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Oz: Tiirkiye'de temelleri geleneksel Islam Ekoliiniin medreselerine kadar uzanabilen
kamu yonetimi egitimi, farkli donemlerde farkl etkiler altinda kalmig ve bicimlenmistir.
19. Yiizyihn baslarina kadar Idare Hukuku kurallarinn, 1950’lere kadar Isletme
Ekonomisi 'nin etkisi ile bicimlenen kamu yonetimi ve egitimi, 1960 lardan sonra Amerika
Birlesik Devletleri’'nin etkisiyle “Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi” bashg: altinda
sekillenmis, 1980 lerden itibaren ise Yeni Kamu Yonetimi (Yonetigim) yaklasimi etkisinde
gelisim gostermigstir. Geldigimiz nokta géstermektedir ki; saghkli bir kamu yénetimi
sisteminin olugabilmesi, demokrasiye, insan haklarina ve hukukun iistiinliigiine saygi
ilkelerinin gecerli kilinmasindan ge¢cmektedir. Her tiirlii yonetim sorununun altindan
kalkabilmek icin belirlenecek politikalarin bu kurallar ¢ercevesinde olusturulmasi
gerekmektedir. Calismanmin amaci Tiirkiye'de ydnetim, kamu ydnetimi ve ydnetim
kiiltiiriiniin -~ geligimi  iizerinden giiniimiizde kamu ydnetiminin geldigi noktanin
degerlendirilmesidir.
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Abstract: Public administration education, whose foundations can be traced back to the
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1980s, public administration has developed under the influence of the New Public
Management (Governance) approach. The point we have reached shows that forming a
healthy public administration system requires validating the principles of respect for
democracy, human rights, and the rule of law. Policies must be created within the
framework of these rules to overcome all kinds of administration problems. The study
aims to evaluate the current state of public administration through the development of
administration, public administration, and administration culture in Turkey.
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Kamu Yénetimi egitimine, ad1 konmus olmasa da, geleneksel Islam Ekoliiniin
medreselerinde rastlanmaktadir. Orada verilen dersler arasinda dikkati g¢eken
basliklar, Ilahiyat ve Hukuk, Dil ve Edebiyat, Felsefe ve Fizik gibi konularla
ilgilidir. 11. Yiizyilda, Selguklu imparatoru Sultan Alparslan’in emriyle, devletin
gereksinme duydugu gorevlileri yetistirmek iizere Nizamiye Medreseleri
acilmigti. Osmanli Devletinin klasik doneminde, yani 1300 ve 1600 yillart
arasinda, medreseler, a) kamusal hizmetlerin sunulmasi, b) dini ve hukuki
konularda bilgi verilmesi ve c¢) bu alanlarda insangiicii yetistirilmesi gibi islevler
iistlenmislerdir.

II. Murat doneminde olusturulan ve Fatih Sultan Mehmet doneminde
gelistirilen Enderun mektebinde, devsirme yontemiyle, her konuda devlere sadik
yoneticiler yetistirilmesine calisilmistir. Enderun, 1839’da Tanzimat’in ilanina
kadar yonetici yetistirmeye devam etmigse de, II. Mesrutiyet Doneminde,
1909°da kapatilmistir.

Osmanli Devleti’nin reform hareketleri sonucunda, ¢agdas anlamda
Kamu Yo6netimi egitimi yapilabilmesi, ama dnce Dahiliye Nezareti'nde ¢alisacak
Vali, Kaymakam ve Mutasarrif gibi {ist diizey kamu gorevlilerinin yetistirilmesi
amaciyla 1859 yilinda, Maarif-i Umumiye Nezareti’ne bagl, 2 yillik Mekteb-i
Miilkiye, diger adiyla Mekteb-i Fiinun-u Miilkiye kurulmustur. Ogretim siiresi
1867°de 3, 1868°de 4 yila ¢gikarilmis; Iktisat, Siyaset ve Hukuk dersleri programa
katilmistir. 1877°de, Abdiilhamit Doneminde hazirlanan Mekteb-i Miilkiye
Nizamnamesi ile okul, 3 yili idadi (lise), 2 yilt Ali (Yiiksek) olmak iizere 5 y1llik
bir okul olmustur. 1909’da Dariilfiinun’a baglanarak bir Yiiksek Ogretim
Kurumuna doniistiiriilmiis, 1915°te kapatilmig, ama 1918’de dahiliye Nezareti’ne
bagli olarak, Mekteb-i Miilkiye-i Sahane adiyla yeniden agilmis, 1920 yilinda da
yeniden Maarif Nezareti'ne baglanmistir.

Cumhuriyet déneminde, 1936’da, Istanbul’da Yildiz’dan, Ankara’da
Cebeci’ye tasinmis, 1938°de Siyasal Bilgiler Okulu admi almistir. Bu taginma
stirecinde, Tiirkiye’nin siyasal yasaminda Onemli gorevler iistlenmis olan
Hayrettin Erkmen, Cahit Talas ve Fehmi Yavuz gibi Miilkiyeliler, dort yillik
okulu, iki yilin1 Istanbul’da, iki yilin1 da Ankara’da okuyarak tamamlamuislardir.
1950 yilinda da, Okul, 1946’da kurulmus bulunan Ankara Universitesi’ne
baglanmistir. Okulda ilk kez Amme Idaresi (Kamu Y 6netimi) adini1 tagryan Kiirsii
1957 yilinda kurulmustur.

Tiirkiye’de Kamu Ydnetimi’nin kalitesini yiikseltmek {izere yoneticilik
Ogretimi ve egitimi yapmak amaciyla, Diinya Bankasi ile ortaklasa olarak
gergeklestirilen bir proje ¢ergevesinde, 1952°de Ankara’da Tiirkiye ve Ortadogu
Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE) kurulmustur. Ulkede Kamu Y®6netiminin
isleyisini iyilestirmek amaciyla TODAIE nin iistlenmis oldugu islevler sunlardi:
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a) Kamu YoOnetimi Ogretimini gelistirmek, b) Yonetim sorunlar1 iizerinde
aragtirmalar yaparak bu alandaki arastirmalar1 6zendirmek, c) Bu sorunlara iligkin
¢cOziimlerin gelistirilmesine ¢aligmak.

TODAIE sonraki yillarda su gorev ve sorumluluklari da {istlenmistir:
Kaymakamlik Kurslarinin diizenlenmesi, egitimcilerin egitilmesi, merkezi ve
yerel diizeyde gorev yapan kamu gorevlilerinin meslek i¢i egitimlerinin (in
service training) saglanmasi, kent plancilarimin ve Iller Bankasi personelinin
egitilmesi, basta Tiirki Cumhuriyetler olmak {iizere, yabanci iilkelerin {ist diizey
kamu gorevlilerine egitim verilmesi, ve kamu diplomasisi programlarinin
gerceklestirilmesi.

Tirkiye’de Kamu Yonetimi egitimi farkli donemlerde farkli etkiler
altinda kalmig ve bi¢imlenmistir. 1) 19. Yiizyilin baslarina kadar Fransa’nin
etkisiyle Idare Hukuku kurallarinin etkisi agir basmustir. 2) 1950’lere gelinceye
degin, Almanya’nmn etkisiyle, Isletme Ekonomisi agirligini duyumsatir. 3)
1960’lardan sonra ise Amerika Birlesik Devletleri’nin etkisiyle Siyaset Bilimi ve
Kamu Yonetimi etkili olmustur. 4) 1980’lere gelindigindeyse, Yeni Kamu
Yonetimi (YOnetisim) yaklasiminin agir basmaya basladigi dikkat geker.

Biitiin bu gelismelerin bir sonucu olarak, giliniimiizde, Tiirkiye’de, 43
tiniversitede kamu Yonetimi, 11 {niversitede Siyaset Bilimi, 57 {iniversitede
Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi, 34 iiniversitede Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
[liskiler konularinda Yiiksek Lisans programlari oldugu dikkat gekmektedir.

)y

Cumbhuriyet, Osmanli’dan yiizyillar boyunca bi¢imlenmis bir yonetim yapisi
devralmistir. Bu sistem g¢ercevesinde, yonetim ile 6zdeslesmis olan sima Sultan,
yani Imparator idi. Sultan yalniz ulusu ve tiim halklar1 temsil etmekle kalmiyor,
Peygamber’in yeryiiziindeki temsilcisi olarak da gérev yapiyordu.

17. ve 18. Yiizyillarda, bati iilkelerindeki temel insan hak ve
Ozgiirliikkleriyle ilgili gelismelerin de etkisiyle, Osmanli yOonetim sisteminde
koklii degismeler olmustur. Bunun sonucu olarak, hiikiimdarin neredeyse sinirsiz
olan yetkilerinin sinirlandirilmasi yurttaslara hukuksal giivenceler saglanmasi
giindeme gelmistir. Tanzimat (1839) ve Islahat (1856) Fermanlar1 bu sistem
degisikliginin iiriinliydiiler. Din ayrimi1 gézetilmeksizin, herkesin yasama, esitlik,
miilkiyet ve adil yargilanma gibi haklardan yararlanmasinin giivence altina
alinmasi boylece saglanmaktaydi. Hiikiimdarin yetkilerini daraltan yeni sistemin
ad1 Mesrutiyet idi. Mesrutiyet otokratik ve mutakiyetci ilkelere dayanan yonetim
geleneginin terk edilmesi anlamina geliyordu.

1876 tarihli Kanun-u Esasi, hiikiimdarin yetkileriyle yasama meclisinin
yetkileri arasinda bir denge kurmayr amaglamistir. 1908 yilinda Ikinci
Mesrutiyet’teyse, Meclisin, yani yasama organinin yetki alan1 Padisah’inkine
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kiyasla daha da genisletilmistir. Aradan 110 yil gectikten sonra, 2018 yilinda
Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nde, Cumhurbagkanligi-Hiikiimet sistemi adiyla
olusturulan sistemdeyse, bunun tam tersine, yasama ve yiiriitme yetkilerinin cogu
Cumbhurbaskani’nda toplanmistir.

Istiklal miicadelesinin nasil baslamis ve sonuglanmis oldugunu biliyoruz.
1924, 1961 ve 1982 tarihli Anayasalarla ulusa ait oldugu belirtilen egemenligin
kullanicis1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi olmustur. Erkler ayrimi, hukukun
istiinliigli, temel haklar ve 6zgiirliikler, devlet isleriyle dinin birbirlerinden ayri
tutulmasimi ongdren laiklik ilkesi ve serbest secim gibi konular, Cumhuriyet ile
birlikte yonetim ve siyaset kiiltlirimiizin  ayrilmaz pargalart durumuna
gelmislerdir.

Osmanli  Imparatorlugu yerinden yonetim (adem-i merkeziyet)
(decentralization) gelenegine dayali bir devlet sistemine sahipken, 19 Yiizyilin
ortalarindan itibaren, merkeziyet¢i Fransiz sisteminin iilkedeki etkileri giig
kazanmaya baglamistir. Zamanla, yerel yonetimler, adeta, merkezin tasradaki
uzantis1 gibi olmuslardir. Devletin onlar iizerindeki vesayet yetkileri, hem
yerindelik (expediency), hem de hukuka uygunluk (legality) amaglarinin
gerceklestirilmesine yonelmistir. Bugiline degin gecen 170 yili agkin siire i¢inde,
viicudun biitlinii, “yerel yonetim” adi verilen bu yeni ve Bati’dan aktarilmis olan
organi tam anlamziyla benimseyebilecek duruma gelememistir. Bir baska deyisle,
bu operasyondan, basarili bir organ nakli operasyonu olarak s6z edilemez.

Ulusal birlik ve toprak biitiinliigii biitin Cumbhuriyet donemi
anayasalarinin degigsmez kurallar1 olmustur. Yonetimin yapisim bigimlendiren
temel anayasal ilkeler, yonetimin biitiinliigli (Anayasa, Madde: 123), yetki
genisligi (Madde: 126) ve yerinden yonetim (Madde: 127) ilkeleriydi. Kamu
yonetiminde, yonetenlere genisgce bir takdir yetkisi tanmmmmugtir. YOnetim
kiltiirimiiziin dayandig: ilkeler arasinda, yansizlik, devlete baglilik, kamu ve
toplum yararina oncelik tanima, hayir islerinde kullanilacagima iliskin giivence
verilmis olsa bile i§ sahiplerinden armagan ve bagis almaktan kesinlikle kaginma
onemli yer tutmaktadir.

(110)

Bu ve benzeri etik degerlerin pek ¢ogu yasalara sokularak, kendilerine yasal
deger kazandirilmistir. Ilerde kisaca deginecegim 5176 sayili yasa bunlardan
biridir. Ne var ki, 1980’1 yilarin baslarindan baslayarak, kiiresellesmenin, neo
liberalizmin, yeni diinya diizeninin {ilkemizi kars1 karsiya biraktig1 zorlamalarin
da etkisiyle, her alanda oldugu gibi yonetim kiiltiiriimiizde ve uygulamalarinda
da bir kirilma noktasina gelmis oldugumuz sdylenebilir.

Toplum yasam kiiresellesmenin etkilerine tiimiiyle agilmis; liberallesme,
ozellestirme ve devletin (kamunun) kiigiiltiilmesi, doniigiimiin temel hedefleri
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arasinda yer almisti. Bu degismelerden Kamu Yonetimi de payma diiseni
almakta gecikmemistir. Artik gegmiste Kamu Yonetimi (Public Administration)
ile Isletme Y6netimi (Public Management) (Business Administration) kavramlari
arasinda yapmaya alisik oldugumuz ayrim birden 6nemini yitirmeye baglamstir.

Bu baglamda, ¢ok sik duymaya basladigimiz kimi kavramlar ¢ikmistir
ortaya: Yonetisim, Toplam Kalite Yonetimi, Insan Kaynaklar1 Yonetimi,
Saydamlik, Katilim, Hesap Verebilirlik, Siirdiiriilebilirlik, Yeniliklere Aciklik,
Etkinlik, Etkililik, Stratejik Yonetim, Vizyon, Misyon, GZTF ve daha niceleri.
Bu tir kavramlardan kimilerinin yabanci dillerdeki karsiliklarinin
kullanilmasindan bir tiir prestij pay1 bekleyenlere bile rastlanabiliyor.

Unutmamak gerekir ki, Kamu Y 6netiminde degisim salt kamuya 6zgii bir
degisim olmanin c¢ok oOtesindedir. Smai ve teknolojik devrim adi verilen
degismeler biitiinii, ekonomisiyle, toplumsal yapisiyla, ideolojisiyle, yonetim
bicimleri ve kurumlariyla biitiin diinyay1 degisime ugratmaktadir. Kiiresellesme
adi altinda kapitalist sistemi yeryliziine egemen kilmayir amaglayan olgu,
ekonomi alanina 6zgii olarak kalmamakta, ara¢ olarak kullanacagi kurumsal
yapilarda da, asil amacina uygun doOniisiimlerin yapilmasini giindeme
getirmektedir.

3

Az once de sodziinii etmis oldugum kavramlardan biri “yOnetigim”
kavramidir. Dilimizin yapisina uygun diismeyen bir sozciik oldugu cok agiktir.
Tiirkge’de bu sozciigiin tiiretilebilecegi “yonetismek™ diye bir fiil yoktur. Daha
da 6nemlisi, yonetisim kavraminin bilim diinyasina yeni bir kavram imis gibi
sokulmak istenmesidir. TODAIE nin Kamu Y&netimi SozIiigii’nde bu kavramin
tanimi sOyle yapilmustir: “Bir toplumsal politik sistemdeki ilgili biitiin aktorlerin
ortak cabalariyla elde edilen sonuglarin olusturdugu yapt ya da diizen.”
Dictionary of American Politics’te de bu kavram i¢in s6yle bir tanim yer aliyor:
“Kamusal ya da basgka bir yetkiyi uygulamanin yontemi ya da bigimi”.

Kanimca, yonetisim kavramiyla anlatilmak istenen, igerikten, 6zden ¢ok,
bigim ile ilgilidir. ~ Gergekten de, yoOnetisim denildiginde, yOnetenlerle
yonetilenler arasindaki ikili (ast ve list arasindaki) iliski degil, “birlikte yonetim”
ya da “ortaklagsa yonetim” denilebilecek yontemsel (procedural) bir iliski
anlatilmak istenmektedir. Gergekte, yoOnetisim, toplumlara egemen kilinmak
istenen diinya goriisii ile ve kiiresellesmenin temel amaglartyla ilgili bir
kavramdir. Yeni bir kavram da degildir. Ta 1950’1 yillarda bile yOnetimin,
yonetenle yonetilen arasindaki ikili, tek yonlii bir iligki olmadigina dikkat ¢ceken
bilim insanlar1 olmustur. Vakur Versan, Cemal Mihgioglu, ismet Giritli, Nermin
Abadan-Unat ve o yillarda Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii’nde
konuk 6gretim iiyesi olarak goérev yapan yabanci bilim insanlar1 ve Herbert
Simon bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.



6 Amme Idaresi Dergisi, Cilt 57, Say1 1, Mart 2024, 1-12

Kamu Yo6netimi ile Isletme Yonetimi arasindaki mesafenin yeni bir isim
altinda birlestirilmesi suretiyle Yeni Kamu Y 6netimi olarak kapatilmasi basit bir
olgu degildir. S6z konusu olan, genel olarak yonetim sisteminin kapladig alanin,
dayandigi yasam felsefesinin ve islevlerinin de gdzden gegirilmesini i¢ine alacak
kadar genis kapsamli bir degisikliktir s6z konusu olan. Taninmig Siyaset
Bilimcisi Roderick Rhodes, yonetisimin icerdigi anlami su Ogelere
dayandirmaktadir: Devletin kiigiiltiilmesi, sirket yOnetimi yoOntemlerinin
benimsenmesi, yeni kamu isletmeciligi, toplumsal ve teknik ydnetim, kendi
kendini orgiitleyen bir yonetim agi.

Yonetim kavraminin yerine yonetisim kavramini koyanlar devletin
ekonomideki ve toplum yasamindaki roliiniin gereginden ¢ok biiylimiis oldugu
ve kiiciiltiilmesi gerektigi diisiincesinden yola ¢ikmislardir. istedikleri, devletin
yeniden diizenlenmesi; devlete, siyasal niteligi daha az, fakat teknik niteligi agir
basan bir icerik kazandirmakti. Kati, hiyerarsik ve biirokratik geleneksel kamu
yonetimi anlayigindan, esnek ve piyasa temelli (miisteri odakli)) kamu
isletmeciligine gegis, devletlerin kurumsal yapilarinda da koktenci degisiklikler
yapilmasima yol agmistir. Kamu hizmeti sunma anlayisinin yerini, ekonomik
hizmet sunma anlayisi almistir.

1Vv)

Kamu hizmetinin geleneksel olarak dayandigi temel ogeler, kiiresellesme
karsisinda sarsintiya ugramistir. 1) Bunlardan birincisi, kamu hizmetlerinin kamu
kuruluslarinca yerine getirilmesi, iretilip sunulmasidir. Bu ilke gegerliligini
timilyle yitirmistir. Saglik, egitim, ulagim gibi alanlardan bu gézlemi dogrulayan
sayisiz drnekler verilebilir 2) Ikinci ilke, kamu hizmetlerinin Kamu Hukuku
kurallan g¢ergevesinde yerine getirilmesidir. Piyasanin aradigi esneklik, rekabet
ve cabukluk, bu kurali da eskitmistir. Artik bircok kamu hizmeti Ozel Hukuk
kurallar1 ¢ergevesinde yerine getirilmektedir. 3) Ama iigiincii bir 6ge var ki o
hala ayakta, varligint korumaktadir. O da biitiin kamu hizmetlerinin mutlak
surette kamu yararin1 en c¢oga c¢ikaracak bicimde {iretilip sunulmasi
zorunlulugudur. Bir bagka deyisle, kamu yarari, giiniimiizde de, kamu hizmetinin
degismez amaci olarak varligim korumaktadir.

Bu degisiklikler, diinyanin her yaninda, Kamu YOnetiminin yeniden
diizenlenmesine yon vermektedir. Yeniden diizenleme, artik devletlerin i¢ isi
olmaktan da biiylik ol¢iide ¢ikmis bulunuyor. Bu yondeki galigmalarda,
uluslararasi kuruluslar devletlere yardime1 olmakta onciiliikk etmektedirler. Prof.
Dr. Baris Ovgiin’iin, Tiirkiye’de Kamu Yonetiminin Doniisiimii baslikls
yapitinda, bu iligkinin aydinlatici drneklerini gérmek olanagi vardir. Diinya
Bankas1 (WB), Uluslararast Para Fonu (IMF), Avrupa Birligi (EU), Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) ve Avrupa Konseyi (Council of Europe)
bu baglamda adi1 sayilabilecek kuruluslarin baginda gelmektedir.
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Diinya Bankasi, ge¢miste salt altyapt yatirimlar icin kredi veren bir
kurulustu. 1980’ler sonrasinda, ekonominin biitliniine iliskin krediler veren,
yapiy1 bir biitiin olarak doniistiirmeyi amacglayan bir kredi politikasi izlemeye
basladi. Ozel sektére ve kalkinmaya destek olmak, korumaci ekonomi
politikalarinin terk edilmesine yardimc1 olmak, devletin roliiniin degistirilmesine
ve boyutlarinin kiigiiltiilmesine Onciiliik etmek, piyasayr 6n plana g¢ikarmak
Diinya Bankasi’nin baslica ¢abalar1 arasinda yer almistir. Banka’nin 1997 yilinda
yayimladigi Diinya Gelisme Raporuna, Plan1 Birak, Piyasaya Bak (From Plan to
Market) bagliginin verilmis olmasi bosuna degildir. Kendi kredileriyle
desteklenen kamu hizmetlerinin nesnel olarak belirlenen fiyatlariin, tiiketiciler
tarafindan higbir siibvansiyon destegi olmaksizin, oldugu gibi 6denmesi (cost
recovery) ilkesi de Banka’nin titizlikle izlemekte oldugu politikalar arasindadir.

Kamu Yonetimi, hukukun istiinliigi ilkesiyle ¢ok yakindan ilgili bir
bilim ve uygulama alanidir. Kamunun her tiirli eylem ve isleminin hukuk
kurallarina uygun ve yarginin denetimi altinda bulunmasi zorunlulugu vardir. Bu
kurallar dzel sektdr icin de sdz konusu oldugu halde, Isletme Yonetiminde
esneklik ve rekabet 6n planda gelir. Hukuk kurallarinin uygulanmasinda
esnekligin Ol¢iisiiniin kagirilmast ve bunun sonucu olarak yonetimin takdir
alanmin genisletilmesi keyfi davranislarin ve yolsuzluklarin artmasima yol agar.
Bu gozlemin en giizel drneklerinden biri, Kamu ihale Yasasi (4734) ile Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol (5018) adini tagiyan yasalarin durumu ve bunlarda
yapilan degisikliklerin sikligidir. Kamusal iglemlerde keyfilik olasiligini en aza
indirmeyi amaglayan bu tiirlii yasalarda yapilan sik degisikliklerle, istisnalarin
kurallart neredeyse etkisiz kilacak derecede artirilmis olmasi hicbir bigimde
savunulamaz. Ornegin, son yillarda dzellikle Kamu ihale Yasasinda yapilan ¢ok
sayidaki degisiklikle, bankacilik, tarim ve hayvancilik konularindaki alimlar,
arastirma, gelistirme ve avukatlik hizmetleri, enerji iiretimi alaninda etkinlik
gosteren sirketlerin etkinlikleri, Vakiflar, Gelir Idaresi, Devlet Su Isleri, Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlhig1 calismalari, ekspertiz hizmetleri,
engellilerle ve afetlerle ilgili konular, kentsel doniigiim, Kalkinma Ajanslarinin
etkinlikleri gibi konular yasa kurallar1 disina ¢ikarilmistir. Bu kadar ¢ok istisnanin
getirilmis olmasi1 gercedi karsisinda, Kamu Thale Yasasinin neden cikarilmis
oldugu sorusu hakli olarak sorulabilir.

Robert Merton, yetkinin kural disi olarak ve c¢ikar karsiliginda
kullanilmasini, 1950°li yillarda “Yolsuzlugun Gizli Islevi” baslikli yazisinda
ayrmtilariyla dile getirmisti. Umit Berkan da, TODAIE tarafindan yayimlanan
Yolsuzluk ve Riigvet adli kitabinda Kamu Yonetiminin bu kanayan yarasini
kuramsal yonleriyle ve ayrintilariyla incelemisti. Bizler de, TODAIE’de, Kamu
Yonetimi Uzmanlar1 Dernegi olarak, Maliye Miifettisleri Yardimlasma Dernegi
ile birlikte, 1996 yilinda yaptigimiz bir Panel’ e sunulan bildirileri Yo6netimde
Yolsuzluk ve Denetim adiyla yayimlamistik.
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V)

Yonetimde etik kurallarin yadsinamaz bir 6neme sahip bulundugu bilinen bir
gercektir. Ulkemizde de, kamusal etik altyapisinin hukuksal temellerine iligkin
kimi diizenlemeler yapilmamis degildir. 1982 tarihli Anayasasinin yasa 6niinde
esitlik ile kadin, ¢cocuk, yash ve engellilere taninan onceliklere iligkin kurallart
bunlar arasindadir. Bunun yani sira, Devlet Memurlar1 Yasasinda (657), Tiirk
Ceza Yasasinda (5237), Devlet Memurlarinin kamu gorevleri sona erdikten sonra
belli bir siire yapamayacaklar1 islere iliskin yasada (2531), Mal Bildirimi
Yasasinda, Riigvet ve Yolsuzlukla Miicadele Yasasinda (3628) konumuzla ilgili
onemli kurallar yer almaktadir.

Belki bunlardan daha da 6nemli olan, 2000°li yillarin ortalarinda
yiiriirliige giren 5176 sayili Kamu Gérevlileri Etik Kurulu Kurulmasina iliskin
Yasadir. Bu yasaya gore, kamusal etik konusunda atilmasi gereken adimlar
sOylece belirlenmistir: a) Etik kurallarin neler olduguna iliskin bir Yo6netmelik
cikarilmasi. b) Etik kurallarin ¢ignenmesi durumunda, bagvuru iizerine ya da
re’sen gerekli sorusturmanin yapilmasi. ¢) Kamu sektoriinde etik kiiltiiriiniin
gelistirilmesi.

S6z konusun Yasa, kamu gorevlilerini, etik kurallarla bagli sayilmasi
zorunlu olanlar ve olmayanlar olmak {izere iki kategoriye ayirmaktadir. A) Etik
kurallarla bagli olmasi gerekenler arasinda, a) Genel ve katma biitceli idarelerde
calisanlar, b) K.I.T.” lerde calismakta olanlar, ¢) Déner sermayeli kuruluslarda
calisanlar, d) Yerel yonetimlerde ve yerel yonetim birliklerinde calisanlar
(Turkiye Belediyeler Birligi, Tarihi Kentler Birligi, Marmara Belediyeler Birligi,
Saglikli Kentler Birligi gibi), e) Kamu tiizel kisiligine sahip kurum, fon, enstitii
ve kurul gibi adlar tagtyan kuruluslarda ¢alisanlar. B) Ote yandan, etik kurallar ve
etik sorumluluk diginda birakilan kamu gorevlileri listesinde bulunan kamu
gorevlileri ise sunlardir: a) Cumhurbaskanligi mensuplari, b) T. B. M.M. iiyeleri,
¢) Bakanlar Kurulu iiyeleri, d) Yargi mensuplari, e) Silahli Kuvvetler mensuplari,
ve f) Universite mensuplari.

Bu diizenlemenin dayandigi baslica varsayimin, ikinci kategoride yer
alan ve ¢ok 6nemli kamu gorevlerinde bulunan kimselerin, bulunduklar1 mevkiin
Onemi ve sayginlig1 nedeniyle, zaten ahlaka (etik kurallara) aykir1 davramiglarda
bulunma olasiliginin olamayacagi varsayimidir. Ne yazik ki, bu varsayimi
dogrulamayan 6rneklere de uygulamada ve giinliik yasamda rastlanabilmektedir.
Atatiirk Orman Ciftliginin yapilagsmaya acilmasi siirecinde bilirkisi sifatryla goriis
bildiren bir {iniversite 6gretim iiyesinin, “A.O.C, artik ne orman, ne de ¢iftliktir.
Yapilagmaya acilmasinda bir sakinca yoktur” diyebilmis olmasi, en azindan
iiniversite mensuplarinin etik kurallar diginda tutulmasinin isabeti hakkinda
kusku uyandirmaktadir.
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Kamu Gorevlileri Etik Kurulu birkag y1l dnce 5000 kisi tizerinde yaptig1
bir anket caligmasinda, en ¢ok sikayet konusu edilen kimi etik kurallara aykirilik
saptamalar1 yapmistir. Buna gore, a) kamu ihaleleri uygulamalari (% 93.5), b)
Imar planlama isleri ve imar plan1 degisiklikleriyle rant yaratma ve paylastirma
uygulamalar1 (% 92.1) ve ¢) kamu gorevlerinde ise almalarda kayirmacilik
(%65.5) en ¢ok sikayet konusu olan konularin basinda yer almaktadir.

Saydamligin Artirilmasi1 ve Yolsuzlukla Miicadelenin Gii¢lendirilmesi
Strateji Belgesi (2000) adini tastyan belgede yolsuzlugun soyle tanimlandigi
goriilmektedir: “Kamu giicii ve kaynaklariyla 6zel kuruluslardaki gorev, yetki ve
kaynaklarin toplumun zararina olarak 6zel ¢ikarlar i¢in kullanilmas1™.

(VD)

Tiirkiye’de 2000°li yillarda AKP hiikiimetleri Kamu Yonetiminde Yeniden
Diizenleme konusunu giindeme getirmislerdir. Kamu Y 6netimi Temel Yasas1 veto
edildikten sonra yeniden T.B.M.M.’ ye getirilmemis, ama Il Ozel Yonetimleri
(5302), Anakent Belediyeleri (5216), Belediye (5393), Yerel Yonetimler Hizmet
Birlikleri (5355) ve Kalkinma Ajanslar1 (5449) yasalart 2004-2006 yillari
arasinda yiiriirliige sokulmustur. Bunlar 6nemi yadsiamayacak diizenlemelerdir.

Bu yasalarin hi¢birinin ne gerekcelerinde ne de yasa metinlerinde “iyi
yonetisim” (good governance) sozciigli gegmez. Ama hepsinde, yoOnetigim
kavraminin igerdigi deger yiikii acik bi¢imde hissedilir. Saydamlik, hesap
verebilirlik, katilim, sivil toplum orgiitlerinden yararlanma, kamu hizmeti ve
ekonomik kriterler, kamu hizmetlerinden yararlananlarin “yurttas” degil, fakat
“miisteri” olarak goriilmesi, hizmet maliyetine tam olarak katilim (cost recovery),
kamu kuruluslarinin yerini olabildigince sirketlerin almasina iligkin kurallar yeni
yasal diizenlemelerin baslica 6zellikleridir.

Kamu Yonetiminde reformun hedeflerinden biri de merkeziyetgilikten
yerellesmeye bir gecis saglamakti. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti
Tiirkiye tarafindan 1988’de imzalanmis, 1992 yilinda da 3723 sayili yasayla
onaylanmigtir. Sart’ta ¢agdas yerel demokrasinin temel ilkelerine yer verilmistir.
Temsili demokrasinin yetersizliklerinden kaynaklanan sorunlarin ¢éziimii igin
elverigli araglara da yer verilmis olan Sart, yerel yonetimler ilizerindeki devlet
vesayetini ilke olarak hukuka uygunluk (legality) denetimiyle sinirlandirmais;
devletce yerel yonetimlere yapilacak yardimlarin, yerel yonetimlerin siyasal
takdir ve 6zgiirliik alanlarin1 sinirlandiracak bigimde yapilmasini yasaklamistir.

Tiirkiye’nin 10 kadar ¢ekince koyarak onaylamis oldugu Sart’ta 2009
yilinda eklenen Protokol ile “Katilm” ilkesi genisletilerek yer almistir.
Kendilerini ilgilendiren her konunun planlanmas1 ve karara baglanmasi
asamalarinda uygun zamanlarda ve uygun yoOntemlerle halka ve yerel
topluluklara danigilmasi esastir. (4/6). Yerel yonetim birimlerinin sinirlarinin
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degistirilmesi giindeme geldiginde ve ayrica, devletce yerel yoOnetimlere
aktarilacak kaynaklarin miktarinin belirlenmesinde de yore halkina danisilmasi
zorunlulugu vardir.

Yerellesme lehindeki tiim sdylemlere karsin, Tiirkiye, basta imar ve
planlama konular1 olmak {izere yerellesmeye ters adimlarin atildigi bir iilke
goriiniimiindedir. 3194 sayili Imar Yasasmmn imar plan1 yapma yetkisini ilke
olarak belediyelere vermis olmasina karsin, tiirlii yasal diizenlemeler ile Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligina (KHK 644, 645 ve 648, 2011) ve
baska merkezi kuruluglara taninan yetkiler istisnalar1 kural, kurali da istisna
durumuna getirmis bulunmaktadir.

Ayrica, 2012 yilinda 6360 sayili yasa, 30 il 6zel yonetiminin yani sira
1500 kadar belediye ile 16.000 kadar koy muhtarliginin tiizel kisilikleri, halka
danisma geregi duyulmaksizin kaldirmis bulunmaktadir. Oysa, Anayasanin 90.
Maddesinde yer alan kurala gore temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili konularda,
uluslararasi s6zlesmeler ile TBMM’den ge¢mis olan yasalarin kurallar1 arasinda
bir ¢eliski oldugu takdirde, tercih edilmesi gereken kural uluslararasi
sozlesmelerde yer alan kuraldir. Bu 6rnege benzeyen yanlis uygulamalardan biri
de, 6306 (2012) sayili Afet Riskli Alanlarda Kentsel Doniisiim Yasasinda, yerel
yonetimlerin yetkilerinin merkezi yonetime aktarilmasina iligkin kimi kurallarin
yol a¢tig1 uygulamadir.

(VII) Coziim Nerede?

Toplum diizeninin akil dis1 giiglere ya da dogmatik din kurallarina dayali oldugu
iilkeleri saymazsaniz, ¢agdas toplumlarda gecerli olan temel ilkelerin basinda,
demokrasiye, insan haklarma ve hukukun dstiinliigii ilkesine saygi gelir.
Dolayistyla, her tiirlii yonetim sorununun altindan kalkabilmek i¢in belirlenecek
politikalarin bu kurallar ¢ercevesinde olusturulmasi gerekir.

Bu gereklidir, ama yeterli degildir. Ciinkii, insanlar bencil varliklardir.
Cogu zaman bu kurallardan da yararlanarak toplum yararina ters diisen yollara
sapabilmektedirler. Ozellikle, kentlesme, konut, kent yonetimi gibi konularda,
taginmaz mallar {izerinden rant elde etmekte kararli olanlar ve bu yolda hukuk
kurallarini zorlamakta duraksama gostermeyenler goktur. Uretim faktdrlerinden
sermayenin getirisi olan faizi “haram” sayan anlayis sahiplerinin, topragin getirisi
olan rant1 “helal” saymakta ve ekonominin itici giicii durumuna getirmekte 1srar
etmelerindeki agik inang ¢eliskisi dikkatlerden kagmamaktadir.

Topluma kars1 sorumluluk duygusu ¢ok da gelismis olmayan kimi siyaset
ve devlet insanlarmin da bu tiir akimlar ve uygulamalar karsisinda sessiz ve
seyirci kalmaktan da 6te, onciiliik ya da ortaklik etmelerinden toplum ve gelecek
kusaklar biiyiik dl¢lide zarar gormektedir.



Yonetim, Kamu Yéonetimi, Yonetim Kiiltiirii 11

Liberal ekonomi kurallari nedeniyle de, miilkiyet hakkinin toplum
yararina kullanilmasi geregi sik sik unutulabilmektedir. Daha da 6nemlisi, i¢inde
bulundugumuz kiiresellesme ¢ag1, miilkiyet hakki sahibinin toplumsal
sorumluluktan kagmasini kolaylagtirmaktadir. Ve sonu¢ olarak da hukukun
ustiinliigli ilkesi kagit iizerinde kalabilmektedir. Bu kuralin fiili etkisizligi,
kuskusuz onun ve tiim hukuk kurallarinin bir giivence olusturmadigi, dolayisiyla
terk edilmesi gerektigi anlamina gelmez. Halki ve yonetenleri bu ilkelere titizlikle
sahip c¢ikabilecek bir biling ve kiiltiir diizeyine sahip duruma getirmeyi zorunlu
kilar. Immanuel Kant, hak, 6dev ve sorumluluk kavramlarmin biitiinselligi
ilkesini Deontoloji yaklasimi gergevesinde ele almis olan bir diisiiniirdiir. Haklara
sahip olmak, insanlara sorumluluklar da yiikler. Miilkiyet hakki da bunlardan
biridir. Bu nedenledir ki, Anayasanin 35. Maddesi, miilkiyet hakkina kamu yarar1
amactyla yasayla siir konulabilecegini 6ngdrmiistiir. Ciinkii, nasil “Iktidar
yozlasgtirir; mutlak iktidar mutlak surette yozlastirir” (power corrupts, absolute
power corrupts absolutely) s6zii ne denli dogruysa, “Miilkiyet yozlastirir; mutlak
miilkiyet mutlak surette yozlastirir” s6zii de o denli dogrudur.

Geri kalmis bir¢ok tilkede erk sahipleri, siyasal erki sonsuza dek ellerinde
tutabilmek i¢in se¢gmen yiginlariin uyanisimi geciktirmeyi denemis; geng
kusaklar1 ¢agdas bilimin 1s1ginda aydinlatmak yerine, “gelenek bekg¢isi” ya da
“dindar” insanlar olarak yetismelerini saglamak {izere, egitim kurumlarinda ve
yontemlerinde 6zel diizenlemeler 6ngormiis ve bunlar planli bir bi¢cimde, adim
adim yiriirlige koymaya c¢alismiglardir. Bu sistemli uygulamalara, Giiney
Amerika’dan, Afrika’dan, Uzak Dogu’dan ve Ortadogu iilkelerinden
verilebilecek sayisiz 6rnekler vardir.

Rehberi salt din kurallar1 olan higbir toplumun ileri {ilkeler arasinda yer
almadigin1 gérmezden gelmenin yiiksek maliyeti gelecek kusaklarin omuzlarina
yiiklenir.

Siyasetgiler din islerini, inan¢ konularini devlet yonetiminden uzak
tutmak, i¢ diinyalarina hapsetmek zorundadirlar. Kuskusuz bunu basaramayanlar
da vardir. Italyan filozof Giordano Bruno bu konuyla ilgili olarak sdyle diyor:
“Tann yeryiiziindeki iktidarini yerlestirmek igin iyi insanlar1 kullanir; kotii
insanlar ise, kendi iktidarlarini siirekli kilabilmek i¢in Tanri’y1 kullanirlar.”

Gelecegin yiiksek diizeylerdeki yoneticileri, devlet ve siyaset insanlari
olarak, genclerin kulaginda kiipe olsun diye diyebilirim ki, “bilim adami, devlet
adami, siyaset adam1” olmanin 6n kosulu, her seyden dnce “adam” olmaktir. Bu
da, hi¢ kusku yok ki, “bildigini okumakla” degil, ama ger¢ek anlamda

b 1Y

“okumakla”, “cok okumakla” saglanabilir.

Tiim ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, ¢evresel ve kentsel sorunlarimizin
¢oziimiinde basariya ulasabilmenin sirri, Bilyiik ve Gercek Onder, yalniz devlet
adami degil, ayn1 zamanda “adam” da olan Mustafa Kemal Atatiirk’{in géstermis
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oldugu dogrultuda, bilimin yol gdsterici 1s1§indan higbir zaman ayrilmamaktir.
Y Onetim kiiltiiriimiizii gelistirmenin yegane yolu da budur.
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State-Capital Relations in Capitalist Variety
Approaches: A Theoretical Comparison?

Ferda UZUNYAYLA*

Abstract: Understanding the peculiarities of the accumulation process at the local,
regional, or national levels is part of capitalist variety discussions. These debates rely on
examining the diverse patterns of accumulation by focusing on different state
interventions in economies, institutional restructuring, the particularities in class
relations, and other factors among capitalist countries. This study evaluates comparative
political economy approaches (VoC, post-VoC and variegated capitalism approaches) in
theoretical terms by considering state-capital relations as an analytical point. In this
respect, it aims to provide theoretical weaknesses of the Varieties of Capitalism Approach
(VoC) and opportunities in the Variegated Capitalism Approach for understanding
differentiation within capitalism. It argues that constraints of the VoC approach, which
arises from its sole focus on state-market relations or institutional differentiations, can
be overcome by including comparative analysis contradictions relating to state
interventions, the relations of institutions with power relations, conflicts in the world
market, and instability in the accumulation process, all of which are elaborated to the
variegated capitalism approach in analysing state-capital relations.

Keywords: capitalist variety, institutional restructuring, state-capital relations.

Kapitalist Cesitlilik Yaklasimlarinda Devlet-Sermaye Tliskileri: Teorik Bir
Karsilastirma

Oz: Yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde birikim siirecinin ozgiinliiklerini anlamak kapitalist
cesitlilik tartismalarmin bir parcasidir. Kapitalist ¢esitlilik tartismalari, ekonomilerdeki
farkli devlet miidahalelerine, kurumsal yeniden yapilanmaya, sinif iliskilerinin
ozelliklerine ve bu gibi diger faktorlere odaklanarak farkli birikim modellerini
incelemektedir. Bu ¢alisma devlet-sermaye iligkilerini analitik bir nokta olarak alarak,
karstlastirmaly politik ekonomi yaklasimlarimi (VOC, post-VoC, variegated capitalism
approach) teorik farklilikiar: agisindan degerlendirmektedir. Bu agidan Kapitalist
Cesitlilik Yaklasumimin (VOC) teorik eksikliklerini ve alacali kapitalizm yaklagiminin
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(variegated capitalism approach) kapitalizmdeki farklilasmayr anlamak agisindan
olanaklarimi sunmay: amacglamaktadir. Calisma, VoC yaklasiminin kisitlarinin yalnizca
devlet ve sermaye arasindaki iligkilere ve kurumsal farkliliklara odaklanarak kapitalist
ozgiinliigii acgiklamasindan kaynaklandigini ileri siirerek, bu kisitlarin ancak alacali
kapitalizm yaklasimimin detayli bigimde inceledigi deviet miidahalelerinin i¢erdigi
celiskiler, kurumsal giic iliskileri, diinya piyasasindaki celiskiler ve birikim siirecindeki
istikrarsizliklarin karsilastirmall kapitalizm ¢alismalarina dahil edilmesiyle asilacagin
one stirmektedir.

Anahtar Kelimeler: kapitalist degiskenlik, kurumsal yeniden yapilanma, devlet-
sermaye iligkileri

Introduction

After the post-Second World War era, the transformation of capitalism has led to
the development of a wide variety of approaches by giving a particular emphasis
on changes in institutional forms of capitalism, such as Varieties of Capitalism
Approach (VoC), post-VoC Approaches. These approaches have addressed a
pre-existing set of structural differences in institutions that sometimes invalidated
the concept of capitalism to a certain extent. In contrast to these approaches, this
paper argues that the variety or specificity must be established theoretically at the
general level of capitalist mode of production. In the context of this argument,
the purpose of the study is to show how the inner reality of variety is established
in the general conditions and features of capitalism, in other words, to depict how
“theoretically constructed variety” is derived from levels of capitalism in general.
Such a position is identified most closely with Bob Jessop’s approach, called as
Variegated Capitalism Approach. Hence, the contribution of the paper is to
demonstrate how capitalist variety should be theorised through a comparison of
the two leading approaches in these debates and to explain why the VoC approach
is weak in terms of developing a theoretical framework for capitalist variety
analysis and how the variegated capitalism approach provides a strong theoretical
framework.

In doing this, this paper struggles to take the insights of a wide variety of
approaches to the historical diversification of capitalist forms, especially in
regard to the state-capital nexus. Because, in the constitution of capitalist
variation, the state’s role includes financing, spending, organizing institutional
and spatio-temporal fixes, shaping legislation, and so on at different scales.
Diverse state interventions and state projects for maintaining, expanding, and
protecting the conditions of capital accumulation play a role in the differentiation
of capitalism in the world market. Thus, understanding the changing forms of
capital relations requires the elaboration of the state’s role in the accumulation
process.

Before discussing all this, we can briefly look at the course of the
development of comparative capitalism debates. Historical development of the
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comparative study of capitalism goes back to the 1960s and proliferated in the
1990s and early 2000s (Crouch and Streeck, 2000; Coates, 2014). In the 1960°s,
the scholars associated with this tradition envisaged a convergence of capitalist
and socialist economies that would lead to a mixed economy, a combination of
market mechanisms and state interventions (Boyer, 2005: 509). In the 1970’s,
their concern was associated with neo-corporatism’s contributions to wage and
price moderation (Hall and Gingerich, 2009: 449). In the 1980°s, the issue was
related to the challenge of Japanese and German economic performance to Britain
and the United States (Jackson and Deeg, 2006: 5; Boyer, 2005: 510). After the
collapse of the Soviet Union, the analysis on inner-capitalist diversity replaced
debates on the competition between capitalism and communism (No6lke and
Vliegenthart, 2009: 671; Nolke, 2019: 2; Crouch, 2005: 2). From this
development emerged the argument of “the end of history”, which denoted the
death of communism and fascism and the declaration of the victory of liberal-
democratic capitalism that was seen as the ideal state, and which could not be
surpassed (Fukuyama, 1989). In this sense, globalization and the financialization
of economies intensified the debate over convergence on a single model. In this
environment, capitalist variation has been questioned by focusing on institutional
restructuring in national economies by comparative capitalism (CC) scholars.
Many CC scholars have criticized neoclassical economics in their analysis of
modern capitalism. In this context, various approaches have been developed in
comparative capitalism literature. This debate has intensified with the
involvement of critical approaches in comparative capitalism discussions.

In all these debates, this paper will focus in particular on the varieties of
capitalism approach, which is based on institutional analysis and which is the
most influential theory among comparative capitalism approaches, and also
variegated capitalism approach, which develops a critical approach to the
mainstream study of comparative capitalism. By giving an overview and
comparing their theoretical backgrounds in the subsequent sections, it argues that
an accurate understanding of peculiarities of the accumulation process among
capitalist economies necessitate a focus on state-capital relations in the
contradictory foundations of capitalism and the continuous crisis-proneness of
capitalism beyond institutionalized compromises and institutional stability.
Accordingly, it presents weaknesses of the VoC theory in the analysis of state-
capital relations, which arise from its disregard of inconsistencies, conflicts, and
tensions when analysing state’s involvement in coordination issues, and also from
its institutional separation of the state and market. On the other hand, it
demonstrates the strengths of the variegated capitalism approach which handles
comparative studies in the context of crisis-tendencies, capitalist contradictions
and conflicts within modern capitalism by taking the world market as a unit of
analysis.
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State-Capital Relations in the Varieties of Capitalism
Approach

The VoC approach, as the most popular approach in comparative capitalism
literature, developed by Peter Hall and David Soskice, deals with state-capital
relations in terms of state capacity to produce solutions to coordination issues.
The linkage between the state and market is handled concerning diverse state
interventions to organise production, distribution, and trade. In this regard, Hall
and Soskice focus on two coordination mechanisms: market coordination and
strategic coordination. While market coordination refers to competitive markets
in which equilibrium outcomes depend on price signals, strategic coordination
denotes the strategic interaction between firms and other actors based on credible
commitments, effective information sharing, and monitoring (Hall and
Gingerich, 2009: 452; Hall and Soskice, 2001: 8). Accordingly, capitalist
economies are compared concerning the coordination of economic behaviour,
and they are categorised as one of two ideal types: liberal market economies
(LMES) or coordinated market economies (CMES) putting the organisation of the
private sector at the centre of their analysis in terms of five spheres: industrial
relations, vocational training and education, corporate governance, inter-firm
relations, and firms’ relations with their employees (Hall and Soskice, 2001: 6-
7). On this basis, LMEs are characterised by well-developed capital markets,
deregulated labour markets, radical innovation, strong inter-company
competition, being adaptive and responsive to changing competitive
circumstances, and flexible institutional settings (Hall and Gingerich, 2009; Hay
and Bailey, 2019). On the other hand, in contrast to LMEs, CMEs share the
following features: regulated labour markets; cooperative instead of conflictual
industrial relations in which trade unions have a central role; inter-firm
cooperation; long-term investment in vocational training; incremental innovation
within stable organisational settings; and greater employment security (Hall and
Gingerich, 2009; Hay and Bailey, 2019). As can be inferred, CMEs and LMEs
exemplify two opposite ideal types based on a comparison according to the state's
intervention in capital in different coordination mechanisms.

In the VoC approach, capital is analysed through “a relational view of the
firm”. From this point of view, the VoC scholars analyse industrial relations as a
first sphere in which companies deal with wage and productivity levels,
bargaining on wage and working conditions, for their success; vocational training
and education as a second sphere, in which firms are concerned with maintaining
a suitably skilled workforce and deciding on the degree of investment in skills
and in what kinds of skills; corporate governance as a third dimension related to
firms’ access to finance; inter-firm relations as a fourth sphere that contains a
company’s relationship with other enterprises, its suppliers and clients; and lastly,
employer-employee relations as a fifth sphere, which is approached in terms of
the competencies and cooperation behavior of workers for the objectives of the
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firm (Hall and Soskice, 2001: 6-7). Eventually, they explain the success of a firm
with its competence in coordinating effectively with different actors.

In the institutionalist approach, firms, markets and mixed modes are
considered as means of organizational variety (Williamson, 1984, 195).
Williamson explains organizational variety in terms of transaction costs (costs of
managing economic systems). At this point, he relates transactions with
contractual approaches and claims that different contracting practices create
variations in transaction costs (1984, 221). In contrast to the prevailing approach's
disregard for differences between contracts, or neoclassical economics' treatment
of firms on a non-contractual basis, this approach recognises that differences
between contracts have a comparative institutional significance. Comparative
contractual terms deal with the factors that influence a firm's decision to produce
or purchase what it needs, the factors that limit the firm size, the factors that lead
to using a partnership or, the factors differentiating capitalist and socialist
enterprises (Williamson, 1990, 62-63). For him, due to the bounded rationality,
contracting actions can be incomplete and need to be resolved by governance
structures (1990: 68). In this respect, contrary to neoclassical economics'
conception of firms as production functions, firms are seen as governance
structures and their internal organization influence economic consequences.

In short, the VoC approach has catalyzed intense debates on comparative
capitalism with its various assertions: its challenge to the argument of
convergence upon a neoliberal Anglo-American model of capitalism; its
emphasis on non-market forms of coordination in which institutional
arrangements such as social and labor protection laws may be beneficial for firms
(Bruff et al., 2015: 30-1); its focus on internal variation, such as the role of
national institutional configurations for the capitalist success; and also its
categorization based on “a more complex and institutionally-differentiated dual
convergence thesis” that replaces the thesis of “a globalization-engendered
process of convergence” (Hay and Bailey, 2019: 3). These assertions rendered
the VoC approach a dominant perspective in the comparative analysis of the
political economy. However, while VoC theses have deepened research on
capitalist diversity, there exists many critical issues in its analysis. In the next
section, criticisms related to VoC approach’s analysis of state-capital relations
will be handled.

Criticism of the VoC Approach in Terms of the Analysis of
State-Capital Relations

As argued in the introductory part, for the theoretical establishment of variety,
fundamental characteristics of capitalism should be considered. One of the basic
features of capitalism is its contradictory nature. Given the contradictory nature
of capitalism, the main weakness of the VVoC approach arises from not including
the contradictions in the analysis of state-capital relations.



18  Amme Idaresi Dergisi, Cilt 57, Sayr 1, Mart 2024, 13-36

In this regard, while the VoC approach delineates the state as acting to
develop comparative institutional advantage and to produce solutions to
coordination problems (Jessop, 2014: 52; Heyes et al., 2012: 237), it disregards
contradictions that emerge from state interventions. Heyes et al. argue that
considering the conflicting objectives of the state or legitimacy of state action in
the face of class struggles, the contradictions relating to state interventions cannot
be neglected, as in the VoC analysis (2012: 237-38).

Such a criticism is also voiced by Streeck. According to Streeck,
capitalism is “an institutional social order” in which there exist conflicts between
the individual pursuit of self-interest and collective political effort for
maintaining social stability (Streeck, 2009: 3-4). Thusly, referring to Polanyi,
Streeck views capitalist institutional development “as inherently dialectical,
driven by a fundamental conflict between market expansion and market
containment” (2009: 27). In this regard, for him, the analysis in static equilibrium
terms of the VoC approach is inappropriate for political economy. Institutional
change is peculiar to social order that contains a conflictual interplay between the
demands for expansion of markets and social demands for political stability,
which shows the impossibility of understanding institutional change through
institutionalist terms alone. On the other hand, this also demonstrates the inherent
instability of institutions and the existence of an institutional life cycle, namely
“the issue of the historicity of social institutions in general” (Streeck, 2009: 24-
6). Thus, he criticizes the VoC approach by focusing on the conflicted nature of
capitalism. Without considering political restraints and conflicts, it would be
impossible to understand deeply the institutional change or state’s involvement
to coordination issues.

For the theoretical establishment of variety, another important aspect is
to consider the relationship between the state and world market in the capital
accumulation process. This aspect is partly recognized by the VoC approach.
Because, in this approach, the distinction between the LME and CME models is
based on the institutional separation of the state and market. Thus, the partial
acceptance of the linkage between the state and market constitutes another
shortcoming of this approach.

Jessop elaborates this criticism through other aspects of the roles of the
state by referring Weber. He underlines that the ideal types of the VoC (LME and
CME) do not include the roles of the state which are depicted in Weber’s analysis:
force and domination; the financing of political initiatives, government officials
or legislators to influence spending, taxation or legislation; and also, unusual
agreements with political authorities for privatization, debts, dispossession, etc.
These aspects influence the “core-periphery differentiation of the world market”,
“imperialist domination”, integration into the world market, and so on (Jessop,
2015: 73; Jessop, 2014: 52). According to Jessop, state power, and state forms
and functions shape the differentiation of capitalism and entail tensions and
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conflicts in the world market. Therefore, when the capitalist variety analysis
includes how the state manages accumulation at all scales (local, regional,
national or international markets), this will lead to the association of capitalist
diversity with the world market and the world of states (Jessop, 2015: 72). In
other words, in such an analysis, the variety or specificity will be linked to
functioning of capitalism in general which must be an analytical approach to
variety discussions, as stated in the introductory part.

Another criticism in the context of capitalism is the incompatibility
between the ideal types of the VoC approach and the real-world economy. For
instance, the definition of the U.S. economy as a “liberal market” characterized
by competitive markets that enable relatively easy market entry would be
incompatible, when we consider the market dominance of the leading American
telecommunications and computing companies. These companies impose private
standards and create entry barriers against competitors, establish national and
super-national standards through public authorities for market-making. Thus,
large-scale U.S. firms have increasing returns to scale that have emerged from
the “first-mover advantage” and “the international political weight of the
country” in many new economic sector (Crouch, 2005: 34). In this context, Hay
emphasises that Hall and Soskice identify real-world economies by using
statistical techniques based on holistic ideal types. This creates epistemic and
ontological errors because, while ideal types are theoretical abstractions, real
types are statistical aggregates. Hall and Soskice expect to find a direct real-world
referent that corresponds with the holistic ideal types in their problematic
analytical strategy. Accordingly, they treat real-world cases (the U.S. and
Germany) as ideal types (Hay, 2020: 310-12). As a result, their theoretically
construction of variety is not derived from functioning of capitalism in general,
which creates weakness in their analysis.

Not only state analysis but also analysis of capital in the Voc approach is
theoretically problematic, when considering the appearence of different fractions
of capitalism and their changing role in the capitalist development process. For
example, they deal with capital as “firms”, thus they disregard distinct fraction of
the capitalist class. Heyes et al. have argued that while manufacturing capital
implicitly lies at the heart of this analysis, financial capital is only included in the
analysis in terms of firm’s access to finance, and accordingly, its implications for
corporate governance, without regarding it as a distinctive fraction of capital
(Heyes et al., 2012: 231-32). Jessop claims that the VoC approach regards “banks
chiefly as intermediaries in allocating capital to profitable non-financial
activities”; financial innovations are seen as conducive to efficient capital
allocation and competition for capital among non-financial firms or sectors. For
Jessop, such a view disregards “the autonomation of financial capital”, “the rising
significance of the financial sector relative to non-financial sector”, “the
increased role of leverage and shadow banking”, and “finance dominated
accumulation”, and accordingly neglects financialization’s disruptive effects on



20  Amme Idaresi Dergisi, Cilt 57, Sayt 1, Mart 2024, 13-36

economies as well as how it renders economies more prone to recession (2012:
225). In a parallel vein, Albo also states that financial capital cannot be analyzed
just in terms of rentier interest, considering its effects on capital accumulation as
a disciplining agent both at the firm and world market levels. Finance has become
equally important, with trade and production networks in the international
circulation of capital through new financial innovations, derivatives, and
secondary markets (Albo, 2005: 69). Furthermore, Heyes et al. point out that
international capital flows, and the relationship between national financial capital
systems and global financial capitalism, have not been discussed deeply enough
to understand financial capital’s effects on both development and eventual crisis
in the context of the VoC framework (2012: 232). In short, the VoC approach
disregards the size, effects or profitability of the finance sector. Such a deficiency
leads to a failure to establish the link between financialization and capitalist
diversification at the current level of capitalist development.

In the context of analysis of capital, the other shortcoming of the VoC
approach is to disregard power relations among capitalist classes that is one of
the fundamental features of capitalism. The absence of power relations in the
variety analysis would lead to ignoring varieties of firms, and accordingly entails
a theoretical weakness between capitalist diversity and the functioning of the
capitalist system. Allen justifies such a criticism as follows: Although the VoC
approach is an actor-centered approach, it does not deal with differences among
firms. Actors are presented with bounded rationality, which means the inability
to access all available pertinent information. Strategic preferences of firms are
considered endogenous to the institutional framework in the VoC analysis. For
example, in the German case, state-sponsored institutions, collective agreements
and works councils can mould preferences and offer opportunities to firms. Firms
will adjust their strategies to take advantage of these opportunities. Thusly, power
is considered implicitly in relation to actor opportunism in this analysis.
However, it is argued that institutions overcome the issue of actor opportunism
through different types of coordination among diverse actors by facilitating
credible commitments. For example, the exploitation of workers, who are trained
with firm-specific skills, by paying low wages or a similar rate as general skilled
workers can be prevented by institutions such as work councils or powerful
unions (Allen, 2004: 90-96). Such an analysis tends to assume that an individual
firm cannot shape the institutional setting in which it operates. However, Allen
(2005: 104) underlines that the analysis of the varieties of firms and the
differences of their strategies and aims might be a key component to
understanding the actions of companies; that is, the varieties of firms are not
irrelevant (Allen, 2005: 104). Hence, for a comprehensive understanding of
capitalist variety, power relations among capitalist classes, namely varieties of
firms need to be explained and included into the analysis.

Overall, although capitalism survives as a historical mode of production,
patterns of capital accumulation has diverged in many economies. This brings us
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to discussion of the heterogeneity of capitalism. In these discussions, the VoC
approach struggles to develop an analytical framework based on institutional
change for the conceptualisation of capitalist variety. However, its analytical
approach, as discussed above with all these criticisms, will be inadequate, when
the conceptualization of institutions is not considered in relation to the
contradictions and power relations inherent to capitalism. Such an analysis
ignores the nature and functioning of capitalism as it bases its theoretical
framework solely on institutional and technological change. Accordingly, it
would only provide a framework based on several empirical differences (as in the
LME and CME models). However, as the understanding of the variability of
contemporary capitalism gains importance, diverse patterns of capital
accumulation should be analyzed beyond empirical analysis, by including
hierarchical relations, power relations, uneven development, world market
integrations, the role of finance in the circuit of capital, the exercise of state power
and its contradictions etc., which are elaborated in the variegated capitalism
approach.

The Extension of the Analysis of State-Capital Relations for
Understanding Capitalist Variety in the Post-VoC
Approach

Both advocates for and critics of the VoC framework have been engaged with
subsequent research on capitalist variation. In the post-VoC generation, some
attempts have extended the geographical scope of application staying themselves
within the boundaries of the VoC literature by producing its criticized aspects
(Ebenau, 2015: 58). These scholars have attempted to answer objections by
developing the methodological framework rather than abandoning the VoC’s
core ideas.

In this respect, in the context of criticisms of the VoC for ignoring the
state’s role and politics, Hancké et al. have incorporated the power, politics,
coalitions, classes, interests, and the role of the state into the VoC approach
without leaving out key VoC concepts such as coordination, complementarity,
and coherence. They emphasised that it is as important to focus on inter-class
coalitions to maintain coordination as it is to focus on inter-class struggles that
threaten this coordination. They extend the standard LME and CME models by
focusing on the role of the state in coordination, noting that in France the state
acts as a central coordinating mechanism, while in Italy it has a role that
compensates for weaknesses in the organisation of labour and capital (Hancké,
Rhodes, Thatcher, 2007: 37). In order to overcome the criticisms of the VoC
framework, Hancké et al., by focusing on different modes of state involvement
and different forms of coordination, as well as the capacity for coalition building
and collective goods provision, have extended the typology to mixed-market
economies (MMESs) and emerging market economies (EMES). In the first type of
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state-business relations, the state is predominant in economic governance, and
businesses and unions are weakly organized. Post-war France has been
characterized by this type. In the second type of coordination, the state as an
important actor organizes the business sector by providing industrial inputs and
arranging capital-labor relations through state-funded wage-compensation, but
business is also better organized to make demands on the state than it is in France.
Italy has been labelled this type as well. The third mode of coordination is
characterized as LMEs in the VoC, in which the state regulates the legal
framework by observing ownership arrangements and market concentration, and
business tends to influence regulatory framework and give less importance to
finding a compromise with labor. The U.K. is as a prime example of this and
some emerging market economies too (e.g. the Baltics) have been associated with
this type. In the fourth mode of coordination, the state provides the regulatory
framework for companies, and business is well-organized and hinges on strong
employer associations. There is a voluntary agreement between employer
associations and labor unions to limit the action of individual companies.
Germany exemplifies this type (Hancké et al., 2007: 24-27). Overall, the
development of the typology of capitalist varieties made by Hancké et al. is based
on the elaboration of the role of the state in different ways, to improve its absence
in the VoC approach.

Another names that discuss capitalist diversity with a focus on the role of
the state is Musacchio, Lazzarini and Aguilera. They (2015), by placing the
effects of different models of state involvement on governance and firm
performance at the center of the analysis, theorize new varieties of state
capitalism. That is, they explain the heterogeneity of firm performance through
different forms of state involvement in business and makes four typologies: In
the first type, which is the most traditional one, the government manages state-
owned enterprises (SOEs) and accordingly is labeled as wholly owned SOEs.
Although this type is seen as necessary in cases where coordinated investments
(i.e., infrastructure, technological research) and private entrepreneurship are
insufficient in the institution-based view, it is criticized for leading to
dysfunctional governance traits due to low transparency, weak monitoring, the
use of SOEs for political gain in the managerial agency, social view and political
view?. In the second type, the state acts as a majority investor and accordingly is
a controlling shareholder, but also partners with the private sector. It is argued
that the success of the majority shareholder model in investments depends on the

2 Musacchio et al. denote that in the assessment of SOEs” strategic behaviour, there exist four basic
perspectives: The institution-based view, managerial agency, social view and political view. The
institution-based view argues that state involvement’s effect on firm performance depends on levels
of institutional development (voids in product, financial and labour markets). For this view, state
ownership may have a positive role in filling institutional voids. The other three perspectives argue
that state involvement in business leads to negative impacts on firm-level economic performance
(Musacchio et al., 2015: 118-119).



State-Capital Relations in Capitalist Variety Approaches: A Theoretical Comparison 23

legal framework that protects the rights of minority shareholders. Unlike the
second type, in the third model, while the state acts as a minority investor and is
a minority shareholder, private firms undertake management control. In this
model, it is argued that since the control is in the private sector, the problems of
state intervention pointed out by the three perspectives (managerial agency, social
view and political view) are unlikely to arise and the state can fill institutional
gaps as a minority investor. And lastly, the fourth type relies on the state’s
strategic involvement in business activity by acting as a catalyser of private
entrepreneurship. The main problem of this model is which firms and sectors the
state will strategically select and how to monitor their success and failure
(Musacchio et al., 2015: 120-124). Consequently, Musacchio et al. argue that the
performance in each type depends on the heterogeneity at the firm and country
levels. Different institutional contingencies will influence the performance gap
between state involvement in business and private firms.

In comparative capitalism approaches, Gourevitch and Shinn (2005)
argue that discussing the role of the state in terms of strong or weak states leads
to an incomplete analysis. For them, the state drives the relationships between
actors, especially within and between firms beyond organizing industrial policy.
The important point here they emphasize that the kind of state intervention
depends on the type of governance. They contend that accountable governments,
democracy, and corruption both mirror and mould governance patterns
(Gourevitch and Shinn, 2005: 13). In this regard, their argument on varieties of
capitalism is based on the number of veto players approvals needed for policy
change affects economic institutions through their impact on the stability (more
or less stability) of the political environment. If there exist fewer veto players, a
small change in the vote could lead to a new government, and accordingly, a
higher risk of policy change makes co-specific investments riskier. This is
identified as a coordination seen in the liberal market economy. On the contrary,
if there exist more veto players (coalition governments), radical policy changes
are very difficult to achieve, and thus co-specific investments are more likely.
This is identified as a coordination seen in the coordinated market economy. That
is, as the number of veto players increases, the stability of the policy environment
and accordingly the capacity to make alterations in economic policies will
change, which will lead to differences in capitalism (Moore, 2018: 4-5). As a
result, by incorporating political volatility into the VoC approach, they analyzed
the differentiation of capitalism.

Gourevitch and Shinn have contributed to the VoC approach by adding
politics with regard to diverse systems in corporate governance in different types
of capitalism. However, Moore finds some shortcomings in this theoretical
addition and tries to develop this contribution in the VVoc approach. In Gourevitch
and Shinn’s framework, which is based on the relationship between political
volatility relying on the number of veto players and the degree to which economic
actors fear radical changes in economic policies ignores the external events for
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policy changes, namely the global economic circumstances of the time. However,
there exists a distinction between a government changing its policy in response
to an external shock and a government changing its policy for domestic political
reasons. When the government makes a policy change in the face of an external
shock, although this is considered as volatility, investors may not fear it. For
Moore, the macroeconomic policy environment is predictable when governments
pursue a clear policy objective. Moreover, a policy change in response to external
shocks can also be predictable. On the other hand, the policy environment might
be “particularistic” in which specific groups benefit from economic policies at
the expense of their competitors and overall economic welfare. In a particularistic
policy environment, there exists a battle among economic actors to affect the
distribution of the budget or the levels of the exchange rate and interest rates
(Moore, 2018: 28-29). Such a battle influences the government’s sectoral
policies, i.e., subsidies, tariff exemptions, tax exemptions and credit guarantees.
These sectoral policies can subvert the macroeconomic policy environment (i.e.,
trade, fiscal, monetary policies). Hence, there exists an interaction between
macroeconomic policy and sectoral policy. However, Moore argues that an
approach relying on that the number of veto players and political volatility shape
micro incentives and economic governance sees macroeconomic policy and
sectoral policy as separate, which is a shortcoming.

Schmidt is one of those who have sought to reinsert the state into debates
on the diversity of capitalism. For him, when the state is taken as a category of
analysis, there are examples of France, Italy and Spain that do not fit into the
dichotomy of British LME and German CME. Relying on the different roles of
the state, he defines “state influenced market economies” (SMEs) as a third
variety of capitalism. He deals with state action with regard to firstly policy
(meaning to state action influencing labor and business), secondly polity
(meaning to the political institutional context in which governing activities are
realized by single or multiple authorities), and thirdly politics (the content of ideas
and discourse that shaping institutional practices) to differentiate economies. He
theorizes the role of the state in the SMEs both in an “enhancing” manner where
it has a positive influence on market economies or in an “hindering” manner
where it has a negative influence on productive capacity and interrelationships of
economic actors. He labels France as an SME. Because, while the state in France
played a role in wage coordination and guided markets through industrial policies
and planning in the postwar period, it abandoned leading business and withdrew
wage negotiations in the mid-1980s. Thus, the French state through its
interventions has an influencing role in an enhancing or hindering manner.
However, it would be inadequate to argue that SMEs differ from other types
(LME/CME) only in terms of the level of state intervention (more or less). Thus,
Schmidt argues that the third variety also differs from the other types in terms of
the different logic of coordination among state, business and labor. For instance,
adjustment is led by financial markets and autonomous firms in British LME and
negotiated among the state, business and labor in German CME. However, in
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France SME, there is the firm-led adjustment in some areas (such as production,
wage bargaining, investment) and state-led adjustment in others (such as pension
systems, promotion of a competitive economic environment). Schmidt also
underlines that in both forms of adjustments in SME, the logic of coordination is
based on a hierarchical authority rather than a collective decision (Schmidt, 2007:
1-7).

As stated in the preceding paragraph, the politics Schmidt deals with as a
third factor is also important in the context of the communicative discourse of
political actors, which he sees as a considerable part of institutional change. For
him, discourse functions not only for legitimatization and justification but also
for institutional change. Because, the ideas and discourse of political actors lead
to the promotion of institutional reform, whether in bringing greater liberalism in
British LME or cooperation in German CME or diminishing the influence of the
state in SME (Schmidt, 2007: 18-20). In this regard, McCloskey criticizes neo-
institutionalism for disregarding ideas as a factor of changing dynamics.
Emphasizing the role of ideological change rather than institutional change in the
process of historical economic development, McCloskey argues, for example,
that the institutional environment did not change in the 1630s and 1730s in
England (such as corporate law, property rights), and that institutional changes
followed ethical change (McCloskey, 2016: 12-15). In this respect, Schmidt
underlines that due to the significance of ideas and communicative discourses of
political actors on institutional change, the state should be brought back into the
varieties of capitalism, which is disregarded in the VoC approach.

In the light of these considerations related to post-VoC tradition, it can
be said that, although this generation makes theoretical contributions to the
development of the capitalist variety analysis by including different modes of
state involvement, different forms of coordination or ideas and discourse of
political actors, it does not overcome the theoretical shortcomings of the VoC
theory to provide an analytic approach to understand differences in capitalism.
The criticism against the VoC in the context of state-capital relations can also be
brought to post-Voc tradition. Likewise, the post-VoC generation does not
analyze the state involvement in relation to power relations among classes or the
contradictions that state involvement may create in markets. However, analyses
of capitalist variation that do not take into account the power relations and
contradictions that characterise capitalism will be theoretically weak.

Therefore, the rest of the paper will focus on the variegated capitalism
approach as a view that overcomes these shortcomings. We will argue that this
approach has the strongest theoretical framework in comparative capitalism
debates, as it addresses capitalist variation in the context of the inherent
characteristics of capitalism, namely conflicts, crises, contradictions and uneven
development. In this respect, we will first examine how this approach theorises
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capitalist diversity and then explore how this approach deals with state-capitalist
relations.

The Difference in the Variegated Capitalism Approach’s
View of Capitalist Diversity

The variegated capitalism approach was developed by Bob Jessop as a holistic
way of addressing and overcoming the criticisms of the theoretical inadequacy of
the above-mentioned approaches by theorizing the variety at the general features
of capitalism. Jessop clearly states that his interest is centred on the theoretical
weakness of comparative capitalism approaches on capital accumulation, rather
than on conceptual differences that these approaches use, like the terms “diversity
of capitalism” (DoC) or “varieties of capitalism™®. According to Jessop, the
difference between DoC and VoC approaches is based on epistemological
differences between the acceptance of the heterogeneity of capitalism(s) by the
DoC, and the interpretation of varieties concerning the parsimonious typologies
and hybridization of pure types by the VoC. He points out that there exists also
a methodological difference between them as well as an epistemological
difference. This methodological difference arises from the use of empirical data
from many economies, cluster or factorial analysis to determine types of
capitalism in the DoC perspective, and the focus on a limited set of typical cases
in the VoC framework. However, Jessop emphasizes that these approaches share
the same theoretical background that draws on the idea that the continuity in
capital accumulation will not be interrupted through “strategic coordination” or
“adaptation among relevant stakeholders”, despite their having different
explanations for the management of these conditions (Jessop, 2012: 209-11). At
this point, in contrast to these analyses, Jessop underlines that capital
accumulation is unlikely to continue on a smooth, crisis-free course due to the
inherent contradictions that exist even in institutional and spatio-temporal fixes
and crisis displacement, and accordingly, he develops variegated capitalism
approach from a critical perspective.

Critical approaches’ discussions of capitalist diversity differ from the
VoC approach due to focusing on general theoretical understanding of capitalism.
For example, Albo theorizes the varieties of capitalism through the conceptions

3 Although Jessop states that he does not deal with conceptual differences, there exists a difference
between his approach and the VoC at the conceptual level. While VVoC scholarship uses the concept
of “varieties of capitalism”, Bruff pays attention to using the term “varieties in capitalism”, and
Jessop employs the concept “variegated capitalism”. According to Bruff, although institutions are
important for understanding the evolution of capitalist societies, they are founded in capitalist
conditions of existence. Therefore, he argues that “there are varieties of capitalism, but they are
varieties in capitalism as well” (Bruff, 2011: 482). Thus, capitalist variegation analysis surpasses
the conception of pluralization of capitalism. It concerns the relational aspect of variety (Peck and
Theodore, 2007: 761).
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of “exploitation”, “social classes” and “an encompassing world market” instead
of starting with a generalization based on institutional and distributional
specificities (Albo, 2005: 64). Transformations in the process of circulation of
capital have brought two paradigms that are “a convergence in neoliberal policies
and institutions” on the one hand, and “divergence of national models of
capitalism” in the adaptation to new market imperatives with their institutional
capacity on the other. For Albo, these convergences and divergences can be
viewed as a form of the combined and uneven development of capitalism. While
capitalism integrates societies through competitive strategies in the world market
and the marketization of state institutions, it also differentiates them by specific
strategies of social actors, political conflicts, and the variations in the
institutionalization of neoliberalism (2005: 67-8).

Secondly, critical approaches also analyse institutions in the context of
capitalist relations. They question the relations of institutions with power
relations, and the contradictions of capitalism (Kannankulam and Georgi, 2014:
60). Bruff argues that, if “institutions are characterized by formalized rules,
practices and conventions” by referring to the conceptualization of Streeck and
Thelen, these formalized rules, practices, and conventions will rely on the
unequal relations between capital and labor in a capitalist social life, and
accordingly, institutions will not have an external relationship with the capitalist
system. He emphasizes that “institutions are both of considerable importance for
the evolution of capitalist societies and also grounded in capitalist conditions of
existence” (Bruff, 2011: 491). Therefore, institutions “privilege capital over
labour” (Bruff, 2011) and stabilize class conflicts, support dominant forces, and
lastly, secure the conditions of capitalist accumulation (Jessop, 2014: 50).

In this regard, thirdly, considering institutions in a complementary
manner by assuming mutual compromises between stakeholders in the VoC
approach is problematized by critical approaches. They discuss capitalist variety
in the context of class conflict as an inherent feature of capitalism, rather than
class compromises. Coates underlines that the differences in capitalism cannot be
understood without exploring two core contradictions based on the competition
among capitalists and the clash between capital and labor. For him, in the analysis
of industrial relations or financialization, class conflicts, or power relations,
matter for understanding capitalist variation because “relative strength of class
forces around the core accumulation process differs from national capitalism to
national capitalism and differs within any one national capitalism from period to
period”. Hence, instead of regarding employers and employees as passive
subjects of external institutional forces in the VoC, Boyer argues that capital-
labor compromises will change due to social conflicts, which results in a wide
diversity of employment relationships from one country to the next (Boyer, 2005:
516). In a parallel vein, Jessop points out that while VoC scholars consider
capital-labor relations in game-theoretic terms which assume cooperation
between capital and labor against firms, or nations, for the maximization of their
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own benefit, such an analysis neglects the contradictory nature of the labor
process in which exploitative relations are embedded (Jessop, 2014: 51).

Related to this point, fourthly, in addition to emphasizing class conflicts,
particularities of class relations come to the fore in critical approaches for
understanding capitalist variety (Bruff et al., 2015: 39; Albo, 2005: 81). In this
regard, Taylor argues that the VoC framework pays attention to wage labor (often
its industrial, unionized form) by ignoring the different forms of labor (i.e., non-
waged forms of labor, emotional labor, migrant labor) (Taylor, 2014: 130-32).
Accordingly, he remarks that, “in contrast to CC literatures, each country may
not be defined by one form of labour, labour politics or labour market
institution”, considering the diversity within the social relations of production in
the world economy (2014: 133). In parallel to this explanation, Gough denotes
other particularities of class relations, such as the differences in the reproduction
of labor power with gender and racial relations or the sphere of reproduction (i.e.,
welfare services, households), or differences in labor process (such as the worker
autonomy, division of labor) (Gough, 2014: 205). Furthermore, for understanding
the particularities of class relations in the variety analysis, Coates gives an
example of the particularities of industrial bourgeoisie in different economies.
For him, the specificity of German economy in being resilient to competitive
pressure in the global economy relies on particularity of industrial bourgeoisie in
Germany, which is stronger and larger than its equivalent in the Greek or the
Portuguese economy or the elsewhere. While the UK industrial bourgeoisie
obeyed the financial bourgeoisie a century, the German capitalist class did not
experience this division which makes German economy more resilient (Coates,
2014: 26).

Consequently, contrary to taking the institutional change as a means of
explaining variety made in the VoC approach, critical approaches deal with the
capitalist variety on the basis of an analysis of the general theory of capitalism.
In this regard, as explained above, firstly, they theorize variety in the context of
uneven development in the world market; secondly, they place institutions
(accordingly, institutional arrangements and institutional change) in conditions
of capitalist relation by explaining the role of institutions in maintaining unequal
relations between capital and labor, securing of conditions of capitalist
accumulation, etc; thirdly, they focus on class conflicts and the exploitation of
labor which are inherent in capitalism, rather than class compromises; and lastly,
they concern with particularities of class relations by emphasising the existence
of different forms of labor and different labor process among nations. In short, in
the analysis of capitalist variation, critical approaches differ from the VoC
approach by relating diversity with general conditions and features of capitalist
accumulation.
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State-Capital Relations in the Variegated Capitalism
Approach

In the light of these criticisms to the VoC, the theoretical construction of capitalist
variation at the general level of the capitalist mode of production has made by the
variegated capitalism approach through the distinct contributions of works of
Jessop. He has provided conceptual tools for the analysis of capitalist variation.
According to Jessop, connections between the accumulation strategies, state
projects, and strategic capacities of actors entail diverse forms of capital relation
at various spatial scales. He examines the dialectic between structure and agency,
and argues that structure is formed with specific social relations that differ by
agency, and that agency deploys different strategic capacities that differ by
structure (Jessop, 2015: 67). Such an analysis takes him to the concern of
comparative capitalism approaches:

In the context of a concern with CC, this indicates a concern with the basic forms
of the capital relation, their differential instantiation in different periods and
types of capitalism and the accumulation strategies and state projects oriented to
securing the expanded reproduction of capitalism and political order on different
scales and terrains despite the contradictory, crisis-prone nature of capitalist
social formations. This calls for historically specific analyses of changing forms
of the capital relation, their role in shaping the balance of forces, their
reproduction and transformation through struggles that also depend on changes
in the organization, strategy and tactics of specific forces, as well as their
embedding in wider social formations (2015: 67).

Accordingly, Jessop explains the variation in capitalist development in relation
to the interaction among accumulation strategies, state projects, and the strategic
capacities of actors that leads to changing forms of capital relations at multiple
scales and on different terrains.

In this approach, the synthesis between the institutionalist and historical
approaches is seen in his focus on the role of institutions in the articulation of
conditions required by capitalist production. Jessop states that the maintenance
of capitalist relations, such as confining conflicts or consolidating compromises
among dominant classes, etc., is ensured within an institutional matrix. For
instance, an institutional fix provides solutions to economic, social and political
challenges through the institutional design, institutional imitation or, at worst,
using the force. Likewise, a spatiotemporal fix secures economic, social and
political order through the displacement and postponement of destabilizing
challenges and crisis tendencies (Jessop, 2014:50). However, at this point, where
Jessop differs from the institutionalist approach is that all fixes would create an
unstable outcome and a partial solution due to the inherent contradictions of
capitalism. Because, while institutional fixes and spatiotemporal fixes catalyse
compromises, they also lead to the exclusion or oppression of some classes or
class fractions which create contradictions in the capitalist system. Although
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contradictions are coped with the strategies of hierarchization (giving different
weights to different dilemmas), prioritization (attributing importance to different
aspects of contradictions), spatialization (displacing the problems to the different
spaces, places, scales), or temporalization (alternating the temporal patterns for
the treatment), they are incompressible and distort a linear development of
capitalism. Accordingly, this contested process leads to variety in the capitalist
development due to relying on different political, social and economic forces and
accumulation strategies and their associated state projects (Jessop, 2012: 218;
Jessop, 2014: 45).

In this context, Jessop underlines the impossibility of understanding the
role of institutions without incorporating the contradictions inherent in capitalism
into the analysis. Therefore, he criticizes the mainstream comparative capitalism
approach for disregarding capital’s contradictions and crisis tendencies. The
reason behind this inefficient analysis is that the historical specificity of
capitalism is rarely referred to, or only referred to in terms of private ownership,
competition, or wage labor (Jessop, 2014: 56). He remarks on the requirement of
explaining the “commonalities of capitalism” and the “historical specificity of
capitalism as a mode of production”. The capitalist mode of production relies on
the production and exchange of commodities for profit, and its general law is the
law of value. He explains the historical specificity of capitalism in terms of “the
treatment of labour-power as if it were commodity” and the appropriation of
surplus labor through the market forces, and accordingly considers capital to be
a social relation. He underlines that capitalist accumulation relies on the
exploitation of workers and class domination (2012: 212-13). On this basis,
according to this approach, without ignoring the inherent characteristics of
the capitalist mode of production, capitalist variety analysis should be conducted
on the examination of how struggles to manage crisis tendencies and the
contradictions of capitalism with different strategies create diversity among
countries integrated to the world market.

In this regard, one of the basic differences between the VoC and
variegated capitalism approach relies on how they address the contradictory
nature of capitalism in a variety analysis. The VoC approach assumes endogenous
stability which is provided through institutional configuration (i.e., by
consolidating compromises among classes, generating diverse firm behaviours
and investment patterns) in internal, short- or medium-term market dynamics on
a temporal horizon, by ignoring the crises inherent in capitalism, arising from the
contradictory nature of capital relations. Thus, internal coherence is achieved
through institutional complementarities among different spheres of the economy
(labor markets, industrial relations, inter-firm relations, etc.) in different forms of
capitalism in isolation from each other. However, the variegated capitalism
approach examines the linkages of relative stability to the instability in
accumulation regimes. Because, in the capitalist system, various forms of the
contradiction between use value and exchange value make indeterminate and
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variable conditions for accumulation. On the one hand, this means that capitalism
inevitably faces crises. On the other hand, it means that there exist variations in
capitalism because these contradictions have different effects on different
fractions of capital and different categories of labour at different times and places,
and hence create differences in crisis management (Jessop, 2014: 49-51; 2012:
226-228).

At this point, this view underlines that institutional complementarities
cannot hinder class conflicts. Because bourgeois domination is based on the
subordination of the working class to capital. And accordingly, there exist diverse
forms of class conflict due to the exploitation of labor power and capital’s market-
mediated appropriation of surplus value. These class conflicts should also be
integrated into capitalist variety analysis (Jessop, 2014: 50-51).

In addition to linking capitalist variability to the contradictions in
capitalism, another difference of the variegated capitalism approach from the
VoC relies on analysing the differences in the way these contradictions are
fought, that is investigating the uneven capacities in removing the contradictions
and crisis tendencies. The VoC’s focus on internal coherence and accordingly
focus on internal conditions for successful economic performance ignores the
external conditions, particularly imposing costs on other spaces. At this point, the
variegated capitalism approach underlines that different nations have unequal
capacities to form the world market. This creates important asymmetries between
varieties of capitalism regarding their competition and co-evolution in the world
market (Jessop, 2012: 229).

In this context, given the inequalities in the capitalist world economy,
another difference arises between the Voc and variegated capitalism approaches
on whether a productive variety can be imitated elsewhere. While VoC argues
that the more productive variety will enlarge through competition or imitation,
variegated capitalism emphasizes that the ecologically dominant variety cannot
be applicable everywhere. For the variegated capitalism approach, this is
impossible due to the unequal integration of all varieties into global commodity
chains, that is, because of the uneven and combined development of the world
market (Jessop, 2012: 226-227).

Peck and Theodore summarizes other differences between these
approaches as follows: First of all, while the problem of VoC school is to
determine institutional differentiation between advanced capitalist countries, it is
also to illuminate the uneven development processes and configurations in and
beyond late capitalism for the variegated capitalism approach. On the other hand,
whereas the former relies on ideal-typical theorizing that positions cases between
the LME and CME axes, the latter rejects methodological individualism. For the
VVoC approach, the analytical gaze is on national institutional archetypes,
dominant industries, and formal institutions; it is decisive moments of economic
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restructuring and institutional changes for the latter. On the basis of temporal
dynamics, while the varieties school assumes equilibrium and relative stability in
the institutional domain and emphasizes incremental changes that influence the
institutional structure, variegated capitalism presumes disequilibrium in dynamic
analysis and emphasizes the continuous crisis-proneness of capitalism (Peck and
Theodore, 2007: 763).

In consequence, as discussed above, the variegated capitalism approach
derives a “theoretically constructed variety” from the functioning of capitalism at
a general level. The causes of variations of capitalism are explained in relation to
changing forms of the capital relation, their reproduction using different
accumulation strategies, the difference in capacities of strategic actors and
diverse forms of class conflict, in the contradictory nature of capitalism. In this
respect, this approach overcomes the theoretical shortcomings of the VoC and
builds a strong theoretical framework by linking capitalist diversity to the
characteristics of capitalism.

Conclusion

As a result, the analysis of capitalist variation should be made in a general
theoretical understanding of capitalism. This is because institutional change,
which diversity approaches take as their analytical point, depends on a certain
social order and institutions are situated within this social order. This social order
is based on capitalist social relations. Therefore, to the extent that the dynamics
of capitalist social relations create contradictions, the strategies and tactics by
which these contradictions are overcome, and the institutional configurations they
cause, lead to variety in capitalism, and therefore, variety analysis requires an
examination at the general level of the capitalist mode of production.

In this context, as stated by Jessop (2014: 56), in the VoC approach,
rarely references to the historical specificity of capitalism or only referring it in
relation to competition, wage labor and private ownership, or as stated by Streeck
(2010: 27), ignoring capitalism as a historically specific formation embedded in
private appropriation, conflict, crisis and power in the VoC lead to “not just
technocratically sterilized but also de-historicized” analysis. Such an analysis
would develop a weak theoretical framework if it fails to relate institutional
change to the contradictions of capitalism, or if it sees power and contradiction
only as sources of socioeconomic order supporting coordination. Contrary to such
an approach, a variety analysis that deals with new hierarchical relations, new
stratifications within the international division of labor in the world market,
dependency relations and most importantly, conflictual and contradictory nature
of capitalism would develop a strong theoretical framework. Such a theoretical
framework, as argued in this paper, has developed by the variegated capitalism
approach.
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Cenk REYHAN*

Oz: Uyrukluk iliskisi, iilkelerin kendi tarinsel-toplumsal gercekliklerine gire farkli yollar
izledi. Bu sartlar, Almanya drneginde ‘jus sanguinis/soya dayali’, Fransa érneginde ‘jus
soli/topraga dayalr’ bir vatandashk insa etti.

Tiirkiye soz konusu oldugunda, devlet-toplum arasindaki uyrukluk iliskisi, tabiiyetten
vatandashga dogru kendi tarihsel-toplumsal gercgekliklerinin belirleyiciliginde gelisti.
1869 tarihli Tabiiyet-i Osmanli Kanunnamesi Osmanli uyruklugunun kazanilma ve
kaybedilmesi kosullarini belirledi, fakat, vatandashgin hak ve yiikiimliliiklerine dair
hiikiimler icermedi. 1876 Anayasasi’nda, bazi kisitlayict ilkeler olsa da, kéken/kimlik
aidiyeti ayirimi yapmadan, bireyi temel alan, esitlige dayali ve tiim tebay1 kapsayan bir
vatandashk tamm yapildi. 1909 Degisiklikieri ile 1876’min kisitlayict  hiikiimleri
astmaya ¢aligildi. 1919-1922 dénemi Kongre metinlerinde geleneksel Osmanlilik ve
Miisliimanlik kavramlarina vurgu yapilirken; ‘irade-i milliye’, vb. ifadelerle yeni bir dil
ve megruiyet olustu. 1921 Anayasast tiim toplumu siyasi ve cografi bir sekilde, ‘toprak
esast’nca tammlama egilimindedir. 1924 Anayasast vatandashg: kimlik aidiyetinin
disinda toprak bag ile iliskilendirdi. 1928 tarihli Tirk Vatandashk Kanunu asli ve
kazanilan vatandashgin tanimlarini bazi maddelerde ‘kan esasi’na gore tamimlasa da
bazi maddelerde ‘toprak esasi’ iizerinden tammladi. Vatandaslikta her iki ilkeyle de bag
kurulmaktadir.

Incelememizde, Imparatorluk tan Cumhuriyet’e evrilen devletin i¢ hukuk metinleri veri
tabanimizi olusturacak. Ulastigimiz sonug, bu siirecte, vatandaslikta her iki ilkeyle de
bag kurulmakta oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Kan bagi ilkesi, toprak bag ilkesi, uyrukluk, tabiiyet, tebaa,
vatandas.
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Abstract: The relationship of nationality followed different paths according to the
countries' own historical-social realities. These conditions built a jus sanguinis/race-
based’ citizenship in the case of Germany and a us soli/land-based’ citizenship in the
case of France.

In the case of the Turkey, the nationality relationship between the state and society
developed from nationality to citizenship under the determination of their own historical-
social realities. The 1869 Tabiiyet-i Osmanli Kanunnamesi/Nationality of the Ottoman
Code set out the conditions for the acquisition and loss of Ottoman nationality but did
not include provisions on the rights and obligations of citizenship. In the 1876
Constitution, despite some restrictive principles, a definition of citizenship based on the
individual, equality and inclusive of all subjects, without discrimination based on
origin/identity. The 1909 Amendments attempted to overcome the restrictive provisions
of 1876. Congress documents of the 1919-1922 period emphasized the traditional
concepts of Ottomanism and Islam, while a new language and legitimacy emerged with
expressions such as "will of the nation". The 1921 Constitution tends to define the whole
society politically and geographically, on a "territorial basis”. The 1924 Constitution
associated citizenship with land ties in addition to identity belonging. The 1928 Turkish
Citizenship Law defined primary and acquired citizenship based on "blood basis" in
some articles, but on the basis of "land basis” in others. Citizenship is linked to both
principles.

In our analysis, the domestic legal texts of the state that evolved from the Empire to the
Republic will constitute our database. Our conclusion is that in this process, citizenship
is linked to both principles.

Keywords: Jus sanguinis principle, jus soli principle, , nationality, subordination,
subject, citizen.

Giris

Modern devletler, vatandaslik/yurttaslik rejimleri olarak bilinen vatandashiga
kabul i¢in kurumsallasmig kriterleri kati bir sekilde uygular. Vatandaslik
rejimleri, kimin ulusun mesru bir iiyesi olabilecegine dair belirli anlayislart
yansitir. Cekirdek ulusun ilkel bir etno-kiiltiirel topluluk olarak tasavvur edildigi
ulus-devletler, bireyin ulusal topluluga ve vatana organik baglar (dogrudan aile)
araciligiyla tahsis edildigi ‘jus sanguinis’ (kan/soy/nesep bagi) ilkesine dayanan
vatandaslik rejimlerini benimseme egilimindedir. Buna karsilik, ‘jus soli’
(toprak/dogum yeri/cografya bagi) ilkesine dayanan vatandaslik, sosyallesme
yoluyla devlet kurumlarina sadakat ve ortak bir siyasi kiiltiire baglilik olarak elde
edilen gekirdek ulusun sivil-cumhuriyetgi bir anlayisini benimser.*

Avrupa’daki devletlesme ve uluslagma siireglerinde Almanya ve Fransa
orneklerinde; bu iki devlet, iki yiizy1l boyunca birbirinden ayri hatta birbirine zit
birer ulusallik ve ulusal biling modelleri gelistirmis, hatta baska iilkelere 6rnek

! britannica.com (Erigim Tarihi, 05.01.2023).
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olmuslardir. Bu iki cumhuriyet, genellikle vatandaslik ile milliyetin sistematik
olarak birbirine kargit iki ideal-tipik modeli olarak resmedilmislerdir. Bu
modellemeye gore, Almanya ayni soydan gelmeyi ve ayni kiiltiirel cemaate iiye
olmayi ayricalikli kilan ‘diglayici’ bir ulus-devlet 6rnegidir. Esitlik¢i oldugu i¢in
kendini ‘evrenselci’ olarak goren Fransa ise ‘kapsayici’ bir ulus-devletin baslica
ornegi sayillmistir. Almanya sadece atalar kiiltiine dayanan yasalar1 yakin zamana
dek korurken; Fransa, Fransiz topraklar1 i¢cinde ve kurumlart araciligi ile topluma
ayak uydurmaya oOncelik vermistir (Kastoryano, 2007: 36-37). Alman
vatandasghgmin kazanilmasinda kan bagi ilkesi (jus sanguinis), hatta Alman
irkindan olma esasi1 agirlik tasirken, Fransiz vatandasliginin kazanilmasinda
Fransa’da dogmus olma, toprak bagi ilkesi (jus soli), teritoryallik 6nem tagimistir
(Sit, 2008: 67, dn. 8). Egemen Alman ve Fransiz ulusallik tsluplar yiizyillar
boyunca birbirinden farkli olmustur ve giinlimiizde de bu farklilig:
stirdiirmektedirler. Bu farkli ulusallik kavrayiglari birbirinden keskin bigimde
ayrilan vatandaghik tamimlarinda da kendini gostermis ve ifadesini bulmusur
(Brubaker, 2009: 37).2

Glnlimiiz anayasalarinin 6nemli bir kismi vatandaslhigi normatif
diizeyde salt hukuki statii izerinden kurmaktadir. Kan bag1 esasi, dogum yeri
esas1 ve sonradan kazanilma yontemlerinden biriyle ya da bu ilkelerin birlikte
uygulanmasiyla vatandas olan ya da vatandagliga kabul edilenler artik o devletle
siyasi olarak iligskilendirilmis kisilerdir (Korkut, 2014: 13-14).2> Uyruklugun
kazanilmasinda kan bagi ve toprak bag ilkeleri asli vatandagligi belirler ve
vatandagligi bu ilkelerden birisi ile alan kisi ‘asli vatandas’ olur; bunun i¢in
herhangi bir makamin onayina ihtiyag¢ yoktur (Nomer, 2010: 50-51; Berki, 1950:
146-147). Ancak bu ilkelerden yalniz birinin mutlak olarak benimsenmesinin
bazi sakincalari da beraberinde getirmesinden dolayi; uygulamada, iki ilkenin de
dikkate alindig1 ‘karma’ bir sisteme yonelim baglamistir (Nomer, 2010: 50-51).

2 Her ne kadar, Fransa’da, ‘siyasi retorik’, ulusal cemaatten baska bir cemaate siyasi bagliligmn
tiimilyle reddedilmesini, Almanya’da, ‘anayasa’, biitiin vatandaglarin Alman milliyetine eksiksiz
bagliliklarinin  kanitt olarak asil milliyetlerinden vazgegilmesini gerektirse de; toplumsal
gergeklikler, her iki iilkenin de gerek soylem gerek hukuk bakimindan birbirine sanildigindan daha
yakin oldugunu gostermektedir, ki vatandaslik yasalarinin ayni ¢izgide birlesmesi bu konuda
aciklayicidir. Aslina bakilirsa, Alman vatandasligi siyasal kavranisindan farkli degerlendirilemez,
ayni gerekgeyle Fransiz vatandasligi da kiiltiirel 6zdeslik ve aktarim unsurundan soyutlanamaz
(Kastoryano, 2007: 37).

3 Anayasa vatandaglik iliskisine dair bir smiflandirma igin bu agiklamaya ek olarak bkz. Korkut,
2014:14-15, 30-38. Bunlar s6yle smiflandirilabilir: vatandaglik tanimi igermeyen anayasalar, ulusal
ve etnik kimlige esitlik temelinde yer veren anayasalar, etnik referansi olmayan vatandaslik
tanimlarini igeren anayasalar, ulus ya da etnik temele referans veren anayasalar, vatandasligi etnik
temelle tanimlayan ya da etnik temele yer veren anayasalar.
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Kavramsal Cerceve

Vatandagliga dair sivil-siyasal-sosyal haklar temeline gore tasniften (Marshall,
2000), siyasal katilimin tepeden ya da tabandan verilmesine (Turner, 2008) vb.
degin cesitli vatandaglik modelleri-tipolojileri tiretilmistir. Birbirleri ile diyalog
halinde olan vatandaslik modellerinde her seye ragmen iki belirleyici unsur temel
unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir: Kan bagi ilkesi-Almanya Toprak bagi ilkesi-
Fransa.* Farkli iilkeler, vatandashigi belirleme konusunda degisen ilkelere
sahiptir. Bu kapsamda incelememiz agisindan asagidaki kavramsal cerceve
aciklayicidir.

1- Modern vatandaglik ile ulusal baglilik birbirleri ile ickindir ve bu
baglilik etnik-dinsel/mezhepsel 6zdesliklerden/tikel mensubiyetlerden arinmis
bireyi tanimlar. Modern vatandaglik ile iligkili olarak modern devletin
sinirlarinin  dahili-i¢indekiler/icerdekiler ve harici-disindakiler/disardakiler ile
kurdugu iliski 6nemli bir husustur. Modern vatandaslik, ilk asamada, igeride
kalanlar1 etnik-dinsel/mezhepsel aidiyetlerine bakilmaksizin esit vatandaglar
olarak gbren ve aym sekilde disarida kalanlari, icerdekilerle ortak kimlik
ozelliklerine sahip olsalar bile, vatandas olarak gérmeyen bir iiyelik anlayisinin
temelini olusturur. Ikinci asamada, kiiltiirel bir ¢evrelemeyi, bir ulusal kimlik
etrafinda yiiriitiilen bir kapama politikasini igsaret eder. Bu agama, vatandasligin
ulusal kimlikle iligkisinin tanimlandigi modem ulus-devlet baglaminda,
vatandaglik-ulusal kimlik 6zdesliginin kuruldugu asamadir (Kaygusuz, 2005:
200).5

2- Kisaca tamimlamak gerekirse, denilebilir ki, ‘asli tabiiyet’in
kazanilmasinda iki sistem mevcuttur. Birisi, kan/soy/nesep esasi, yani ‘jus
sanguinis ilkesi’; digeri, toprak/dogum yeri/cografya esasi, yani ‘Jus soli
ilkesi’dir. Kan bagi ilkesine; ¢ocuk, nerede dogmus olursa olsun, ana babasinin
veya bunlardan birinin tabiiyetini kazanir. Toprak bag ilkesine gore; ¢ocuk, ana

4 Ugiinci alternatif ise Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Avustralya gibi go iilkelerinde ortaya
cikan gelenektir. Bu bolgelerde takip edilen yaklasim, vatandaslik haklarmnm ortak toprak
prensibine dayali olarak verilmesidir. Birlik ve biitiinliikk, insan haklar1 ve vatandaslarin
bagimsizligr argiimamiyla ‘farkliliklarin birlikteligi’ prensibinden hareketle alt kimliklerin
asimilasyona tabi tutulmadan hukuksal ve siyasal iist kimlige goniilli baglihig1 anlayisiyla saglanir
(Ulug, 2012: 22; krs. Turner: 133). Sorunu ‘vatandasliga erigim’ kosullar1 agisindan degerlendiren
bir agiklama i¢in bkz. Brubaker, 2009, 46-55.

5 Miisliimanlarin, Islam egemenligi ‘i¢indeki’ (darii’l-islam) ya da Islam egemenligi ‘disindaki’
(darii’l-harp) topraklarda yasamalari agisindan bir farklilik yoktur. Miisliiman nerede yasarsa
yasasm Islam devletinin tebaasidir (Osmanagaoglu, 2004: 84-90). Osmanli eslerinin ¢ocuklar1 da,
ilkede yasamalar1 kaydiyla Osmanlidir. Buna gore daimi ikametgahi Osmanl iilkesinde olan
gayrimiislimler ise gayrimiislim tebaadir. Kisinin tebaa olabilmesinin kriteri, iilkede ikamettir
(Topguoglu, 2012: 191). Mislim, zimmi, miistemin ve harbi gibi kavramlar igerdekiler ile
disardakileri tanimlamaktadir. Tanzimat donemini takiben, Kanun-1 Esasi ile birlikte, vatandaglik
mefhumu ile ‘Miislim, zimmi, miistemin ve harbi’ gibi kavramlar birakildi (Cin ve Akgiindiiz,
1996: 336).
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babasinin tabiiyeti ne olursa olsun, dogdugu memleketin tabiiyetini alir. Bu
aciklamadan da anlasilacag iizere, kan esasinda rol oynayan unsur soy/nesep,
toprak esasinda ise dogum yeri/cografyadir (Berki, 1950: 146-147). Kan bagi
ilkesine gore, cocuklarin uyrugu, dogum yerlerine bakilmaksizin ebeveynlerinin
uyrugu ile aymidir. Builkenin gegerli oldugu iilkelerde, bagka bir devletin
vatandasi olan ebeveynlerden bir cocuk dogdugunda bir yetki gatigmasi ortaya
¢ikabilir. Ornegin, Fransiz ebeveynlerden Amerika Birlesik Devletleri'nde dogan
bir ¢ocuk, kan bag1 ilkesine gore Fransiz; ancak, toprak bagi ilkesine
gore Amerikan vatandasidir. O’nun aktif vatandashgi, iginde bulundugu
egemen devlet hukukuna -yargi alanina bagli olacaktir; Amerika Birlesik
Devletleri’nde bir Amerikan vatandasidir, Fransa’da bir Fransiz, baska bir
tilkede ikisidir de. Bu karsit baglilik iddialarinin eszamanli mevcudiyetinden
kaynaklanan ihtilaflar, devletler arasinda genellikle, birincil baglilik iddiasin
one siiren devletin s6z konusu birey tizerinde fiilen yarg: yetkisine sahip olmast
durumunda, kan bagi ilkesinin toprak bag ilkesine ertelenmesiyle ¢oziliir. Cogu
yargi alani (Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri de dahil olmak {izere)
arttk vatandaslik hukuku i¢inde kan bagi ilkesi ve toprak bagi ilkesinin bir
kombinasyonunu kabul etmektedir.®

3- Tiirk hukuk sisteminde vatandaslik (yurttaglik) ve tabiiyet (uyrukluk)
kavramlar1 es anlamh kullamilir. Dikkat ¢eken husus, Imparatorluk’tan
Cumhuriyet’e uzanan tarihsel siirecte, Tabiiyet-i Osmaniye Kanunu’nda (1869)
‘tebaa’ ve ‘tabiiyet’ terimlerinin birlikte kullanilmis olmasina karsin, Tiirk
Vatandaglik Kanunu’nda (1928) ‘vatandashik’ ve ‘tebaa’ kavramlarimin birlikte
kullanilmis olmasidir (Uluocak, 1989: 16). Halbuki hukuk sisteminde ‘vatandas’
(citoyen, citizen) ve ‘tebaa’ (sujet, subject) kavramlari birbirinden farkli
anlamlarda kullanilir (Uluocak, 1989: 16), kullanilmalidir. Her ne kadar; ‘uyruk’,
Osmanli terminolojisinde 20. ylizyilin yeni kelimelerinden (Devellioglu, 1993:
XIV) olsa da, incelememizin kapsami agisindan agiklayicidir. Zira, Devlet ile
birey arasindaki iliskiye dair ‘uyruk’ ve ‘uyrukluk’ kavramlar1 Osmanli
Imparatorlugu doneminde ‘tabiiyet bagi’, Tiirkiye Cumhuriyet doneminde
‘vatandaslik bagi’ iizerine inga edilir. Bu yoni ile ‘uyrukluk’, devlet ile kisi
arasinda herhangi bir siyasal rejime ve zamana bagli olmayan bir anlam tasir. Bu
kapsamda, Unsal’in, ‘uyruk’ kavramimna dair ‘yasal-anayasal/vatandas’ ile
‘siyasal/yurttag’ ayrimina yaptigi vurguyu da aklimizda tutarak, incelememizde
vatandas kavramini ve buna dair kelime grubunu kullanacagiz.

Devlet ve birey arasindaki ‘uyrukluk iligskisi’nde 1869’un ‘tabiiyet-i
Osmaniye’sinden, 1928’in ‘Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi’na gegis siirecinde
Tiirkiye tarihi nasil bir ‘uyrukluk’ 6rnegine karsilik gelir? Asagida, bu zaman
diliminde, Tirkiye’de ‘uyruk’ hukukunun gelisiminde ‘Jus soli’ ve ‘jus

6 oxfordreference.com (Erisim Tarihi, 05.01.2023). Krs. Kastoryano, 2007: 37.
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sanguinis’ ilkelerinin anahatlarini izleyecegiz.” Veri tabanimiz siiregteki temel i¢
hukuk metinleri® olacak.

Kan Bagi/Jus Sanguinis ve Toprak Bagi/Jus Soli ilkelerinin
Osmanh Kokenleri

Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi® &ncesinde Osmanli Imparatorlugu’ndaki
insan unsurunun tabiiyet iliskilerini belirli bir diizene sokma ¢abasiyla getirdigi
hukuki diizenlemelerin temelinde, ‘imtiyazat-1 ecnebiye’ye yani Osmanli
Devleti’nin yabanci devlet tebaasina tanidigi ayricaliklardan kendi tebaasimnin
yararlanma arzusu bulunmaktadir. Bu arzu, oOnceleri bir beratla
kapitiilasyonlardan yararlanan yabanci bir devletin mahmisi (himayesinde)
olmakla gerceklesebiliyordu. Daha sonralari, kapitiiler devletlerden birinin
tebaasi olma iddialarim ortaya ¢ikaran bu arzu, Osmanli siyasi iktidari ile
tebaasindan belirli bir grubu olan gayrimiislimler arasinda problem yaratmaya
baslamigti (Osmanagaoglu, 2004: 173). 1829’da Yunanistan’in bagimsizlik
kazanmasiyla Osmanli Devleti, Tebaa-i Osmaniye Kanunu'nun yiiriirlige
girmesinin goriiniirdeki en dnemli sebebi olan, ‘mahmi’ sorununa benzer, onun
devami sayilabilecek bir bagka problemle karsi karsiya kalmisti. Osmanlt
gayrimiislim tebaasina vatandaglik veren devletler arasinda 6zellikle Yunanistan
ve Rusya oOne c¢ikmaktaydi (Osmanagaoglu, 2004:178). Artik Osmanl
gayrimiislim tebaa, mahmilik iddiasinda bulunmaktan ziyade baska bir devletin
tebaas1 -vatandasi- oldugunu iddia ediyordu. Ortak degerler etrafinda
yaratilmaya calisilan Osmanliligin hukuki olarak tanimlanmasi gerekliligi de
kanunun hazirlanmasini  zorunlu kilmisti:  ‘Osmanhi  kimdi?” Tabiiyet
sorunlarmin ¢dziimii islami yorumlarla miimkiin gdziikkmiiyordu. Tabiiyet
Kanunu 6ncesinde yasanan sorunlar kanunun gerekliligini ortaya ¢ikarmaktaydi
(Serbestoglu, 2014: 61-64). Avrupa devletlerinin gayrimiislim Osmanli tebaasini
kendi vatandaslar1 haline getirmeye iliskin uygulamalar1 ve bunun sonucunda bu
kisileri Osmanli topraklarinda koruma iddiasinda bulunmalari, Lozan Barig
Anlagmasi’na kadar, Osmanli Devleti i¢in sorun yaratmaya devam etti ve

" Kanbag ilkesi iki sekilde tanimlanir. Genis anlamda, kisinin iist soyu, ecdadu ile arasinda var olan
biyolojik bir baglanti; dar anlamda, ¢cocuk ile ana baba arasindaki baglanti ifade edilir. Vatandaslik
hukuku agisindan énemli olan dar anlamli kan bagidir (Dogan, 2010: 48).Toprak bagi ilkesine gore
vatandaslik kazanma ya siyasi toprak esasi olarak ya da vatansizlig1 6nlemeye yonelik toprak esasi
olarak uygulama alani bulur (Dogan, 2010: 58).

8 Dis politik agidan bir inceleme igin bkz. Kaygusuz, 2005.

% Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi; Goger’e gore (1975: 15), yetersiz ve uluslararasi gelismelerin
de gerisinde kalmustir; Fisek’e gore (1959: 193), belki mitkemmel degildi, ancak yayinlandigi
zamana gore fevkalade bir vesikadir ve Islam diinyasi i¢in vatandaslik hukuku alaninda bir déniim
noktasidir. Topguoglu’na gore, Kanunname, asli vatandasligin kazanilmasinda ‘kan esasi’n1 kabul
etmigtir. Nitekim Kanun’un birinci maddesinde; vatandaslik, babadan ¢ocuga intikal eden bir vasif
olarak ele alinmistir. Ayrica bu kanun, ‘toprak esasi’na gayet az yer vermistir (Topguoglu, 2012:
192).
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modern devletin insa siirecinde, siyasi iktidar ile ahalisinin belirli bir kismi
arasindaki irtibat1 kesti.

Osmanlt Devleti, gerek toprak kayiplarindan gerekse de himayeden
kaynakli tabiiyet sorunlar1 yasadigi bir donemde, Tabiiyet Kanunu’ndan dnce, 5
Zilkade 1272/8 Temmuz 1856’da, “Kabul-1 tabiiyet ile harigten Devlet-i Aliye
memalikine gelip tavattun etmek arzu eden familyalar hakkinda tayin olunan
serait”i yaymlanmist1.'® Yasanabilecek sorunlara ¢dziim olarak muhacirlere
‘Osmanli tabiiyetini kabul sarti” getirilmesi sonraki yillarda Osmanh
topraklarina go¢ edecek olan basta Miisliimanlar olmak {izere tiim gé¢gmenler igin
gecerli bir kural haline geldi. Bu kural, muhacirlerin iskan ve tabiiyetlerine dair
genel cerceveyi olusturan 1913 tarihli Iskdn-i Muhacirin Nizamnamesi’nde de
ifade edildi (Serbestoglu, 2014: 319-320).1!

14 maddeden olusan 1856 tarihli Nizamname’de konumuzla ilgili su
hususlar yer almaktadir: Osmanli topraklarina yerlesmek isteyen Avrupali
muhacirler, hicbir istisnast olmamak sartiyla, “tabiiyet-i saltanat-1 seniye’yi
kabul edeceklerine ve ‘vezaif-i tabiiyetten oldugu tizere” padisahina daima
sadakat ve istikamette bulunacaklarina dair “evvel emirde” yemin edecekler (md.
1); Osmanli kanunlarina uymay1 ve saltanata tabiiyeti kabul edecekler (md. 2);
bulunduklar1 din ve mezhepte ‘diger Osmanli tebaasi gibi’ her tiirlii “dahi ve
taarruzdan” salim olarak “sunaf-1 tebaa-i Devlet-i Aliye’nin nail olduklar
imtiyazat-1 mezhebiyeye bila-fark bunlar dahi mazhar olacaklar” ve iskan
edilecekleri mahallerde kendi mezheplerine uygun mabedlerde ‘ayinlerini
serbestge icra’ edeceklerdi (md. 3).12

Osmanl Tabiiyet Kanunu’nun gerek¢esinde baz1 gayrimiislim Osmanl
tebaasinin bir miiddetten beri pasaport alarak ecnebi tabiiyeti iddiasinda
bulunduklarindan sikayet edilmektedir. Avrupa devletlerinin tabiiyetle ilgili bir
takim diizenlemeler yaptiklar1 gibi Osmanli Devleti’nin de bu tiir yolsuzluklari
onlemek igin bir tabiiyet diizenlemesine duydugu ihtiyagtan hareketle bir
diizenleme yapmanin zorunlu oldugu vurgulanmaktadir (Serbestoglu, 2014: 67).

10 10 Haziran 1856/6 Sevval 1272’te Osmanl Devleti tabiiyetine gegmek isteyen Prusyali ailelerin
talepleri Meclis-i Tanzimat’a havale edilerek konuya dair nizamname ¢alismalar1 basladi (COA.
HR.T0.423/66, 6 Sevval 1272/10 Haziran 1856) ve Ocak 1857 tarihli nizamname ile bu serait ilan
edildi (COA. I.MMS, 10/408, 5 Zi’l-kade 1272/8 Temmuz 1856, Lef 2; Prusya’dan birkag yiiz
ailenin Osmanl tabiiyetine gecmesine dair islemler ve siirecin detaylar1 icin bkz. COA. L.MMS,
9/362, 24 Cemaziye’l-ahir 1273/19 Subat 1857).

11 {skan-1 Muhacirin Nizamnamesi, 1329; Distur, 1331, s. 377- 385.

12 Bkz. COA, L.MMS, 10/408, Lef 2, 5 Zilkade 1272/8 Temmuz 1856. Kararname metni ve zeyli
icin bkz. Takvim-i Vekayi, Def*a: 562, 9 Sevval 1274/23 Mayis 1858, s. 3-4. Gog siireci devam
ederken bagka talimatnameler de diizenlendi. Bu talimatnameler, iskan siirecinde yasanan
aksakliklar ve ihtiyaglara binaen mevcut talimatnamelere yapilan eklerle olusturuldu (Saribal,
2015: 91).
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Avrupa’daki gelismeleri yakindan takip eden Osmanli Devleti, kapitiilasyonlarin
yargt izerinden egemenlikte dogurdugu yabanci etkiyi gozetmek suretiyle, 1869
yilinda Tabiiyeti Osmaniye Kanunnamesi’ni yayinladi (Fisek, 1959: 6).

Genel olarak vatandaglik, bir kimsenin dogumla kazandigi ‘asli’ ve
sonradan kazanilan ‘miiktesep’ (kazanilmis) vatandaslik olarak ikiye ayrilir.
1869 yilinda yayinlanan Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi’nde de Osmanl
vatandaghgmin ‘aslen’ ve ‘miikteseben’ kazanilmasi ve kaybedilmesi
diizenlenmistir.'® Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi, Osmanl uyruklugu’nun
kazanilmas1 bakimindan kural olarak kan bagi ilkesini benimsenmisti. Ana
babasi veya yalniz babasi Osmanli uyrugu olan ¢ocuklar, Osmanli uyrugu
sayiltyorlardi:

Madde 1: Valideyn-i veyahut yalniz validi tabiiyet-i devlet-i aliyede
bulundugu halde tevelliid eden eshas devlet-i aliye tebaasindandir.

Bu ilke ile ilgili 1. madde, Sura-y1 Devlet Tanzimat Dairesi azasindan
Nazif Sururi tarafindan konulan serhteki ifadeye gore (Nazif Sururi, 2021: 59):

Kanunname-i humayun’un bu maddesi tabiiyet hakkindaki ahkam-1
fikhiyeye muvafiktir. Zira, fikh-1 serif amme-i sekene-i darii’-I-islami
tebaa-i asliye-i devletten addetmis hatta memalik-i Islamiyeye haricten
gelecek ecnebileri miistemen namiyla yad edip bir sene ikametten sonra
onlar1 da ehl-i zimmetten addeylemistir.

Bu yaklasim, dil ve yap1 arasindaki bag da dikkate alindiginda, dénemin
zihin diinyas1 hakkinda ipuglart vermektedir. Uyruklugu ‘kan bagi’ ilkesine
dayandiran devletler agisindan, dogum yerinin ana-babanin iilkesinde veya
yabanci bir devlet tilkesinde olmasi, kisinin uyrukluk kazanmasinda bir rol
oynamayacaktir.

Kanunname’de toprak bagi ilkesine de istisnai olarak yer vermisti.
Osmanli Imparatorlugu topraklarinda doganlar erginlige (sinn-i riiste)
ulagsmalarindan baglayarak ii¢ yil iginde Osmanli uyruklugu elde etme yolunda
istemde bulunabileceklerdi:

Madde 2: Valideyn-i ecnebi oldugu halde memalik-i sahanede miitevellid
olan sahis sinn-i riisde vusulii tarihinden bed’ ile ii¢ sene zarfinda tabiiyet-
i devlet-i aliyeyi bi-hakkin taleb edebilir.

Bu ilke ile ilgili 2. maddeye Nazif Sururi tarafindan konulan gerhte séyle
bir ifade vardir (Nazif Sururi, 2021: 61):

13 Asli tabiiyet ve miiktesep tabiiyetin elde edilmesi hakkinda bkz. Suphi Nuri, 2011: 1774; COA,
1.DUIT, 90/66, Selh-i Safer 1285/9 Haziran 1284 (21 Haziran 1868): Tabiiyet-i Osmaniyye Kanunu
Hakkinda Miitalaa; COA, Y.EE., 41/133, 14 Sevval 1285/28 Ocak 1869. Tabiiyet-i Osmaniye
Nizamnamesi; Diistur, I. Tertip, C. I, s. 16-18.
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Bazi devletler kendi memleketlerinde tevelliit edenleri bila-tefrik
tebaasindan addetmis ve miicelledat-1 hukukiye-i efrenciyede gortldigi
iizere bundan dolay: hiikiimetler beyninde giina-giin miigkiilat ve ihtilafat
tahaddiis eylemis idiiglinden bu tarik-i gayr-i salimi ihtiyardan ise
memalik-i mahruse-i miiliikdnede tevelliit eden ecanibe sinn-i riisde
vusullerinden sonra tabiiyet-i saltanat-1 seniyeyi talep igin salahiyet-i
mahsusa itas1 daha miinasip goriilmiis binaenaleyh bihakkin talebe
miisaade buyrulmustur.

Incelememizin kavramsal cercevesi dahilinde, modern vatandashigin insa
stirecinin ilk asamasi ile uyumlu olarak, i¢eride/Osmanli memaliki dahilinde
kalanlar etnik-dinsel/mezhepsel aidiyetlerine bakilmaksizin ‘Devlet-i Aliye’nin
tebaas1’ olarak goriilmekte; Kanunname’de, Osmanli memalikinde ‘ikamet eden
herkes’ Osmanli uyrugu sayilmaktaydi. Yabanci uyrukluk ileri siiriilmesini
engellemek amaciyla konuldugu anlasilan hitkme gore, yabanci uyruklugu ileri
siirenlerin, bunu kanitlamalar1 gerekiyordu (9. md). Bu esas, Osmanli’da
tabiiyetin zaten ikamet etme kosulu ile atfedilmis olmasi gergegi ile uyumludur.
Nazif Sururi tarafindan konulan serhteki ifadeyle (Nazif Sururi, 2021: 77),

Simdi gerek madde-i Kanuniye’de gerek tezkire-i samiyede beyan
buyruldugu tizere memalik-i sahane’de bulunan her bir sahis tebaa-i
Devlet-i Aliye’den madud olup haklarinda tabiiyet-i Osmaniye muamelesi
icra kilinir. Tabiiyet-i ecnebiye iddiasinda bulunanlarin ispat-1 miiddea
etmeleri kendilerine ait bir vazife olup o vakte yani miiddealarini resmen
ve katiyen ispat edinceye kadar tebaa-i Osmaniye’den add ve memalik-i
sahanede bulunduklar1 miiddetce haklarinda tebaa-i Devlet-i Aliye misilli
muamele olunmak mukarrerdir.

1876 Anayasasi, Tanzimat devlet adamlarimin ve Mithat Paga’nin,
‘Osmanlilik’ (ya da Osmanlicilik ideolojisi) siyasetinin vardigi en iist nokta oldu.
Anayasa ile vatandaglik kurumu en {ist hukuk metni tarafindan tanindi, dinsel
baglanma, devlet vatandas iligkisini belirlemede bir 6lgiit olarak alinmayip,
devlete ve hanedana baglilik esas sadakat odagi oldu (Osmanagaoglu, 2004:
253). Bir iist kimlik olarak gelistirilmeye ¢alisilan ‘Osmanlilik’, Osmanli uyruk
siyaseti ile de ickindir, hatta Osmanli tabiiyet hukukunun ideolojik temelidir.
Soyle ki, geleneksel Osmanli siyaset gelenegi, toplumu yoneten-yonetilen gibi
smifsal, miislim-gayrimiislim gibi dinsel kategorilere bolmekteydi. Osmanlicilik
siyaseti, bu ayirimci-geleneksel siyasete tamamen zit bir anlayisla bu tir
bolimlenmenin olmadigi esitlik¢i bir siyasal-toplumsal yapi tasavvurunu
zorunlu kilmaktaydi. Akgura’nin tamimlamasi ile bu siyaset, ABD’deki
‘Amerikan ulusu’ gibi vatanla birlegsmis yeni bir ulus olarak ‘Osmanli ulusu’
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olusturmay1 amaglamaktaydi (Akgura, 1991: 19).}* Aslinda Tanzimat
reformlartyla izlenen merkezilestirme politikasi, tek ve birlesik bir Osmanl
ulusu yaratmanin yollarini1 aramaktaydi (Karpat, 2006: 179). Boylece, bu uyruk
siyaseti aracihigi ile, kavramsal ¢ergevede bahsettigimiz ulus ile vatandaghgi
ickinlestirmis bir tanimlamaya ulagmaktayiz.

Igindeki etnik-dinsel/mezhepsel farkliliklar1 oldugu gibi kabul ederek
toplumu ayirimsiz bir biitiin olarak kavrayan Osmanlict siyasal doktrinin i
temel referans noktasi vardi: Devlete veya devletin zirvesindeki kuruma, partiye
veya hiikiimdara bir kutsallik atfedilerek etnik ve dinsel farkliliklar {istii bir
‘baglilik odag1’ olusturmak; lizerinde yasanan topraga kutsallik atfederek vatan
sevgisi sOylemi ile toplumu ortak paydada birlestirebilecek bir ‘vatanseverlik
duygusu’ yaratmak ve etnik-dinsel/mezhepsel farkliliklarin asildig: bir iist kimlik
yaratilarak ‘laik bir ulus tasarim1’n1 giindeme getirmek (Somel, 2001: 91-92).

Tanzimat Fermani’nda, Osmanlilig1 biitiin tebaa i¢in ortak bir ‘yasal bag’
haline getirmek amaciyla miislim ile gayrimiislim arasinda vaat edilen esitligin
anlami buydu (Karpat, 2006: 179; krs. Berkes, 2012: 216).® Tanzimat
Fermani’nin ilanindan {i¢ yil sonra Rus tahrikleri karsisinda muhafazakar yeni
hiikiimet bile valilere gonderdigi bir genelgede bu siyaseti onaylayarak,

fcra-i adalet ve celb-i tebaa ve raiyyetle idare-i hiikiimet olunmast (...)
reayanin miimkiin mertebe hos tutulup elden geldigi ve ser’-i serifin
mesag oldugu derece her sinif tebaa-i devlet-i aliyyenin hukulk-i nefsiye
ve maliye ve rziyelerinden dolay1 hiisn-i himayet ve siyanet

olunmalarini bildiriyordu. Gayrimiislimlere “ser’-i serifin mesag oldugu
derece”de esitlik verilmesi Resit Pasa'dan sonra gelen muhafazakér hiikiimetin
siyaseti idi (Inalcik, 1964: 621).

Imparatorluk tebaasinin hukuk esitligine dayanan ‘Osmanl birligi
siyaseti’ Tanzimat doneminin en 6nemli siyasetini olusturmaktaydi. Tanzimat
Fermani’nda hiikiimdar, kendi iradesinin sinirlanmasini kabul ediyor; can, mal,
namus giivencesini kendi iradesinin diginda, kanunlarin yargilarina birakiyor;
hiikiimet yonetiminin, kendi iradesine gore degil, ‘mevadd-1 esasiye’ (temel

14 Ali Kemal bu tamima karsi c¢ikar ve Osmanli, Islam ve Tiirk kelimelerinin birbirinden
ayrilamayacagmi 6ne siirer. Ali Kemal’e gore, bunlar1 ayr1 distinmek tekligi tice bolmektir (Ali
Kemal, (Akgura iginde), 1991: 37).

15 Islahat Fermani, Tanzimat Fermani’nda agikliga kavusturulamayan bazi sorunlar1 agiga ¢ikardig
ve daha karmagik sorunlara isaret ettigi icin Tanzimat Fermani’ndan farkli olarak ¢esitli yonlerden
elestirilere ugradi (Berkes, 2012: 217). Islahat Fermani’in baginda tebaadan ‘vatandas’ terimiyle
s6z edilmektedir. Fakat Osmanlica’daki bu terimin Fransizca’daki ‘citoyen’ teriminin kargiligi
olarak kullanildig1 siiphelidir, ¢linkii resmi Fransizca g¢eviride ‘vatan’ kelimesi ‘pays’; ‘millet’
kelimesi ‘patrie’ kelimesi ile ¢evrilmistir. Bunun anlami, dil ¢agdaslasmasi siirecinde terimlerin
eski anlamlarim yitirmesine kargilik modern anlamlarini da heniiz kazanmamis olmasidir (Berkes,
2012: 216).
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ilkeler) olarak nitelendirilen Olgiilerle yapilacak kanunlara gore olmasini
bildiriyordu (Berkes, 2012: 214). Ferman’in vaat ettigi reformlari
gergeklestirecek  kanun ve nizamlarin  yapilmamis, yapilanlarin  da
uygulanmamig olmasindan dolayi, 1856’da, Tanzimat Fermani’ndaki vaatleri
gergeklestirmek amaciyla, Islahat Fermani yaymlandi. ‘Osmanlilik’ kavrami da
ilk kez burada belirtildi (Berkes, 2012: 16). Bu siyaset, 1839 Tanzimat
Fermani’ndan sonra 1856 Islahat Fermani’nin agirlik noktasim teskil edecek ve
en sonunda 1876 Kanun-1 Esasi’de ifadesini bulacaktir.

Osmanlilik doktrinine gore, etnik-dinsel/mezhepsel aidiyetler dikkate
alinmayip, devlet ile birey iligkilerinde Osmanli Devleti’ne baglilik 6n
plandaydi. Nitekim Tanzimat déneminin bu temel siyaseti, Kanun-1 Esasi’nin
sekizinci maddesinde ifadesini buldu. 1876 yilinda yayimlanan ve ilk Osmanl
Anayasasi olan Kanun-1 Esasi de tabiiyete iliskin olarak diizenleme getirildi ve
bu diizenlemede, Osmanli tabiiyetinde bulunan/memalik igindeki herkese, yine
Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi’nde oldugu gibi, din ve mezhep farki
gozetilmeksizin ‘Osmanli’ denilecegi belirtildi:

Madde 8: Devlet-i Osmaniye tabiiyetinde bulunan efradin ciimlesine her
hangi din ve mezhepten olur ise olsun bila istisna Osmanli tabir olunur
ve Osmanli sifat1 kanunen muayyen olan ahvale gore istihsal ve izae
edilir.1

[Ik Osmanli Anayasasi’nda yer alan bu hiikiim, din ve mezhep fark
gozetilmemesi ve wuyruklugun kazamilmasi veya yitirilmesinde keyfi
uygulamalara son verilip, bu iglemleri yasaya baglama istegini gostermesi
bakimimdan 6nemlidir (Kili ve Gozibiyiik, 2000: 44-45).1" Tanzimat
Fermani’nda (Kili ve Goziibiyiik, 2000: 23) kullanilan “bil’lciimle tebaa”
deyimi; Kanun-1 Esasi’de (Kili ve Goziibiiyiikk, 2000: 44-45), “Devlet-i
Osmaniye tabiiyetinde bulunan efradin ciimlesine” ifadesine doniiserek ve
“hangi din ya da mezhepten olursa olsun bila istisna” ifadesi eklenerek “Osmanl
sayilir” (md: 8) sekline evrilir. Kanun-1 Esasi’de, “tebaa-i Osmaniye”nin (md.
13, md. 14, md. 18); ki, yer yer kullanilan deyim ile “Osmanlilarin kaffesi”nin,
(md. 9, md. 17,) yani “herkes”in (md. 21-22)® kanun oniinde esit oldugu, ayni

16 Hatt-1 Hiimayun ve Kanun-1 Esasi (1293/1876), Istanbul: Matbaa-i Amire. “Kanun-1 Esasi”,
Diistur, 1. Tertip, C. IV, s. 18. (Tiim maddeler i¢in bkz. s. 4-20.) Cevirimyazimiz1 karsilastirmak
i¢in bkz. Kili ve Goziibiiyiik, 2000: 43-55. Kanun-1 Esasi’de uyruklara taninan hak ve 6zgiirliikler,
“Tebaa-i Devleti Osmaniye nin Hukuku Umumiyesi” (md. 8-26) baslig1 altinda toplanmustr.

17 Metnin igerik analizi igin bkz. Tandr, 2008: 145-146; Okandan, 1977: 166-171.

18 Metindeki “kaffe-i tebaa” (md. 20) ifadesi de buna dairdir (tiimel olumlu &nerme). Ayrica, “hig
kimse” (md.10, md. 22-23, md. 25) ifadesi de yine kanun 6niinde ‘herkes’i esitleyen (tiimel olumsuz
onerme) bir ifadedir. Boylece, metin, toplumun biitiin 6gelerini esit sekilde kapsamakta ve
biitiinsellik icermektedir. Metinde tiimel olumlu ve tiimel olumsuz niceleyiciler kullanilmig; bazi
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hak ve gorevleri oldugu ve yararliliklarina gére kamu goérevlerine gelmede ayni
firsata sahip olduklar1 belirtilir, dahasi temsilciler meclisi {iyeleri sadece
kendisini secen bolgenin degil, ayni zamanda biitiin Osmanlilarin temsilcisi
sayilacakti. Millet ayirmmi sadece daha alt diizeyle tasradaki kaza diizeyinde
korunur  (Davison, 1997: 166). Devlet ile toplum iliskileri agisindan II.
Abdiilhamit doneminde yeni normatif standart, halifeye sadakat gibi eski
mefhumlarla vatana ve milliyete sadakat gibi yeni ve yabanci kavramlarin
gittikge giiclenen bir bilesiminden ibaretti (Deringil, 2007a: 161. Krs. Deringil,
2007b: 138). Hiristiyan ve Misliiman unsurlarin viicuda getirdigi Osmanli
vatandasligina dayali Tanzimat fikri; Abdiilhamit dSneminin Siinni Islam’1 giiclii
bir bi¢cimde vurgulayan ‘Osmanlilik’ fikrinden ¢ok farkliydi (Deringil, 2007a:
161).

II. Abdiilhamit’in ‘istibdat’ yonetiminde feshedilen Meclis ve askiya
alman Kanun-1 Esasi, 1908 Jon Tiirk devrimi sonucunda II. Mesrutiyet
doneminde, ‘1909 Degisiklikleri’'® olarak bilinen adiyla yeniden uygulanmaya
konuldu. Bu degisikliklerde, uyruklukla iligkili olarak 1876 Anayasasi’nin,
“Tebaa-i Devlet-i Osmaniye’nin  Hukuk-1 Umumiyesi” bashikli 8-26.
maddelerden sadece onuncu ve on ikinci maddelerde degisiklik yapildi.
Degisikliklerde, onuncu madde ile tutuklamalarda yasaya uygunluk sarti
getirildi; on ikinci maddeye matbuatin basilmadan oOnce teftis ve muayene
edilemeyecegi ibaresi eklendi. Haklarin garantisi anayasa ile 6ngoriilmiis olan
yasama-yiiritme  erkleri arasinda  dengeyi  saglayan  parlamenter-
megruti/anayasal rejimdi (Osmanagaoglu, 2004: 303).2

II. Mesrutiyet doneminde ‘Osmanli’, reaya ve tebaa niteligini yitirdi,
vatandas niteligi kazandi. ‘Cemiyet’, toplumsal bir kategori olmaktan ¢ok, bir
yigim ifade eden ‘ahali’nin yerini aldi. Mesrutiyet, bir anlamda Tiirkiye’de
‘ictimai inkilab’ diye nitelenen sosyal devrimin baslangici sayilacak, yeni bir
insan dokusuna yoneldi. Bundan sonraki siiregte, Osmanli tebaasi, ‘vatandas’
oldu. Temel hak ve 6zgiirliikleri Kanun-1 Esasi’nin giivencesi altindaydi. Yeni
hayat tarzi ¢ocuklarin egitimine de yansitilacakti. Gelecegin nesli ‘hiirriyet,
miisavat, adalet, uhuvvet’ ilkeleriyle yetistirilecek; vatandashik bilinciyle
donatilacakti. Bu biling ilkokullardan itibaren verilecekti (Toprak, 1988: 157).2*

istinai durumlar igin ise, tikel olumlu (ama yine hepsini esit 6lgiide kapsayan) onermeler ifade
edilmistir: “bi’l-ciimle edyanin serbest-i icras1 ve cemaat-1 muhtelifeye verilmis olan imtiyaz-1
mezhebiyenin kemakan cereyamt Devlet’in taht-1 himayetindedir.” (md. 11); krs. “milel-i
muhtelifenin umur- itikadiyelerine miiteallik olan.” (md. 16).

19 Osmanagaoglu, 2004: 302-303. Krs, Tanér, 196-197, Okandan, 285-288. Maddeler igin bkz. Kili
ve Goziibiiyiik, 2000: 85-86, 88.

201909 Degisiklikleri i¢in bkz. Kili ve Goziibiiyiik, 2000: 84-85.

2L Tiirkiye tarihinde, vatandaglik egitimini II. Mesrutiyet’ten 2000°1i yillara degin bir inceleme igin
bkz. Ustel, 2011; Cumhuriyetin kurulusundan 2000°li y1llara degin bir inceleme igin bkz. Giirses,
2011. Erken Cumhuriyet donemi tarih ve yurt bilgisi ders kitaplar1 i¢in bkz. Parlak, 2005.
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1908°de, Jon Tiirk devrimi ile siyasal iktidara ortak olan Ittihat ve
Terakki hareketi, modern-merkezi bir ulus devlet yaratmayi amagliyordu; bunun
en temel ilkelerinden biri vatandaglik kurumuydu. Bu amagla, toplumun-anasirin
tim tyelerine genel esitlik ilkeleri temelinde sadece devlete karsi sorumlu
olmalarini saglayacak bir yap1 kurulmaliydi. Halbuki, Osmanli ‘millet sistemi’?
amaglanan bu yapinin tam tersine bir sistemdi. Toplum, etnik-dinsel/mezhepsel
aidiyetler temelinde bir takim cemaatlere boliinmiis, her cemaat 6zel haklarla
donatilmis, vatandas kavrami heniiz yerlesmemisti. Devletin temel fonksiyonlari
olan vergi toplamak, yargi vb. halen cemaatlerce yerine getiriliyordu. Devlet,
bireylerle degil cemaatlerle ya da asiretlerle muhatapti (Ak¢am, 1997: 145-146).
Ittihat ve Terakki’nin bu soruna ¢dziimii son derece klasik bir yontem olarak,
‘vatandaslik prensipleri’ni, egemen ulus olan Tirklerin degerleri etrafinda
yaratilan bir ‘kiiltiirel kimlik’ ile birlestirmek seklinde oldu. II. Mesrutiyeti
izleyen bir dizi diizenleme ile yeni siyasal 6zne ‘vatandas’ ile devlet arasindaki
hukuksal ve siyasal iligskinin kosullar1 belirlendi. Kanun-1 Esasi’de yer almayan
dernek kurma ve toplanma haklarin1 diizenleyen Tatil-i Esgal Kanunu (30
Temmuz 1909) ile Cemiyetler Kanunu (16 Agustos 1909) orgiitlii topluma
yonelmenin, vatandasin sivil ve siyasal katiliminin éniinii agt1 (Ustel, 2011: 27).
Siyasal katilimin disinda kalan Kkitleleri ‘yeni toplum-yeni insan’ projesi
cergevesinde seferber etmek i¢in ise kutlamalar ve bayramlar 6nemli bir islev
kazandi. II. Mesrutiyet, laik nitelikli birlesik bir kamusal alanin varligini tescil
etmek amaciyla vatandaglar1 bolen dini bayramlarin karsisina onlar1 bir biitiiniin
pargalart yapacak sekiiler bir dizi yeni kutlama ve bayramlar icat etti. Kutlama
ve anma boyutuyla bayramlar, toplulugun alegorik ya da sembolik bir diizlemde
kimligini hissetmesini ifade etmesini ve pekistirmesini saglar. Bu bayram
kutlamalarina 6rnek olarak Ikinci Mesrutiyet’in y1ldoniimlerinde kutlanan ‘Iyd-
i Milli-yi Osmani’ (Osmanli Ulusal Bayrami), II. Mesrutiyet Meclisi’nin
toplandig1 giiniin yildonimiinde ‘Meclis-i Milli'nin Yevm-i Kiisadi”® (Milli
Meclis’in Ag¢ilis Yildoniimiil), ‘Mektepliler Bayrami’, ‘Cocuklar Bayrami’,
‘ildman Bayrami’ gibileri sayilabilir (Ustel, 2011: 28-29). Her ne kadar,
derneklerin amag ve nitelikleriyle ilgili olarak sinirlamalar devam etse de II.
Mesrutiyet doneminin en 6nemli 6zelligi, belki de, siyaset yapan bireylerin artigi
ve tebaa-i sahanenin vatandaglik boyutuna yiikselisidir (Tunaya, 1996: 28).

Tiirkiye Cumhuriyet’inin Kurulus Siirecinde Kan Bagy/Jus
Sanguinis ve Toprak Bagi/Jus Soli Ilkeleri

Cumbhuriyet déneminin 1924 Anayasasi’nda da, Osmanli Tabiiyet-i Osmanliye
Kanunnamesi ve 1876 Anayasasi’mn Osmanl vatandashk anlayisi gibi, Tiirk
vatandashgi kan bagina dayali ‘jus sanguinis’ ilkesi ile Tiirk ya da Islam dini

22 “Millet sistemi’ pratiginin ‘asimilasyon’ ya da ‘entegrasyon’ olmayip, ‘segregasyon’a karsilik
geldigine dair bkz. Adiyeke, 2014: 3.
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esastyla tanimlanmayip, toprak bagina dayali ‘jus soli’ ilkesi ile tanimlanip
‘Tiirkiye ahalisi’ olmak ‘Tiirk vatandasligi’ i¢in yeterli goriildii (Osmanagaoglu,
2006: 10).

Bu tarihsel-toplumsal kosullarda, ulusal-Kemalist devlet tezi ve
belgeleri dort asamada olustu: Amasya (toplanti, karar ve genelgeleri), Erzurum
Kongresi (kararlari), Sivas Kongresi (karar ve nizamnamesi) ve Misak-1 Milli.
Biitiin bunlarda, devletin kurucu unsurlar1 yeniden ve titizlikle ¢izildi. Niifus ya
da toplum anlayis1 bakimindan ‘ulusal tez’in 6zelligi, ulusgu bir dil kullanmamais
olusudur. Kullanilan dil ve anlam-kavram havuzunda Osmanli ve Islam
vurgusunun belirgin oldugu, geleneksel terminoloji-kelime gruplart hakimdir:
‘Osmanli Cemiyeti’, ‘memalik-i Osmaniye’, ‘camia-1 Osmaniye’, ‘bi’l-climle
anasir-1 Islamiye’, ‘Islam ekseriyet-i kahiresi’, ‘Osmanli islam ekseriyeti’ vb.
(Erzurum, Sivas, Misak-1 Milli). Bu dénemde ulusgu ve yeni bir terminolojinin
kullanilmamasinin nedenleri ¢esitlidir. Muhtemelen, Tiirk ulus¢ulugunun heniiz
billurlasmis olmamasi, Itilaf blokunun etnik bdliinme yaratma planlarin1 bosa
¢ikarma niyeti ilk basta akla gelen etkenlerdir.?® 1920°den sonra yaklasik olarak
1924’¢ kadar, ‘Tiirkiye halki’ deyimi de kullanilacak. 1921 Teskilat-1 Esasi’ye
Kanunu, yeni devleti ‘Tiirkiye Devleti’ olarak adlandiracaktir (Tandr, 2009: 44).

Konuya iliskin olarak, Miitareke’den Meclis’in agilisina kadar gecen
zaman zarfinda cereyan eden olaylar hakkinda Mustafa Kemal Pasa [24 Nisan
1920°de] soyle demektedir:

Erzurum‘da Sarki Anadolu Vilayatina ait olmak tizere bir Milli Kongre
inikad etmisti. (...) Miitarekename’nin imza olundugu 30 Tegrinievvel
1334 tarihinde ¢izdigi hudut, hududumuz olacaktir. (...) Efendiler, bu
hudut suf askeri miilahazat ile ¢izilmis bir hudut degildir, hudud-1
millidir. Hudud-1 milli olmak {izere tespit edilmistir. Fakat bu hudut
dahilinde tasavvur edilmesin ki anasir-1 Islamiye’den yalmiz bir cins
millet vardir. Bu hudut dahilinde Tiirk vardir, Cerkez vardir ve anasiri
saire-i Islamiye vardir. Iste bu hudut memzug bir halde yasayan, biitiin
maksatlarini biitiin manasiyle tevhit etmis olan kardes milletlerin hudud-
1 millisidir (hepsi Islamdir, kardestir sesleri) (Atatiirk, 2006: 16).

Kavramsal c¢er¢evemizdeki ifade ile, modern vatandashigin insa
stirecindeki ikinci asamayla uyumlu olarak, ulusal bir kimlik etrafinda yiiriitiilen
bir kapama politikasi, vatandash@in wulusal kimlikle o6zdes iliskisinin
tanimlandi8 bir siire¢ s6z konusudur. Bu siiregte, disarida kalanlar, igerdekilerle

23 Ulusal Kurtulus Savast yillarinda milliyetgi séylemden 6zenle kagmnilmasi ddnemin konjonktiirel
sartlar1 ile iligkilidir. S6yle ki, bu savasi yiiriiten kadrolar zafere ulagtiktan sonra ve rejimi konsolide
ettikten sonra devam ettiremeyecekleri bazi ittifaklara zorlamustir (Ozbudun, 1998: 152). Tanzimat
Fermani’ndan Cumbhuriyet’in kurulusuna degin Osmanli-Tiirk modernlesme siirecinde Osmanli
siyasal ‘yap1’sini doniistiirecek modern bir dil ve terminoloji inga edilmedi. Buna karsilik, Kuva-y1
Milliye donemindeki kongre belgelerinden itibaren yeni bir ‘yap1’ya isaret edecek yeni bir ‘dil” ve
terminolojinin gelismekte oldugu gozlemlenebilmektedir (Reyhan, 2022: 443-478).
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ortak tarihsel-toplumsal ge¢mise sahip olsalar bile vatandas olarak goriilmez,
tiyelige dahil edilmezler. Kongrelerde ifade edilen dinsel yogunluklu vurgu bize
ne anlatir? Bu ifade, yeni devlete vatandaslik bag: ile kurulacak iiyelikte
icerdekiler ile disardakilerin sinirlarinin geleneksel dil ve anlam-kavram havuzu
ile belirlendigi bir tarihsel zaman dilimine karsilik gelir. Ulusal Bagimsizlik
Savagi dénemi, emperyalizme kars1 tiim unsurlarin birlikte miicadele ettikleri,
etnik kdken ayrimi yapilmaksizin Misak-1 Milli sinirlari iginde yasayan herkesin
siyasi anlamda birlestigi ve tarihsel-toplumsal kosullar baglaminda milliyetgi bir
soylemin yer almadigi bir siirectir (Polat, 2011: 142). Ulusal Bagimsizlik
Savagi’nin ilerleyen doneminde, 0&zellikle Nisan 1920°de  TBMM’nin
calismalarina baglamasinin ardindan, vatandaslik konusunda ‘ayni kaderi
paylasmak’ gibi daha kapsayict ve ¢ogulcu bir dilin kullammima 6zen
gosterilmeye baslandi (Yildiz, 2010: 98).

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu agisindan degerlendirildiginde; konu,
‘vatandagliga dayali ulusal kimlik’ yaratma idealini yansitir. 1924 Teskilat-1
Esasiye Kanunu’nun 88. maddesinde tanmidigi haklarin sahibi olarak ‘her
Tirk’ten veya ‘Tirkler’den bahsetmektedir. Bu nedenle, bu ifadeden ne
anlagilmasi gerektigini belirtmek uygun olur. Bir takim hak, o6zgirlik ve
sorumluluklarin 6znesi olarak gegen ‘Tiirk’ ya da ‘Tiirkliik’ ifadesi ile kastedilen
nedir? 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 88. maddesinde kime “Turk” denildigini
tanimlamaktadir. Meclis’te, 88. madde miizakerelerinde (TBMMZC,
1340/1924: 908-911),2* Eskisehir mebusu Abdullah Azmi Bey, Enciimen’e,
milliyet ve tabiiyet farkini vurgulayan bir soru yoneltir ve tartisma bu kelimeler
iizerinden yiriir. Abdullah Azmi Bey sorusunda, bu maddenin gecmisteki
anlamina dair, “milliyet lehine midir, tabiiyet lehine midir?” diye sorar. Gelibolu
mebusu Celal Nuri Bey’in cevabi “tabiiyettir efendim”dir. Azmi Efendi’ye gore,
tabiiyet kelimesi cumhuriyette séz konusu olamayacagindan Tirklikle ifade
edilmistir. Bunun karsiligi “leh-i tabiiyettir”; “milliyet degil” (TBMMZC,
1340/1924: 908-909). Celal Nuri Bey’e gore, bu durum, esasen mevcut olan
Tabiiyet Kanunu’nun 2. maddesini tespit etmek demektir. Orada bu suretle
gosterilmis, tabiiyet kelimesine llizum goriilmemistir. Miizakere siirerken, Reis,
Bozok/Yozgat mebusu Ahmet Hamdi Bey’in 88. maddenin tadiline dair takririni
sunar: “Tiirkiye ahalisinden olup Tiirk harsini kabul edenlere Tiirk 1tlak olunur”
(TBMMZC, 1340/1924: 909).

24 Miizakerelerde, 1436 kelime (kanunun ve miizakerecilerin takrirleri de dahil) iginde kullanim
sikligy/siklik frekansi agisindan kelimelerin dagiliminda; Tiirk: 63, tabiiyet: 24, milliyet: 8, ecnebi:
7, vatandas: 6, Miisliiman: 5, Tirkiyeli: 3, tebaa: 2, gayri miislim 1, Osmanlt: 1 kere geger. Uyruk
ve Osmanlilik kelimeleri hi¢ gegmez. Uyruk siyasetinde, tabiiyet, uyruk; Tirk(liik), Tiirkiye ahalisi
anlaminda kullanilir. Celal Nuri Bey’in, tabiiyet yerine ‘vatandas’ kelimesini kullanmas1 uyrukluk;
Osmanlilik yerine ‘Tiirk’(lik) vurgusu ulusal Olgek yoniinde bir paradigma degisiminin
baslangicina isaret eder. Boylece vatandaslik ile ulusal kimlik iligkilendirilmis olur.
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Takrirde, vatandasligin kurucu unsuru olarak Tiirk hars/kiiltiirii vurgusu
vardir. Celal Nuri Bey, etnografya itibariyle ‘milliyet’ tespit etmediklerini ve
Lozan Antlasmasi’nin 38-44. maddelerinin®  geregini yerine getirmeyi
tartigtiklarin1 belirtir. Celal Nuri Bey’e gore, “hars gibi bir kelimeyi buraya
koymaya imkan yoktur.” Ahmet Hamdi Bey, Celal Nuri’ye cevaben, 88.
maddeye dair, “Tiirkiye ahalisine din, itk farki gézetmeksizin Turk degince nasil
olur da milliyeti tayin etmiyor da tabiiyeti tayin ediyor buyuruyorsunuz?
Milliyeti tayin ediyor” (TBMMZC, 1340/1924: 909) diye itiraz eder. Celal Nuri
Bey, aciklamasinda, tabiiyet, cumhuriyet ve milliyet kelimelerinin birbirleri ile
iligki ve iliskisizligini vurgulayan bir cevap verir. O’na gore, cumhuriyet, tabiiyet
ile degil milliyet ile ickindir: “Bir cumhuriyette tabiiyet denilmez, milliyet
denilir. Baska imkam yoktur” (TBMMZC, 1340/1924: 909). istanbul Mebusu
Hamdullah Suphi Bey, tabiiyet ile Tiirkliik kelimelerini iliskilendirerek tabiiyet
kelimesinin sorunu ¢ézmekte yeterli olmayacagini ifade eder. Hamdullah Suphi
Bey de, Ahmet Hamdi Bey gibi kiiltiir vurgusu yaparak, Fransa ve Ingiltere
orneklerine deginir, Fransa’da neslen Fransiz olmayip kiiltiir itibariyla Fransiz;
Ingiltere’de neslen Ingiliz olmayip Kkiiltiir itibartyla Ingiliz olanlar vardir
(TBMMZC, 1340/1924: 909). Hamdullah Suphi Bey de Ahmet Hamdi Bey gibi,
uyruklugu, milliyet ve kiiltiirle iliskilendirir. Celal Nuri Bey, Hamdullah Suphi
Bey’i onaylar ama uluslararasi hukukun dogurdugu bir takim icaplara da dikkat
ceker: “Eskiden bir Osmanli sifati vardir, bu sifat climleye samildi. Bu sifati
ortadan kaldirtyoruz. Yerine bir Tiirk Cumhuriyeti kaim olmustur. Bu Tiirk
Cumhuriyeti’nin de bi’l-ciimle efradi Tiirk ve Miisliiman degildir. Bunlar ne
yapacagiz? Bunlara eger Tiirkliikk sifatimi vermeyecek olursak ne diyecegiz?
(Tirkiyeli sesleri)” (TBMMZC, 134/1924: 910).

Celal Nuri Bey, yeni rejimin uyruk siyasetinde 6l¢ek aramakta, Tiirk’i,
hak, 6zgiirliik ve sorumluluklarin 6znesi olan vatandas olarak anlamlandirmakta;
anayasal-hukuksal/resmi tanimlamay1 Turk(lik) ile somutlamaktadir. Nitekim,
O’na gore, “Tirkiyeli hi¢ bir mana-y1 miifit degildir”, yani anlam tasimaz. O
zaman vatandaslar Tirk ve Tiirkiyeli diye ayr1 ayri mi1 tanimlanacaktir? Buna
karsilik; “Tirkiyeli sesleri”ni yiikseltenlerin vurgulari cografyadir/toprak bagidir.
Aslinda, tartismadaki “Tiirkiye ahalisi” de bunun ifadesidir. Celal Nuri Bey, “su
Tiirktiir su Tiirkiyelidir demek ve ikiye ayirmak ahden miimkiin degildir” diyerek
bunun 6rnegini verir: Cezayir’deki Fransiz tebaasi, Fransiz asli ahalisi olmas1
dolayisiyla vatandas idi ve Fransiz somiirgelerindeki ahali, Fransiz hukukuna
sahip olmamasi dolayisiyla kendilerine tebaa muamelesi yapilabilirdi. Boylece,

25 “Lozan muahedenamesinin 37 nci maddesinde sdyle diyor: “Tiirkiye, 38’den 44’¢ kadar olan
maddelerde musarrah ahkdmin kavanin-i asliye seklinde taninmasin1 ve hi¢ bir kanun, bir nizam ve
hi¢ bir muamele-i resmiyenin bu ahkdma miinafi veya muariz olmamasini ve hi¢ bir kanun, hig bir
nizam ve hi¢ bir muamele-i resmiyenin ahkam mezkilireye ihrazi tefevvuk etmemesini taahhiit eder.
Ahdin 39°ncu maddesi: Gayri miislim akaliyetlere mensup Tiirk tabaasi, Miisliimanlarin istifade
ettikleri ayn1 hukuk-1 medeniye ve siyasiyeden istifade edeceklerdir... ilah.” “Binaenaleyh, ‘hars’
gibi bir kelimeyi buraya koymaya imkan yoktur.” (TBMMZC, 1340/1924: 909).
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Celal Nuri Bey, tebaa ile vatandas arasindaki farki anayasal-hukuksal/resmi bag
ile iliskilendirir. Nitekim, tilkedeki gayri Mislimlerin Miisliimanlarin
yararlandiklar1 aynm1 “hukuk-1 medeniye ve siyasiyeden istifade edeceklerdir”
denildiginde hi¢ bir farkin kalmayacagi yoniindeki fadesi de bu baga isaret eder.
Celal Nuri Bey, takiben Hamdullah Suphi Bey’e sorar: “Bunlara Tiirkliik sifatini
vermeyelim de ne yapalim? Elimizde ikinci bir imké&n var midir ve bu imkéan uhud
ile hukuk-1 diivel ile kabil-i telif midir?” (TBMMZC, 1340/1924: 910). Boylece
Celal Nuri Bey, vatandashigin kurucu ilkelerinde yine milliyete vurgu yapmis,
vatandaglig1 ulus 6lcegi ile insa etmis olur. Denizli mebusu Mazhar Miifit Bey’in,
“buraya yalniz din ve 1rk farki olmaksizin tabiiyet nokta-i nazarindan dersek nasil
olur?” diye sorusuna, Celal Nuri Bey, tabiiyet acisindan, daha dnce de belirttigi
gibi, “metbu tasavvur eder” diyerek metbu-tabi iliskisini ifade eden tabiiyet
kelimesine de karsi durur. Sorun, son ¢éziimlemede vatandaslik kelimesi ile
coziilebilirdi. Aslinda Mahzar Miifit Bey’in Onerisi herhangi bir etnik-
dinsel/mezhepsel aidiyetleri asan, sekiiler bir tanimlamadir (krs. madde: 69. Kili
ve Goziibiiyiik, 2000: 134); bir farkla ki, yine tabiiyet kavramini (krs. madde 68.
Kili ve Goziibiiylik, 2000: 134) insa etmektedir, vatandasligi degil.

Miizakerler devam ederken, Dersim mebusu Feridun Fikri sorar:
“Hicbir memlekette tabiiyet yok mudur, Fransizca (resortisan/réssortissan)
kelimesini nasil terctime ediyorsunuz?” sorusuna (TBMMZC, 1340/1924: 910),
Celal Nuri Bey, yukaridaki agiklamas: ile de paralel olarak soyle cevap verir:

Hukukta (résortisan) derler. Eger miistamereler/somiirgeler ahalisinden
bulunursa (siije) olur. Binaenaleyh bizim burada tabiiyet kelimesini
kullanmamiz katiyen mahzurludur. Binaenaleyh vatandaslik gibi bir
kelime kullanirsak maksat hasil olur. Hukuk-1 hususiye kitaplarinda vardir
(TBMMZC, 1340/1924: 910).

Celal Nuri Bey, boylece, réssortissan, yani yabanci uyruklu kisinin;
stijeden, yani tebadan farkin1 da belirleyerek vatandaslik kelimesine ulasir.
Feridun Bey, Tabiiyet nokta-i nazarindan, “karistirtyorsunuz, tebaa baska,
tabiiyet bagskadir. Bunlar arasinda diinyalar kadar fark vardir” diye ifade etse de;
etimolojik olarak, tebaa kavrami ve buna dair kelime grubu, uyruk siyasetinde
tabiiyet iligkisini belirler, Celal Nuri Bey’in de farkliligimi vurguladig iizere,
vatandaslik iliskisini degil. Nitekim Celal Nuri Bey, “efendim, yeni bir nazariye
demek” diyerek yeni bir paradigmanin insasina atifta bulunur (TBMM ZC,
1340/1924: 910). Bundan sonra takrirler verilir.2® Madde kabul olunur.

% Reis, once, Ahmet Hamdi Beyin teklifini oya sunar: “88’nci maddenin tayyim [kaldirilmasini]
kabul edenler liitfen ellerini kaldirsin... Kabul edilmedi.” Sonra Enclimenin istirakiyle Hamdullah
Suphi Beyin teklifini oya sunar: Karesi mebusu Ahmet Siireyya Bey, Enclimenin de istirak ettigini
beyan eder, Reis, Hamdullah Suphi Bey, maddenin ilk fikrasiin “Tiirkiye ahalisine din ve ik fark1
olmaksizin vatandaslik itibariyle Tiirk 1tlak olunur” suretiyle tadili teklifini oylamaya sunar. Teklif
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Kanun’a gore (Kili ve Goziibiiyiik, 2000: 138):%7

Tiirkiye ahalisine din ve ik farki olmaksizin vatandaghk itibariyla
“Tirk” 1tlak olunur [denir].

Tiirkiye’de veya harigte bir Tiirk babanin sulbiinden dogan veyahut
Tiirkiye’de miitemekkin bir ecnebi babanin sulbiinden Tiirkiye’de dogup
da memleket dahilinde ikamet ve sinn-i riiste vusuliinde resmen
Tirkliigii ihtiyar eden veyahut Vatandaslik Kanunu mucebince Tirklige
kabul olunan herkes Tiirktiir.

Turkliik sifati kanunen muayyen olan ahvalde izae edilir [aydmnlatilir]. 2

Bu agiklamaya gore, 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, dinsel ve irksal
farkliliklar bulunsa da ‘Tirk’liik sifatinin dinsel ve 1rksal bir anlam tasimadigini
belirlemistir. ‘Tiirklik i, bir ‘toprak unsuru’ (Tirkiye ahalisi), bir de ‘anayasal-
hukuksal/resmi unsur’ (vatandaslik bagi) ile tanimlamistir (Tandr, 2008: 309;
Ozbudun, 2012: 63). Mustafa Kemal Pasa da, ilk baskis1 1931°de yayimlanan
“Vatandas Igin Medeni Bilgiler’de, “Tiirkiye Cumhuriyetini kuran Tiirkiye
halkina Tiirk milleti denir” (inan, 2024: 18)%° seklindeki tanimiyla, ayni
yaklagimi bir bagka diizlemde formiillestirmis, Cumhuriyet dénemi vatandaglik
modelinin yol haritasini belirlemistir. Aslinda, Kemalist rejiminin ilk giinlerinin
carpict Ozelliklerinden biri, Tiirk milletinin net bir taniminin olmamasiydi.
Mustafa Kemal Pasa, ‘Tirk’ ve ‘Tirklik’ terimleri lehine, ‘Osmanli’ ve
‘Miisliiman’ terimlerinin kullanimini kademeli olarak biraktiktan sonra bile,
“Tirk milleti’ kavramindan ne anladigint agikg¢a belirtmedi. Burada potansiyel

kabul olunur. “O halde maddeyi tadil veghile reyinize koyuyorum” der, “kabul edenler liitfen
ellerini kaldirsin. Kabul olundu efendim.” (TBMMZC, 1340/1924: 911).

27 Krs. 1876 Anayasasi, “Tebaa-i Devlet-i Osmaniye’nin Hukuk-1 Umumiyesi” bashkli béliim
(Suna Kili ve Seref Goziibiiyiik, 2000: 44).

28 Tiirk Hukuku agisindan vatandaslik iligkisi kamu hukuku niteligi tagir (Aybay, 1998: 8). Aybay,
Danistay 12. Da. 4.12.1968 giinlii ve E. 1967/418, K. 1968/2268 sayili kararin1 belirtir: 1924
Anayasast’nin “Tiirklerin Kamu Haklar1” bdlimiinde ve 1961 Anayasasi’nin “Siyasi Haklar ve
Odevler” boliimiinde diizenlenmis olan vatandaslik hakki Tiirk Anayasa Hukuku bakinindan bir
kamu hakki niteligindedir (Aybay, 1998: 8 dn. 8). Fransiz Yargitay1 da, uyrukluk konularinin
Fransiz Medeni Kanunu’nda diizenlendigi donemde bile, uyruklugun kamu hukukuna iligkin
oldugunu agikga belirten kararlar vermigtir. 21 Haziran 1919 ve 2 Subat 1921 tarihli kararlar i¢in
bkz. Aybay, 1998: 8 dn. 8.

29 “Vatandas I¢in Medeni Bilgiler’ kitabinin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yurttaslik kavramimn
belirlenmesindeki etkisine dair bkz. Giirses, 2010: 233-249. Mustafa Kemal Paga, egitimle,
ozellikle tarih ve yurttaslik bilgisi ile yakindan ilgilenmis, tarih kitaplarinin yazim igine de katilmas,
liseler i¢in bu sekilde yazilmig olan dort ciltlik Tarih kitaby, ilk ve ortaokullarin tarih kitaplarina
kaynak olmustur (Giirses, 2010: 230, dn. 1). Afet Inan adiyla basilan ‘Vatandas Icin Medeni
Bilgiler’ kitabinin yaziminda Mustafa Kemal Pasa bizzat yer almig (Giirses, 2010: 234); Atatiirk’iin
6liimiiniin 30. y1ldoniimiinde, Afet Inan, elindeki notlar1 da birlestirerek ‘Vatandas icin Medeni
Bilgiler ve Atatiirk’lin El Yazilar’ adiyla yayinlamistir (Giirses, 2010: 35, dn. 7).
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olarak sorun yaratabilecek iki husus vardi; biri Cumhuriyet sinirlart digindaki
Tiirk halklaryla iligkiler, digeri ise yeni devletin sinirlar1 icinde yer alan azinlik
sorunu (Tachau, 2022: 82). 1920’lerde temel ‘ulusal kimlik sorunu’nun, iki
biiyiik bakis acisina yol actigi sdylenebilir; Jon Tiirk doneminde gegerli olan
Pantiirkist goriis ve Anadolucu goriis (Tachau, 2022: 85). Ulusal Kurtulug
Savagi’nin 6nemli sorularindan biri ‘Tiirk kimdir?” idi. Bu soruya verilen cevapta
Pantiirkizm’in bakis agis1 ile Kemalizm’in yeni yaklagimi arasindaki ¢eliski tam
olarak ortaya cikti. Kesin bir etnik kimlik kriteri, mantiksal olarak, Orta
Asya’daki Tirkleri icerirken, Anadolu’daki Cerkesler, Lazlar, Kiirtler ve
digerlerini hari¢ tutar. Halbuki, Kemalistlerin amaci, sinirli bir toprak temelinde
giiclii bir devlet kurmak oldugundan, irredantist hirslari ve arzular1 canlandirmak
veya siirdiirme tehlikesi ve Anadolu’daki Tirk olmayanlar1 yabancilagtirma
tehlikesi nedeniyle etnik veya irksal standartlar1 reddettiler (Tachau, 2022: 87).
Dolayisiyla ‘Anadoluculuk’ yaklagimi bile ‘toprak esasi’ ile iliskilendirilebilir.
Hatta, Ulusal Kurtulus Savas1 siirecinde, ulusal 6l¢ekte birlesen kongrelerin adi
bile toprak esasini vurguluyordu: ‘Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti’.

Dolayisiyla ulus tanimi olarak ‘Turkliik’te sadece Tiirk baba soyundan
olmak gibi ‘kan bag1’ sart1 aranmayip; ayni zamanda, yabanci babanin soyundan
olmakla da Tiirkliik miimkiindiir; bunun sarti, Tiirkiye’de yasamak seklinde
‘toprak bagi’n1 gerektirir. Bu baglamda, ergenlerin resmen Tirkligi segmeleri
ya da vatandaslik kanunu geregince Tirkliige kabul olunan herkesin Tiirk kabul
olunmas1 ile ulus ile vatandaglik arasinda ‘anayasal-hukuksal/resmi bir bag’
kurulur. Anayasa, devlet ile vatandasi arasindaki bu bag’i ifade etmekte;
vatandaglik kavrami, etnik-dinsel/mezhepsel koken, cins, ideoloji vb.
farkliliklar1 yok saymasi ve herkes ile esit vatandaslik ilkesi gergevesinde
uyrukluk iligkisi kurmasi dolayisi ile sekiilerlik icermektedir. Devlet ile birey
arasinda kurulan bu siyasal proje, Mustafa Kemal Pasa’nin, ‘Vatandas Icin
Medeni Bilgiler’de ifade ettigi sekli ile, bir ulusu insa eden faktorler
stiralamasinda politik birligin 6nceligi kesindir. ‘Politik 6ncelik’ konusunda soyle
yazmaktadir: ‘Tiirk ulusunun kurulusunda etkisi goriilen dogal ve tarihsel olgular
sunlardir: 1. Siyasal varlikta birlik, 2. Dil birligi, 3. Yurt birligi, 4. Soy ve kdken
birligi, 5. Tarihsel yakinlik, 6. Ahlaksal yakinlik. Bu hiyerarsik kurgu, kiiltiirel
vurgularla donatilmis bir milliyet¢i proje degil, bunu agmaya yonelik politik bir
projedir (Ogiin, 1997: 225).

Ulusal Bagimsizlik Savasi’ndan basari ile ¢ikan ve modern devleti inga
etme stirecine giren Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurucu kadrosu, siyasal
smirlarimin dahili/igeridekiler ve harici/disaridakiler politikasina yonelik olarak
ulus Olgekli niifusun artmasini saglayan bir ‘niifus politikasi® izledi.
Cumbhuriyet’in ilaninin 3. yilinda ¢ikarilan 31.05.1926 tarih ve 885 sayili Iskan
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Kanunu,®® ile harigten-disaridan/disardakilerden dahile-igeriye/igerdekilere
dogru dahil edici/kapsayict bir politika uygulandi. Gogmen olarak kabul
edileceklerde aranan sartlar1 diizenleyen 2. maddesindeki,

Tiirk harsina dahil olmayanlarla sirayet devrindeki frengililer, clizzama
miiptela eshas ve aileleri ceraim-i siyasiye ve askeriye miistesna olmak tizere
cinayetle mahk(im olanlar, anarsistler, casuslar, Cingeneler ve memleket
haricine ¢ikarilmis olanlar kabul edilmezler

ifadesi ile gogmen olarak kabul edileceklerde aranan temel 6zelligin
‘Turk harsv/kiiltiiri  oldugu  belirlendi.® Meclis’teki  vekiller, Kanun
miizakereleri sirasinda, ‘Tiirk harsi’nin gelecekte Tiirkiye’ye go¢ilin dayanagini
olusturmasina karar verdiler. Kemalistler, Tiirk harsin1 kullanirken Ziya
Gokalp’in; ulusu, etnisiteye 6nem vermeyen, ortak bir harsla birlesmis, ortak bir
egitim, ahlak, sosyallesme ve estetige dayanan bireyler cemaati olarak
tammlayan yaklasimindan ilham aldilar. Dolayisi ile Iskdn Kanunu'nda gegen
‘hars’ kelimesi, Osmanli-Tiirk ve Miisliimanlarin ortak ge¢misine, gelecegine ve
degerlerine, yani sira, Islamiyet ve Tiirkge’ye atifta bulunuyordu (Giilalp, 2007:
95).32

30 Diistur, I11. Tertip, , C. VII, 1944: 1441-1443. Ayrica, “885 Sayili Iskan Kanunu”, Resmi Ceride,
1 Temmuz 1926/7 Tesrinievvel 1336, C. 409, S. 6, s. 1725-1728. Kanun’un 3. maddesine gore, icra
Vekilleri karariyla Dahiliye Vekaleti’nce, memleket dahilinde/igerisinde gdgebelerin ve sthhi
sebepler dolayisi ile nakli gerekenler ya da ormanlik bolgelerde gecim sikintisi ¢ekenler kdylerin
“miinasip ve miisait mahallere nakl ve iskanlar’” ve ¢ok daginik halde bulunan evlerin “bazi
mevkilerin miinasip merkezler etrafinda teksifi” ve casusluklarindan siiphelenilen kisilerin
“hudutlardan uzaklastirilmas:” icra edilir. Daha sonra niifusu yogun olan yerlerden, niifusu daha az
yogun olan yerlere gdgmek isteyenlerin iskani da buna dahil edilmistir (Sar1, 2011: 90).

31 885 sayili Iskan Kanunu, gdgmen kabul politikasma yonelik belirledigi esaslar cergevesinde
degisik ad ve sifatlarla kabul edilen go¢menlerin iskan edilmesinde ve iilke smirlar1 dahilinde
gerceklestirilen yer degistirmelerde temel hukuki diizenleme olarak 1934 yilina kadar yiriirliikte
kaldi (Inan, 2016: 16-17).

32 Tiirkiye Cumhuriyeti, iskAn ve muhaceret konusunda Osmanli gelenegini belli dlgiide devam
ettirerek 6zellikle Kafkasya ve Rusya’dan gelen Miisliimanlarin iskanminda Van, Diyarbakir ¢cevresi
gibi alanlar1 iskan bolgesi olarak belirlemistir; Rusya’dan gelen Miisliimanlarm Van, Elazig,
Diyarbakir ve Sivas’a iskanlar1 hakkinda bkz. CCA, 272-0-0-11/22 - 113 — 28, 26.12.1926;
“Vilayetinizde iskdn olunacaklar1 evvelce bildirilmis Rusya Tiirklerinden on iki bin niifusun
tamamen Van Kazasinda ve Van Kazasi civarindaki yakin kdylere iskani.” Rumeli’den Edirne’ye
gelen muhacirler igin bkz. CCA, 272-0-0-12/41-46-1, 2.03.1924. Kirim Tatarlarindan bir kisminin
Samsun’a iskani hakkinda bkz. CCA, 272-0-0-12/47-86-3, 20.12.1925.

Gayrimislimlerin Tiirkiye Cumhuriyeti tabiiyetine kabulii/icerdekilere dahil edilmesi konusunda
kat1 ve degismez bir reddiye politikasi stirdiirmedigi donemin kayitlar1 iizerine yapilan yiizeysel bir
aragtirmayla ortaya ¢ikmaktadir; 6rnegin bkz. CCA, 30-18-1-1/8-41-7, 24.11.1923; CCA, 30-18-1-
2/1-10-39, 26.12.1928; CCA, 30-18-1-1/30-63-4, 24.10.1928; CCA,230-0-0-0/145-51-06,
19.05.1928. Ornekler gogaltilabilir.

Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e degin devlet ile muhacirler arasindaki iletisimi saglayan kurumlarin
genel teskilat yapilari, mali durumlari, faaliyetleri ve kapatiliglarini kurumsal bir biitiinsellik
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Tiirk vatandaslik talepleri hakkinda ‘ikamet’ ve ‘su-i halin gériilmemesi’
gibi sartlart  tagiyanlarin  ‘vatandashiga kabul’ edildigi belgelerden
anlagilmaktadir (Bkz. CCA 30-18-1-1/11- 57 — 2, 30.11.1924):

Ecnebi tebaasindan Tiirkiye tabiiyetine kabullerini istida eyleyen eshas
hakkinda icra kilman tahkikatta kanunen muktezi sart-1 ikameti ifa
eyledikleri ve bir glina su-i ahvalleri meshud olmadig1 anlagilan balada
esamisi muharrer on iki gayrimiislim sahsin tabiiyyete kabulleri.

Buna karsilik, gayrimiislimlerin vatandaslik basvurularinda ‘gerekli
sartlar1 tasimayanlar’in talepleri ise reddedilmistir (CCA 30-18-1-1/9- 18 — 8,
16.03.1924):

Ecnebi tebaasindan olduklarindan Tiirkiye tabiiyetine kayit ve
kabullerini istida eden on bir gayr-i miislim sahis hakkinda bir karar
ittthazin1 mutazammin Hariciye Vekaleti’nin 13 Mart 1340 tarih ve
Tabiiyet ve Umur-1 Hukukiye-i Muhtelite Midiriiyet-i Umumiyesi
6930/52 numarali tezkeresi 16 Mart 1924 (1340) tarihli igtimamnda
eshas-1 merkumenin Tiirkiye tabiiyetine adem-i kabullerinin lizumu.

Tirk harsina gore tamimlanan ‘Tirkler’, 1924 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’na gore, kanun 6niinde esit ve istisnasiz kanuna uymakla sorumludurlar.
Bununla iligkili olarak, her tiirlii ztimre, sinif, aile ve kisisel ayricaliklar ortadan
kaldirilmis ve yasaklanmistir (69. md).3

Ulusal Bagimsizlik Savasi siirecinde savasa katilmayarak Tiirkiye
haricinde/disinda kalan ve 23 Mart 1927 tarihine kadar Tiirkiye’ye dahile/igeriye
déonmeyen Osmanli tebaasindan kisilerin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagligindan
¢ikarilmasina iliskin 1041 sayili “Serait-i Muayyeneyi Haiz Olmayan Osmanli
Tebaasinin Tiirk Vatandashigindan Iskati Hakkinda Kanun”daki ifade sdyledir
(TBMM Kanunlar Dergisi,1927:196):3*

agisindan inceleyen bir aragtirma i¢in bkz. Erdem 2018. Osmanli Devleti’nin iskdn ve muhaceret
politikasinin genel hatlar1 icin bkz. Ipek, 1991: 225-232.

33 Buna karsilik, Brubaker’in Almanya Ornegini, tarihsel-toplumsal kosullarla iliskilendirilerek
Alman soy birligi anlayigini agiklar. Alman siyasal birliginin saglandigi yili milat alarak, “Alman
vatandaglik hukukunun 1870 yilinda ilk kez formiile edildiginde, vatandasligin soya dayanmasi
dogaldi. O donem milliyetgilik ¢agiydi ve vatandaglart ‘kan bagi ilkesi’ni takip ederek bir ‘soy
toplulugu’ olarak tanimlamanin, ‘toprak bag ilkesi’ni takip ederek ‘topraksal bir topluluk’ olarak
tanimlamaktan daha tercih edilir oldugu apagikt1” diye bir agiklama yapar. Brubaker’a gore, bu
milliyet¢i kan bagi tercihinde tuhaf bir yan yoktu. Benzer savlar Fransa'da da dile getirilmisti.
Alman 6rneginde tuhaf olan vatandagligin yalnizca soya dayali olmasiydi (Brubaker, 2008: 87-88).
Almanya’da vatandashigin devlete aidiyetten ¢ok millete {iyeligine iliskin olarak bkz. Kadioglu,
1999.69. Aslinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siireci de bu kendi tarihsel-toplumsal
kosullarinin belirleyiciligi gercevede gelisiyordu ve vatandaslik her iki ilkeye de dokunarak
gelisiyordu.

3423 Mayis 1927. Resmi Ceride ile nesir ve ilani: 31 Mayis 1927.
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Madde 1: Istiklal muharebeleri esnasinda Milli Miicadeleye istirak
etmeyerek Tirkiye haricinde kalan ve 24 Temmuz 1923 tarihinden isbu
kanunun tarih-i nesrine kadar Tiirkiye’ye avdet etmemis olan Osmanli
tebaasinin  Tiirk vatandash@mdan iskatina Icra Vekilleri Heyeti
mezundur. Meri muahedat mucibince Tirkiye lehine ihtiyari tabiiyet
edenler bu hiikiimden miistesnadir.

Madde 2: isbu kanun tarihi nesrinden muteberdir.

Madde 3: Isbu kanunun icrayr ahkdmina Hariciye ve Dahiliye vekilleri
memurdurlar.

S6z konusu kanun uyarinca kadinlarin Savag’a katilmamalariin
vatandagliktan gikarilma gerekcesi olup olmadigi konusunda tereddiitler oldu;
ancak, 1929 Ocak ay1 itibariyle yiiriirliige giren Tiirk Vatandashigi Kanunu’nun
10. maddesinin son fikrasi uyarinca, bes sene zarfinda kendilerini Tiirkiye’de
ilgili mercilere tescil ettirmeyen kadinlarin Tiirk vatandasligindan cikarilmasi
uygun goriildii (Y1lmaz ve Konya, 2022: 29-30).

27 Kasim 1926°da Istanbul mebusu Tevfik Kamil (Koperler), 1869
Osmanli Tabiiyet Kanunu’nun asli vatandasligin kazanilmasinda dogum yeri
ilkesine hak ettigi degeri vermedigi gerekgesiyle Meclis Baskanligi’na bir kanun
teklifi verdi.®® O’nun teklifiyle,

Bir Tiirk baba veya ananin Tiirkiye’de veya ecnebi memlekette dogan
¢ocuklar Tiirk vatandasidir ve 1 Kanun-1 sani 1929 tarihinden itibaren
Tirkiye’de dogan ecnebinin Tiirkiye’de dogan c¢ocugu Tiirktiir. Bu
gibiler, Tiirk Kanunu’na gore sinn-i riiste vardiktan sonra alt1 ay i¢inde
ana veya babalarinm tabiiyetlerini ihtiyar edebilirler

hiikiimleri kabul edildi.

Uyrukluk verilen kisi ile uyrukluk veren devlet arasinda dogum yeri, kan
bagi, ikametgah gibi nedenlere dayanan bir bag olmalidir. Devlet tarafindan
kisiye uyrukluk verebilmesi i¢in, o devletle kisi arasinda ‘dogum yeri’ veya ‘kan
bag’ agisindan bir baglanti olmasi gerektigi geleneksel olarak kabul
edilmektedir (Aybay, 1998: 10, Uluocak, 1989: 19).

‘Kan bagi/Jus sanguinis’ ilkesi, Tiirk hukuk tarihi literatiiriinde, ‘nesil
esast’, ‘dogum esas1’, ‘nesep esast’, ‘kan esas1’ seklinde de ifade edilir.%® Ana,
baba ve ¢ocuk arasindaki kan bagindan hareket eden ‘kan bagi esast’, biyolojik

35 TBMMZC, “Istanbul Mebusu Tevfik Kamil Beyin, (2/17) Numaral (Tiirk Vatandashgi Kanunu
unvanlt) Teklif-i Kanunisi ve Dahiliye, Adliye ve Hariciye Enciimenleri Mazbatalar1”, Donem II1,
C.1V,s.262,27.11.1342/27 Kasim 1926.

3 ‘Kan bagy’ ilkesine dair literatiir i¢in bkz. Fisek, 1959: 24. Krs. Goger, 1975: 32-43.
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ve dogal bir iliskiye dayanarak tabiiyetin kazanilmasin1 6ngdrmektedir (Goger,
1975: 19; Uluocak, 1989: 19; Nomer, 2010: 64).

‘Toprak bagi/Jus soli ilkesi’, Tirk hukuk tarihi literatiiriinde, ‘mevlit
esast’, ‘toprak esas1’, ‘dogum yeri esas1’ seklinde de ifade edilir.®” Ana, baba ve
cocuk arasindaki kan bagmdan hareket etmeyen ‘toprak esasi’, dogumun
gerceklestigi yere dayanarak tabiiyet vermektedir (Goger, 1975: 20; Uluocak,
1989: 19; Nomer, 2010: 67).

Bu ilkelerin 1928 tarihli Tirk Vatandashk Kanunu’ndakis®
yansimasinda, “Asli ve Miiktesep Vatandashk” baglikli 1. Fasil’da, Ana ve baba
itibar1 ve dogdugu yer itibari ile bashigiyla ‘kan bag1’ ve ‘toprak bagi’ vurgusu
yapmaktadir:

Madde 1: Bir Tirk baba veya anamin Tirkiye’de veya ecnebi
memlekette dogan ¢ocuklar: Tiirk vatandasidir.

Madde 2: Asagidaki ¢ocuklar Tiirk vatandasidir:
a- Tiirkiye’de dogup da anasi babas1 belli olmayan,

b- Tirkiye’de dogup da anas1 ve babasi veya bunlardan birisi
vatansiz olan,

c- Turkiye’de veya ecnebi memlekette evlilik haricinde Tiirk
anadan dogan veya Tiirk babadan olan.

Konumuzla iligkili olarak, Tirkiye’de dogan ‘ecnebiler’in ¢ocuklari
baslikli boliim, ‘Toprak esasi’ gere§ince, sOyledir:

Madde 4: 1 Kanun-1 sani 1929 tarihinden itibaren Tirkiye’de dogan
ecnebinin Tiirkiye’de dogan ¢ocugu Tiirktiir. Bu gibilerin Tiirk
kanununa gore sinni riiste vardiktan sonra alt1 ay iginde ana veya
babalarinin tabiiyetlerini ihtiyar edebilirler. Bu takdirde haklarinda
dokuzuncu madde tatbik olunur.®

87 “Toprak bagy’ ilkesine dair literatiir i¢in bkz. Fisek, 1959: 41. Krs. Goger, 1975: 43-50.

% Tiirk Vatandaslik Kanunu, 23 Mayis 1928 tarih ve 1312 sayili olup, 1 Ocak 1929°da yiiriirliige
girmistir. Bkz. Diistur, IIL. Tertip, C. IX, s. 678-681; Resmi Gazete, “Tiirk Vatandaghgi Kanunu”,
S. 904, 4 Haziran 1928, s. 5276-5277.

39 4. maddenin devam eden, 4. ciimlesi hiikmii s6yledir: “Ecnebi sefir ve sefaret memur ve ateseler
ile mensup olduklar1 devlet tabiiyetini haiz olan meslekten yetisme konsolos ve konsolosluk
memurlarinin ¢ocuklart bu madde hitkmiinden miistesnadir.”
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Buna gore, bir kisiye ‘toprak esasi’na dayanarak tabiiyet verebilmesi i¢in
yerine getirilmesi gereken ilk sart, onun Tiirkiye’de dogmus olmasidir. Sunu da
belirtmek gerekir ki, tek basma Tiirkiye’de dogmus olmak, ‘dogum yeri esast’
geregince tabiiyet kazanilmasi igin yeterli degildir. Baska bazi sartlarin da
gerceklesmesi ve bu ortak sartla iligkili olmas1 gerekir.*

Vatandaglik Kanunlar1 genel olarak ¢ocuga ana-babasinin tabiiyetini
‘kan esasi’na bagladigindan 4. madde ¢ocugun ‘gifte tabiiyet’li olmasi sonucunu
dogurabilir. Bu durumda, ¢ocugun se¢me hakkini kullanmasi, Tiirk
vatandagligim1  kaybettirecek ve ¢ifte tabiiyeti ortadan kaldiracaktir.*
Unutulmamast gereken husus, belirtilen hal disinda se¢cme hakkinin
kullanilmasinin, kanunda 6nleyici hiikiimler 6ngoriilmemis oldugundan dolay1,
kisinin vatansiz durumuna diismesine sebep olabilecegidir (Berki, 1978: 282).

Kanun’un 13. maddesinin 1. ciimlesi hitkkmii, yabanci kadinin bir Tiirk’le
evlenmesi ile Tirk vatandashigini kazanmasina iligkindir: “Tirklerle evlenen
ecnebi kadinlar Tiirk vatandasi olurlar.” Ayni maddenin 5. ciimlesi hiikmii,
segme hakki riicu/cayma hakki mahiyetindedir (Berki, 1978: 283):

Madde 13: Evlenme ile tabiiyeti degismis olan sabik ecnebi kadinlar
Tiirk kocalarindan herhangi bir sebeple evlilik halinin sona ermesiyle
ayrildiklar tarihten itibaren 3 sene zarfinda tabiiyeti asliyelerine riicu
hakkini haizdirler.*?

40 Berki, 1950: 156. Ayrica, 11 Subat 1964 tarihli ve 403 sayih Tiirk Vatandashigi Kanunu metni
i¢in bkz. Resmi Gazete, “Tiirk Vatandashgi Kanunu” S. 11638, 22 Subat 1964, s. 1-4; Diistur, V.
Tertip, C. 111, s. 470-474. Bu kanunlar1 “Tiirk vatandasligindan iskat edilen kisilerin miilkiyet ve
miras haklar” baglaminda ayrintili bir sekilde inceleyen bir calisma igin bkz. Arat, 1974.

41 1869 Tabiiyet-i Osmaniye Kanunu’nu, segme hakki ile Osmanli tabiiyetinin kazanilmasina dair
hiikiimler ihtiva etmesine karsilik (md. 2 ve 7) bu hakla zikredilen tabiiyetin kaybedilmesine iliskin
her hangi bir hiikiim ihtiva etmemektedir. 1928 Tiirk vatandaslik kanunu ise iki halde (md. 4 ve 13)
segme hakki ile Tiirk vatandasliginin kaybini hiikme baglamistir. Berki, 1978: 282.

42 Tiirkle evlenerek Tiirk vatandasligini alan kadin, evlenmeden 6nce tabiiyetinde bulundugu
devletin tabiiyetini evlenmekle kaybetmedigi takdirde ¢ifte tabiiyeti olacak; evlenmesinin bitmesi
halinde ‘riicu’ hakkini kullanmas1 yalniz Tiirk vatandasliginin kaybini kaybettirecek, boylece ¢ifte
tabiiyetten kurtulacaktir. Kadin, evlenme ile Tiirk vatandashigim kazanmis ve onceki tabiiyetini
kaybetmis ise, ‘riicu’ hakkini kullanmast durumunda, kanunda 6nleyici bir hiikiim sevk edilmemis
oldugundan, eger tabiiyetini kaybetmedigi devletin kanunu o tabiiyete ‘riicu’nu kabul etmemis ise
vatansiz duruma diigebilecektir (Berki, 1978: 283).
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Tirk Vatandaghik Kanunu, 3. ve 4.* maddelerinde siyasi toprak
esasina, Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi’nden daha ayrintili olarak yer
vermistir. 1928 tarihli Kanun, 1869 tarihli Kanunname’den farkli olarak
vatansizlig1 Onleyici toprak esasini da 2. maddesinde diizenlemistir (Goger,
1975: 45).

Tiirk vatandaslik Kanunu, Tirk Cumhuriyeti vatandasligina gegmek
isteyenler igin ‘istisnai vatandashik’ statiisiine iligkin 6zel diizenlemeler
icermektedir, ki bu tiir diizenlemeler siiphesiz sadece Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
Ozgii degildir. ‘Fevkalade verilecek vatandaglik’ baslikli 6. maddeye gore, 5.
maddedeki ikamet sartin1 yerine getirmemis olan ‘ecnebiler’, istisnai miisaadeye
layik goriildiikleri takdirde icra Vekilleri Heyeti karari ile fevkalade olarak
vatandashga kabul edilebilirlerdir (md. 6). “Miiktesep vatandaslik” baglikli 5.
maddeye gore:

Tiirkiye’de ale’t-tevali [araliksiz] bes sene ikamet eden ve memleketi
kanununa gore resit olan bir ecnebi Tiirk vatandashigini talep ve Icra
Vekilleri Heyeti karari ile iktisap edebilir. Kiigtikler babalarina veya dul
analarina tebean Tiirk vatandasi olurlar.*

Incelememizin kavramsal ve zaman dilimsel smirlar1 acisindan, Tiirk
Vatandaslik Kanunu ile ilgili olarak soyle bir sonuca ulasilabilir: Erken
Cumhuriyet doneminde 1 Ocak 1929 tarihinde yiiriirliige giren, 18 Mayis 1928
tarih ve 1312 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu; asli ve kazanilan vatandagligin?®

43 “Tiirkiye’de dogan ecnebi ¢ocuklar” baslikli 3. madde: Ecnebi ana ve babadan Tiirkiye’de
dogmus olup da Tiirkiye’de mukim bulunanlar Tiirk kanununa tevfikan siniri riiste vusullerinden
itibaren ii¢ sene zarfinda Tiirk vatandash@gm talep ve Icra Vekilleri Heyeti karari ile iktisap
edebilirler.

4 Tiirkiye’de dogan ecnebilerin ¢ocuklarr” bashkh 4. madde: 1 Kanun-1 sani 1929 tarihinden
itibaren Tiirkiye’de dogan ecnebinin Tiirkiye’de dogan ¢ocugu Tiirk’iir. Bu gibiler Tiirk kanununa
gore sinni riigte vardiktan sonra alt1 ay iginde ana veya babalarinin tabiiyetlerini ihtiyar edebilirler.
Bu takdirde haklarinda dokuzuncu madde tatbik olunur.

Ecnebi sefir ve sefaret memur ve ateseleri ile mensup olduklari devlet tabiiyetini haiz olan
meslekten yetisme konsolos ve konsolosluk memurlarmin ¢ocuklart bu madde hiikmiinden
miistesnadir.

45 Hem Tiirk Vatandaslik Kanunu hem de 1934 tarihli Iskin Kanunu bu tiir hiikiimler ihtiva
ederseler de, Iskan Kanunu hiikiimleri ‘Tiirk soylu olanlar’ ile ‘Tiirk kiiltiiriine bagh olanlar’
arasinda ayirim yaptigi i¢in Tiirk Vatandaslik Kanunu’ndan farklidir. Kanunlarda, Tiirk kiiltiiriine
bagli olma ya da Tiirk soylu olmay1 belirleyen kriterler agik agik belirtilmemistir. Yalmz, iskan
Kanunu, kimlerin ve hangi iilke halklarinin Tiirk kiiltiiriine bagl kabul edileceginin Bakanlar
Kurulu tarafindan kararlastirilacagini belirtir (md. 32). (Yildiz, 2010: 153).

46 Vatandasliktan ¢ikarilma sebepleri ile ilgili bkz. md. 9-10. Vatandashktan ¢ikarilmakla ilgili
madde hiikiimlerinde, ‘kan bag: ilkesi’ belirleyici olmayip hiikiim ‘Tiirkler’i de kapsamaktadir:
“Tirkler icra Vekilleri Heyetinin karari ile vatandasliktan iskat edilebilir” (md. 9) “Tirkler
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tamimlarini madde 1 veya 2/c 6rneginde kan bag: ilkesi’ne gore tanimlasa da,
madde 2/a veya madde 4 6rneginde toprak bagi ilkesi’ tizerinden tanimlamigtir.*’

Sonug¢

Devlet ile toplum arasindaki uyrukluk iliskisi, Fransa ve Almanya 6rneklerinde
de oldugu gibi, tarihsel-toplumsal gergekliklere gore farkli yollar izler. Fransa’da
1789 Devrimi sonrasinda, vatandas, tiim etnik ve soy baglarindan bagimsiz bir
sekilde ulusun kurucu unsuru olarak kabul edilmis; ulus ise, ayni yasama
organinda temsil edilen ve ayni yasalara tabi olan vatandaslar toplulugu seklinde
tanimlanmistir. Bundan dolay1 etnik temeli degil, devlet simirlari iginde
yasayanlar1 kapsayan topragi esas alan bir vatandaslik anlayisi kabul gormiistiir.
Birlik 6ncesi Almanya’da, ¢ok sayida prenslikten olusan bir cografyada Alman
devletlerinde ortak birlestirici unsur Alman halkina aidiyetti; Alman birligi, ortak
kiiltire dayanan Alman halkim esas alarak gerceklestirmistir. Alman
anayasacilik geleneginde Alman vatandagmin kimliginin tasariminda birey-
devlet iliskisi pasif; halk-devlet ve millet-devlet iliskileri aktif bir rol oynamistir
(Korkut, 2014: 11-12). Bu tarihsel sartlar, Fransa’da topraga, Almanya’da soya
dayal1 bir vatandaslik inga etmistir.

Osmanli s6z konusu oldugunda, 1869 tarihli Tabiiyet-i Osmanl
Kanunnamesi, Osmanli uyruklugunun kazanilma ve kaybedilmesi kosullarini
belirlemistir, fakat, vatandagligin siyasi hataya katilimina ya da hak ve
yiikiimliiliikklerine dair hiikiimler icermemektedir. Osmanli tebaasinin vatandas
kimligini kazandigi 1876 Anayasasi’nda, bireyi temel alan, esitlige dayali,
kapsayict vatandaglik tanimi toplum yapisini hedeflemistir. Bu tanim, etnik-
dinsel/mezhepsel  kéken aywrmmi  yapmadan  Osmanli  imparatorluk
topraklarinda/memalikinde, Devlet-i Aliye’nin egemenligi altinda yasayan tim
tebaayr kapsiyordu. Bununla birlikte, dernek kurma ve toplant1 ve gosteri
yiirliylisii gibi vatandasin kisi hak ve 6zgiirliiklerine ve siyasi yasama katilmasina
dair kisitlayict hiikiimler igeriyordu. 1909 Degisiklikleri ile (mesela md.10 ve
md.12) bu hiikiimler asilmaya ¢aligilmigtir. Cumhuriyet 6ncesi donemde (1919-
1922) Kongre metinlerinde kullanilan dil ve terminolojide; bir yandan, Osmanli
toplumundan, Osmanli-Islam ¢ogunlugundan vb. bahsedilerek geleneksel
Osmanlilik ve Miisliimanlik kavramlarina vurgu yapilirken; diger yandan,
‘irade-i milliye’, ‘miletin azim ve karar1’ vb. ifadeleri ile yeni bir dil ve kavram
havuzu gelismekte, bu dil, yeni bir paradigmanin, yeni bir yapinin kurulma

vatandasliktan 1skat olunabilirler” (md. 10); “Tiirkleri hiikiimet isterse vatandasliktan 1skat eder”
(md 10); “vatandagliktan iskat edilenlerin Tiirkiye’ye avdetleri memnudur” (md. 10). Ayrica,
“miiktesep vatandagligin iskat1” i¢in bkz. md. 11. Bir bagka husus “vatandasligin tekrar iktisabi”dur.
Bkz. md. 14.

47 Berki’ye gore, Tiirk Vatandaslik Kanunu, vatandashgi, bazi iilkelerde oldugu gibi, ‘kan bagi
ilkesi’ni esas olarak almakta, ‘toprak bagi ilkesi’ni de tamamlayici bir mahiyet olarak kabul etmistir
(Bkz. Berki, 1950: 147).
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slirecinin igaretlerini vermekteydi. Bu metinler, Tiirkiye’de vatandagligin insa
stirecinin de belirleyici i¢ hukuk metinlerindendir (Ki, Sevr’den Lozan’a,

vatandaghigin insa siirecine uluslararasi-dis hukuk metinleri de bu siirece
dahildir, bkz. Kaygusuz, 2005: 195-217).

TBMM’nin 1920’de acilip galismalarina baglamasinin ardindan, dil ve
terminoloji, ‘ayni kaderi paylagsma’ vb. kavramlar ile kapsayict bir nitelige
ulagmustir. 1921 Anayasasi, siyasi birlik ve bagimsizlik temelinde tiim toplumu
siyasi ve cografi bir sekilde, ‘toprak bagi ilkesi’nce tanimlama egilimindedir.
1924 Anayasasi, “Tiirkiye ahalisine din ve wk farki olmaksizin vatandaslik
itibariyle Tiirk itlak olunur (denir)” (md. 88) diyerek vatandasligi kimlik
aidiyetinin diginda toprak bagi (Tirkiye ve siyasal bag) vatandaslik ile
iliskilendirmigtir. 1928 tarihli Tirk Vatandashik Kanunu asli ve kazanilan
vatandasligin tanimlarin1 bazi maddelerde ‘kan bag ilkesi’ne gore (mesela md.
1 ve md. 2/c) tammlasa da, baz1 maddelerde ‘toprak esasi’ (mesela, md. 2/a, md.
4) tizerinden tanimlamugtir. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasliginin kurucu ilkeleri
olarak her iki ilkeyle de bag kurulmustur.
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Arastirma Makalesi

Siikiit Daima Altin Madir? Stratejik Sessizlik
Kavramimmi Kamu Kurumlarinin Belirsiz
itibar1 Uzerinden Degerlendirmek

Mehmet Seyda OZAN"
Faruk Selahattin YOLCU™

Oz: Kurumsal itibarin olusumu, gelisimi ve yonetimi iizerine yapilan arastirmalar giin
gectikce artmakta ve cesitlenmektedir. Bu calismalar kurumsal itibarin; memnuniyet
diizeyleri, finansal performans, vatandas/miisteri sadakati, ¢calisan baglhiligi ve rekabet
avantaji gibi onemli yonetsel argiimanlarla iligkili oldugunu vurgulamaktadw: Ancak bu
siireci stratejik sessizlik ile iliskilendiren ¢alismalar olduk¢a simirlidir. Stratejik sessizlik;
kurum tiizel kisiliklerinin belirli bir konu/durum hakkinda bilin¢li olarak ac¢iklama
yapmaktan kaginmasidir. Bu kapsamda ¢alismada stratejik sessizlik ve kurumsal itibar
iligkisi kamu kurumlarimin belirsiz itibart iizerinden incelenmis ve degerlendirilmistir.
Burada vurgulanan ‘belirsiz’ ifadesi kamu kurumlarimin itibar dlgiim arastirmalarina
dahil olmayisina/olamayisina yapilan bir atiftir. Calismada ‘siikiit daima altin nmudr?’
sorusuna, stratejik sessizligin kamu kurumlarmin itibar iizerindeki etkisi iizerinden
cevap aranmusti. Aragtirma tirii agisindan betimleyici, aragtirma yéntemi olarak
literatiir taramasina dayali olan bu ¢calismanin temel tezi, stratejik sessizligi; skandallari,
krizleri veya yetersizlikleri bertaraf etme araci olarak kullanan kamu kurumlarimin itibar
kaybt yasayacagidir. Bu dogrultuda ¢alismada, stratejik sessizlik ve kamu kurumlarinin
itibar1 arasindaki iliski literatiirdeki 6rnek kurum/olay incelemeleri iizerinden
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik sessizlik, Kamu kurumlar:, Kurumsal itibar

Is Silence Always Golden? Evaluating the Concept of Strategic Silence through the
Uncertain Reputation of Public Institutions

Abstract: The research on the formation, development, and management of corporate
reputation is increasingly growing and diversifying. These studies emphasize that
corporate reputation is associated with important managerial arguments such as
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satisfaction levels, financial performance, citizen/customer loyalty, employee
engagement, and competitive advantage. However, studies linking this process with
strategic silence are quite limited. Strategic silence is the deliberate avoidance of making
statements by corporate entities on a particular issue/situation. In this context, this study
examines and evaluates the relationship between strategic silence and corporate
reputation through the lens of the uncertain reputation of public institutions. The term
‘uncertain’ highlighted here refers to the exclusion of public institutions from reputation
measurement research. In this study, we seek to answer the question, ‘Is silence always
golden?’ by investigating the impact of strategic silence on the reputation of public
institutions. This research is descriptive in terms of its type and based on literature review
as a research method. The main thesis of this study is that public institutions that use
strategic silence as a tool to eliminate scandals, crises or inadequacies will suffer a loss
of reputation. In this context, in the study, the relationship between strategic silence and
the reputation of public institutions was evaluated through case studies/case studies in
the literature.

Keywords: Strategic silence, Public institutions, Corporate reputation
Giris

Hayatta bazi sessiz kalislar, en az konusulanlar/agiklananlar kadar etki
birakabilmekte ve yaygin kaninin aksine sessizlik; dikkatsizligin, hatanin veya
farkinda olmayisin bir sonucundan ziyade hesap edilmis bir davranig
olabilmektedir. Sessizligin stratejik olup olmamasi, bilingli bir davranig olup
olmamasiyla iligkilidir. Bu baglamda ortaya cikan stratejik sessizlik kavrami;
kurum tiizel kisiliklerinin belirli bir konu/durum hakkinda bilingli olarak
aciklama yapmaktan kaginmasidir. Kurumlar stratejik sessizligi kurum itibarin
korumak, krizleri yonetmek, rekabet avantaji saglamak veya kamuoyu tepkisini
O0lgmek gibi amaglarla kullanabilmektedir. Bu kapsamda stratejik sessizlik,
kurum diinyasindan siyasete, diplomasiye ve askeri stratejilere kadar genis bir
yelpazede tercih edilmektedir. Kurum diinyasinda, rekabet avantaji elde etmek,
iiriin/hizmet yeniliklerini-projeleri korumak, anlasmalar1 gizli tutmak ve itibar
yoOnetimi gibi gesitli amaglar i¢in kullanilirken, siyasette rakip hamlelerine gore
hareket etmek i¢in kullanilabilmektedir. Diplomasi alaninda ve miizakerelerde ise
bilgiyi sinirli tutarak daha etkili sonuglar elde etmek amaclanabilirken, askeri
stratejilerde operasyonlar1 veya istihbarat faaliyetlerini gizli tutmak i¢in tercih
edilebilmektedir. Ancak stratejik sessizlik, kurumsal itibar ve siirdiiriilebilirligin
zedelenmemesi adina hassas bir denge gerektirmektedir. Durum, kosul ve
zamanlama gibi degiskenler kurum giivenirligini, seffafligim ve itibarim
olumlu/olumsuz etkileyebilmektedir. Siirecin dinamik olusu stratejik sessizlik ve
kurumsal itibar iliskisini kompleks/karmagik kilmaktadir.

Kurumsal itibar, paydaglarin  siirekli olarak kuruma iligkin
degerlendirmeler {irettigi bir siirecte; bu degerlendirmelerin birikmesi ve
nihayetinde soyut bir tutuma donligmesi sonucu olusmaktadir (Weigelt ve
Camerer, 1988: 443; Fombrun, 1996: 144; Bromley, 2000: 240; Karatepe ve
Ozan, 2017: 88). Kamu kurumlarinda ise bu paydas degerlendirmeleri; kamusal
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hizmetin etkinligi, kapasitesi, verimliligi, seffafligi, hesap verebilirligi, yasalara
uyumu ve giliveni gibi unsurlara baghdir (Willems, 2016: 454; Christensen ve
Gornitzka 2019: 885). Son yillarda itibar arastirmalarinda kaydedilen
ilerlemelere ragmen, kamu kurumlarinin itibarma yonelik yapilan aragtirmalarin
siirliligmi korudugu goriilmektedir. Kamu sektoriiniin etkililigi, verimliligi ve
itibar1 merkezi ve temel bir degere sahip olmasina karsin literatiirde kamu
kurumlarinin itibarina yonelik bir bosluk s6z konusudur. Bu boslugun temel
sebeplerinden biri kamu kurumlarinin itibar Slglimlerinin 6zel sektore kiyasla
daha zor ve kompleks olusudur.

Giivenirligi kanitlanmig itibar barometrelerinin neredeyse tamami 6zel
sektor kurumlart i¢in tasarlanmigtir. Kamu kurumlarinin misyonu 6zel
kurumlardan farkli oldugu igin, bu parametreleri kamu kurumlar1 kullanimi igin
degistirmek/uyarlamak zor ve zahmetlidir. Ayrica mevcut barometreler kamu
kurumlari i¢in pek de merkezi olmayan faktorleri 6ne ¢ikarmakta ve 6lgmektedir.
Ozel sektdr kurumlarinin itibar Slgiim barometreleri, genellikle sirketlerin
finansal performansi, miisteri memnuniyeti ve ¢alisan baglilig1 gibi faktorleri
dikkate almaktadir. Bu faktorler, kamu kurumlarinda benzer sekilde ol¢iilebilir
olsa da kamu kurumlarinda itibarin olgiilmesi ve degerlendirilmesinde 6zel
sektorden farkli bir dizi zorluk bulunmaktadir. Oncelikle 6zel sektor kurumlar,
kar elde etmek i¢in faaliyet gostermektedir. Kamu kurumlar ise, vatandaglara
hizmet ederek kamu yarari saglamak icin faaliyetlerini siirdiirmektedir. Ozel
sektdr kurumlari, miisterilerinden, ¢alisanlarindan ve yatirimcilarindan dogrudan
ve kolayca geri bildirim toplayabilmektedir. Kamu kurumlar ise vatandaglar ve
diger paydaslardan geri bildirim toplamak i¢in daha cezbedici yontemler
gelistirmek zorundadir (Hodges, 1996: 7; Luoma-Aho, 2007: 125; Boyne, 2002:
97). Bu kapsamda kamu kurumlari i¢in kamusal hizmetlerin faydasini, olumlu
etkisini ve geri bildirimini toplamak gorece daha zor ve karmasik bir durumdur.
Ayrica vatandas beklentileri siirekli degismekte ve geri bildirimde bulunma
noktasindaki genel isteksizlik slirmektedir. Bu farkliliklar itibar Ol¢iim
barometreleri i¢in farkli odaklar1 gerekli kildigindan kamu kurumlarina yonelik
itibar aragtirmalar1 sinirli bir profil ¢izmektedir.

Bu kapsamda caligma, stratejik sessizlik kavramini kamu kurumlarinin
belirsiz itibar1 lizerinden ele almakta ve Ornek olaylarla ilgili iligkiyi
degerlendirmektedir. Burada vurgulanan ‘belirsiz’ ifadesi bahsedildigi iizere
kamu kurumlarinin itibar 6lglim arastirmalarina dahil olmayisina/olamayisina
yapilan bir atiftir. Bu dogrultuda ¢aligmada, stratejik sessizligin kurumsal itibar
tizerindeki etkilerinin daha iyi anlagilmas1 adina 6zel sektor kurumlarina iligkin
bazi o6rneklere de yer verilmistir. Kamu ve 6zel sektér kurumlarina iliskin bu
ormek olaylar ile stratejik sessizligin soyut bir kavram olmaktan gikarilarak
somutlastirilmast ve kurumsal itibar tizerindeki etkilerinin belirginlestirilmesi
hedeflenmektedir. Bu ¢aligmanin temel hedefi stratejik sessizlik kavramini kamu
kurumlarinin itibartyla iligskilendirerek literatiirde heniiz ele alinmamais bu iligkiyi
ortaya koymak ve degerlendirmektir. Calismada bahsedilen stratejik sessizlik
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kavramu, tiir olarak dis (toplumsal) sessizlik ile ilgili olup, kurum tiizel kisiligine
yonelik kullanilmaktadir. Caligmanin temel arglimani, stratejik sessizligin
yalnizca olumlu sonuglar dogurmadigi ve kamu kurumlarinin itibarini
zedeleyebilecegidir. Bu kapsamda ¢alismada dncelikle stratejik sessizlige iliskin
kavramsal ¢erceve ve kurumsal itibar ile stratejik sessizlik arasindaki iligki ele
alimmis, daha sonra kamu kurumlarinda stratejik sessizligin kurumsal itibar
iizerindeki etkileri incelenmis ve son olarak stratejik sessizlik kavrami kamu
kurumlarinim belirsiz itibari {izerinden degerlendirilmistir.

Stratejik Sessizlige iliskin Kavramsal Cerceve

Stratejik sessizlik, bir kurumun, belirli bir konu veya sorun karsisinda bilgi, fikir
veya endiselerini bilingli olarak paylasmama ve sessiz kalma durumudur. Bu
durum, kurum ¢ikarlarini koruma, bilgiyi uygun bir sekilde yonetme veya daha
uygun bir zamanlama i¢in bekleme gibi amaglarla kullanilmaktadir (Le vd., 2018:
163). Bu kavram, Morrison ve Milliken tarafindan ortaya konulan orgiitsel
sessizlik kavraminin bir alt boyutu olarak literatiirde yer almistir (Morrison ve
Milliken, 2000: 706). Orgiitsel sessizlik, orgiit ¢alisanlarmin 6rgiit icindeki
dinamikler veya iletisim kiiltiirii nedeniyle sessiz kalmayi tercih ettikleri durumu
ifade ederken, stratejik sessizlik daha ¢ok orgiit tiizel kisiliginin stratejik amaglar
dogrultusunda bilingli bir sekilde sessiz kaldigr durumu ifade etmektedir (Bagheri
vd., 2012: 48; Dimitrov, 2017: 2005).

Tablo 1. Orgiitsel Sessizlik ve Stratejik Sessizlik Kavramlar1 Arasindaki
Ayrimlar

Orgiitsel Sessizlik Stratejik Sessizlik

Orgiit calisanlarinin bilerek ~ Orgiitiin belirli bir durumu,
veya istemeden Orgiitteki olay1r veya bilgiyi stratejik

Tanim isleyis veya giindemdeki amagclar dogrultusunda
konular hakkinda sessiz bilingli olarak gizleme veya
kalma durumu paylasmama durumu
Korku, Rekabet avantaji,

Giiven eksikligi, Zaman kazanma,
Mlgisizlik, Risk azaltma,

Neden )

Is yeri politikalari, Miizakere ve pazarlik,
Kiiltiirel/sosyal normlar, Hukuki ve yasal nedenler,

Kisisel ozellikler Itibar gelistirme
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Kaygi ve stres, Rekabet giicii artimi/azalimu,

[letisim problemleri, Giiglii/zay1f kriz yonetimi,

Is tatminsizligi, Giglii/zay1f konumlanis,
Sonug¢

Performansin azalmasi, Miizakere giicii/zayifligi,

Aidiyet eksikligi, Toplumsal baski/onay,

Isten ayrilma. Itibar gelisimi/kaybi.

Kaynak: Bu tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Stratejik sessizligin belirli bir tarith ve kisiye atfedilebilecek ilk
kullanimini tespit etmek giictiir. S6z konusu kavramin kokenine iligkin olarak
spesifik bir kaynak bulunmamakla birlikte, stratejik sessizlik veya benzer
kavramlar, tarih boyunca farkl kiiltiirlerde ve disiplinlerde cesitli sekillerde yer
almustir. Ornegin, stratejik diisiincenin énemli merkezlerinden biri olan Cin’de
‘sessizlik’ 6nemli bir konu bagliglr olmustur. Sun Tzu’nun ‘Savag Sanati’ adli
eserinde sessizlik kavramina deginilmis ve rakibin/diigmanin hamlesini gérmek
igin sessiz kalmanin oneminden bahsedilmistir (Sun, 1994: 320). Kavramin ilk
kullaniminin veya ortaya ¢ikisinin tespiti zor olsa da stratejik iletisim ve stratejik
diisiince alanlarinda 6nemli bir yer tuttugunu sdylemek miimkiindiir.

Stratejik sessizligin i¢ (yonetsel) sessizlik, dis (toplumsal) sessizlik ve
rekabetci (sektorel) sessizlik olmak iizere ii¢ cesidi bulunmaktadir. I sessizlik bir
oOrgiitiin, calisanlar1 ve birimleri arasindaki bilgi akisini sinirlamasidir. Bu
smirlama, belirli bir projenin veya stratejinin yalnizca azinlik sayilabilecek bir
grup insan tarafindan bilinmesini saglamak veya bilgi sizintilarini 6nlemek
amaciyla yapilabilmektedir. Dig sessizlik orgiitiin belirli bir konu, durum veya
olay hakkinda halka veya diger paydaslara bilgi vermekten kagcinmasidir. Bu
durum, Orgiitiin rekabet avantajini korumasi, bir projeyi saklamasi veya bir krizi
gizlemesi gibi nedenlerle tercih edilebilmektedir. Bu sessizlik tiirii, toplumca
bilinmesi halinde olumsuz etki olusturabilecek durumlarda sessiz kalinmasiyla
iligkilidir. Kurumun medya ile iletisim kurmaktan kag¢inmasi veya kamuoyu
beklentisi olusan bir durumla ilgili aciklamasi yapmamasi buna Ornektir.
Rekabetgi sessizlik ise Orgiitiin rakipleri ve emsalleri tarafindan bilinmesini
istemedigi stratejik bilgileri agiklamamasi veya smirlamasidir. Sektorel sessizlik
olarak da bilinen bu tiir, kurumun rekabet avantajini korumasina yardimei
olmaktadir. Kurumun yeni bir iirlin veya hizmet gelistirmesiyle ilgili olarak
uygun ana kadar sessiz kalmasi1 bu sessizlik ¢esidine bir 6rnektir (Kurzon, 2007:
1676; Shi ve Weber, 2021: 5165; Pang vd., 2022: 234-235). Diger yandan
kurumun belirli bir konudaki bilgi paylasiminin ne kadarinin gerekli oldugu ‘tam
sessizlik” ve ‘segici sessizlik’ gibi bir smiflandirmayr da beraberinde
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getirmektedir. Tam sessizlik, 6zellikle kurumun stratejik planlar1 veya ticari
sirlar gibi ¢ok hassas bilgiler s6z konusu oldugunda tercih edilen ve tamamiyla
gizli tutulan bilgilerle ilgilidir. Se¢ici sessizlik ise kurumlarin bazi bilgileri sadece
belirli bir kitleye agikladigi, ancak diger kisilerle veya gruplarla acikca
paylasmadig1 durumu ifade etmektedir. Bu tiirde, agiklanan veya agiklanmayan
kitlenin azinlik olup olmama kosulu bulunmamaktadir (McGowan, 2004).
Bahsedilen stratejik sessizlik tiirleri veya siniflandirmalari, kurumun belirli bir
konuda bilgi paylagimimin ne kadarinin gerekli olduguna karar verirken dikkate
almalar1 gereken faktorlerden birkagi olmakla birlikte, kurumlarin; stratejik
planlari, tirlin/hizmet gelistirme asamalari, yonetsel kararlari, finansal bilgileri ve
caliganlarin performansi gibi ¢esitli konular da strateji stireglerini etkilemektedir.

Modern anlamda stratejik sessizligin baslica kullanim alani is diinyasidir.
Isletmeler, rekabet avantaji elde etme kapsaminda bilgiyi korumak veya
rakiplerini yaniltmak amaciyla sessizlik stratejisi benimsemektedir. Bu durum
bilginin dikkatlice se¢ilmesini, filtrelenip diizenlenmesini veya belirli amaglar
dogrultusunda yonetilmesini gerekli kilmaktadir. Bu stratejik ve yonetsel siirec,
bilginin dogru zamanda ve dogru kisilere iletilmesini saglayabilirken, bilginin
yanlis kisilerin/kurumlarin eline ge¢me riskini de azaltabilmektedir. Bu durum
miizakerelerde daha giiglii bir konumlanis1 da kolaylastirmaktadir. Tiim bunlar
isletmelerin arzu ettigi algilayisi insa etmesine yardimci olurken, istenmeyen
spekiilasyonlar veya yanhis bilgilendirmelere bagli  olumsuzluklar
onleyebilmektedir. Kurumlar i¢in kriz durumlari, stratejik olarak sessiz kalmanin
bir diger nedenidir. Bir kurum, iiriin‘hizmet hatas1 veya herhangi bir skandal
durumunda sessiz kalarak 6ncelikle durumu degerlendirmek ve sonrasinda uygun
bir yanit stratejisi gelistirmek i¢in sessiz kalabilmektedir (Le vd., 2018: 165; Shi
ve Weber, 2021: 5169). Bu gerekgelerin tamamn stratejik sessizligin ozellikle is
diinyasinda ne kadar degerli bir ara¢ olabilecegini gostermektedir.

Diger yandan kamu kurumlari da 6zellikle ulusal giivenligi veya toplumu
ilgilendiren konularda stratejik sessizligi kullanabilmektedir. Ancak stratejik
sessizligin kamu kurumlarindansa 06zel isletmelerde daha yaygin olarak
kullanildigim1 sdylemek miimkiindiir. Bunun birka¢ nedeni vardir. Birincisi,
isletmeler kamu kurumlarindan daha rekabetgi bir ortamda faaliyet
gostermektedir. Bu rekabetgi ortamda isletmeler, rekabet avantaji elde etmek
veya korumak icin stratejik sessizligi daha yaygin olarak kullanmaktadir. Ikinci
olarak, isletmeler kamu kurumlarindan daha fazla risk altindadir. Isletmeler,
kamu kurumlarindan farkli olarak, iflas edebilmekte veya satin alinabilmektedir.
Bundan 6tiirii sessizlik, isletmelerce risk azaltmanin stratejik bir araci olarak daha
sik bir sekilde kullanabilmektedir. Uciincii ve son olarak, isletmeler kamu
kurumlarindan daha fazla esneklige sahiptir. Daha hizli karar alabilirler ve daha
hizl1 hareket edebilirler. Bu esneklik, sessizlik stratejilerini duruma ve kosula
gore daha iyi ve hizli analiz etmelerini kolaylastirmaktadir (Clemente ve Roulet,
2015: 100; Dimitrov, 2017: 1976; Harlow, 2018: 2-3; Dimitrov, 2019; 22-26).
Kamu kurumlart ise, topluma ve kamuoyuna karsi daima seffaf olma sorumlulugu
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altindadir. Bu nedenle kamu kurumlar stratejik sessizligi, isletmelere kiyasla
daha az kullanmaktadir. Ancak, kamu kurumlarimin hizmet/faaliyet alam1 ve
nitelikleri de onemlidir. Hizmet alan1 giivenlik, savunma, kolluk, istihbarat ve
finans olan kamu kurumlan stratejik sessizligi siklikla tercih edebilmektedir.
Diger yandan tiim bu kullanimlarin yaninda stratejik sessizligin olumlu veya
olumsuz sonugclart s6z konusudur. Bunlar; gii¢lii/zayif kriz yonetimi, giicli/zayif
konumlanis, miizakere giicli/zayifligi, toplumsal baski/onay ve itibar
gelisimi/kaybi olarak ifade edilebilir. Bu kapsamda kurumlarin stratejik olarak
sessiz kalmadan 6nce, bu davranigin kisa, orta ve uzun vadeli sonuglarini analiz
ederek potansiyel riskleri degerlendirmesi olduk¢a Onemlidir. Aksi takdirde
kurum itibarinin, giivenirliginin ve seffafliginin olumsuz yonde etkilenmesi
muhtemeldir.

Kurumsal itibar Insasinda Stratejik Sessizligin Rolii ve
Etkisi

Kurumsal itibar, bir kurumun paydaslari/hedef kitleleri nezdinde algilanan
degerini, giivenirligini ve sayginlik diizeyini ifade eden soyut bir kavramdir. Bu
deger, kurumun ge¢mis performansi, iirlin ve hizmet kalitesi, etik standartlari,
seffafligi, toplumsal sorumlulugu ve ¢alisanlarin davranislar gibi bir dizi faktore
dayali olarak kiimilatif bir gekilde olusmaktadir (Gotsi ve Wilson, 2001: 28-29;
Kadibesegil, 2006: 55). Kurumsal itibar1 etkileyen faktorler arasinda performans,
etik anlay1s, sosyal sorumluluk, kurumsal kiiltiir, liderlik ve kurumsal iletisim gibi
unsurlar yer almaktadir. Diger yandan kurumun misyonu, vizyonu, degerleri ve
stratejileri de bu siirece dahil olmaktadir. Iyi bir kurumsal itibara sahip olmak
kurumun paydaglariyla olan iliskilerini ¢ok boyutlu ve sistematik bir sekilde
analiz etmesi ve stratejik iletisimle miimkiindiir (Barnett vd., 2006: 30-32; Ozer
ve Giiler, 2014: 52). Stratejik iletisim, bir kurumun hedeflerini gerceklestirmek
ve stirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla i¢ ve dis paydaslariyla etkili bir sekilde
iletisim kurma siirecidir. Bu siire¢, kurumsal hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in
bilgi akisinin Onceden planlanmasi, diizenlenmesi ve etkili bir bicimde
uygulanmasi agamalarini igermektedir (Hallahan vd., 2007: 27-28). Kurumun
faaliyetleri ile paydaslarm beklentileri arasindaki dengeyi saglamak, iletisim
kanallar1 araciligiyla giiven olusturmak ve proaktif olmak stratejik iletisimin
temel hedeflerindendir. Bu sayede kurum hem siirdiiriilebilirligini saglayabilir
hem de itibarin1 koruyabilir/gelistirebilir (Ajayi ve Mmutle, 2021: 10-12). Diger
yandan bazi durumlarda kurumsal itibar1 korumak veya gelistirmek i¢in herhangi
bir aksiyonda/reaksiyonda bulunmak gerekmeyebilir. Bu noktada stratejik bir
iletisim davranig1 olarak karsimiza c¢ikan stratejik sessizlik, belirli kosullarda
kurumun itibarini korumak veya gelistirmek i¢in kullanilabilmektedir (Gilad vd.,
2015: 452). Bir kurumun giliglii bir itibara sahip oldugu veya kendi
ilgi/lirlin/hizmet alaninin diginda kalan konularda sessiz kalmasi, elestirilere karst
savunmasiz kalmama adina bir strateji olabilmektedir. Ayrica bir kurum soz
konusu konularin karmagsiklig1 veya hassasiyeti nedeniyle de sessiz kalabilir.
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Kurumsal itibar kiimiilatif bir toplamdir ve bu kapsamda kurumlar, bazi
itibar bilesenlerinde (alanlarinda) giiclii, bazilarinda ise zayif bir karneye sahip
olabilir. Bu noktada itibar alanina gore farkli iletisim kaliplar1 veya stratejileri
benimsenebilmektedir. Ancak benimsenen stratejik sessizlik, duruma ve kosula
gore degiskenlik gosterebilir (Maor vd., 2013: 582-590; Baumgartner vd., 2020:
379-380). Ornegin itibarli bir banka, hizmet alaniyla ilgili teknik bir problemi
veya siber saldir1 kaynakli bir skandali fark ettiginde alt yapi1 yetersizligini
gizlemek ve itibarim1  korumak admma bu durumu/olayr kamuoyuna
aciklamayabilir. Ayn1 sekilde bir hiikiimet, siyasi bir skandalla karsi karsiya
kaldiginda, skandalin kamuoyunda ses getirmesini engellemek i¢in sessizlik
stratejisi izleyebilir. Banka ve hiikiimet drneklerindeki olumsuz durumlar bu
kurumlarin giicli veya zayif itibar alanlarinda gerceklesmis olabilir. Bu
kapsamda gii¢lii veya zayif itibar alanlarinin stratejik sessizlik davranigini nasil
etkiledigi bir gizemdir. Ancak bu davranisin kurumsal itibar iizerindeki etkisi ve
sonuglar1 bir sir veya gizem degildir.

Diger yandan stratejik sessizlik giiven ve sadakat olugturmanin bir yolu
olarak da kullanilmaktadir (Ferrin vd., 2007: 893-894). Bir kurum, iiriin veya
hizmetlerine iliskin 6zel teklifleri tiim miisterilerine duyurmaktan ziyade belirli
miisteri gruplarina sunabilir. Ozel teklifler veya hizmetlerde biiyiik bir kesime
kars1 stratejik olarak sessiz kalmak kurumsal itibar1 hem ayricalikli gruplar hem
de genel miisteriler nezdinde gelistirebilir. Bu Ornekte kurumsal itibarin
gelistirilmesi biiyiik bir miisteri kesimine karsi stratejik olarak sessiz kalmakla
saglanabilir. Boylece azinlik statiisiindeki miisteriler 6zel hissedebilir, kurum
baghiliklar1 ve aidiyetleri artabilir, diger miisteriler ise bu aznliga dahil olma
adina motive olabilir. Stratejik sessizlik, ulusal ve kiiresel giindemlerle ilgili
kurumun tartigmalara dahil olmadan ve elestiriye maruz kalmadan siireci daha iyi
analiz etme, degerlendirme ve harekete gegme firsati da sunabilmektedir. Diger
yandan sessizlik, kurumun gizlilik ve giivenlik ilkesine bagliligmi vurgular
sekilde kullanilirsa, sorumluluk bilincine ve is ahlakina sahip olundugunun bir
gostergesi olarak da kabul edilebilir. Stratejik sessizligin kurumsal itibara
potansiyel olumlu etkilerini bu sekilde 6zetlemek miimkiindiir. Ancak stratejik
sessizligin her zaman dogru bir iletisim stratejisi olmadigini belirtmek gerekir.
Bazi durumlarda stratejik sessizlik, kurumun ilgisiz, duyarsiz veya yetersiz
oldugu izlenimini olusturabilmektedir. Bu durum kamuoyundan fazla tepki
¢ekebilir ve itibar zedelenmesine yol agabilir. Kriz anlarinda veya toplumsal
konularda sessiz kalmak giivenirligi ve seffaflifi zedeleyebilir. Kamuoyu,
kurumun gizli bir ajandasi oldugunu veya sorumluluktan kactigini diisiinebilir.
Kurum; iiriin/hizmet yararlanicilarina, ¢alisanlarina, ortaklarina, tedarikgilerine,
yatinimcilarina, medyaya ve diger ilgili gruplara karsi sessizlik stratejisi izlerse,
bu gruplarin kuruma olan bakis agisi, giiveni ve baglliklar1 olumsuz yonde
etkilenebilir.

Bu 6rnekler kurumsal itibar ve stratejik sessizlik arasindaki iligkiye dair
temel diizeyde fikir verse de bu iligki oldukca kompleks ve karmasiktir. Bu
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kapsamda stratejik sessizlik, kurumsal itibar iizerinde olumlu ve olumsuz etkilere
sahip olabilmektedir. Birgok degisken ve kosul siire¢ akibetini
etkileyebilmektedir. Bu karmasik siirecte kurumlar, sessizlik stratejilerini
benimserken paydaslarin beklentilerini ve endiselerini géz ardi etmemelidir.
Kurumsal itibar ve stratejik sessizlik arasindaki iliski hassas bir denge gerektirir.
Kurumlar, bu dengeyi saglamak icin iyi diisiiniilmiis iletisim stratejileri
gelistirmeli  ve tim kararlarimi  seffaflik  ve etik degerler iizerine
temellendirmelidir. Sessizligi bir kalkan olarak kullanmak yerine; ahlaki, vicdani
ve yasal bir duyarlilik araci olarak kullanmak, kurum itibarmin gelisimi ve
stirdiiriilebilirligi agisindan daha isabetli olacaktir.

Kamu Kurumlarinda Stratejik Sessizligin Kurumsal itibar
Uzerindeki Yansimalari

Giliniimiiziin gerek kamu gerekse 6zel kurumlarinin basarisi/basarisizligs; kalite,
iletisim stratejileri, kriz yonetimi ve itibar gibi unsurlar ile iligkilendirilmektedir.
Ancak, son yillarda kurumsal diinyanin bu bilinen dinamikleri arasina sessizlik
de dahil olmustur. Stratejik sessizlik, ilgili davranisin altinda yatan diisiince ve
planlamayla birlestiginde, etkileyici bir kurumsal araca doniisebilmekte ve
kurumsal itibarin sekillenmesinde kritik rol oynayabilmektedir. Ancak bunun
tersi de gegerli olmakla birlikte, ifade edilen bu olumlu yansimanin sadece bazi
durumlarda/kosullarda ve kurumlarin hizmet alaniyla/karakteristigiyle de iliskili
olabilecegini sdylemek gerekir. Ornegin iilkelerin savunma bakanliklari, merkez
bankalar1 veya istihbarat kurumlar stratejik olarak sessiz kaldiklarinda kurumsal
itibarlarin gelistirebilirler. Bu kurumlarin hizmet alani ve karakteristigi stratejik
olarak sessiz kalmaya gorece daha uygundur. Bir savunma bakanligi askeri
operasyonlara veya planlamalara iligkin stratejik olarak sessiz kalabilir. Bu durum
diger ilkelerin bilgiye erisimini sinirlamak ve askeri operasyonlarin etkinligini
artirmak i¢in kullanilmaktadir. Merkez Bankalar1 ekonomik kararlara ve
aksiyonlara iligkin stratejik sessizlik benimseyebilmektedir. Bu bankalar faiz
oranlarim1 veya para politikas1 yonergelerini agiklamadan once bilgiyi gizli
tutarak piyasa dalgalanmalarini onlemek isteyebilir. Diger yandan istihbarat
kurumlar1 da ulusal gilivenligi koruma ve faaliyet etkinligini artirma amagli
sessizligi stratejik bir ara¢ olarak kullanabilmektedir. Bu 6rnekler, her ne kadar
kamu kurumlarmin stratejik sessizligi kullanarak kurumsal itibarlarim
gelistirebilecegini gosterse de sessizligin kamu giivenligi, seffaflik ve toplum
beklentisi gibi diger Onemli faktorlerle de dikkatlice dengelenmesi
gerekmektedir.

Diger yandan kamu kurumlarinin mevcut itibariny, itibar gelisimini veya
kaybini 6l¢iim teknikleriyle tespit etmek 6zel sektor kurumlarina kiyasen daha
zordur. Bunun temel nedeni, kamu kurumlarmin ¢ok sayida paydasi, farkli
misyon ve vizyonlari, gesitli hedef ve performans gostergelerinin olmasidir. Ozel
sektdr kurumlari ise daha net ve dlciilebilir hedeflere sahiptir. Itibarlarini; miisteri
memnuniyeti, pazar payi, karhilik gibi kriterlere gore degerlendirebilirler.
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Bunlarin disinda kamu kurumlarinda itibar1 etkileyen politik, sosyal, ekonomik,
kiiltiirel, yasal, etik ve gevresel faktorler bulunmaktadir. Bu faktorlerin hepsini
dikkate alarak kamu kurumlarinin itibarmi 6lgmek hem zaman hem de kaynak
acisindan oldukga zorlayicidir (Hakvoort ve Klaassen, 2007: 107; Luoma-Aho,
2007: 124). Bu kapsamda itibar 6l¢iim arastirmalari 6zel kurumlar nezdinde daha
yaygindir ve kamu kurumlarinin itibarin1 dogrudan oOlgen herhangi bir
organizasyon bulunmamaktadir. Kamu kurumlarinin itibari, vatandas ve hizmet
yararlanicilardan gelen olumlu geri bildirimler veya tepkiler, elestiriler, hayal
kirikliklar ile iligkilidir.

Ozel Sektor Boyutu

Stratejik sessizligin 6zel sektdr kurumlarinda kullanimi kamu kurumlarina
kiyasla daha yaygindir ve bu durum itibar Ol¢limlerine somut sekilde
yansimaktadir. Bu etkiler 6zel kurumlarda daha net bir sekilde Olgiilebilirken
kamu kurumlarinda ¢ikarim ve tahmin tiizerinden degerlendirilmektedir. Bu
kapsamda caligmanin bu bolimiinde ifade edilen 6rnek olaylar ile stratejik
sessizligin soyut bir kavram olmaktan ¢ikarilarak somutlastirilmasi ve kurumsal
itibar iizerindeki etkilerinin ortaya koyulmasi hedeflenmektedir. Bu noktada,
kamu kurumlarina gegmeden 6nce, stratejik sessizlik ve kurumsal itibar iliskisini
0zel sektordeki bazi Ornekler {izerinden incelemenin, stratejik sessizligin
kurumsal itibar iizerindeki etkilerini daha iyi anlamamiza yardimci olacagi
diistiniilmektedir.

Ozel sektdr nezdinde stratejik sessizlik ve kurumsal itibar iliskisinin
pozitif tarafinda bulunan Apple, Google, Tesla ve Coca-Cola gibi sirketlerin,
iriin/hizmet gelistirmelerinde ve inovatif hamlelerinde rekabet avantajim
korumaya yonelik stratejik sessizligi kullandiklar1 ve kurumsal itibarlarini
gelistirebildikleri bilinmektedir (Kantar, 2023). Ancak bunun kars1 ve olumsuz
tarafinda; BP, Volkswagen, Theranos, Wells Fargo, Equifax, Johnson & Johnson,
Facebook ve Boeing gibi 6meklerde stratejik sessizlik itibar kayiplarina yol
acmugtir. Bu 6rnek olaylar asagida kronolojik olarak siralanmigtir.

Tablo 2. Ozel Sektér Kurumlari- Olay Ornekleri

Yil Sirket Olay

2010 yilinda bir enerji ve petrol sirketi olan BP,
Meksika Korfezi’ndeki ‘Deepwater Horizon’ petrol
platformunun patlamasi1 sonucu meydana gelen petrol
sizintistyla ilgili tiim goézler kendilerine ¢evrilmisken
stratejik olarak sessiz kalmistir. Sirket, olay
yasandiktan sonra sizintinin boyutu ve carpict etkisi
konusunda herhangi bir aciklama yapmamistir (EPA,
2003; The Guardian, 2010; Britannica, 2022a, The

2010 BP
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Variety, 2020). Bu sessizlik stratejisi, diinya
kamuoyunda ve devletler nezdinde biiytik bir tepkiyle
karsilanarak BP’nin itibarini ve mali
sirdiiriilebilirligini  olumsuz yonde etkilemistir
(McGuire vd., 2022: 1).

2015 yilinda Volkswagen’in, emisyon testlerinde
yazilim kullanarak manipiilasyon yaptig1 ortaya
¢ikmis ve sirket bu skandal karsisinda belirli bir siire
sessizlik stratejisi izlemistir. Ancak izlenen sessizlik
stratejisi tepkileri daha da artirarak Volkswagen’e
bliyilk bir itibar kaybi1 olarak geri donmiistiir
(Bachmann vd., 2017: 4; Reuters, 2021).

2016 yilinda ABD merkezli bir saglik teknolojisi
sirketi olan Theranos, kan testlerinde devrim
yaratacagini iddia etmis, ancak kisa siire sonra bu
iddialarinin gergek dig1 oldugu ve test sonuglarinin
manipiile edildigi ortaya ¢ikmisti. Bunun iizerine
sirket, uzunca bir siire stratejik olarak sessiz kalmistir.
Bu sessizligin tepkiyle karsilanmasi iizerine sirket
once iddialar1 yalanlamigtir. Ancak 2016 yilinda ABD
Gida ve ilag Dairesi (FDA), bu iddialarin gercek
olduguna kanaat getirerek sirketin kan testleri yapma
lisansi1 askiya almigtir. Kisa stirede biiyiik bir itibar
kayb1 yasayan sirket, 2018 yilinda iflasini ilan etmigtir
(Jurkiewicz, 2019; Rogal, 2020: 1690; BBC, 2022;
Williams, 2022: 23).

2016 yilinda ¢okuluslu bankacilik hizmetleri saglayan
Wells Fargo sirketi calisanlarinin, performans
hedeflerini karsilamak i¢in miisterilerinden habersiz
ve izinsiz olarak hesap actiklar1 ve bazi tutarlar tahsil
ettikleri ortaya ¢ikmistir. Sirketin, bu durumu uzunca
bir siire stratejik sessizlikle Ortbas etmeye caligmasi
kamuoyu tepkisini artirmistir. Sirketin itibar1 ciddi
sekilde zedelendi ve milyonlarca dolarlik tazminat
0demelerine mahkiim olmustur (Fortune, 2016; Wang
ve Guarino, 2021; 127).

2017 yilinda kredi bilgi hizmetleri saglayan Equifax
sirketinde, yliz kirk bes milyondan fazla miisterinin
kisisel bilgilerinin ¢alindig1r biiyiik bir veri ihlali
yasanmistir. Sirket, baslangicta ihlalin boyutunu
gizlemeye calisarak stratejik sessizlik benimsemistir.
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Ancak daha sonra, ihlalin 7 Eylil 2017’de
gerceklestigini ve 22 Eylil 2017 tarihine kadar
kamuoyuna agiklama yapilmadigim itiraf edilmistir.
Bu itiraf tiiketici tepkisine neden olarak kurum
itibarin1 ciddi sekilde zedelemistir. Equifax, ihlalin
ardindan dort milyondan fazla miisterisine yedi yiiz
milyon dolar tazminat 6demek durumunda kalmistir
(The Atlantic, 2017; CNBC, 2019; Zetterdahl ve
Linden, 2019: 1).

2018 yilinda Cambridge Analytica adli veri analiz
sirketinin, Facebook’taki kullanici verilerini izinsiz
olarak topladig1 ortaya c¢ikmustir. Bu skandal,
Facebook’un veri giivenligi konusundaki
yetersizligini ortaya koymustur. Facebook, bu veri
ihlalini stratejik sessizlik ile gizlemeye caligsa da bu
durum  kamuoyu tepkisine ve diizenleyici
sorusturmalara yol agarak sirketin itibarimi ciddi
sekilde zedelemigtir (New York Times, 2018; Costa-
Sanchez, 2022: 1).

2018 Facebook

2018 yilinda kozmetik ve saglik sirketi Johnson &
Johnson, iirettigi talk pudrasinin kanserojen bir madde
olan asbest igerdigi iddiasiyla kars1 karsiya kalmustir.
Sirket bu iddialar karsisinda sessizlik stratejisi
izleyerek kamuoyundan ciddi tepkiler almistir. Bu
iddialarin gergekligi ortaya ¢ikinca kurum, itibar
kaybmna ugrayarak bir dizi davayla kars1 karsiya
kalmig ve yiikli tazminat Odemeleri yapmistir
(Reuters, 2018; Dyer, 2018: 1).

Johnson &

2018 Johnson

2018-2020 yillar1 arasinda havacilik sirketi Boeing’in
irettigi 737 MAX ugaklarinin yasadigi iki ayr kazada,
toplamda ii¢ yliz kirk alt1 kigi hayatini kaybetmistir.
Bu kazalarin ardindan, Boeing’den ugus giivenligi ve
tasarim konusunda aciklama beklense de sirket

Boeing stratejik olarak sessiz kalmistir. Bu sessizlik kamuoyu
nezdinde giivenlik problemlerinin ve tasarim
sorunlarmin gizlenmeye ¢alisilmasi olarak algilanarak
Boeing firmasina ciddi bir itibar kaybi1 yasatmistir
(New York Times, 2019; Cioroianu vd., 2021: 1; The
Guardian, 2022).

2018-
2020

Kaynak: Bu tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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Ozel sektdrdeki bu ikonik drnekler, stratejik sessizligin kurumsal itibar
iizerindeki etkilerini somut bir sekilde gostermektedir. Sirketlerin olumsuz bir
durumla/olayla giindeme gelmesi ve buna karsi sessizlik stratejisi izlemesi,
skandallarin medya ve halk ilgisini daha fazla ¢ekmesiyle sonuglanabilmekte,
kurumlarin itibar kayiplarin1 daha da artirabilmektedir. Bu durum ‘carpan etkisi’
olarak adlandirilan fenomenle iliskilidir. Sirketler, bu tiir krizlere miidahale etme
ve seffaf bir sekilde aciklama yapma firsatin1 kagirdiklarinda, kamuoyunda daha
fazla tepki, spekiilasyon ve olumsuz algilayislar olusmaktadir.

Kamu Sektorii Boyutu

Kamu kurumlarinda stratejik sessizligin kullanim1 genelde kurumun nitelikleri,
karakteristigi ve hizmet alaniyla iligkili olabildigi i¢in sessizligin kurumsal itibara
olumlu/olumsuz etkisi olabilmektedir. Bu kapsamda her ne kadar bir 6l¢iime tabi
tutulmasa da giivenlik-savunma-kolluk ile iliskili kurumlar ulusal giivenlik
hizmet alaninda faaliyet gosterdikleri icin sessizlik davraniglar1 sayginliklarini
artirabilir. Bahsedilen kamu kurumlari i¢in bazi durumlarda stratejik olarak sessiz
kalmak bir olayin/operasyonun basariyla sonuglanmasimi ve bir krizin
engellenmesini saglayabilir. Ilgili kamu kurumlar1 hizmet sahalarma iliskin
isleyisin, titizlikle siirdiiriildiigli konusunda toplum nezdinde basarili goriilebilir
ve itibarim gelistirebilir. Bu kapsamda sessizligi kamusal isleyisi kusursuz hale
getirmek icin bir strateji olarak kullanan ve itibarli kabul edilen kamu
kurumlarinin hizmet sahalarini giivenlik-savunma-kolluk-istihbarat ve ekonomi-
finans seklinde siniflandirmak miimkiindiir.

Bu siniflandirma ve kategoride yer alip itibarini gelistirebilen ve asagida
ifade edilen 6rnek kamu kurumlarinin tamami Amerika Birlesik Devletleri’nde
(ABD) faaliyet gostermektedir. Bunun temel nedeni ABD’nin diinya genelinde
kamu hizmetleri ve yonetigim konularinda 6nemli bir aktor olmasi ve buna bagl
olarak kamu-6zel kurum ayrimi gdzetilmeden yapilan itibar arastirmalarinda
yalnizca ABD’deki kamu kurumlarmin yer alabilmesidir (Global Corporate
Reputation Tracks, 2023).

Tablo 3. Giivenlik, Savunma, Kolluk, Istihbarat ve Ekonomi/Finans Hizmet
Alaninda Faaliyet Gosteren Kamu Kurumlar1 ve Stratejik Sessizlik Kullanimlari

Kurum Adi Aciklama

FBI, ABD’de 6zellikle terorle miicadele gibi hassas
konularda operasyonlarin gizliligini korumak ve
potansiyel suclularin takibini daha rahat yapabilmek
icin sessizlik prensibi benimsemektedir. Kurum,
sorusturmalar hakkinda genellikle halka/kamuoyuna
bilgi vermekten kacindig1 gibi ajanlarin kimliklerini de
aciklamamaktadir (Masse ve Krouse, 2003).

Federal Sorusturma
Biirosu (Federal
Bureau of
Investigation-FBI)
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Merkezi istihbarat
Teskilat1 (Central

Intelligence Agency-
CIA)

Federal Havacilik
Idaresi (Federal
Aviation
Administration-FAA)

I¢ Giivenlik
Bakanligi
(Department of
Homeland Security-
DHS)

Merkez Bankalari
Sistemi (Federal

Reserve System-
FRS)

ABD’nin istihbarat ajanslarindan biri olan CIA, ulusal
giivenlikle ilgili istihbarat toplama ve analiz
faaliyetlerini  yiiriitmektedir. ~ Stratejik  sessizlik,
CIA’nin istihbarat operasyonlarini yonetme adina
siklikla kullanilmaktadir. Bilgi sizintilarim1 6nlemek,
kaynak gilivenligini saglamak ve diismanlarin
operasyonlar hakkinda bilgi edinmelerini engellemek
amaciyla sessizlik prensibi benimsenmektedir (Gates,
1987: 215; TechTarget, 2021).

ABD’de sivil havaciligin giivenligini ve etkinligini
saglamaktan sorumlu olan FAA, stratejik sessizligi 11
Eylil 2001 saldirilarinda basarili  bir  sekilde
kullanmistir.  FAA, 11 Eyliil’deki ilk saldiridan
dakikalar sonra tiim ucuslart durdurup herhangi bir
aciklama yapmadan stratejik olarak sessiz kalmigtir.
FAA’nin izledigi bu stratejik sessizlik, insanlarin sakin
kalmasini ve talimatlara uymasini saglayarak panik ve
kaos ortaminin Oniine gec¢mistir. Boylece ugaklar
giivenli bir sekilde yere indirilmis ve daha fazla can
kaybinin yasanmasi Onlenmistir (National Archives,
2021; History, 2021).

DHS, ABD’de i¢ giivenlik ve terorle miicadeleden
sorumlu bir bakanliktir. Bakanlik stratejik sessizligi
teror saldirllart veya diger i¢ giivenlik tehditleriyle
ilgili operasyonlarin gizliligini korumak ve bilgi
sizmalarii dnlemek i¢in kullanmaktadir. Bu yaklagim,
DHS’nin hassas giivenlik faaliyetlerini etkili bir
sekilde yiirlitmesine yardimci olmaktadir (Greenberg,
2009: 217-226).

ABD’nin merkez bankasi olan FRS, ekonomi
politikalarin1 ~ belirlemek ve finansal istikrari
saglamakla gorevlidir. FRS, stratejik sessizligi

piyasalar etkilememek ve istikrar1 saglamak amaciyla
kullanmaktadir. Bu  sessizlik ile piyasalarin
ongoriilebilir ve giivenilir olmas1 hedeflenmektedir
(Ehrmann vd., 2019: 517; Federal Reserve, 2023).

Kaynak: Bu tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Deyim yerindeyse ‘firtina oncesi sessizlik’ ifadesi giivenlik, savunma,
kolluk ve istihbarat kurumlari i¢in gegerlidir. Ifade edilen kurumlarca benimsenen
bu sessizlik stratejisinin operasyonel basar1 oranin1 ve dolayli olarak itibart
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artirdigr diisiiniilmektedir. Ancak, belirtmek gerekir ki, stratejik sessizligin
kullanimi her durumda itibar gelisimi saglamayabilir. Ele alinisa, duruma, kosula
ve olaylara bagl olarak farkli sonuc¢lar dogurabilir. Stratejik sessizlik yalnizca
skandallari/olumsuz olaylar1 Ortbas ederek seffafligi baltalama amaciyla
kullanilirsa yukarida ifade edilen kurumlar da dahil olmak iizere itibar kayiplari
yasanabilir!. Skandallar, krizler, yolsuzluk iddialari, felaketler, hizmet
kalitesindeki disiisler, iletisim hatalari, insan haklar1 ihlalleri, doga/cevre kirligi,
giivenlik zafiyetleri ve siyasi miidahaleler bu kapsama girebilecek konu
basliklaridir. Bu baglamda kamu kurumlari i¢in stratejik sessizlik sonucu itibar
kayiplartyla iligkilendirilebilecek bazi kamu kurumu-olay ornekleri asagida
siralanmustir.

Tablo 4. Stratejik Sessizlik Sonucu Itibar Kayiplariyla iliskilendirebilecek Kamu
Kurumu-Olay Ornekleri

Kurum/QOlay Aciklama

FEMA, ABD’de federal diizeyde acil durum
yonetiminden sorumlu bir kamu kurumudur. Kurum,
2005 yilinda Katrina Kasirgasi’nin yasandigi New
Orleans sehrinde yasanan felaket sonrasinda sessizlik

FEMA {eetoe stratejisi izlemesiyle tepki ¢ekmistir. Ajans, acil durum
Acil Durum .. . . . -
. . miidahalesi ve yardim dagitiminda yetersiz kaldigi ve

Y 6netim Ajansi)- . o . O

) kamuoyunu yeterince bilgilendirmedigi i¢in biiyiik bir
Katrina Kasirgasi . . ,
elestiriye maruz kalmisti,. Bu durum FEMA’nin
(ABD) o . .
itibarinin zedelenmesine ve kriz yonetiminde yardim ve
kurtarma ¢abalarinin yetersiz olduguna dair kamuoyu
elestirilerine yol agmistir (Morris, 2006: 284; Cato
Institute, 2015).
1984°te Hindistan’in Bhopal sehrinde Union Carbide
o sirketinin fabrikasinda iirettigi metil izosiyanat gazinin
Hindistan . S e
g sizmasi sonucu meydana gelen kazada binlerce kisi 6ldii
Hiikiimeti- Bhopal N A . N .
Felaketi ve ylz elli binden fazla insan ciddi sekilde

yaralanmistir/sakat kalmistir. Toplamda bir milyondan
fazla insanin etkilendigi bu felakette Hindistan

1 CIA’in MK-Ultra Projesi bu duruma giizel bir 6rnektir. CIA tarafindan 1953-1973 yillar1 arasinda
yiiriitiilen bu projenin amaci, insan zihinlerini kontrol etmek ve onlart uzaktan veya dogrudan
kontrol altinda tutmak igin yeni yontemler gelistirmek olmustur. CIA proje ile ilgili etik dist
iddialara kars1 uzun bir dénem stratejik olarak sessiz kalmustir. Bu sessizlik etik dis1 faaliyetlerin
mevcudiyeti ve insan haklar1 ihlallerinin yagandig1 iddialarini kabul etmek olarak algilanmis ve
tepki ¢ekmistir (History, 2017).
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ABD Bagkan
Richard Nixon &
Beyaz Saray-
Watergate Skandali

EPA (Cevre
Koruma Kurumu)-
Flint Su Krizi
(ABD)

Japonya Hiikiimeti-
Fukusima Niikleer
Felaketi

Veteran Isleri
Departmani

hiikiimeti sessizlik ~stratejisi izlemistir. Hindistan
hiikiimetinin bu sessizligi felaketin boyutunun ve
etkilerinin anlasilmasina engel oldugu gerekgesiyle
biiyiik bir tepki toplamistir (Sheoin, 2009: 307; Bidwai,
2010; Britannica, 2023Db).

1972’de donemin ABD Bagkani Richard Nixon’in
yonetimine bagli bazi kisilerin, ana muhalefet partisi
olan Demokrat Parti’nin Watergate Ofis Binasindaki
genel merkezine sizarak casusluk yaptiklari ve daha
sonra olay1 Ortbas etmeye calistiklar1 ortaya ¢ikmugtir.
Baslangicta Beyaz Saray ve resmi yetkililer bu olayla
ilgili stratejik bir sekilde sessiz kalmistir. Ancak bu
sessizlik basin arastirmalarini  yogunlastirmis ve
suclamalarin gergekligine iliskin kanitlar bulunmustur.
Gergek ortaya ¢ikinca Beyaz Saray’in sessiz kalmasi ve
oOrtbas girigsimleri yogun elestirileri beraberinde getirmis
ve Nixon istifa etmek zorunda kalmistir (Feldstein,
2014: 550; History, 2019).

2014’de ABD’nin Michigan eyaletinde bulunan Flint
kentindeki su kaynagimin degistirilmesi sonucunda su
borularindaki kursun nedeniyle ciddi bir su kirliligi krizi
yasanmistir. EPA yetkilileri bu duruma hizli ve etkili bir
sekilde miidahale etmek yerine uzun siire sessiz
kalmigtir. Bu sessizlik, kamuoyunda EPA’ya yonelik
giiven eksikligi olusturmus ve itibarmi zedelemistir.
Michigan Universitesi tarafindan yapilan bir aragtirma,
krizin  kamuoyu  algis1  {izerindeki  etkisini
degerlendirmis ve EPA’nin itibarinin 6nemli Olgiide
zarar gordiiglinii ortaya koymustur (Butler vd., 2016:
94; Dellapenna, 2017: 91; EPA, 2018).

2011 yilinda Japonya’da 9 biiyiikliigiinde gergeklesen
deprem ve akabinde gelisen tsunamiyle birlikte
Fukusima Niikleer Santrali’nde reaktor cekirdegi
erimesi meydana gelmistir. Japon hiikiimeti baglangigta
bu biiylik felakete karsi sessizlik stratejisi izlemistir.
Ancak felaketin biiyiikliigi ve radyasyon yayilimi
karsisinda hiikiimetin sessiz kalisi, Japon kamuoyunda
ve uluslararasi toplumda tepkilere sebebiyet vermistir
(BBC, 2023).

VA, ABD’de askerlik hizmetini tamamlamis ve terhis
olmus kisilere saglik hizmeti sunan federal bir ajanstir.
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(Veterans Affairs-
VA)- Saglik
Skandali (ABD)

Ingiltere Ulusal
Saglik Hizmeti
(NHS)- Veri
Gizliligi Skandal1

Italya Hiikiimeti-
COVID-19
Pandemisi

Giiney Afrika
Ulusal Elektrik
Dagitim Kurumu
Eskom- Elektrik
Krizi
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2014 yilinda, VA’nin Phoenix, Arizona’daki bir
kliniginde, veteranlara verilen saglik hizmetlerinde
ciddi sorunlar oldugu ortaya ¢ikmistir. Klinikte, saglik
hizmetlerinin zamaninda verilememesi ve uzun
bekleme siireleri sonucu bazi veteranlarin hayatini
kaybettigi ortaya ¢ikmistir. VA’ nin iist diizey yetkilileri,
bu iddialarla ilgili olarak baslangicta sessiz kalarak
skandali 6rtbas etmeye ¢aligmistir. Bu durum, VA’ nin
giivenilirligini zedelerken biiylik bir kamuoyu tepkisi
almasina neden olmustur (Propublica, 2014; Vox, 2015;
Voumik, 2015: 56).

2017 yilinda Ingiltere Ulusal Saglik Hizmeti (NHS),
Wanna Cry adl fidye yazilimi saldirisina ugramis ve
hasta bilgilerinin {iglincii sahislarla paylasildigi ortaya
cikmistir. NHS yetkilileri, bu skandala kars1 herhangi
bir agiklama yapmayarak sessiz kalmistir. Bu durum
iilke genelinde tepkiyle karsilanarak giiven kaybina
neden olmustur (Dailymail, 2017; Acronis, 2020).

2019-2021 yillar1 arasinda diinya genelinde COVID-19
salgini, bir¢ok iilkenin kamu kurumlarinin kars1 karsiya
kaldig1 biiyiik bir kriz olmustur. Salgina karst hizli ve
etkili bir reaksiyon gosteremeyen veya duruma iliskin
eksik veya yanlis bilgi veren devlet kurumlari,
giivenilirliklerini ve itibarlarim zedelemistir. Ozellikle
Italya, COVID-19 salgminm ilk basladig: iilkelerden
biri olmus ve salginin ilk dalgasinda diinya genelinde en
fazla vaka ve oliime ulasan iilke olmustur. Italyan
hilkimeti ve  kamu  kurumlan  COVID-19
salginina/vakalarina karsi baslangicta sessiz kalindigi
ve ge¢ miidahalede bulunuldugu gerekgesiyle biiyiik
elestirilere maruz kalmistir (Bull, 2021: 149-154).

2019-2020  yillan  arasinda  Giliney  Afrika
Cumbhuriyeti’nin ulusal elektrik dagitim kurumu
Eskom, Giiney Afrika genelindeki uzun siireli elektrik
kesintileriyle giindeme gelmistir. Kurum yetkilileri,
baslangicta sessiz kalarak tepkilerin artmasina sebep
olmustur. Krizin boyutu ve etkisi halk arasinda giiven
eksikligini ve tepkileri beraberinde getirmistir. (DW,
2019; Lawrence, 2020: 59-63).

Kaynak: Bu tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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Kamu kurumlarinda stratejik sessizlik davraniginin itibara olumlu etkisi;
giivenlik, kolluk, istihbarat, bankacilik gibi belirli hizmet alanlar1 ve bazi istisnai
olaylarla siirhidir. Ancak yukaridaki kamu kurumu orneklerinde gorildiigi
iizere, olumsuz bir olay s6z konusu oldugunda stratejik sessizlik; hizmet alan
fark etmeksizin oldukca riskli ve muhtemelen tepkiyle karsilanacak bir
davranistir. Bu kapsamda kamu kurumlari stratejik sessizligi olumsuz bir durum,
olay veya senaryoda tercih ettiginde, itibar kaybiyla karsilasabilmekte,
kamuoyundaki giivenirliklerini ve otoritelerini zedeleyebilmektedir. Stratejik
sessizlikle yonetilmeye calisilan krizlerin, skandallarin ve basarisizliklarin
itibarin geri kazanimini zorlastirmasi da muhtemeldir. Kurumla ilgili veya kurum
kaynakli problemlerin sessizlikle ortbas edilmeye c¢alisilmasi, ¢ok yavas insa
edilen itibari/gliveni hizl bir sekilde kaybettirmekte ve sonrasi i¢in 6n yargilara
sebep olmaktadir. Diger yandan 6zellikle yolsuzluk, insan haklar ihlalleri veya
cevre felaketleri gibi ciddi olaylarda stratejik olarak sessiz kalmak, kamuoyu
tepkisini artirmakta, ivedi sorusturmalar1 beraberinde getirmekte ve kurumlarin
hukuki agidan zor duruma diismesine neden olabilmektedir. Bu kapsamda
stratejik sessizligi; skandallari, krizleri veya yetersizlikleri bertaraf etme araci
olarak kullanan kamu kurumlarinin, belirsiz itibarlarin1 olumsuz manada
belirginlestirecegini sdylemek miimkiindiir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Kamu kurumlari, toplumsal isleyisin en onemli aktdrlerinden biridir. Ancak,
diinya genelinde kamu kurumlarmin itibarina iligkin yapilan Olglim ve
aragtirmalarin yetersizligi goéz Oniine alindiginda, bu kurumlarin gergek
performanslari ve toplum nezdindeki algilanislar1 hakkinda bir belirsizlik oldugu
ve eksik bilgilere sahip oldugumuzu kabul etmemiz gerekmektedir. Kamu
kurumlarinin etkinligi, hesap verebilirligi ve halka sagladiklar1 hizmetlerin
kalitesi konularinda objektif verilere dayali 6l¢giim ve degerlendirme eksikligi, bu
kurumlarin gelisimlerini izlemeyi ve 1iyilestirmeyi zorlastirmaktadir. Bu
kapsamda c¢aligma, “siik(it daima altin midir?” sorusu iizerinden stratejik
sessizligin kamu kurumlarinin belirsiz itibarini ne yonde etkiledigini inceleyerek
bu stratejinin potansiyel risklerini/faydalarini degerlendirmeyi amaglamigtir.
Literatiir ve 6rnek olay bulgularinda stratejik sessizligin her zaman dogru bir
iletisim stratejisi olmadig1 ve bazi durumlarda kurumlar ilgisiz, duyarsiz veya
ortbas cabasi icinde gosterebilecegi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ornek olay
incelemelerinde goriilmiistiir ki; kamu kurumlarinin belirsiz itibari, sz konusu
‘kotil in yapmak (notorious)’ olunca bir hayli belirginlesmektedir. Kotii iin
yapma denkleminde stratejik sessizligin rolii adeta ¢arpan etkisi niteligindedir.
Buna karsin kotii iin etkisinin, her durumda ve her kurum i¢in gegerli olmadigin
sOylemek miimkiindiir. Stratejik sessizlik kamu kurumlarinin hizmet alani,
nitelikleri ve karakteristigine gore kurumsal itibar1 farkli yonlerden
etkileyebilmektedir. Hizmet alani giivenlik, savunma, kolluk, istihbarat ve
ekonomi olan kamu kurumlarinin stratejik sessizligi ilgili kurumlar1 daha itibarli
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kilabilmektedir. Bu tiir kurumlarin hizmet alani, niteligi ve karakteristigi sessiz
kalmaya gorece daha uygundur. Ancak her ne olursa olsun kamu kurumlarinin
sessizligi, toplum giivenligi ve seffaflik gibi diger 6nemli faktorlerle dikkatlice
dengelenmelidir.  Ciinkii stratejik sessizlik kasith  bir se¢cimdir ve
istenmeyen/beklenmeyen sonuglar dogurabilir. Bu sessizlik bazi kamu
kurumlarin1 daha profesyonel gosterebilirken, bazilarini ise yetersiz, duyarsiz
veya bir skandal1 ortbas ¢abasi i¢inde gosterebilir. Nitekim kamu kurumlarinin
stirdiiriilebilirligi halkin gilivenine ve destegine baghdir. Bu nedenle kamu
kurumlar i¢in seffaflik ve hesap verebilirlik hayati bir 6neme sahiptir. Kamu
kurumlarinin temelde seffafliga ve hesap verebilirlige dayanan yapisi géz oniinde
bulunduruldugunda, sessizlik ¢ogu durumda bu degerlerle celisir. Dolayisiyla,
kamu kurumlar1 icin stratejik sessizligin, alternatif bir korunma/savunma
mekanizmasi olarak diisiiniilmesi, kurumlarin itibari ve isleyisi i¢in ciddi tehditler
olusturabilir. Siikfit, zaman zaman giig, bilgelik veya profesyonellik isareti olarak
goriilse de her zaman dogru bir strateji degildir. Ozellikle kriz veya infial
durumlarinda kamu kurumlarinin stratejik olarak sessiz kalmasit kurumsal
itibarlarim1 ¢arpan etkisiyle zedelemektedir. Ciinkii kamuoyu, krizlerde ve
infiallerde daha fazla seffaflik ve agik iletisim beklemektedir. Sessizlik ise bu
beklentilere kargt duyarsiz kalmak ve tepki toplamaktir. Bu kapsamda kamu
kurumlar sessizlik stratejisi izlemeden Once dikkatli bir sekilde risk analizi
yapmali ve hangi durumlarda sessizligin olumlu, hangi durumlarda olumsuz
karsilanabilecegini iyi analiz etmelidir. Potansiyel krizler, skandallar ve
yetersizliklere karsi iletisim stratejilerinin esnekligi (manevra kabiliyeti) ve
giincelligi (adaptasyon kabiliyeti) olduk¢a 6nemlidir. Sonug olarak bu ¢alisma,
stikitun daima altin olmadig1 ve sessizlik stratejisinin olumsuz durumlarda tercih
edilmesinin kamu kurumlarinin belirsiz itibarin1  ‘k6tli {in’  kapsaminda
belirginlestirecegi gercegini ortaya koymaktadir.
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and to ensure the preservation of minority cultures without subjecting their members to
assimilation or oppression in divided societies by cultural, religious, and lifestyle
diversity. Pluralist multiculturalism, on the other hand, forms its policy recommendations
concerning these issues within the framework of liberal states and the fundamental
principles of classical liberalism. Thus, it underscores the importance of acknowledging
these diverse cultures through means such as tolerance, respect, and equal treatment to
safeguard individual rights and freedoms and embraces methodological individualism as
its guiding approach to emphasize the legitimacy of minorities' claims to rights. However,
when minority cultures are shown tolerance or respect or are treated equally with
majority cultures in liberal states, the question arises of how these minority cultures
should be treated against their internal restrictions and practices that are incompatible
with liberalism and can sometimes be seen as violations of human rights and freedoms.
The pluralist multiculturalist stance suggests that direct intervention in minority groups
whose cultural rights are recognized should be avoided while advocating instead for
indirect reconciliation methods such as non-coercive negotiations, temporary
agreements, and exceptions to help liberalize. However, at this point, the dilemma of this
position emerges; the non-intervention principle of plural multiculturalism, when
applied, becomes unable to serve the safeguarding of individual rights and freedoms,
which is another liberal principle.

Keywords: Multicultural politics, multiculturalism, group differentiated rights, minority
rights, state intervention to minorities

Giris

Tarihin ortaya ¢ikis dykiisii en iyi bilinen modern ulus devletin erken doneminde,
insan unsuru olan milleti ‘imtiyazsiz ve sinifsiz kaynasmais bir kitle olarak’ géren
homojen yurttaglik ideali kapsaminda iki vatandashk tiiriiniin (siyasal
vatandaglik ve kiiltiirel vatandaslik) birbiriyle ortiismesi beklenirdi. Ancak bizzat
tarihin kendisi bu ortaya ¢ikigin {izerinden ¢ok da uzun bir siire gegmeden politik
toplulugun farkh kiiltiir, pratik, inan¢ ya da etnik kimlikten iki veya daha fazla
insan grubunu igerebilecegini ve azinlikta bulunan topluluklarin {yeleri i¢in
boylesi bir ortiismenin miimkiin olmayabilecegini gosterdi. Boylece ‘azinliklarin
yonetimi meselesi’ modern devletin 6nemli politik meselelerinden biri haline
gelmistir. Milletlerin kendi dogal gelisim siireglerinde olugan etnik, dini ve/veya
kiiltiirel azinliklarin yénetimi sorununun, ayni zamanda savas, kitlik ve iklim gibi
dis faktorler tarafindan tetiklenen kitlesel gociin de etkisiyle, siyasette ve kamu
politikasindaki rolii her gecen giin daha da artmistir.

Bu devlet yapis1 dahilinde ulus insa siireci bir bicimde tamamlanmis ve
ulusu olusturan niivenin yeniden tanimla ihtimali goriiniiste ortadan kalkmis
hemen her toplulukta, bir sebepten azinlikta kalan gruplar ii¢ ana se¢enekle karsi
karstya kalmiglardir: 6zgiin kimliklerinin asimile olmasini (¢cogunlukla zor
yoluyla) kabul etmek, kiiltlirlerini 6zel hayat pratiklerinde silirdirmek ve
kiiltiirlerini kamusal alana tasiy1p siyasallastirarak merkezdeki karar verici ulusal
cogunluktan bunlarin taninmasini talep etmek (Kymlicka, 2007: 37-38). Her ne
kadar yiizyillar boyunca azinliklar meselesi bu ii¢clii uygulama serisinden biri
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tarafindan ¢oziilse de fagizm ve onun zora dayali pratikleri, asimilasyoncu
politikalarin olas1 en kotli sonuglarinin tiim diinyaya gostermesi bakimindan bir
donlim noktast olmustur. Dahasi II. Diinya Savasi sonrasi donemde insan ve
yurttas haklar1 meselesinin devlet ile vatandas arasindaki bir i¢c mesele olarak
goriilmesinin de sonu geldi ve azmlik haklarina dair yeni bir yaklagimin
gerekliligi de goriilmiistiir. Bu yeni yaklagim en 6zli bigcimde temellerini klasik
liberalizmin tiim bireylerin dogal esitligi ilkesinden alan; etnik, dini ya da kiiltiirel
temelde ayrismis toplumlarda azinlik ile gogunluk arasinda yasallik alaninda ya
da uygulama bazinda ¢ogunluk Iehine tesis edilebilecek her tiirden hiyerarsik
iliskinin reddine ve modern vatandaslik statiisii temelinde bir esitlik tesisine
dayanmaktadir (Kymlicka, 2015: 29).

Bahse konu esasli paradigma degisimine Soguk Savag’in liberal tarafinda
Insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin kabulii ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin kurulusu gibi sembolik énemi yiliksek kurumsal adimlar eslik
etmistir. Bu adimlarin kaynagim liberal ve hak temelli bir yaklasimdan alip
almadig1 bir parca tartismali olsa bile surasi agiktir ki; en azindan sdylem
diizeyinde, II. Diinya Savag1 sonrasi donemde liberal blogun kerteriz noktasi
insan haklarmin dogallig1 ve evrenselligi olmustur. Bu ayn1 zamanda azmlik
meselelerin ¢oziimiinde de sahnenin zora dayali asimilasyoncu olmayan
yontemlere birakildiginin habercisidir. Bu baglamda “bireylerin veya toplumsal
gruplarin farkliliklar1 i¢inde kabul edilip saygi gormesi gerektigi seklindeki
normatif goriis, miisterek bir ideal olarak” ortaya ¢ikmistir (Honneth, 2014: 244-
245). Bu anlamda denilebilir ki Soguk Savas esnasinda ve sonrasinda liberal
devletler i¢in temel mesele, heniiz fagizmin anilar da tazeyken, Rawls’in Siyasal
Liberalizm” (Political Liberalism-1993) eserinin temeline yerlestirdigi su soruda
ifadesini bulur: “makul dini, felsefi ve ahlaki doktrinlerin etkisiyle ciddi bigimde
boliinmiis 6zgiir ve esit vatandaglarin olugturdugu bir toplumun adalet ve istikrar
igerisinde varligini siirdiirmesi nasil miimkiin olabilir?”” (2007: 91). Bu oldukga
temel soruya liberal paradigma iginden firetilen en temel yanitlardan biri
‘cokkiiltiirlii politika’ ve bu politikalarin siyasal alanda talep edilmesini ve
savunusunu imleyen ‘gokkiiltiirctilik tiir.

Bir sifat olarak ‘gokkiiltiirlii’ ilk kez 1941°de eski tip milliyetgiliklerin
0zel bir duruma tekabiil etmedigi ve Onyargisiz ve koksiiz bireylerden olusan
insan topluluklarini ifade etmek i¢in kullanilmistir (Lacorne, 1967 aktaran
Doytcheva, 2013: 15). Toplumsal bir fenomen olarak c¢okkiiltiirliilik ise
Gutmann tarafindan birbirleriyle 6nemli bir sekilde etkilesime giren birgok
kiiltiirii igeren bir toplum durumu olarak tanimlanir (1993: 171). Bu anlamda
cokkiiltiirliiliik, politik diizlemde, farkl kiiltiirel aidiyetleri olan topluluklarin bir
arada yasadigir durumu ifade eder (Sagi, 2000: 170). Bununla baglantili olarak,
cokkiiltiirlii politika ve stratejilere dair tabandan yiikselen talebin temel itici giicii
kiiltiirel ya da etnik olarak azinlik durumundaki toplumlarin kendi kiiltiirel
kimliklerinin ve pratiklerinin taninmasi, bunlara miidahale edilmemesi, hosgorii
ve sayg1 gosterilmesi taleplerinin somut siyasi talep biciminde formiile edilerek
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kamusal alanda dile getirilmesi arzusudur. Bu bakimdan cokkiiltiirciiliik etno-

kiiltiirel adalet arayisinin bir pargasi olarak goriilebilir (Bousetta ve Jacob, 2010:
26).

Tabandan yiikselen bu talebin olumlu bir karsilik bulmasi ve kavramin
kamu politikalarmi igerecek sekilde genislemesi ‘millet’in farkliliklarin bir
potada eridigi bir kitleden ziyade zengin bir mozaik olarak kutsanmaya
baslamasiyla birlikte gergeklesmis ve kavram kiiltiirel ¢esitliligi tesvik eden
devlet politikalarinin nitelenmesi i¢in kullanilir hale gelmistir. Dolayisiyla
denilebilir ki; cokkiiltiirciiliiglin temeli de II. Diinya Savagi sonrasi degisen insan
ve yurttas haklar1 algisina dayanir ve bizzat ortaya ¢ikis aninda fenomenin
kendisiyle kamu politikas1 arasinda agik bir iligki kurulur. Bu iliski sayesinde
cokkiiltlirlii toplumlarda siyasetin alan1 toplumdaki cesitlilikle insan haklarini
ihlal etmeden basa ¢ikmak icin ¢esitli kamu politikalarina icerecek bigimde
genigler -ki bu da bizi bizzat bdylesi bir politika yapim siirecinin varligini ve
devamliligini savunan c¢okkiiltiirciiliik kavramina gotiirir.

Bir kavram olarak ‘cokkiiltiirciiliik’ giiniin sonunda “cagdas Kiiltiir
elestirisini (Kulturkritik) belirleyen ve dagilip etrafa sagilmis toplumsal
olumsalliklar tarif etmek i¢in kullanilan”, bu bakimdan da pek ¢ok sahayi igine
alan birden ¢ok anlamla yiiklenmis bir gostergeye doniismiistiir (Bhabha, 2014:
381). Bu baglamda g¢okkiiltiirciiliik terimi bir yandan II. Diinya Savasi sonrasi
‘yeni kesfedilen’ toplumsal ¢esitlilige uyum saglamak icin ortaya ¢ikan hukuki,
felsefi ve politik stratejileri ifade eder (Aschcroft ve Bevir, 2019: 1). Kamu
politikalar1 yapicilarimin perspektifini serimleyen bu tanima gore bir politik
strateji olarak c¢okkiiltiirciiliik, kiiltlirel, etnik, dini vb. farkliliklarin bulundugu
¢ok 1rkli bir toplumda bu cesitliligi yonetmeye hosgorii ve saygi diizleminde
yonetmeye odaklanan kamu politikasi olarak tanimlanabilir (Donati, 2009: 55).
Bununla baglantili olarak denilebilir ki, siyasetin g¢okkiiltiircii bigimi ise
Mouffe’un ‘agonistik siyaset’ olarak c¢erceveledigi dostane ancak yarigmaya
dayali siyaset bigiminin bir varyanti olarak ortaya ¢ikar (1995:236;2013: 27-29).
Zira cokkiiltiircli siyaset sosyal uyumun pekistirilmesi, kiiltiirel ¢esitliligin
barmdirilmasi, dezavantajlarin ve Snyargilarin azaltilmasi, kiiltiirel ¢esitliligin
stirdiiriilmesi, hizmet sunumunun esitlenmesi ve siyasi haklarin giivence altina
alinmast i¢in olusturulan bolgesel 6zerklik, ana dilde egitim, yerel gruplarin arazi
iizerindeki haklarinin taninmasi vb. kamu politikalarin1 dnceleyen siyasettir
(Jupp, 1997: 517; Miller, 1999: 262; Banting ve Kymlicka, 2006: 1).

Toparlanacak olursa, kamu politikalarinin olusturulmasi ve yonetimi
stireci olarak siyaset ile cokkiiltiirliiliik arasindaki dogrudan iliskinin altinda
toplumsal cesitliligin bastirilmadan yonetilmesi sorunu bulunur. Bu soruna
¢Oziim olarak kaynagini ¢okkiiltiirciiliikten alan kapsamli Oneri setleri igeren
¢esitli modeller ortaya konmustur. Bahse konu modellerin detaylandirilmasi bu
arastirmanin kapsam ve siirlarini agmaktadir. Bununla birlikte, inceleme nesnesi
acisindan islevsel bir ayrima isaret ettiginden, Fleras’in farkliliklarin kamusal
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alandaki temsili ve taninmasina dair farkli pozisyonlardan tiirettigi ve
cumhuriyetci (klasik liberal), bireyci ve cemaat¢i (komiiniteryen) olarak
adlandirilabilecek ticlii gokkiiltiirciiliik tasnifi benimsenmistir ve bu noktadan
itibaren cokkiiltiirclilik kavramiyla kastedilen de cokkiiltiirciiliglin asagida
detaylar verilmis olan cemaat¢i versiyonudur (2009: 13).

Cumbhuriyet¢i ve bireyci modeller klasik liberalizmin birey hak ve
Ozgiirliiklerinin evrenselligi ve siyasallagtirilmasi konusundaki argiimanlarina
dayanir ve liberalizmin klasik versiyonuna muhafazakar bir baglhilikla
karakterizedir. Buna gore toplumda varlig1 inkér edilemeyecek bireysel ya da
kiiltirel farkliliklarina ragmen herkes aymi haklarin 6znesidir. Dolayisiyla
kiiltirel ~azmliklarin  kamusal alandaki pratiklerde grup baghliklar
simirlandirilmali, kurumlar da s6z konusu farkliliklara duyarsiz ya da ‘renk korii’
(color-blind) olacak sekilde yapilandirilmalidir. Bu noktaya kadar cemaatci
cokkiiltiirciiliikle bu iki model arasinda herhangi bir fark goriilmez. Ancak mesele
varligi ve mesrulugu kabul edilmis farkliliklara nasil muamele edilecegi
oldugunda hem cumhuriyet¢i ve bireyci modelin hem de cemaat¢i modelin
ozgiinliikleri belirgin hale gelir. Cumhuriyet¢i model ve kiiltiirel, dini, etnik vb.
farkliligin ve bunlarin ifadesinin 6zel alanla sinirlanmasi gerektigini One
stirerken, bireyci model temel hedefi gesitlilik icinde birlik ve esitlik olarak
belirler. Buna gore cogunluk kiiltiirii azinlik kiiltiirlerine duyarli olmali, azinliklar
kiiltiirel kimliklerini ceza gdrmeden ifade edebilmeli, azinliklara durumlarin
gerektirdigi 6l¢lide farkli muamele yapilmalidir. Ancak bireysel haklar ile azinlik
mensubiyetine dayali smirlar catistiginda oncelik her zaman tiim bireylerin
paylastig1 varsayilan ortak 6ze aittir. Dolayisiyla farkliliklarin ifade ve tecriibe
edilmesine ancak ve ancak insan haklarina saygi cergevesinde izin verilirken,
birey haklari ise topluluk haklarina 6ncelenir. Cemaatci ise modelde, bu ikisinden
farkli olarak, kiiltirel farkliliklara baglilik desteklenirken ve bireylerin
kimliklerinin gelistigi kiiltiirlerin esit degere sahip oldugu bir kiiltiirler-aras1 bir
esit deger baglami vurgulanir. Buna gore, esit degerde olan ve dolayisiyla
aralarinda herhangi bir baglamda hiyerarsik iliski kurulamayacak kiiltiirlerin
korunabilmesi ve varligini siirdiirebilmesi igin gii¢lii bir ¢okkiiltiircii bagliliga
ihtiya¢ vardir ve bunun igin topluluk haklar birey haklar1 karsisinda ncelenebilir
(Fleras, 2009: 13-16). Cemaatgi g¢okkiiltiirciiliik ise bahse konu korumalar
azinliktaki topluluklara grup-farklilagtirilmis haklar (group-differentiated rights)
taninmasini talep ederek saglamaya caligir.

Farklilagtirilmig grup haklarinin taninmasi temelde iki farkli ama iligkili
sonuca atifta bulunur ve bunlar ‘i¢ kisitlamalar’ ve ‘dig korumalar’ olarak
adlandirilabilir. i¢ kisitlamalar terimi, grup dayanmismasi veya kiiltiirel saflik adina
bir azinlik grubunun kendi iiyeleri iizerindeki olas1 kisitlamalari ifade ederken ve
temel amag grubun i¢ yapisini ve istikrarini bozabilecek olasi direng ve taleplerin
oniinii almaktir. Ote yandan dis korumalar ise azinlik gruplarinin yasam
pratiklerini, ¢ogunlugun karar ve uygulamalarimin dayatilmasi olasiligina karsi,
koruma, muafiyet ve benzeri cesitli uygulamalarla korunmasi 6nlemlerini ifade
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eder. Gruplarin dis baskiya kars1 korunmasi gerektigi fikri ortiik olarak gruplara
disaridan baski gelme ihtimalinin varligmin kabuliiyle baglantilidir. Ustelik bu
baskinin genelde goriilen bigimlerinden fiziki zorlamaya dayali tedhis ve yildirt
gibi yontemlere bagvurmasmna da gerek yoktur. Kamuoyunda, Schmitt’in
kullandigi anlamiyla, dost-diisman ikiligi yaratmaya muktedir her tiirden siyasal
meselede azinliklar iizerindeki baskilar kendiliginden dogabilecektir. Bu ihtimal
gerceklestiginde ise baskinin yoklugu eylemsizlikle degil ancak azinliklara
yonelik pozitif eylemlerle saglanabilir hale gelecektir -ki grup-farklilagtiriimig
hak talebinin temel amaglarindan biri de bu pozitif eylemlilik durumunun
varligimi giivence altina almaktir (Kymlicka, 1996: 159; Kymlicka, 1999: 31;
Kymlicka, 2015: 35).

Grup-Farkhlastirilmis Haklarim Cokkiiltiircii Temelleri

Farkliligin kamusal alanda ifade edilmesi ve gruplarin farklilastirilmis haklarinin
taninmasi talebinin mesrulugu tizerinden ilerleyen cemaatgi gokkiiltiirciiliik iki
farkli ancak iliskili siitun tizerinde yiikselir: liberal miidahalesizlik (non-
interventionism) ilkesi ve oOzgilinliikk (sahicilik) ideali kavrami (ideal of
authenticity) (Taylor, 1994: 28). Liberal miidahalesizlik ilkesi kaynagini devletin
tartigmali sosyal siireglerden elini gekmesini vazeden liberal devletin tarafsizlig1*
(state neutrality) ilkesinden alir. Yansizlik ilkesi temelde iyiye iligkin bakig
acilarinda farkliliklarin kabuliinii ve gliclii tarafin zayif taraflara karst ‘neyin iyi
oldugu ve uygulanmasi gerektigi’ konusunda ¢ogunlugu onceleyen olasi bir
dayatmaci konumlanisa itirazi temsil eder. Zira tiim insanlar ve elbette se¢im ve
eylemleri de genel insan dogasini paylasiyor olmalari bakimindan, esit haysiyet
derecesindedir (Rockefeller, 1994: 88). Bu, devletin (ve devlet bedeninde
cogunlugun) birey haklarina ve 6zgiirliiklerine yonelik en olast tehdit olarak
goriilmesine iliskin klasik liberal amentiiyle de tutarlidir. Boylesi bir tarafsizlik
ise ‘iyi yagsam’in ne oldugu sorusu karsisinda tarafsiz (neutral) kalmak, bireylere
kargi bazi yasam tarzlarini tesvik etmekten veya onlara miidahale etmekten
kaginmak ve vatandaglarinin 6znel pozisyonlarina saygili davranmak anlamina
gelir (Dworkin, 1978: 127)

! Liberal tarafsizhik anlatisinda devlet, elindeki kamu giicii ve ayricalid1 sayesinde kisilere belli bir
yasam tarzi dayatabilecek potansiyel tehdit odag: olarak isaretlenir ve tam olarak kaginilmasi
gereken de budur (Nozick, 1999: 32-33). Liberalizm dahilinde devletin tarafsizlig1 bu dnceliginin
iic gerekgesi oldugu sdylenebilir. Bu gerekcelerden ilki epistemolojik gerekge olarak
adlandirilabilir. Buna gore farkli yasam tarzlarma karsi belirli yasam tarzlarini segmenin ve
desteklemenin rasyonel bir temeli yoktur ciinkii ashinda neyin iyi oldugunu bilmenin ve
belirlemenin bir yolu yoktur. ikincisi gerekce ahlakidir ve neyin iyi oldugunu bilmek miimkiin olsa
bile, devletin bu iyiyi dayatmasinin liberal reddine dayanir zira bu dayatma en yiiksek liberal degeri
olan bireysel ozgiirliikle ¢elisecektir (Mill, 1991: 30-31). Sonuncu gerek¢e ise kaynagini
pragmatizmden alir. Sosyal ve kiiltiirel ¢esitlilik modern devletin bir gercegidir ve onlart
kisitlamanin maliyeti kisitlamamayla kiyaslandiginda kabul edilemez derecede yiiksek olabilir
(Galston, 1991: 80-82).
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Ozgiinliik ideali ise, grup-farklilastirilmis haklarin  mesruiyetini
kanitlamak adina, kiltiir ile bireyin benligi arasinda oldugu varsayilan kurucu ve
dogrudan iligkiyi isaretlemek icin devreye almir. Buna gore, kisisel kimligi
kesfetmek bireyin benzersiz potansiyelini gergeklestirmenin yegane yoludur.
Kiiltiir ise kisisel kimlikle girdigi karsilikli kuruculuk iligkisi temelinde bu kesfi
miimkiin kilan ya da imkénsiz hale getiren mecranin kendisidir ¢linkii bireyler
kendilerini ger¢eklestirme pesinde kosarken ayni zamanda dar anlamda kendi
kiiltiirel toplulugunun, genis anlamda ise tiim toplumun bir pargasi olduklar i¢in
bu iki topluluk tarafindan da kendilerinin oldugunu diisiindiikleri gibi goriilmeyi,
taninmay1 beklerler (Mead, 1972: 200-204; Taylor, 1994: 28-33). Dolayisiyla
denilebilir ki, azinliktaki kiiltiirlerin taninmasi ve bunlara {iyelik kaynakli yagsam
pratiklerinin engellenmemesi de esit haysiyetin bir geregi olarak goriilebilir ve
boylece kiiltiirler arasinda bir esit deger varsayimi da miimkiin hale gelir. Bagka
bir deyisle, bireyin benzersiz potansiyelini gergeklestirmesi ile kiiltlir taninmasi
arasindaki bu yakinlik ise bireyin benlik imkanlarinin kisitlanmadigi, baska bir
deyisle, kiiltiirel farkliliginin tanindig1 bir yasami esit haysiyetteki bireylerin
sahip olduklar1 temel haklardan hareketle talep edilebilir kilar.

Insan olma, potansiyelini gergeklestirme ve kiiltiirel taninma arasindaki
bu dogrudan bag, bireylere insan olmak kaynakli gosterilmesi gereken saygi ile
insanlarin tiimiiniin dogustan sahip oldugu potansiyele saygiy1 bir potada eritir:
“Bu sekilde taninmig bir 6zne kendine karsi 6zdeger iceren pozitif bir tavir
takinir: kendine 6zgii nitelikleri sayesinde takdir géren 6zne, kendi nitelikleri ve
basarilartyla tamamen 6zdeslik kurabilir. Boyle bir etik taninma iligkisi, bireyin
kendini gergeklestirme kapsamini gittikce genisletir...” (Honneth, 2014: 251).
Dahasi bu sayginin var olus kosulunu da kisilerin i¢ine dogduklari ve serpildikleri
kiiltiire saygiya baglar. Yaygin bigimde kabul gordiigii haliyle kiiltiir ve birey
arasindaki karsilikli insa, slirdirme ve degistirme iliskisinden dogan diger
kiiltiirlere 6zgiin bir yasam alani saglama onceligi tam bu noktada kolektif grup
haklarinin taninmasi meselesine baglanir. Ciinkii “kisinin benligine iliskin bilgisi
-kesif oldugu sanilsa da her daim bir ingadir- baskalar1 tarafindan belli bir bigimde
bilinme taleplerinden asla tamamiyla ayrilamaz” (Calhoun, 2014: 135).
Dolayisiyla liberalizmin birey Oncelikli pozisyonunun topluluga yayilmis bir
cesitlemesinden kaynagini alan bu kiiltiirel taninma talepleri, iki farkli ama
birbiriyle iliskili korumay1 hedefler: bireylerin insan olmak kaynakli evrensel
temel haklarimin korunmasi (esitlikgi icerik) ve belirli kiiltiirel gruplarin iiyeleri
olan bireylerin bu iiyelikle baglantili belirli ihtiyaglarinin kabul edilmesi (kiiltiirel
igerik) (Gutmann, 1994: 8; Meer, 2010: 50-51). Taninmanin 6l¢egini, liberal
bireycilikle uyumlu bir bicimde, topluluk 6zelinden birey 6zeline getirdigimizde
ise c¢okkiiltlircii perspektiften bakildiginda bireylerin olduklar1 halleriyle
taninmast ve boylece tatminkdr bir hayat yasamasinin Oniinde engel
olusturabilecek iki farkli ancak iligkili uyumsuzluk bulunur: bireyin iiyesi oldugu
azinlik kiiltiiri ile ¢ogunluk kiiltiirli arasindaki uyumsuzluk ve birey ile tiyesi
oldugu kiiltiirel topluluk arasindaki grup i¢i uyumsuzluk.
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Kymlicka’ya gore topluluklar siyasi topluluk ve kiiltiirel topluluk olmak
iizere ikiye ayrlir. Bireyler siyasi toplulukta hak ve sorumluluklarim takip eden
vatandaglar iken, kiiltiirel bir toplulukta ise hayata dair secimlerini yapan ve
takiben, amaglarint1 ve emellerini olusturan ve gozden geciren bireylerdir
(Kymlicka, 1989: 135). Hayatta tim bireylere 6zel farkli olasiliklar vardir ve
bireylerin rasyonaliteleri yoluyla kendi arzularin1 kesfedip buna gore segimler
yapmalari da liberal bir toplumun geregidir. Dolayisiyla liberal toplum bireylere
iiyesi olduklar1 toplulugun yasam bigimine uymasa da kendi yasamlarini
tercihlerine gore yasama Ozgirliigii saglamakla kalmaz; ayni zamanda diger
kiiltiirel olusumlara yagsama sansi1 verilmesi ve talep etmeleri halinde bunlari diger
vatandaglar i¢in deneyimlenmeye agik tutulmasi anlamina gelir (Kymlicka, 2015:
150-151). Bu baglamda liberal bir toplumu hem azinlik ve ¢ogunluk kiiltiirii
arasinda hem de birey ile liyesi oldugu azinlik kiltiirii arasindaki taninmama
kaynakli uyumsuzlugun giderildigi bir toplum olarak tanimlamak miimkiindiir.
Nitekim Gutmann’in (1994: 8) ‘kiiltiirel icerik’ ve ‘esitlikgi icerik’ kavramlariyla
karsiladigi korunma hak ve talepleri de sirasiyla bu iki uyumsuzluga karsilik
gelen ¢oziim Onerileridir. Genel olarak c¢okkiiltiirciilik ve 6zelinde cemaatgi
versiyon ise bu uyumsuzluklardan azinlikta olan topluluk ile ¢ogunluk
arasindakine oncelik verir ve kaynagini da kapsayici bir ‘kiiltlir’ ve ‘birey-kiiltiir
iligkisi’ tarifinden alir. Bahse konu uyumsuzlugun ¢6ziimiinii ise gruplarin hak
tastyicilari (right bearers) olarak kabul edilmesinde goriir.

Elbette insanlar essizdir ve kendi kiiltiirlerini yaratabilir, bir kiiltirden digerine
gd¢ edebilir ve baska bir kiiltiirel baglami1 benimseyebilir. Ote yandan bireyler
kiiltiirii olusturup siirdiiriirken, kiiltiir de bireylerin var olusunda bilhassa oteki
bireylerle dogrudan olmayan baglantilar1 tizerinden belirleyicidir (Margalit ve
Raz, 1995: 82; Sagi, 2000: 168). Bu baglamda bireysel haklar ile kolektif haklar
arasindaki iligki tek yonlii degil, diyalojik bir karaktere sahiptir. Dolayisiyla
cokkdiltiirciiliik, 6ncelikle atomistik birey algisini ve kiiltiirleraras1 bir baglamda
kolaylikla hareket etme ihtimalini reddederken azinlik kiiltiirii {iyelerinin kiiltiirel
gelisimi ile gruplarin hak sahibi olarak taninmasi arasindaki iligkiyi vurgular. Bu
bakimdan bireyin kendi bireyligini tanimlamasi da bireysel iyilik hali de aslinda
iiyesi oldugu grubun varlig1 dahilinde anlamli hale gelir (Hayward, 2011: 475).

Bagka bir deyisle, bireylerin potansiyellerini hayata gecirebilmeleri
kiiltiirel miraslari tarafindan belirlenen se¢eneklerle dogrudan baglantilidir ve bu
baglamda kiiltiirel taminma, Ozgiirlik ve yasamlarmi yonlendirebilecekleri
kaynaklarin ¢esitliligi ve bunlara erisim hayati 6nem tasimaktadir. Buna gore,
bireylerin inanglarin1 ve tercihlerini test etme ve belirleme Ozgiirliigiine
ihtiyaglar1 vardir ve bunun igin bireyler, kiiltiirel baglamin sagladigi belirli
kosullara sahip olmalidir (Kymlicka, 1989: 165). Zira bireylerin {iyesi olduklart
kiiltiiriin taninmasi1 ve kiiltiirel kodlarim uygulamaya agik olmasi tam da bunu
saglar ve gruplara (ve elbette iiyelerine) grup olarak katilim ve temsil sansi saglar.
Kiiltiirel topluluklarmin grup olarak temsilinin, grup iiyelerinin 6zgiin kiiltiirel
pratiklerini yasatmalar1 ve deneyimlemeleri ve grubun kolektif hedeflerine
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ulagmak i¢in kendi kendine orgiitlenmesini yoluyla gruplarin siyasi karar alma
stireclerine katilimini garanti ettigi varsayilir (Young, 1990: 184-185). Boylesi
bir katilim ise kaynaklara erisimin olmazsa olmazidir.

Parekh’in altim1 ¢izdigi iizere kiiltiirel aidiyetler nedeniyle kagirilan
firsatlarin tek sebebi ait olunan azinlik kiiltiirlerin smirlayici olusu degildir.
Aksine bazi firsatlar da belirli kiiltiirel pratiklere karsi ¢ogunlugun arzularina
uygun bi¢imde yapilandirilmis ve azinligin kiiltiirel pratiklerine kars1 6nyargili
kurumlarin belli firsatlara erisimi imkansiz hale getirmesinden ya da bu firsatlar
belli kiiltiirel aidiyetlere sahip insanlara da uygun olarak yapilandirilmadigindan
otirii kacirilir (2002: 136). Buradan hareketle denilebilir ki (cemaatgi)
cokkiiltiirciiliik, gruplara taninan farklilagtirilmis haklart ¢ogunluk kiiltiiriinden
gelen baski tehlikesi altindaki azinlik gruplan igin koruma kalkani ve temsil
garantisi olarak goriir. Bu argliman ise temelde topluluk haklarinin taninmasinin
bizzat topluluk {iyelerinin haklarina ve firsatlarina katkida bulunabilecegi
varsayimina baglanir. Baska bir deyisle, grup-farklilastirilmis topluluk haklarinin
taninmasi, maddi ve manevi bireysel haklarin korunmasi ve saglanmasinin
yoludur. Dahasi bu, farkliliga duyarsizlikla karakterize olan ‘renk korii’2
uygulama dizisinin karsiti olarak konumlandirilabilecek, Rawls’un vazettigi
anlamda yeniden dagitimci bir adaletin geregidir.

Bu itiraz aym zamanda kiiltiirel dezavantajlarin ¢iktilarinin maddi
dezavantajlarinkinden ¢ok da farkli olmamasi iddiasiyla desteklenir ve kiiltiirel
taninma ile firsat esitligi sorunu arasinda bir koprii kurulur. Kiiltiirel taninma ile
firsat esitligi arasindaki bu dogrudan baglant1 2017 yilinda Hollanda’da yasanan
bir 6rnek iizerinden de tanitlanabilir. Hollanda’da Utrecht Belediye’sinin
sundugu meslek egitimi programinin katilimcilarindan bir kadin inanci geregi
burkasini ¢ikartmay1 reddetmistir. Buna karsilik Utrecht belediyesi de yliz yiize
iletisimin is bulma konusunda ¢ok onemli oldugu ve burkasini ¢ikartmadigi
takdirde is firsatlarim artirma amaciyla verilen egitimin beklenen fayday:
saglamayacag1 gerekcesiyle bu durumu bir nevi arkadan dolanma ya da
islevsizlestirme olarak degerlendirmistir. Sonu¢ olarak belediye konseyi
burkasini ¢ikartmayi reddeden kadma issizlik sartlarmin hafifletilmesi igin

2 Bu anlamda birincil mal ve kaynaklarm ‘renk kori’, ‘fark korii’ veya ‘kiiltiir korii’ olarak
dagitilmas1 kavrami, insanlar1 irk, renk, etnik kokeni, cinsel yonelim gibi kimlik 6geleri iizerinden
farklilastiran tiim yasalarin ve uygulamalarin kaldirilmasi olarak tanimlanabilir (Kymlicka, 1989:
141; Galston, 1991: 91; Kymlicka, 2007: 42). ilk olarak John Rawls'un Bir Adalet Teorisi (A Theory
of Justice) adli eserinde bahsettigi “birincil mallar” kavramu, tiim rasyonel insanlar tarafindan arzu
edilen seyler anlamina gelir. Baslica birincil mallar 6zgiirliik, firsat, gelir, zenginlik ve 6zsayginin
sosyal temelleridir (Rawls, 1999: xii-xiii, 54). Kymlicka ise Rawls'un “birincil mallar” listesine
kiiltiir ve taninma bir baska birincil iyiyi daha ekler: kiiltlirli tasima ve kiiltiirel tiyeligin gereklerini
yerine getirebilme, ki bunlar ayn1 zamanda 6zgiirliik ve 6z saygiyla da ilgilidir. Boylelikle kiiltiiriin
taninmasini talep etmenin rasyonel ve materyal zemini de hazirlanirken, kiiltiirel iiyelik ile 6zsayg1
arasindaki dogrudan iliski de kiiltiire saygi gosterilmedigi takdirde, mensubunun onuru ve
Ozsaygisinin da tehdit edilecegi onermesi de tanitlanmis olur (Miller, 1999: 262; Song, 2007: 22-
24).
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Odenen sosyal yardimlarin %30 oraninda kesilmesine karar vermistir. Bu karar
mahkemeye tagindiginda ise mahkeme belediye konseyinin kararini hakli bularak
kesintiyi onamistir (Dutch News, 2017). Verili olay bu haliyle dini ve genis
anlamda kiiltiirel aidiyete karsi duyarsiz kamu politikas1 uygulamalar sayesinde
kacirilan ve maddi bir karsilig1 olan firsatlarin derslik bir 6rnegi gibidir.

Yine bu pozisyonun savunucularina gore, liberal devletin yansizligi
prensibi de grup-farklilagtirilmig haklar i¢in bir dayanak noktasi teskil eder.
Liberal esitligin iki tiir saygiy1 (evrensel ortak insani 6ziin tasiyicilart olarak
bireylere saygi ve belli bir siyasi, kiiltiirel, dini vb. grubun {iyesi olarak bireylere
sayg1) dengelemeyi amagladigi agiktir (Rockefeller, 1994: 87). Zira liberalizmin
temel dayanaklarindan biri bireylere esit saygidir ve bu firsat esitliginden de
fazlasimi ifade ederek bireylerin inanglari ve kiiltiirleri ile zit uygulamalara
zorlanmamas1 gerekliligini de igerir (Miller, 2002: 48). Cokkiiltiirciiliik ve
liberalizm arasindaki tamamlayici oldugu varsayilan iligki de bu noktada netlesir:
insanlara saygi duymak, cok kiiltiirlii bir toplumda insanlarin kiiltiirel baglarina
da saygi duymayi gerektirir. Buradan hareketle, gruplara hak temelinde
uygulanmasi talep edilen muamelenin teorik altyapisi su sekilde belirginlesir:
Oncelikle bireylerin dzgiirliigii secim 6zgiirliigiinden kaynaklanir ve seceneklerin
varlig1 bireylerin hayatlarin1 anlamli kilar. Nitekim bu da ancak i¢inde yasadig1
toplulugun sundugu seceneklerle miimkiindiir (Squires, 2002: 117; Stjernfelt,
2012: 450; Kymlicka, 2015: 330).

Seceneklerin varligr ve siirdiiriilebilirligi icin ise devletin yasallik
alaninda herkese esit haklar ve Ozgiirlikler sunulmasindan ibaret ‘pasif’
tarafsizlig1 basina yeterli degildir. Ciinkii bireye gercek se¢cim olanagi sunan
secenekler ancak bireylerin de bu segeneklere ulagsma o6zgiirligii oldugunda
anlamhdir ve grup-farklilastirllmis haklar, bizzat kisinin kendi benligini
tanimladigr kiiltiirel baglamin yasar kalmasini saglayacagindan otiirli, bunun en
onemli ayaklarindan biridir (Hayward, 2012: 475). Bielefeldt de esit 6zgiirliik
ilkesinin sadece bireyci degil ayn1 zamanda toplumsal imalara da sahip oldugu ve
hemen hemen tiim 6zgiirliiklerin, sosyal baglamlari, bunun gergeklesmesi i¢in
yeterli alan saglamadik¢a anlamlarini kaybedecegi saptamasiyla bu konuma katki
saglar (1995: 289). Dolayisiyla asil mesele bireylerin korunmasit ve
potansiyellerine ulagmasi oldugunda bireylere hem insan olmak hem de kiiltiirel
toplulugun bir parcasi olmak kaynakli iki tiirde sayginin ‘aktif” bigimde
gosterilmesinin yolu grup haklarimi tamimak olacaktir. Bu baglamda, grup-
farklilagtirilmis haklarin savunusu kiiltiirel olarak ayrismis toplumlarda saf
esitlik¢i bir anayasanin yeterli olmadig1 ve liberalizmin uygulanabilirliginin de
kiiltiirel iiyeligin ve azinliklarin 6nemini kabul etmesi gerekliligi {izerinden
sekillenir (Kymlicka, 1989: 152; Torbisco-Casals, 2006: 131). Bdylece
liberalizm belirli bir azinlik grubunun iyesi bireyler i¢in yalnizca topluluk
haklarinin ve muafiyetlerin pozitif bir diizlemde savunulmasi icin bir zemin
saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda liberal bir devleti buna mecbur da kilar. Bu
baglamda g¢okkiiltiirciiliik, liberal esitlikte, azinlik gruplarina farkli muamelenin
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tohumlarin1 bulur (Kymlicka, 1989: 151). Zira bireysel faillik imkanlar1 ayni
zamanda gruplara iyelikle de ilgilidir ve grup-farklilastirilmis haklar gibi
cokkiiltiircli politikalar azinlik gruplarinin bastan beri verili olan haklardan tam
yararlanamama sorununu telafi edebilir ve ulustaki kiiltiirel gruplarin aralarmdaki
daha adil bir iliski kurulmasina yardimei olabilir (Gilbert, 2001: 625; Kymlicka,
2015: 104).

Dabhasi, farklt muamele ve grup-farklilastirilmig haklar olmaksizin, bazi
azinliklarin kiiltiirlerini yasama, koruma ve gelecek nesillere aktarma sanslari da
olmayabilir ve bdylece toplulugun iiyeleri igin benligini gergeklestirmenin
kiiltiirel aidiyetle ilgili bolimii tamamen imkansiz hale gelebilir (Murray, 1999:
110). Dolayisiyla, ¢okkiiltiirciilerin liberalizmin bireycilik ve devlet tarafsizlig
referanslarinin, farkliliklara duyarsiz politik pratikleri isaret eden ‘dar’ bir
yorumunun farkli yasam bigimlerini ve oldukca temel birtakim bireysel ve
kolektif hak taleplerini karsilamada yetersiz kalacagi iddiasinin ciddi bir zemini
bulunur (Kelly, 2003: 96). Baska bir deyisle devletin kat1 tarafsizligina dayal
liberal politikalar, yani ‘farklilik korii liberalizm’ veya ‘renk-korii liberalizm’in
tarafsizligl, bizzat liberalizmin esitlik¢i ideallerini gerceklestirmeyi imkansiz
kilabilir (Loobuyck, 2005: 109).

Toparlanacak olursa, cemaatgi c¢okkiiltirciiliigiin esitlige yaklagimi
sadece hukuki statiilerin esitligini degil, sonuglarin esitligini de vurgular. Klasik
liberal esitlik¢ilige dayali yasal statiiler belirli haklarin kullanilmasinda yetersiz
kaldiginda bu gergek esitligin olmamas1 anlamina gelir ve boylesi bir esitsizligin
astlabilmesi i¢in kiiltiirel azinhiklara 6zgii 6zel hak ve uygulama kiimelerinin®
tanimlanmasi1 geregi dogar. Bu baglamda ¢okkiiltiirciililk tiim arglimanim esas
olarak azinlik gruplarimin mesru taninma talepleri olabileceginin ve sadece
hosgorii veya ayrimcilik yapmama degil, ayn1 zamanda yasal statii, 6zel temsil ve
olumlu diizenlemelere de ihtiyag duyulabilecegi iddiasi lizerinden sekillendirir.
Bu anlamda, azinlik gruplarinin yapisal dezavantajlarini ortadan kaldirmak i¢in
grup iiyelerinin bireysel tercihlerinden bagimsiz grup-farklilastiritlmig haklar
gereklidir.

Buradan hareketle Kymlicka, bu tiirden niteliksel bir esitlie uygun bigimde,
cogunluk kiiltiirii tarafindan benimsendiginde cokkiiltiircii amaglara hizmet
edebilecek belirli bir milliyetgilik tiiriinii tanimlar. Buna liberal milliyetgilik adini
verir ve kavramin kendisi devletlerin kendi sinirlar igerisinde, ulusal kiiltiir ve
dilleri tanitmay1 ve korumayi amaglayan faaliyetlerin mesru kabul edildigi

3 Ornegin tersine ayrimcilik (reverse discrimination) kavrami, bu farkhiliga duyarsiz politikalarin
eksikliklerinin tamamlanmasi igin onleme tedbirlerinden olarak onerilir. Terim, dezavantajli
gruplara yonelik gecici 6nlem ve ayricaliklarin nihayetinde hayatin esitsizlik igeren boliimlerini
diizeltecegini ve esitlik odakli yap1 ve kurallarin hi¢ kimseyi dezavantajli konumda birakmayacak
sekilde yeniden yiriirliige girmesine yonelik gegici ayricalikli diizenlemeleri isaretler (Taylor,
1994: 40).
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duruma gonderme yapar. Liberal milliyetcilik, cokkiiltiirlii kamu kurumlarinin
olusturulmasi, kiiltiirlere 6zgii sembollerin ve dillerin kamusal yasamda
kullanilmas1 ve bu kiiltiirleri paylagan milletlerin 6zgiin kiiltiirlerinin yeniden
iiretilmesine olanak saglanmasi yoluyla hayata gegirilebilecektir. Bu tanimdan
hareketle, liberal milliyetciligin diger uluslara herhangi bir ulusal kimlik empoze
etmeye calismayan, kendini yoneten gruplari ve bunlarin kurumlarini agresif bir
sekilde ortadan kaldirmaya yonelik bir ¢aba igermeyen, genis bir ulus tanimina
acik ve ulus iyeligini belirli bir rk, etnik kdkene veya Kkiiltiire ait olmakla
sinirlamayan bir milliyetcilik oldugu séylenebilir (Kymlicka, 2002:39-40). Bu
sayede cokkiiltlircli diizenlemelerin de varsayildigi gibi ulusun pargalanmasi
degil aksine ingas1 siirecinin bir pargasi gibi goriilebilmesi ve azinliklara federal
haklarin taninmasi veya ¢okkiiltiirlii egitim gibi ¢okkiiltiirlii kamu politikalarinin
¢ok uluslu devletlerde ulusal birligi parcalamaktan ziyade korumak i¢in uygun
bir araca doniismesinin miimkiin olacagi 6ngoriiliir.

Grup-farkhlastirilmis Haklara (Klasik) Liberal itirazlar

Konu grup haklarinin taninmasi oldugunda, yukarida kisaca 6zetlenen (cemaatgi)
cokkiiltiirci pozisyona karst liberalizm ig¢inden ve disindan (6rnegin
feminizmden) bir¢ok itiraz yiikselir (Kukathas, 2004: 256-258). Liberalizm
icinden yoneltilen itirazlar grup farklilagtirllmig haklarin firsat maliyetine
yoneliktir. Esitlik¢i liberal itirazda belirli bir tiir bireycilik vurgusu iizerinden
sekillenir ve buna gore her tiirlii hak iddiasinin tek temel kaynagi bireylerdir.
Topluluklarin ‘kendinden kaynaklanan gecerli bir hak kaynagi’ olarak goriilmesi
ihtimali ise reddedilir. Yine bireylerin bir grup insan olarak var olma ve hareket
etme olasiliklari da (ve bazen de zorunluluklarini) evrensel, esit ve bireysellesmis
bir yurttaglik idealinden hareketle reddedilir (Rawls, 1980: 543; Johnston, 1995:
185; Joppke, 2001: 431). Bu gelen itirazlarin temel motivasyonu ise azinliktaki
kiiltiirel gruplara bazi hak ve muafiyetler tanindigi takdirde bunun liberal
olmayan uygulamalara da cevaz verme anlamina gelmesi ihtimalidir. Bagka bir
deyisle liberal itiraz, azinliklara saglanmasi talep edilen c¢okkiiltiircii haklarin
getirisi olan dis korumalarin hem ¢ogunlukta olan liberal kiiltiire mensup {iyelerin
hem de azinliktaki grubun bazi kiiltiirel pratiklerini paylasmayan kendi tiyeleri
iizerindeki tahakkiimii onaylama riski lizerinden sekillenir.

Kaynagin liberal esitlikg¢iligin klasik yorumundan alan bu itirazlarin ilk
ayagl grup-farklilagtirllmig kolektif haklarin taninmasinin firsat maliyeti
iizerinden temellendirilir. Buradaki endiselerden ¢ogunluktaki liberal topluluga
doniik olani grup-farklilagtirilmig haklar yoluyla ¢gogunlugun yasam bigimlerinin
grup haklar1 taninmig azinliklar tarafindan tehdit edilebilecegi endisesidir (Offe,
2000: 200-202). Bu noktada Barry hayati bir soruyla bu endiseyi dile getirir: Ya
haklar1 taninmis bir topluluk, toplumun geri kalanina kars1 adaletsizlik
uygulamalar1 gelistirir ve sirdiiriirse? (Barry, 1996: 154; 2002: 128-129). Zira
grubun kiiltiirii liberal olmayan degerlere dayaniyorsa, bireylerin grup kiiltiirleri
araciligiyla kendini tanimlamasi yalnizca kisitlayici degil ayn1 zamanda tehlikeli
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olabilecektir. Nitekim, grup-farklilagtirilmis haklarinin hem bu gruplarin
iiyelerine hem de toplumdaki diger gruplara karsi Ornegin asirt paternalizm,
kadinlara yonelik hak ihlalleri gibi olasi tehlikeleri icerebilecegi bir gercektir
(Tamir, 1999: 159). Ancak g¢ogunlugun sahip oldugu sayisal avantaj gerek
secimlerde gerekse materyal miicadele bigimlerinde ciddi anlamda belirleyici
olacagi hesaba katilirsa, grup-farklilastirilmis haklarin asil riskinin grup igi
kisitlamalar oldugu goriilecektir. Dolayisiyla, odaklanilmasi gereken kisim
liberal esitlik¢i itirazin olast grup-i¢ci baskici uygulamalara doniik olan
boliimiidiir.

Dis korumaya sahip grup-farklilagtirtlmis haklarin bizzat o grubun
iiyelerinin liberal bireysel haklarimi ihlal etmek ic¢in kullanilabilme ihtimali
iizerinden {izerinde duran bu itiraza gore, her ne kadar kiiltiirel iiyelikler ve haklar
bireylerin esitligini, 6zerkligini ve Ozgiirligiinii gelistirmenin araglar olarak
goriilebilecek olsa da bazi kiiltlirel topluluklarin liberal olmayan uygulamalari
tam tersi i¢in ¢alisir. Bu durum o6zellikle bireylerin secim 6zgiirliigiine liberalizm
kadar deger vermeyen tiim azinlik kiiltiirleri igin gegerli ve giincel kalacak bir
risktir (Kukathas, 1995: 241). Goriildiigii lizere bu itiraz kaynagm pratik
gerceklikten alir ve bizzat grup-farklilastirilmis haklar savunusunun temeline
yerlestirilen kurucu birey-kiiltiir iliskisi tarifindeki 6nemli bir asama olan ‘bireyin
icine dogdugu kiiltlirel grup tarafindan taninmas1” kisminda ciddi bir riske igaret
eder.

Hatirlatmak gerekirse, kisinin i¢ine dogdugu kiiltiire cogunluk ve kamu
kurumlan tarafindan gosterilecek saygi ve taninmanin yaninda, bireysel olarak
tatminkar bir hayat i¢in gerekli ikinci kosul, birey ve i¢inde sekillendigi kiiltiiri
olusturan diger bireyler yani iyesi oldugu kiiltiirel topluluk tarafindan
taninmasidir. Bu iligki biciminde kisinin en yakinlarindan baglayarak ait oldugu
kiiltiirel grubun tyeleri tarafindan taninmasi, benligin gelisimindeki ‘Gnemli
otekiler’in (significant others) otekinin rolii nedeniyle, oldukg¢a kritiktir. Buna
gore bireylerin kendilerini gerceklestirmesi dar anlamda kendi kiiltiirel
toplulugunun, genis anlamda ise tiim toplumun tarafindan oldugunu diisiindiikleri
gibi goriilmek ve taninmakla miimkiindiir (Mead, 1972: 200-204; Taylor, 1994:
33). Bagka bir deyisle, benlik duygusunun 6nemli otekiler ve daha genis Olcekte
toplumdaki diger otekilerle iligki halinde insa edildigi diisiiniildiigiinde, bu
otekilerden gelen taninmayla bireyin benlik algisi uyusmadiginda bir sorun
olacagi neredeyse kesindir (Calhoun, 2014: 138). Kymlicka bu kurucu iliskiyi
kisisel failligin gelisme siirecinde ‘sosyal onay’ kavramiyla agiklar (Kymlicka,
1989: 61-62).

Tannma talebi ister azinlik kiiltiirii tarafindan toplumun geri kalanina,
isterse azinlik kiiltiirliniin bir iiyesi tarafindan kendi kiiltiirel grubuna yonelik
olsun; talep edilen ile elde edilen taninmanin igerigi uyusmadiginda yol acacagi
sorunlar birbirine benzerdir: eksik taninma, yanlis taninma veya tanimama.
Nitekim aslinda grup-farklilagtirilmig haklar da dahil birgok kolektif hak talebine
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ilham veren de bunlardir (Douzinas, 2014:222). Bu ii¢ kusurlu taninma bigimi ise
tipk1 dogru taninma gibi kimlik iizerinde (burada olumsuz olmak {izere) yapisal
etkilere sahiptir (Taylor, 1994: 25; Tommasi, 1995: 584). Parekh’in ifadesiyle:
“Kimligi taninmayanlar, taninmas1 i¢in mevcut toplumsal kimlikleri esnetmeyi
veya yeni bir kimligin olusmasini talep edebilirler. Ikinci olarak, kimligi tanman,
ama marjinalize veya ‘asagilanmis’ kesim s6z konusudur. Bu kesim, ya
kendilerine hilkmeden normlara meydan okur ya da kendi kimliklerini yanlig
inanig veya yanlis yonlendirilmis degerler ad1 altinda reddeder” (2014: 62). Bu
baglamda kusurlu taninma birey agisindan kendi kimliginin carpitilmis bir
imgesiyle yasama zorunlulugunu getirir ve bu da kisinin benliginde ciddi
yaralanmalara sebep olur (Douzinas, 2014: 212).

Taninmama kaynakli bu riskler ise azinlik kiiltiiriiniin {iyeleri bakimindan
cift yonliidiir. Azinlik kiiltiiriiniin pratiklerini timiiyle paylaganlar i¢in cogunluk
kiiltiirii tarafindan taninmama riski bulunurken; bu kiiltiirii kismen paylasanlar ise
hem gogunluk hem de {iyesi oldugu azinlik toplulugu tarafindan taninmama (ve
baski gérme) riskiyle karsi karsiyadir. Denilebilir (cemaatgi) ¢okkiiltiirciiliik bu
sorunlardan ilkinin ¢ziimiine odaklanir. ikinci kisim bir sorun haline geldiginde
ise bireyin iiyesi oldugu kiiltiirel topluluk tarafindan taninmamasi durumu ortaya
cikar ve dahasi bdylesi bir tanimamanin sonuglari, bu kiiltiirel toplulugun bireye
yakinliginda &tiirii, bireyin genis toplum tarafindan taninmamasina nazaran daha
yakict olabilir. Bu olast sonuglar arasinda klasik liberal esitlik¢i pozisyon
tarafindan odaklanilan kisim ise kiiltiirel azinliklarin grup-farklilagtirilmig
haklara sahip olup bunu iiyelerine karsi bir i¢ baski ya da kisitlama mekanizmasi
olarak kullanmalar1 ihtimalidir.

Nitekim her ne kadar ‘i¢ kisitlamalar’ ile ‘dis korumalar’in hem ulusal
hem de uluslararasi mesruiyeti ve dolayisiyla destegi birbirinden ¢ok farkli olsa
bile; dis korumalarin taninmasinin i¢ kisitlamalarin varligina hem teoride
mesruiyet hem de pratikte islerlik kazandirabileceginden &tiirii, bunlarin
tamamlayicilik iligkisi i¢inde olduklart sdylenebilir. Dahasi ‘i¢ kisitlamalar’ ile
‘dis korumalar’ arasindaki goriiniisteki ayrimin pratikte islemeyecegi ve dis
korumalarin taninmasinin bizzat tiyelere doniik grup ici baski ve liberal haklarmn
gasplarinin kaynagina doniistiigii durumlar tahayyiil edilebilir. Bagka bir deyisle,
azinlik gruplarinin grup-farklilagtirilmis haklar aracililigiyla cesitli koruma ve
muafiyetlere kavusmasi, liberal bir toplumda liberal olmayan azinlik gruplarinin
yine bizzat liberal bir toplumun vatandasi olup bunun tim getirilerinden
yararlanmaya hakki olan {iyelerinin {izerinde i¢ grup baskisi ve liberal olmayan
pratiklerin uygulanmasi anlamina da gelebilecektir.

Bu baglamda asil amag yurttaglarm haklarim desteklemek ve artirmak ise
bu destek haklarin gruplara degil bizzat bireylere aktarimi yoluyla da
gerceklestirilebilir ¢linkil her hak, kolektif olarak taninmis olsun ya da olmasin,
bireysel olarak tanmir ve kullanilir. Dolayisiyla, bu haklarin uygulanip
uygulanmayacagi hala bireysel bir tercih meselesidir (Barry, 2002: 112-115). Bu



Birey Haklarina Karsi Topluluk Haklari: Cokkiiltiirciiliigiin Liberal Paradoksu Uzerine Bir Tartisma 109

baglamda cokea dile getirilen kiiltiirel aidiyetle baglantili bireysel firsat eksikligi
de kiiltiirel aidiyet kaynakli degildir zira kiiltlirel sinirlamalar, tercihe dayali
iceriklerinden dolayi, bireylere disaridan zorla dayatilan sinirlamalar degildir.
Bireylerin kiiltiirel pratiklerinin taninmamast sonucunda sinirlandirilmasi,
bireyler kendilerini kiiltiirel aidiyetlerin getirdigi sinirlara uydugu siirece
gecerlidir. Bireyler sinirlayict kiiltiirlerin {iyeleri olsalar dahi yine de bu
simirlamalardan kurtulabilir ve bu sinirlamalara uymamayir ya da kendi
kiiltiiriiniin tiyesi olmamay1 segebilirler (Barry, 2002: 35-36, 45; Miller, 2002:
52).

Dahasi, liberal esitlik de sonuglarin veya etkilerin esitligi anlamina
gelmez anca bu bir sorun da degildir. Zira kurumlarin tim mevzuat veya
uygulamalari belirli baz1 vatandaslar veya gruplar olusturdugu yiikleri tizerinden
degerlendirilirse, zaten higbir zaman ve konuda toplumun tyeleri i¢in tam bir
esitligin olmadig1 goriilecektir. Kamusal diizenlemelerin bu esitsiz etkileri herkes
icin hemen hemen tiim uygulamalarda mevcuttur ve hayatin tiim pratikleri her
bireyi farkli sekillerde etkiler. Esitsizlik dogal ve kaginilmadir ve tam da bu
ylizden esitsizlikte haksiz olan bir sey yoktur ve yalnizca azinlik kiiltiirlerine has
bir sorun olarak ele alinmamasi gerekir (Barry, 2002: 33-35).

Grup-farklilagtirilmis  haklar karsiti argiimanini bireyin Onceliginin
iizerinden konumlandiran esitlik¢i liberal pozisyona bir destek de, azinlik ya da
cogunluk tarafindan paylasilmasindan bagimsiz olarak, kiiltiiriin yasatilmasina
atfedilen 06zel degere itirazdan gelir. Detaylandiracak olursak, grup-
farklilagtirilmig hak talebinde bulunan ve bunlari1 destekleyenlere gore, taninma
talep edilen azinlik kiiltiirliniin varhi§inin stirdiirilmesi kuskusuz bi¢imde iyidir.
Bu noktada izi Kant’a kadar siiriilebilecek olan insanin esit haysiyeti ile se¢im
Ozgiirliigh arasindaki dogrudan iliski dahi goz ardi edilir. Nitekim burada artik
mesele bir dilin ya da kiiltlirlin, s6z gelimi bir yesil alan gibi korunmasi degil,
ayn1 zamanda gelecek kusaklarin kendilerini s6z konusu kiiltiirel pratiklerin
tagtyicilar1 olarak belirleyebilmesi ve s6z konusu toplulugun iiyelerinin etkin
olarak siirekli yeniden yaratilmasidir da. Bu bakimdan kiiltiirel taninma ve
korunma talepleri yalnizca o kiiltlirin bugiin iiyesi olanlarla alakali talepler
degildir, gelecege dair igerimleri de bulunur (Taylor, 1994: 58). Bu neredeyse
otomatik 6z-deger varsayimima itiraz ise bir kiiltlirlin yasamasmin da gelecek
nesillere aktarilmasinin da kendi bagina bir 6neminin oldugu tartismali oldugu
gerceginden hareket eder. Kaldi ki bu grup-farklilagtirilmig haklarla korunmasi
amagclanan seyin korunmaya deger olup olmadigi hususundaki her tiirlii siiphe de
makul olacaktir. Bu bakimdan, bireyleri bu kiiltiirii devralip devam ettirecek
sekilde yetistirme cabasinin kendisinin de s6z konusu azinlik kiiltiirii tyesi
bireylerin sahip oldugu varsayilan sahici 6zgiil kimliklerine miidahale anlamina
gelebilecegi gibi, beklenen faydalari getirmeyebilecegi de unutulmamalidir
(Appiah, 1994: 156-162).
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Dahas1 azinliklarin kiiltiirel haklarin1 agik¢a grup-farklilastirilmis
bicimde tanimak, kiiltiirel haklar1 taninmis grubun {iyelerini, grupta bir i¢ bask1
mekanizmasi olmasa dahi, bu grubun {iyesinden beklenecek sekilde yasamaya da
zorlayabilir ¢iinkii grup-farklilagtirilmig haklar da bu tanimay1 bir noktada sabit,
belirgin ve keskin cizgilerle ayrilabilir bir topluluk kimligi varsayimindan
hareketle yapar (Mason, 2007: 233-234). Nitekim bir hakkin gruba aidiyet
temelinde tanimlanmasi ve c¢okkdiltiirlii diizenlemeler yapmak onlarn ayri bir
kimlik olarak kurulmasin1 ve deneyimlenmesini garanti edecektir. Bu ise tam
olarak esit saygiy1 imkansiz kilan bir ayirici mekanizma olarak isler (Appiah,
1994: 156-162; Duvieusart-Déry, 2010: 16).

Grup-farklilastirilmis haklara liberal esitlik¢i pozisyondan yoneltilen ve
bu haklarin olasi firsat maliyetine dayali diger itirazda ise kiiltiirel farklilik
temelinde farkli hak kategorileri olugturmanin, topluluk haklarinin taninmasinin
altinda yatan temel motivasyon, -ki bu en basta birey haklarinin ‘toplumsal uyum
dahilinde’ korunmasidir, konusunda dikkat dagitici olabilme ihtimali {izerinden
dile getirilir (Hartney, 1995: 203). Buna gore, teorik diizlemde, liberal olduklart
stirece, cokkiiltiirlii diizenlemeler reddedilmese de konu liberal haklar oldugunda
hem kuralin hem de kuraldan muafiyetin ayn1 degerde hakli gosterilebilecegi
durumlar ¢ok olas1 degildir. Bu nedenle grup-farklilagtirilmis haklara bir itiraz da
azinlik gruplarmin iiyeleri i¢in ek haklara, yani kural ve muafiyetlere (rule-and-
exemption) ve bunlarin olasi toplumsal uyumu bozucu etkilerine kars1 yoneltilir
(Barry, 2002: 33; s. 39). Bu ‘kural ve muafiyet’in bir aradaligina yonelik itiraz,
kaynagini kiiltirden alan muafiyetlerin, azinlik kiiltiiri mensuplarina herkese
uygulanan kurallarin getirdigi firsatlardan yararlanirken ayni zamanda bu
kurallarin geregi olabilen bazi kisitlamalarindan muaf olduklar: i¢in daha fazla
Ozgiirliik saglayabilme ihtimalinin altim ¢izer (Levy, 2000: 132; Barry, 2002: 37,
Caney, 2002: 88).

Ingiltere’de Hintli ve Sih inancina mensup motosikletli polislerin
tiirbanlarii takabilmek icin kask takma zorunlulugundan muafiyet talep etmesi
bu ‘kural ve muafiyet’ durumuna bir drnek olarak gosterilebilir. Sih polislerin
kask yerine tiirban takabilmesi 1989 tarihli istihdam Kanunu (The Employment
Act 1989) ’nun 11. ve 12. Maddelerinde ve Serbestlestirme Kanunu (The
Deregulation Act 2015) 6. Maddesinde yapilan degisiklikle gilivence altina
almmustir. Bununla birlikte ¢aliganlarin olasi kaza durumlarina karsi gerekli tiim
sorumluluklar1 almasini zorunlu tutan madde degistirilmemis ve bu sayede kask
takmayr reddeden memurlarin olasi kaza durumlarindaki sosyal giivenlik
odemeleri daraltilirken, zarara dair bireysel sorumluluk alani ise genisletilmistir.*
Bu, Ingiliz hiikiimetinin kask zorunlulugundan inancglar1 geregi muafiyet talep
eden polislere olas1 bir kaza durumunda ‘kask takiyor olsalard
gormeyebilecekleri birtakim zararlar tlirban taktiklart i¢in gordiikleri’ takdirde

4 Detayl bilgi igin bkz: https://www.hse.gov.uk/contact/faqs/sikhs-head-protection.htm
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sosyal gilivenlik 6demelerini kesinti yapilmasi yoluyla gergeklesir ve kuraldan
muafiyetin kuralin getirdigi korumadan da mahrumiyet anlamina gelmesiyle
liberal esitlik¢i uygulamanin 6rnegini olusturur. Eger bu polislere kask takan
gorevlilerle ayn1 6demenin yapilsaydi bu liberal esitlik¢i itirazin altini ¢izdigi
‘kural ve muafiyet’in 6rnegini olusturacakti.

Tiim bu olas1 sorunlara karsi liberal esitlik¢i ¢6ziim dnerisi ise, toplumsal
esitligin daha genel ve soyut bir diizlemde saglanmasini igerek sekilde, ayrismay1
derinlestirmeyen ve biitiinlesmeye odaklanan politikalardir. Buna gore, grup-
farklilagtirilmig hak taleplerine ilham veren asil mesele toplumsal esitsizliktir.
Nitekim giiniin sonunda taninma sayesinde varilmasi murat edilen sonug yalnizca
yasal diizlemde bir esitlik degil siyasi gili¢ olarak da esitliktir (Douzinas, 2014:
229). Liberal esitlikei itiraza gore boylesi bir esitlik ise kurumsal ve toplumsal
hosgorii ciddiyetle yiiriitiiliip ve aksini yapmak i¢in iyi bir neden olmadikga,
vatandaglara esit (ama hogsgoriilil) muamele ile de saglanabilir. Zira kendi
kaderini tayin hakki yalnizca farklilagtirilmig topluluk haklarinin degil, bizzat
yurttaslarin ulusal kiiltiirlin daha kapsayici olmasini talep etme hakkini da igerir
ve demokratik anayasal devletin esitlik¢iligi de grup-farklilastirilmis haklarin
taninmasi sayesinde korunmasi amaclanan haklara beklenen korumay1
saglamanin alternatif bir yolu olabilir (Torbisco-Casals, 2006: 94). Ote yandan
bu yaklasima gore, topluluklara 6zgiilenmis haklar sadece evrensel esitlige degil
ulusal dayanigmaya da potansiyel bir karsithk ima eder. Ulus, yasamin her
alaninda ayni haklara sahip, imtiyazsiz vatandaslardan olusan birlesmis,
katilasmis bir gruptur ve grup-farklilagtirilmis haklar bu birligi teorik olarak
imkansiz kilan bir engel seti olarak ortaya ¢ikar (Kymlicka, 2015: 291).

Cokkiiltiirciiliigiin Yarattig1 Liberal Paradoks

Yukarida ana hatlar1 verilmis ve ‘gruplarin hak tasiyici birer varlik olarak kabul
edilip edilmeyecegi sorunu’ seklinde 6zetlenebilecek tartigmanin bir adim 6tesine
ise kimi kiiltiirel azinliklarin kolektif haklarin tasiyicilart olarak kabul edildigi
uygulamalarin varligi ve bunlarin olasi sonuglar1 sayesinde gegilir. Nitekim
modern ulus devlet yapilart smirlart i¢inde yasayan cesitli azmliklarin
Ozyonetimden arazi lizerinde 6zgiin hak taleplerine kadar uzanan belli baz1 gruba
0zgii haklar elde edebildigi ortadadir. Bu konudaki en 6nemli 6rneklerden biri
Kanada’da Quebec Eyaleti vatandaslarinin elde ettigi, bazi 6zyonetim haklar1 da
igeren, gesitli ¢okkiiltiirliiliik haklaridir. Quebec her ne kadar ilk énemli 6rnek
olsa da zaman zaman farkli iilkelerde ortaya ¢ikan hak talepleri gdz Oniine
alindiginda son 6rnek olmayacagi da 6ne siiriilebilir.

Quebec’te gerceklesen kiiltiirel haklarin korunmasi ve yasatilmasi
ayricaliklarina benzer kazanimlar hedefleyen cesitli taninma talepleri ortaya
ciktiginda, her kiiltiirel talebi tanimanin olas1 pratik sorunlar da diistiniildiigiinde,
konu pratik meseleye evrilir: hangi azinliklarin kiiltiirel haklar1 taninmalidir ve
bunlarin belirlenmesi i¢in nasil bir kriter seti belirlenebilir? Bu husustaki en genel
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ve pratik elestiri, bu kriterleri belirlemenin zorlugu iizerine oldugu kadar, bu
kriterler sayesinde hangi gruplarin taleplerinin taninacagi hususundaki sinirlama
cabalarin olasi basarisizligi durumunda ortaya her tiirden grubun 6zgiilenmis
haklar talep ettigi bir karmasa endisesi lizerinden sekillenir (Johnston, 1995: 182).

Hangi kiiltiirlerin taninma talebinin kargilanmas1 gerektigini belirlemek
icin kullanilacak cesitli kriterler onerilmistir. Ornegin, farkli taninma talepleri
arasinda bir se¢im yapabilmek icin Gould ve Parekh sirasiyla ‘anlamli
farkliliklar’ ve ‘kayda deger farkliliklar’ olarak kavramlastirdiklari ve taninma
talebinin igerigine yonelik incelemeleri igeren birer kriter seti Onerirler. Bu
kriterlerin amaci temelde aymidir ve farkliliklarmin taninmasi hususunda,
taninmast gerekenle gerekmeyen arasinda bir ayrim kriterinin geregini, her
kiiltiirel farkliligin da taninmamasi gerektigini imasiyla birlikte, vurgularlar
(Gould, 1996: 180; Parekh, 2014: 54). Ancak ikisinde de anlamli veya 6nemli
farkliliklarin kriterlerinin neler oldugu konusunda net bir agiklama yoktur. Kaldi
ki net aciklamalar olsaydi dahi bunu taninmaya deger olanla olmayan arasindaki
her tiirlii ayrimin ‘kiiltiirel yanlilik’tan (cultural bias) mustarip oldugu iddiasiyla
olumsuzlamak ya da Taylor’un (1994: 64) vazettigi sekilde bir ‘kiiltiirlerin esit
degeri varsayimi’ iizerinden isleyen temel diizeyde bir kiiltiirel gorelilik
savunusuyla bertaraf etmek miimkiin olurdu.

Kymlicka ise, hangi kiiltiirel grubun taninma talebinin karsilanmasi
gerektigi sorusunu taninma taleplerinin mesruiyetini daha pratik ve pragmatik bir
konumdan tiireterek ve taleplerin igeriginden ziyade talebin geldigi topluluga
odaklanarak ¢6zmeye calisir. Kymlicka’ya gore farkli azinliklarin talep
edebilecegi haklar da farklidir ve buna paralel olarak ii¢ farkli durumdan ortaya
¢ikan ii¢ farkli azinlik tiirliniin talep edebilecegi farkli hak talebi setleri gelistirir.
Bunlar sirastyla; 6z yonetim (self-determinasyon) talepleri, azinliklarin etnik
veya kimlik temelli ‘¢ok etniklilik’ (polyethnic) hak talepleri ve 6zel temsil hak
talepleridir (Kymlicka, 1996: 155-157; Kymlicka, 2015: 35). Bu haklardan ilk
ikisi bir topluluga 6zelken sonuncusu paylasilan ortak sorunlardan kaynagini
aldigr icin bir¢ok farkli etnik, dini, kiiltiirel yapidan bireyleri igerebilmektedir.
Kymlicka bu iiclii hak setini gelistirirken 6z yonetim ve ¢ok etniklilik haklar
talep edebilecek azinliklar “vatansiz milletler” ve “yerli halklar” olarak ikiye
aylrir.

Vatansiz milletler, mevcut durumda ¢ogunluk olduklari bagimsiz bir
devlete sahip olmayan, ancak ge¢miste buna sahip olmus ya da gelecekte buna
sahip olmanin yolunu arayan milletlerdir. Yerli halklar ise zor yoluyla veya
antlagmalar nedeniyle geleneksel topraklar1 yabanci yerlesimciler tarafindan
yonetilen halklardir (Kymlicka, 2004: 109, Kymlicka, 2007: 38). Yerli halklar
vatansiz milletlerden birden fazla halki iceren ulus devletin tarihsel olarak kurucu
ortaklari olmak bakiminda ayrilirlar. Nitekim yukarida ¢okkiiltiirlii hak
kazanimlarindan s6z edilen Quebec halki ile Kanada halki arasindaki iliski de bu
dinamige oturur. Bagta Quebec olmak {iizere yerli azinlik halklarinin hak
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taleplerinin gecerliligi ise ge¢cmisin kuruculuk statiilerinin kendilerine sagladigi
mesruiyet sayesinde bahse konu devletin en az iki milletli oldugunu iddia
edebilmelerinden kaynaklanir. Dolayisiyla denilebilir ki, ulusal azinliklar:
olusturan yerli halklar devletten kiiltiirel hak ve taninma talebinde bulunma
bakimindan en gilicli durumdaki gruptur ve hak taleplerinin mesruiyeti
bakimindan gd¢men azinliklarin iizerinde yer alirlar (Favell, 1998: 256). Ote
yandan, her ne kadar bu kurucu ortaklik statiisii onlara bir mesruiyet saglasa da
genel niifus i¢indeki oranlar1 kamu kurumlarin1 ve yasalart kendi kiiltiirel
degerlerine gore yapilandirmak i¢in yeterli degildir ki tam da bu yiizden taninma
talebini dile getirirler (Kymlicka, 2015: 65-69, 303).

Bu gruplarin taleplerin ¢ogunlugu federatif diizenlemeler yoluyla
saglanir ve ulusal azinliklar; arazi haklarinin/unvanlarinin taninmasi, 6zyonetim
haklarmin  taninmasi, tarihi anlagsmalarin  desteklenmesi ve/veya yeni
anlagmalarin imzalanmasi, kiiltiirel haklar ve anadilinin taninmasi, kutsal yerler,
orf ve adet hukukunun taninmasi, merkezi hiikiimette temsil/danisma garantileri,
bu halklarin farkli statiilerinin anayasal veya yasal olarak onaylanmasi, yerli
haklarina iliskin uluslararasi belgelerin desteklenmesi/onaylanmasi, olumlu
eylemler, federal veya yari-federal bolgesel Ozerklik, bdlgede veya ulusal
diizeyde resmi dil statiisli, merkezi hiikiimette veya Anayasa Mahkemelerinde
temsil garantisi, azinlik dil {iniversitelerinin kamu finansmani, okullar ve
medyada kiiltiirlerinin temsil edilmesi, uluslararasi kisilige gore ¢okuluslulugun
anayasa veya parlamento tarafindan onaylanmasi, alt eyalet bdlgesinin
uluslararasi kuruluslarda yer almasina veya anlagmalar imzalamasina veya kendi
Olimpiyat takimina sahip olmasma izin vermek gibi taleplerle taninma talep
edebilirler (Kymlicka, 2010: 36-37). En 6nemlisi de bu grubun taninmis haklari
grup iiyeleri {izerinde i¢ kisitlamalara kaynaklik edebilir. Ornegin Quebec halk1
taninma talebiyle baglantili olarak kendi kiiltiirlerini yasatmak ve ¢ocuklarina
aktarmak ic¢in egitim dili, ticaret dili gibi konularda topluluk birtakim
kisitlamalara gitmisler ve 6rnegin Quebeclilerin ve gdo¢menlerin ¢ocuklarinin
yalnizca Fransizca egitim yapan okullara gonderilmesi zorunlulugunu
yasalagtirmiglardir (Taylor, 1994: 52-53). Nitekim Habermas da bu hak talebi ve
diizenlemeleri Quebec kendini bagimsiz bir ulus olarak ilan etmis olsa
kendilerine verilecek haklarin savagimi olarak niteler ve grubun bu hak talebi ve
sonrasindaki uygulamalarinin altindaki temel itkiyi gevsek bir federal devlet ya
da bir konfederasyonun bir parcasi olarak ‘devlet i¢inde devlet olma’ istegi
bigiminde niteleyerek bu gruplarin 6zel statiisiinii teyit eder (Habermas, 1994:
119).

Kymlicka’nin tasnifine ¢ok kiiltiirlii devletlerdeki vatansiz milletler ve
goecmen gruplart gibi yerli haklarin sahip oldugu mesruiyet avantajina sahip
olmayan azinliklarin talep edebilecegi haklar ise ¢ok etnikli haklardir ve bunlarin
taninmasi1 grubun {yelerinin {izerindeki olasi i¢ kisitlamalarini igermez. Cok
etnikli hak talepleri, genel olarak azinliklar i¢in pozitif koruma talepleri ve
ayrimciliga karst bazi 6zel muafiyetler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Temelde bu
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taleplerin amaci, kiiltiirel farkliliklarin egemen kiiltiir tarafindan engellenmeden
ifade edilmesidir (Miller, 1999: 262; Kymlicka, 2015: 71-73). Bu noktadan
hareketle ¢ok etnikli haklar demeti; iki dilli egitim, dini bayramlarin taninmast,
kamu kurumlarinda veya hayvan kesimi mevzuatinda baz1 kiyafet kurallarindan
muafiyetler, azinlik kiiltiirlerine esit saygi gosterilmesini garanti altina alan
merkezi ve/veya bdlgesel ve belediye diizeyinde g¢okkiiltiirliiliigiin anayasal,
yasal veya parlamenter olarak onaylanmasi, ¢okkiiltiirliliigiin okul miifredatinda
benimsenmesi, etnik temsilin/duyarliligin okul miifredatina dahil edilmesi, kamu
medyas1 veya medya lisansi yetkisi, cifte vatandaglhia izin veren tiiziik veya
mahkeme kararlar1, kiiltiirel faaliyetleri desteklemek icin etnik gruplarin
organizasyonlarinin finansmani, dezavantajli gé¢men gruplarn igin pozitif
ayrimcilik olarak tanimlanabilecek birtakim uygulamalari i¢erir (Offe, 2000: 190;
Kymlicka, 2010: 37).

Ozel temsil hakki talepleri ise hem etnik hem de etnik olmayan gruplar
tarafindan dile getirilebilmekte ve bu anlamda genis bir yelpazeye yayilmaktadir.
Kymlicka, bu tiir bir talebi sistemik dezavantajlar ve gruplarin kendi kaderini
tayin hakki baglaminda diisiiniir. Ornegin kadmlar gibi dezavantajh gruplar 6zel
temsil haklari, kotalar veya siyaset ya da is hayati gibi alanlarda kendilerine kars1
yapisal engellerin kaldirilmasini talep edebilirler (Kymlicka, 1996: 157). Yine bu
haklar da grubun {iyeleri {izerinde uygulayabilecegi i¢ kisitlamalar
icermeyecektir.

Goriilebilecegi iizere, Kymlicka’nin olusturdugu ayrimda azinliklarin s6z
konusu iilkeyle kurmus olduklari iligkiye gore talep edebilecekleri haklar
arasinda ciddi farklar vardir. Ornegin, go¢menler i¢in kendi kaderini tayin hakki
ya da grup lyeleri iizerinde g¢ogunluk kiiltiiriiniin aksi ydniinde sonuclar
doguracak kisitlama haklar1 onerilmez. Dahasi bu gruplarin entegrasyonuna
yonelik birtakim uygulamalara da cevaz verilir ¢linkii bu gruplarin, ulusal
azinliklarin aksine, bilingli olarak belirli bir iilkeye goc¢ ettigi ve temelde
cogunluk kiiltiiriiyle biitiinlesmeyi amagladiklari varsayilir (O'Neill, 1999: 238;
Gilbert, 2001: 625; Torbisco-Casals, 2006: 114; Kymlicka, 2007: 39-40;
Kymlicka, 2015: 333). Bdoylece, liberal bir devlette grup-farklilastirilmig haklar
liberal olmayan bir kiiltiirel topluluga tanindiginda bile grubun iiyelerine karsi
olasi i¢ kisitlamalarimin 6nii bizzat bu kisitlama hakkinin ulusal yerli azinliklar
hari¢ hi¢bir gruba taninmamasiyla alinmaya calisilir. Boylesi bir ayrim bu
haklarin temelinde liberal esitlik ilkesinin yeniden dagitime1 bir yorumunun degil
daha da ziyade ‘atalarin haklar1’ olarak adlandirilabilecek ortak miras ve gegmise
atifla kurulmus bir hak anlatisma dayandigi izlenimi yaratir ki bunu
cokkdiltiirciiliik ile uyumlu olmadigr sdylenebilir. Zira grup haklarmin
cokkiiltiircii savunusu grup lyelerinin hak taleplerinin ardindaki irade ya da
sebeplerinin mesruiyetiyle degil, ice doniik yeniden dagitimer liberal adalet
anlayistyla alakalidir, en azindan sdylem diizeyinde.
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Diger yandan, bahse konu kiiltiirel pratiklerin var olma ve taninma talep
edebilme hakki konusunda herhangi bir tereddiit yoktur. Bu kiiltiirel pratiklerden
liberal olanlarla olmayanlar1 ‘pirincin taginin ayiklar gibi’ ayiklamanin miimkiin
olmadig1 diisiiniildiigiinde, bu gruplara saglanacak bir tanima ve dis korumanin
liberal olmayan pratikleri de icerebilecegi aciktir ki bu da cokkiiltiirciiliikk adina
kritik bir agmazin temelini atar; liberal olmayan kiiltiirel pratikler taninip da
grubun pratiklerini benimsemek istemeyen iiyelerine zorla dayatildiginda bunlara
saglanan dis korumalar yine de gecerliligini siirdiiriir mii? Eger cevap ‘hayir’ ise
liberal bir devlet bu gruplara ‘6zgiirlestirici’ bir miidahalede bulunmali midir?

Bu soruya cokkiiltiirciilik adina Kymlicka’dan gelen cevap kolelik,
soykirim ve kitlesel iskence gibi agir insan haklari ihlalleri olmadikca devletin
azinlik kiiltiirlerine digaridan miidahale etmemesi gerektigidir (2015: 284):
“Kuskusuz, yabanci devletlerle ulusal azinliklar arasinda ciddi farkliliklar vardir.
Ne var ki, iki durumda da, bence, mesru zora dayali miidahale pek yer yoktur”
(Kymlicka, 2015: 281). Kymlicka liberal olmayan grup i¢i Kkiiltiir ve
uygulamalara karsi zorlayici olmayan ve miidahale icermeyen bir eylem seti
benimsenmesi iki sebepten Onerir; Oncelikle zorlayict miidahale bizzat
kaginilmaya calisilan saldirt ya da paternalizmin yeniden iretilmesi ya da
azinliklar tarafindan durumun boyle gériilmesine yol agabilir. fkincisi, yabanci
bir otorite tarafindan dayatilan, kaynagini bir i¢ talep ya da bilingten almayan ve
disaridan bir miidahaleyle var olan bir liberal kiiltiir, diizenleme ve kurumun
kalict olma ihtimali de zayiftir. Bu dogrultuda devletin yapmasi gereken bu
gruplarla miizakere edip onlarin liberal degerleri benimsemesi i¢in ¢aligmaktir.
Ancak bdylesi bir kalic1 liberal degisimin miimkiin olmadigi durumlarda ise
yapilmasi gereken ise gegcici anlasmalar ya da diizenlemelerle azinlik grubun
pratiklerine tabi olmak istemeyen {iyelerinin bu uygulamalardan muafiyet ya da
¢ikis haklarini garanti etmeye c¢alismak ve bu gruplarin liberallesmesi icin sarf
edilen tiim ¢abalar1 desteklemektir (Kymlicka, 2015: 276-283, 333-334).

Kymlicka’nin miidahalesizlik iizerinden ana hatlarim ¢izdigi miidahale
etmeme yaklasimi liberalizmdeki esas olarak neyin iyi oldugunu bilmenin
imkansizligma dayali, meshur liberal devlet tarafsizlig1 ilkesiyle Taylor (1994:
64) tarafindan kavramlastirilan ‘kiiltiirlerin esit degeri varsayimi’nin bir
kombinasyonu gibi goriinmektedir. Bunun yaninda miidahale etmeme ilkesinin
ayn1 zamanda klasik liberalizme i¢kin olan bir tiir kiiltiirel gorecelik ve hoggoriiyii
(tolerans) ile de baglantii oldugu da iddia edilebilir. Nitekim hosgorii
onaylanmayan davraniglara karsi zorlayici olmayan eylemler ve boyun egme
veya ayrilmadan daha fazla miidahale etmemeyi igerir. Baska bir deyisle hosgorti;
takdir veya saygiyl igermez, sadece liberal bir devlette hos goriilen yasam
tarzlarina kars1 ayrimciliktan kaginmayi icerir (Horton, 2001: 3-4). Bu li¢iinden,
esit deger varsayimi, tarafsizlik ve hosgoriiden hareketle, (cemaatgi) ¢okkiiltiircii
pozisyonun konumu netlesir: liberal bir devlette her kiiltiir esit degerde ve esit
sayginliktadir ve kiiltiirler arasinda ontolojik veya yapisal iistiinliik diiglinmek de
imkansizdir ve tam da bu yiizden bu gruplara miidahaleye yer yoktur (Taylor,
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1994: 63-68; Torbisco-Casals, 2006: 94). Mill (1974: 841) ve Green (1999: 157-
158) tarafindan dile getirilen ‘liberal bir devletin yeri geldiginde birey hak ve
ozgiirliiklerini destekleyici bir mekanizma olarak calisabilme ihtimali’ ise
tamamen goz ard1 edilir.

Tiim bu miidahalesizlik anlatisinin azinlik gruplarinda baskiya maruz
kalan bireyler i¢in tek pozitif ¢ozlimii ise kiiltiirii degerlendirme ve test haklaridir.
Kymlicka ve diger ¢okkiiltiirciiler ise bu degerlendirme ve testlerin garantisinin
¢ikis haklar1 oldugunun, test etme ve degerlendirme haklar1 ancak gruplardan
¢ikis haklariyla destekleniyorsa bir anlam ifade ettiginin altim ¢izerler (Kukathas,
1995: 252; Kymlicka, 2002: 42). Cikis haklarinin pratikte islemesi igin ise bazi
Ozel sartlarin gerektigi ortadadir. Galston bu kiiltiirel ‘¢ikis’ ya da ‘gd¢’ i¢in bilgi
sartlart (alternatif yasamlarin da var ve mesru oldugu bilgisi), kapasite sartlari
(alternatifler arasindan bireye en uygun olanini segebilme yetisi), psikolojik
sartlar (her tiirden beyin yikama ve benzeri fiziksel ve zihinsel miidahaleden
bagimsizlik) ve uygunluk sartlar: (farkl kiiltiirler benimsemeye uygunluk) olmak
iizere dort farkli ama iligki sartin aym1 anda gerektigini savunur (Galston,
2002:123). Loobuyck ise ¢ikis haklarinin varligina fiilen uygulanmalarini garanti
etmek adina ek bir kosul olarak ‘yeterlilik ilkesi’ni ekler. Bu terim, azinlik
gruplarinin kiiltiirlerini asgari kabul edilebilir bir diizeyde uygulamak icin liberal
olmayan kiiltiirel uygulamalar iizerinde hiikiimetin kontroliiniin gerekliligini
vurgular. Bu kontrol, &zellikle teoride var olan ¢ikis haklarinin pratikte
uygulanmasina yardimet olabilecegi i¢in de kritiktir (2005: 114).

Sinirlar1 boylesine net ¢izilmis kiiltiirel azinliklara miidahale etmeme
ilkesi, grup-farklilagtirilmis kiiltiirel haklar1 taninan azinlik liberal olmadiginda,
bu miidahalesizligin olasi sonuglariyla birlikte, liberal paradoksun kaynag haline
gelir. Ciinkdi liberal olmayan bir grupla liberal ilkelerin benimsenmesi, hi¢ degilse
iyelerin ¢ikis haklariin garanti edilmesi pazarliginin muhatabi bunu istemeyen
bir topluluk ve muhtemelen bu topluluk adina konusan 6nder(ler)le yapildiginda
ise yaramayacagi pekala iddia edilebilir. Dolayisiyla, ‘kiiltiirel azmliklar
liberallesmek istemiyorsa ne olacaktir?” sorusuna miidahale igermeyen
¢oziimlerden higbiri bu grubun haklar ihlal eden bireylerine bu ¢ikis haklarini
garanti edemeyebilir. Iste ¢okkiiltiirciiliigiin liberal paradoksu da bu liberal
olmayan uygulama ve ihlallere bizzat liberalizm adina miidahale edilmediginde
belirginlesir. Shachar hem dar bir azinlik hem de genis liberal toplumun ayni anda
iiyeleri olan bu bireylerin liberal hak ve ozgiirlilklerden ¢ogunluk tarafindan
taninmig azinliktaki grubun kiiltiirel aidiyetleri gerek¢esiyle mahrum birakilmasi
olasiligim ‘kirilgan ¢okkiiltlirliiliigiin paradoksu’ olarak adlandirir (2000: 65).

Bu noktada kiiltiirel taninmaya erisi olan gruplara miidahale etmeme
yoniindeki destekleyici bir iddia, bu gruplarin liberal bir kiiltiiriin i¢inde nasil
olup da liberallesmeden kalabildigi sorusuyla birlikte, ortiikk olarak bunun
imkénsizligin1 ima ederek, giindeme gelir. Kukathas’in grup-farklilagtirilmig
haklari taninmasima destegi de, 6zellikle liberal olmayan azinliklarda 6zgiin (ve
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liberal olmayan) kiiltiiriin siirdiiriilmesinin bu gruplarin tecrit edilmesiyle ilgili
oldugu tespitiyle birlikte, bu iddianin saglamasi gibidir. Kukathas’a gore eger
cografi veya bagka tiirden bir izolasyon yoksa, kiiltiirel gruplarin tek tek
iiyelerinin daha genis bir liberal topluma entegrasyonu nedeniyle liberal olmayan
kiiltiirleri korumak ve siirdiirmek zor olacaktir (1995: 251). Bu iyimserligin
altinda kiiltiirlerin statik bir sey olmadigi ve mutlaka etkilesime gectigi diger
kiiltiirlerden etkilenecegi ve giliniin sonunda ¢ogunluk avantajina sahip kiiltiiriin,
-ki bu durumda bu liberal kiiltiirdiir, galebe ¢alacagi inanc1 yatiyor gibidir.

Kiiltiirlerin etkilesimli dogas1 goz Oniine alindiginda bu iyimserligin
rasyonel temellerden yoksun oldugunu sdylemek kolay degildir. Ancak bir
grubun dis baskidan korunma ayricaligina sahip 6zgiin kiiltiiriiniin ona tabi olan
tiim tyelerinin fikri alinarak olusturulmus seyler olmadigi da unutulmamalidir.
Dolayisiyla azinhik kiiltliriiniin bireyler {lizerindeki pratikleri de pekald bir
bigimde bu kiiltiir adina s6z sdyleme hakkini ele gecirmis kisiler tarafindan dile
getiriliyor, dayatiliyor ve etkilesimli bigimde degisimine direng gosteriliyor
olabilir. Kendisine dis koruma saglanan azinlik grubunun kiiltiirii birey odakl1 bir
grup olmayabilir ve grubun dinamikleri bireysel tercihlere dayanmayabilir.
Dahas1 bu kiiltiirel baglamlar bireysel tercihlere herhangi bir bicimde saygi da
duymayabilir (Petush, 2003: 295). Habermas’in da belirttigi gibi, bilimsel bilgiye
eslik eden yanilma ihtimalini benimsemeyen ve kendisini evrensel tek dogrunun
tastyicist olarak konumlandiran bir kiiltiirel, dini ya da etnik grubun {iiyeleri
pekald ‘makul anlagmazlik’ ihtimalini reddedebilirler (1994: 133).

Bu noktada azinlik kiiltiirii adina konugma hakkina kimin sahip oldugu
kritiktir ve bu da genelde grubun en muhafazakar {iyeleri, kanaat 6nderleri ve
cesitli tiirlerde iktidar sahibi olan iiyelerinin bir kombinasyonudur. Bu bakimdan,
bahse konu liberal iyimserligin tam tersi bir kotiimserlikle de denilebilir ki, s6z
konusu grubun en muhafazakdr ya da radikal iyeleri, bizzat kendi
radikalliklerinden devsirdikleri gayretkeslikleri sayesinde topluluk i¢inde iktidar
sahiplerine doniigiip grubun diger iyeleri i¢in sinirlayict olan bir kiiltiiriin
devamini garanti edebilirler. Boyle bir durumda, kiiltiirel topluluktaki ige doniik
baski mekanizmasi, grubun tiim {liyeleriyle birlikte, 6zellikle de topluluk i¢indeki
kirilgan gruplarin, ki bu 6rnekte sayica en genis iki grup kadinlar ve ¢ocuklar
olacaktir, liberal hak ve 6zgiirliikleri i¢in risk olusturur.

Nitekim Okin'in bu konudaki fikirleri olduk¢a keskin ve ana akim bir
pozisyonu temsil eder; ¢ok kiiltiirliilitk kadinlar i¢in kotiidiir ¢iinkii kadinlara
yonelik ayrimcilik ve kontrol hemen hemen tiim kiiltiirlerin dogasinda vardir.
Ancak oOzellikle liberal olmayan kiiltiirel formasyonlar bu konuda liberal
kiiltirlerden daha kotiidiir ve egemen bir devlete karsi ileri siiriilen kiiltiirel
taninma talebi de cogunlukla liberal olmayan bir toplulugun liberal bir devletten
taninma talep etmesi bigiminde tecessiim eder (1999: 13, 21). Liberal hak ve
Ozgiirliik nosyonunu benimsemeyen azinliklarin istedikleri taninmaya kavustugu
durumlarda bu ¢ogu zaman en azindan liberal olmayan ve ¢ogunlukla yash bir
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erkegin ya da erkek egemen grubun bekciligini yaptig1 paternalist kiiltiirel
pratiklerine hosgorii anlamina gelir. Bu kiiltiirler ise bilhassa aile tizerindeki
kontrol ve kadinlara ayrimcilik vesilesiyle kadinlarin esitliginin taninmamasiyla
karakterizedir (Nussbaum, 1999: 63; Shachar, 2000: 75; Phillips, 2007: 12).

Bu noktada, bahse konu bu paternalist ve baskici uygulamalar her ne
kadar maruz kalan bireylerin, egitim, ¢alisma hatta disar1 6zgiirce ¢ikabilme
haklar1 simirlanmis olsa da bunlar dogrudan fiziksel bir iskence ya da kolelik
uygulamasi olmadig1 i¢in bunlara miidahalenin mesru olmadig: tezi ise bizzat
cemaatci  gokkiiltiirciilik tarafindan savunulabilir. Ote yandan, bireyin
deneyimlemek istedigi hayatin bir pargasi olma sansinin elinden alinmasi hi¢ de
hafif bir hak ihlali degildir. Béyle bir durumda toplulugu kendi i¢ isleyisine
birakmak ise topluluga karsi liberal tavri korumak ya da gruba liberal bir digsal
koruma saglamak anlamina gelirken, muhtemelen ‘bireyin her tiirden insan
toplulugunu anlamli kilan tek anlamli birim oldugu’ seklinde 6zetlenebilecek
liberal bireyci tez tarafindan onaylanmayacak sekilde topluluk iiyesi bireylerin
liberal haklardan yararlanamamasiyla sonuglanacaktir.

Dolayistyla grup-farklilastirilmis  haklarin ~ ‘kiiltiirel dezavantajlarin
¢iktilarinin maddi dezavantajlarinkinden ¢ok da farkli olmamasi’ iddiasinda
ifadesini bulan firsatlara erisimdeki esitsizlik sdylemi iizerinden savunusu, bu kez
bizzat bu haklarin tanmmasinin esitsizlik iireten mekanizmalara doniistigi
itiraziyla karsilasabilir. Buna ¢6ziim olarak 6nerilen sey ise liberal bireycilik ve
klasik anlamda esit liberal haklarin hayata gecirilmesi hususunda isrardir
(Shachar, 2007: 118). Bu pozisyonun savunucularina gore asil mesele devletin
miidahale edip etmeyecegi degildir, cilinkii devletin mutlaka miidahale etmesi
gerekir. Bu yilizden asil soru sudur: Devlet nasil, ne zaman ve hangi kosullar
altinda miidahale etmelidir? (Shachar, 2000: 81).

Sonuc¢ Yerine: Liberal Olmak m Liberal Kalmak mi?

Yukarida Ozetlenen sorunlardan hareketle, teorik temelleri liberal yeniden
dagitimcr adalet anlayisina dayanan (cemaatgi) ¢okkiiltiircii pozisyonun iginde
bulundugu paradoks oldukga belirgindir. Bu pozisyona gore bireylerin 6zgiirliigi
secim Ozgirliiglinden kaynaklanir ve bu da kiiltiirel segeneklere ulagsma
Ozgiirligiinii zorunlu kilmakta, grup-farklilagtirilmis haklar da buna ulagma
sansini getirerek seceneklerin varliglr ve secim 0zgiirliigli lizerinden bireylerin
hayatlarin1 anlamli kilmaktadir. Ancak se¢im oOzgiirliigliniin hayata ge¢mesi
taninma ve koruma zirhina ulasmis toplumsal kiiltiiriin pratik fazinda sundugu
seceneklerle de dogrudan ilintilidir. Bilhassa agir insan haklari ihlalleri harig
azinlik kiiltiirel pratiklerinin dis miidahaleden korunmasi ise 6zgiin kiiltiirel
pratiklerin bagimsizligin1 neredeyse her an ve eylemde garanti ediyor gibi
goriinmektedir -ki bu noktada ‘gikig haklari’nin 6nemi daha da artar.
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Tekrar etmek gerekirse, ¢ikis haklarinin varligimin ve isler kilinmasinin
gerekliligi konusunda liberaller arasinda bir ayrim bulunmaz. Ancak surasi agiktir
ki ¢ikis haklarimin igledigi olumlu senaryoda dahi tiim sorunlarin ¢oziildiigiinii
hayal etmek kolay degildir ¢iinkii bu haklarin isledigi durumlarda da hakkin
kullanimindan dogan kiiltiirel alt-iist oluslarin higbiri deyim yerindeyse
stirtiinmesiz bir ortamda gerceklesmez. Her seyden once, bir kiiltiirli reddetmek
ya da bir kiiltlirel toplulugun {liyesi olmaya son vermek muhtemelen yavas ve
sancilt olacaktir, 6zellikle de kisinin i¢ine dogdugu kiiltiir ‘yeterince’ liberal
degilse. Ancak bir an i¢in ¢ikis haklarinin iglemesinde risk olmayan bir durum
hayal edilebilse dahi, bir gruba aidiyeti stirdiirme veya gruptan ¢ikis s6z konusu
oldugunda, meselenin nihai durumda ¢ikis haklarinin varligina baglanmasinin
yaratacagi temel bir problem daha vardir ki bu da haklarmin olmadigi topluluklar
ile oldugu topluluklarda iiyeler {izerinde uygulanan ayni sinirlamalarinin ayni
derece hak ve Ozgiirliik ihlali olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
sorunsalidir.

Ote yandan, kiiltiirel gruplarin iiyelerine dzgiirce ¢ikis hakki sunmasini beklemek
de gergekei degildir c¢iinkil kiiltiirel gruplar ¢ikar odakli, goniilliik odakli ve
istenildiginde ¢ikabilmek i¢in tasarlanmis yapilar degildir. Kiiltiiriin bizzat
kendisi ziyadesiyle uzun bir miicadele ge¢cmisinin ardindan ortaya ¢ikar. Dahasi
bu azinlik gruplarinin elitleri ¢gogu zaman da ¢ikis haklarini kullanmak isteyenleri
grubun tamamen disina ¢ikartma ve bir daha gruba donememe gibi tedbirlerle
disipline etmeye ¢alisirlar (Laitin, 1995: 40-41; Brubaker ve Cooper, 2014: 455-
456). Bunun yaninda, bireyler isteseler de kiiltiirel toplulugun disina ¢ikacak giicii
kendilerinde bulamayabilirler zira kiiltirel iyeligin smurlar, gonilli
derneklerden farkli olarak, daha giiclii ve belirleyicidir (Parekh, 2000: 162). Bu
bakimdan, i¢ine dogulan kiiltliriin bireyin diinyasindaki dogallagma egilimi de
hesaba katildiginda, ¢ikis haklar1 de jure var olsa bile bunlarin kullanim alani
kisitlt olacaktir. Dahasi, bu ¢ikisin manevi bedelinden 6tiirii goniilsiiz de olsa
kalmay1 segen iiyelere, grup-farklilastirilmis haklarin sagladigi dis koruma
sayesinde kisitlamalarda bulunanlar tarafindan, bu {yelerin s6z konusu
kisitlamalara uymaya tamamen goniilsiiz olmadiklarini iddia etmek i¢in bir zemin
bile olusabilir. Boylece kiiltiirel aidiyeti terk etmenin i¢sel zorlugu grup-igi
baskiy1 mesrulastiran ya da en azindan mazur gosteren bir goniilliiliik varsayimi
ya da illiizyonu yoluyla hak ve 6zgiirliiklerin ihlalinin kaynagina da doniisebilir.
Boylesi bir fiili durum liberal miidahale etmeme ilkesiyle birlestiginde ise ‘liberal
olmayan’ grup-i¢i uygulamalarin mesruiyet alani, en azindan pratikte
geniglerken, olasi1 grup-i¢i kisitlayici uygulamalara karsi gruptan ayrilmanin
yaratacagl i¢ huzursuzluk dahil her tiirden i¢e doniik-pasif ve/veya gruptan
ayrilmadan ya da ayrilarak grubun baski mekanizmalarina kars1 digsa dontik-aktif
direnis sorumlulugunu da bireylere yiikler.

Cikis haklarinin fiilen islemedigi baskici gruplarin varligi durumunda bu
gruplara miidahale edilmesinin gerekip gerekmedigi hususunda ise (cemaatgi)
cokkiiltiirci pozisyon ile digerleri arasindaki ayrim c¢ok nettir. Cemaatgi
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cokkiiltlircli pozisyonda, liberal miidahale etmeme ilkesinin ayrilmaz bir pargasi
olan c¢ikis haklarinin kilit roliine ragmen, bu haktan yararlanmaya miisaade
edilmeyen durumlarda, bu hakkin kullanimini garanti etmek icin dahi, devlet
miidahalesi Onerilmez. Bu noktada en somut Oneri gruplarin kendi iiyeleri
iizerindeki baskidan vazge¢mesi i¢in miizakere, entegrasyon kanallar1 ve ¢esitli
ayricalik-istisnalar gibi zorlayict olmayan birtakim tesvikler sunulmasidir
(Kymlicka, 2015: 276-283, 333-334). Ancak azinlik kiiltiirlerine saglanmig olan
bu dis korumalarin pratikte i¢ kisitlamalar1 da kapsayan bu genis yorumunun
yaratacagl olas1 zararlar telafi etmeye yonelik miizakere, ayricalik, tesvik vb.
bahse konu araclar da bazi topluluklari liberallestirme yolunda en bastan
basarisizliga mahkim olabilir zira miizakereler yoluyla serbestlestirilmek istenen
gruplarin ~ serbestlesmeyi isteyip istemedikleri belirsizdir. Dolayisiyla
cokkdiltiirciiliik tarafindan oOnerildigi haliyle miidahale etmeme uygulamasinin,
ozellikle makul anlasmazligi reddeden topluluklarla karsilasildiginda ¢ikis
haklarini riske atacagi bir gercektir.

Miidahalesizlik prensibinin en Onemli savunucularindan biri olan
Kymlicka’ya gore iiyelerinin medeni haklarini kisitliyor gibi goriinen biitiin grup
ici uygulamalar liberalizm dairesi digindadir (Kymlicka, 2015: 277). Liberal olan
ve olmayan uygulamalarin boylesi keskin bigimde tanimlanmasi liberal
miidahalesizlikle birlestiginde ise ortaya soyle bir resim ¢ikar: Liberal bir devlette
yasayan azinlik gruplari; {iyelerin haklarini ihlal ederken ayni zamanda birey
odakli olmamalari nedeniyle burada bir ihldl de goérmeyen, c¢ikis haklar
konusunda herhangi bigimde miizakereye acik olmayan, olsa da miizakerelerden
tiyeleri adina olumlu sonug ¢ikmayan bir topluluk olabilir ve kendi tiyelerinin hak
ve Ozgirliikklerini goz gore gore bizzat liberal devletin kendisi tarafindan
saglanmis korumalar sayesinde ihlal edebilir.

Dolayisiyla, ¢ikis haklariin iglemedigi baskici gruplarla liberal
miidahalesizligin kesistigi alanda ortaya bariz bir sorun ¢ikar: ¢okkiiltiirciiliiliigiin
en azindan cemaat¢i versiyonu, en sade haliyle, liberal olmayan i¢ pratiklerini
stirdiirmekte 1srarct olan bir toplulugun {iyeleri iizerinde kurdugu baskiy1
stirdiirmesini tam da liberalizm adina onayliyor gibidir. Tiim bunlardan hareketle,
grup ici pratiklere miidahale etmemeyi savunan cokkiiltiirciiliik, farkli kiiltiirel
olugumlara ait olma hakkinin ihlal edilmemesi i¢in bir ¢dziim gibi goriinse bile,
grubun goniillii olmayan yapisi1 ve ¢ikis haklarinin pratikte piiriizsiiz ve genelde
islememesi nedeniyle, grup i¢i bask1 mekanizmalarina da cevaz vermek anlamina
gelebilir. Bagka bir deyisle, grup i¢i kiiltiir, inan¢ ve pratiklere karst hosgort,
gruplarin i¢ baski mekanizmalarma ve liberal olmayan uygulamalara (istemsiz)
bir yol verme sonucunu dogurabilir. Boyle bir sonucun ise devletin tarafsizligi ve
farkli kiiltiirel formasyonlar arasinda bir hiyerarsi tesis edilmemesini dnceleyen
liberal pozisyonu yine doniip liberalizmin temelinde bulunan kisi haklarinin
korunmasi 6nceligi iizerinden vuracagi iddia edilebilir.



Birey Haklarina Karst Topluluk Haklari: Cokkiiltiirciiliigiin Liberal Paradoksu Uzerine Bir Tartisma 121

Dahasi, bilhassa liberal olmayan kiiltiirlere saglanan dis korumanin
getirisi gibi gorlinen bu ‘neredeyse’ bagimsizlik hali, tiyelerinin liberal hak ve
Ozgiirliikklerini ihlal edildigi bir i¢ baskinin Oniindeki tiim engelleri bizzat
cokkiiltiirciiliik adina kaldirirken aymi zamanda ige kapanmay1 da miimkiin kilar.
Sen bu olas1 ¢oklu ve ige kapanmaya dayali grup igi kiiltiirel homojenlesme
riskini ‘cogul tekkiiltiirliiliik® olarak kavramlastirir (2010: 179). Bu ‘neredeyse’
bagimsizlik haline ihtimali hi¢ de az olmayan bir i¢ce kapanma eglik ettiginde, ki
dis korumanin i¢ kisitlamalara da koruma saglayan genis yorumu bunu miimkiin
kilar, ortaya ¢ikmasi muhtemelen olan sey farkli kiiltlirlerin bir arada yasadigi
heterojen, i¢ ige gegmis bir cokkiiltlirlillik durumu degil, farkli kiiltiirlerin
birbirine degmeden, yabancilasmis ve ice doniik bicimde yasadigi, muhtemelen
cokkiiltiirciiler tarafindan da istenmeyecek olan, ¢oklu kiiltiirel homojenlesme
durumudur.

Toparlanacak olursa, surasi agiktir ki verili durum giiciinii tam da verili
olmaktan alir ve ortada verili durumdan kaynakli bir hak ihlali oldugunda
takinilabilecek onaylama, notr (ya da ¢ekimser) kalma ve reddetme tavirlarindan
ilk ikisinin mevcut ihlalin devamina yardimci olacagi da neredeyse kesindir. Bu
bakimdan, boylesi hak ve Ozgiirliik ihlali durumlarinda miidahale etmemeyi
vazeden liberal tarafsizlik her ne kadar teorik bir pozisyondan liberalizmin bir
onaylanmasi olarak goriilebilse de pratikte bunun tam tersine hizmet edecek
sekilde bireysel hak ve/veya Ozgiirliiklerin ihlalinin devamina sessiz kalmay1
getirebilir. Elbette bu ikileme dair tercihler arasinda dogru veya yanligin olmadigi
ve benimsenecek pozisyonun bireysel politik ve etik tercihlerle baglantili oldugu
savunulabilir. Ancak her se¢is baglantili olan birtakim sonuglar getireceginden
ve de bir vazgecis olacagindan, dzellikle s6z konusu tercihlerin sonuglar1 da
dogrudan ya da dolayli olarak insan haklarma durumlarda, utangaghga yer
birakmayan bir netlige ihtiya¢ vardir. Bu baglamda cemaatci cokkiiltiirciiliik,
liberal olmakla liberal kalmak arasindaki agmazi, yasallik alaninda korunmaya
alimmis liberal hak ve 6zgiirliikklerin pratikteki uygulanmasint miimkiin kilacak
maddi gereklilikleri g6z ard1 ederken, bunlarin hak ve 6zgiirliik ihlallerine ¢ok
spesifik bir esige ulasmadik¢ca miidahalenin yolunu kapatarak ve dolayisiyla
liberal sadakati bireye degil topluluga gostererek ¢ozmekte gibi goriinmektedir.
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Davranissal Politika Kiipiinde Diirtme ve
Diger Politika Araclari: Kavramlar ve
Uygulamalar

Sema Miige OZDEMIRAY™
Hande KARAMANOGLU™

Oz: Kamu politikalar: yapim siirecinde geleneksel politika araclarina alternatif bir yol
sunan diirtme, son donemde hem kamu politikalart yazininda hem de uygulamada
kendisine dikkat ¢ekici bir yer edinmigtir. Ancak diirtmeye yoneltilen elestiriler ve kamu
politikalart alaninda yapilan tiim analizler, sonug tiretme kapasitesi en yiiksek politika
aract arayisin sonlanmayacagimn da gostergesidir. Bu arayista; Ingilizce yazinda,
bireylerin karar verme siireglerine yonelik psikolojiden ve davramgsal iktisattan elde
edilen i¢goriilerin potansiyel degerinin fark edilmesiyle diirtme disinda yeni davranissal
araglar sunma gayreti soz konusudur. Tiirkiye’de ise davramgsal i¢goriileri temel alarak
uygulanan ¢ok sayida kamu politikast mevcutken, Tiirk¢e yazinda, davranisgsal politika
araglarmmin daha ¢ok diirtme tizerinden tartisilir oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda
calismanin amaci; Tiirkiye'deki kamu politikasi teorisyenleri ve uygulayicilart igin
diirtmenin otesinde tartisilan yeni davranissal politika araglarina yénelik bir politika
arag seti sunmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismada; Ingilizce yazinda davramssal
politika kiipii araciligiyla degerlendirilen ‘“‘tegvik, diisiindiirme, itme, kimildatma ve
diirtme+ (diirtme artt)” araglari, diirtme ile karsilastirmali bir sekilde incelenmigtir.
Calismanin son béliimiinde Tiirkiye'de uygulanan davranissal kamu politikalar
ornekleri, sunulan arag seti ¢ergevesine oturtulmugstur. Béylelikle ¢alismanmn, Tiirkce
yazinda davramigsal kamu politikalart araglarmun kurumsallagsmasina ve ilgili politika
araglarina yonelik Ingilizce yazindaki tartismalara dahil olunmasina miitevazi bir katk
saglayacagi dngoriilmektedir.
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Nudge and Other Policy Tools in the Behavioral Policy Cube: Concepts and
Cases

Abstract: Nudge, which offers an alternative to traditional policy instruments in the
public policy making process, has recently gained a prominent place both in the public
policy literature and in practice. However, the criticisms of nudge and all the analyses in
the field of public policy show that the search for the policy instrument with the highest
capacity to produce results is far from over. In this search; In the English literature, there
is an effort to offer new behavioral tools other than nudge, recognizing the potential value
of insights from psychology and behavioral economics regarding individuals' decision-
making processes. While in Tiirkiye there are many public policies implemented based on
behavioral insights; In Turkish literature, it has been observed that behavioral policy
tools are discussed mostly through nudge. Accordingly, the aim of this study is to provide
a policy toolkit for public policy theorists and practitioners in Tiirkiye for new behavioral
policy instruments that are discussed beyond nudging. In line with this purpose, in the
study; “boost, think, shove, budge and nudge+ (nudge plus) ” tools, which are evaluated
through the behavioral policy cube in the English literature, were examined
comparatively with nudge. In the last section of the study, the examples of behavioral
public policies implemented in Tiirkiye are placed within the framework of the toolkit
presented. Thus, it is envisaged that the study will make a modest contribution to the
institutionalization of behavioral public policy tools in the Turkish literature and to
inclusion in the English discussions on relevant policy tools.

Keywords: Behavioral public policies, nudge, behavioral policy cube, behavioral insight
Giris

Bireylerin bilissel sinirliliklari, 6nyargilar: ya da yanliliklar1 nedeniyle diistiikleri
hatalarin ortaya konulmasi ve rasyonel insan modeline dayali geleneksel politika
araglari ile olusturulan kamu politikalarinin iglerliginin sorgulanmaya baslamast;
alternatif politika araglarimi tartismaya acmistir. Bu siirecte Thaler ve Sunstein
tarafindan kavramsallastirilan ve smurli rasyonel bireyi temel alan diirtme,
ozellikle gelismis {iilkelerde hem akademik alanda hem de kamu otoriteleri
nezdinde kendisine hatir1 sayilir bir yer edinse de elestirilerden kagamamigtir. Bu
durum, en isler politika aracina ulasilmasi yolunda akademik ¢aligmalarda siirekli
artan bir miizakerenin varligim1 dogurmustur. Ancak konu ile ilgili Tiirk¢e yazim
hala diirtmenin domine ettigi goriilmekte, diger davranissal politika araglarina yer
veren eserlerin sayica azlig1 dikkat ¢ekmektedir. Davranigsal kamu politikalar
alamnm  Tiirkiye’de kurumsallasabilmesi ve Ingilizce yazinda siiregelen
miizakerenin tarafi olunabilmesinin yolu, dirtmeden farkli araglara odaklanan
caligma sayisinin artmasi ile miimkiindiir. Bu nedenle ¢alisma; Tiirk¢e yazinin
davranigsal politika araglarina yonelik bakis agisin1 genigletmek i¢in kavramsal
gergevede bir arag seti sunmayi amaglamaktadir. Bunun gelecek calismalar igin
6nemli bir baslangi¢c noktas: olacagi 6ngoriilmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda
calisma,; “politika yapicilarin, kamu politikalarimin tasariminda diirtme diginda
bagvurabilecekleri davranigsal politika araglar1 nelerdir?”, “bu araglarin diirtme
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ile olan farklari ve benzerlikleri nedir?” ve “Tirkiye’deki ilgili yazinda ve
uygulamada bu araglarin goriiniimii nasildir?” sorularina cevap aramaktadir.

Calisma; yukarida bahsi gecen sorulara cevap ararken Oliver’in 2017
yilinda “davranissal politika kiipii” olarak kavramsallastirdigi ve 2021 yilinda
Banerjee’nin sinirlarini genislettigi; davranigsal politika araglarinin birbirleri ile
olan iliskilerinin (benzerliklerinin ve farklarinin) bir kiip {izerinde irdelendigi
caligmalart temel almistir. Calismada sunulan arag¢ setini olusturan “diirtme,
tesvik, diistindiirme, itme, kimildatma ve diirtme+" araglarina yonelik ilgili yazin
incelenmis, Google Akademik (Scholar) veri tabaninda “politika (policy), kamu
(public), davranigsal (behavioral/ behavioural) ve diirtme (nudge)” kavramlari
Ingilizce ve Tiirkge calismalarda taranmistir. Bu anahtar sdzciiklerin birlikte
tarandig1 eserlerde, diger politika araglarinin varligi tek tek irdelenmistir. Yapilan
tarama neticesinde ulasilan eser sayisinin niceliksel analizi ile; Ingilizce yazinda
diirtme ve diger davranigsal politika araglarini konu alan ¢ok sayida esere karsilik,
Tiirkge yazinda diirtmenin yeni yeni dikkatleri ¢eken bir arag oldugu, diger
politika araglarina yer veren galisma sayisinin ise ¢ok smirli oldugu tespit
edilmigtir. Bu nedenle Tiirk¢e yazin i¢in farkli davranigsal politika araglarinin
sistematik sunumu noktasinda oOncii nitelikteki bu ¢aligmanin; hem kamu
politikalar1 yazinina katki saglayacagi hem de bu alana odaklanan gelecek
caligmalara ve kamu otoritelerine farkli bir bakis agis1 sunacagi dngdriilmektedir.

Caligmada oncelikle Tiirk¢e yazinda baskin karaktere sahip olan diirtme
araci irdelenmis, daha sonra ise davranigsal politika kiipiiniin ilkeleri ele alinarak
farkli politika araglarinin sinirlan ¢izilmeye ¢alisilmigtir. Kiip {izerinde sunulan
politika araclarindan “tesvik, diislindiirme, itme, kimildatma ve diirtme ile
diisiindiirme tekniginin melez bir karisimi olarak diirtme+” agiklanmis ve
diinyadan verilen politika ornekleri ile ilgili araglar somutlagtiriimistir. Son
olarak ise c¢alismada sunulan politika ara¢ seti dogrultusunda Tirkiye’de
uygulanan davranigsal kamu politikalar1 6rnekleri kategorize edilerek, ilgili
Tiirk¢e yazina katki saglanmaya ¢alisilmstir.

Liberal Paternalist Bir Davramssal Politika Araci Olarak
Diirtme

Davranmigsal ogelerin politika alaninda etki bulmasi davramssal iktisadin
gelismesi ile olmustur. Iktisat ile psikolojinin etkilesimine odaklanan davranissal
iktisat alaninin ilk niiveleri her ne kadar 1759’da yayinlanan Smith’in “Ahlaki
Duygular Teorisi (The Theory of Moral Sentiments) ” calismasina dayandirilsa da
20. yiizyilla birlikte kuramsal kimligini bulmustur. Kahneman ve Tversky’nin
1979°da sunduklar1 “Beklenti Teorisi (Prospect Theory)®” modern davranigsal

! Belirsizlik altinda karar verme davranisina odaklanan beklenti teorisine gore; bireyler olumlu
beklentilere sahip oldugunda (mutlak kazang beklentisinde) riskten kaginirken, olumsuz beklentiye
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iktisadin sekillenmesinde 6nemli bir doniim noktasidir. Kendi kimligini
olusturmaya baglayan davranigsal iktisat alaninda yiiriitiilen ¢aligmalar ile pek
cok teorisyen?, klasik iktisadin temel onermelerine yonelik elestirileri tizerinden
davramgsal iktisadmn ayirt edici 6zelliklerini ortaya koymaya ¢aligmistir. Onemli
davranigsal iktisat teorisyenlerinden Mullainathan ve Thaler (2000: 5);
caligmalarinda klasik iktisadin kabul ettigi insan davranisi modelinin {i¢ gercekgi
olmayan 6gesi oldugunu ifade etmistir. Bunlar; sinirsiz rasyonalite, sinirsiz irade
ve sinirsiz bencilliktir. Sinirsiz rasyonalite, insanlarin karar verme asamasinda
kapasitelerini kisitlayan ogelerin dikkate alinmadigi karar verme modelidir.
Sinirsiz irade ve simirsiz bencillik ise insan davraniglarinin, kontrollii yani iradi
ve kendi ¢ikarlarmi dnceleyen sekilde oldugunu vurgulamaktadir. Davranigsal
iktisat teorisyenleri bu dgelerin, insan davranisini tanimlamada yetersiz oldugunu
savunmakta ve Simon’un (1957) kavramsallastirdigi “simirli rasyonaliteye
(bounded rationality)®” sahip insan modelini temel almaktadir. Tam rasyonalite
gibi simurli rasyonalite de aktorlerin hedef odakli oldugunu varsaymakla birlikte
siirli rasyonalite, bu hedeflere ulasma girisiminde karar vericilerin biligsel
siirlamalarini hesaba katmaktadir (Jones, 1999: 299). Kisilerin sinirli zamana,
kaynaga ve zihinsel kapasiteye sahip oldugunu ve bu smurlar ile insanlarin,
cevrelerinde uygulanagelen basit kurallara giivendigini ve karar verirken buna
gore hareket ettiklerini varsaymaktadir (Mellers vd., 2002: 275). Bir diger ifade
ile smirli rasyonalitenin temeli, biligsel Onyargilara dayali kisa yollara
dayanmaktadir. Bu kisa yollar, karmasik durumlarda karar vermeyi daha kolay
ve verimli hale getirebilmek i¢in uygulanan pratik kurallar ya da kilavuzlardir
(O'Sullivan ve Schofield, 2018: 225). insan zihni, diinyay1 belirsiz olarak
algilamakta ve i¢inde bulundugu cevrenin yapisina gore sekillendirdigi kendi
varsayimlarina gore karar vermektedir (Gigerenzer vd., 2012: 80).

Kahneman (2011: 26-27), insan beyninin ¢aligma prensibini sistem 1 ve
sistem 2 olarak adlandirdig: iki farkli diislince bigimi {izerinden agiklamaktadir.
Sistem 1, otomatiktir ve hizli karar vermemizi saglar. Sistem 1 ile karar verilirken
¢ok az veya sifir ¢aba sarf edilir ve denetim mekanizmasi devre digidir. Sistem 2
ise caba isteyen, zihinsel islemlerde devreye giren ve Oznel deneyimlerle
iliskilendirilerek verilen kararlardan sorumlu sistemdir. insanlarin hizli karar
almalar1 igin pratik kurallar ige yaramakla birlikte bu durum bazi kararlarda hatali

sahip olduklarinda (mutlak kayip beklentisinde) ise risk almaktadirlar (Kahneman ve Tversky,
1979: 268-269).

2 Davranissal iktisat alaninin énemli teorisyenleri ile ilgili detayli okuma igin bkz. Ayroza, L. F.
I., H. lwamoto ve W. Rodrigues. (2018). “The Old and the New Behavioral Economics:
Highlights of a Trajectory”. Rev. Text. Econ, 21(2), 50-72.

3 Simon, ilk olarak rasyonalitenin smirlarina 1947 yilindaki “Idari Davranis (Administrative
Behavior)” baglikli kitabinda yer vermis; daha sonra ise sinirli rasyonalite kavramsallagtirmasina
“limited rationality” seklinde 1955 yilindaki “Rasyonel Se¢imin Davranigsal Bir Modeli (A
Behavioral Model of Rational Choice)” adli makalesinde, “bounded rationality” seklinde ise “Insan
Modelleri (Models of Man)” (1957) baslikli ¢aligmasinda yer vermistir (Sent ve Klaes, 2005: 11-
13).
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sonuglara sebep olabilmektedir. Tversky ve Kahneman (1974: 1124-128) ii¢ tane
pratik kural ve bunlara baglh ortaya cikabilecek sapmalara dikkatleri ¢ekmistir.
Bu pratik kurallar ¢ipalama (anchoring), hazirda bulunma (availability) ve
temsililiktir (representativeness). Cipalama; insanlarin hizli kararlar almasi
gerektiginde, duyulan ya da diisiiniilen konudan bagimsiz bilgilerin ya da
sayilarin dogru karar alma siirecini etkilemesidir (Lieder vd., 2018: 323). Hazirda
bulunma, insanlarin olasilik hesaplarini ilk ve kolay bir sekilde akla gelen
ornekler {izerinden yapmasi ve bunun sonucunda yanlis olasiliklara ulagsmasina
neden olan bir dnyargidir. Yaniltict korelasyonlar ile hazirda bulunma yanliligi
ortaya ¢ikmaktadir (Tversky ve Kahneman, 1973: 207). Hazirda bulunma
yanilgisi ile alman kararlar o anki ¢evreden etkilendigi 6lgiide hafizadaki hazir
oreklerden de etkilenmektedir. Dolayisiyla karar alicilar digsal faktorlerin
devreye girmesi ile karar vermektedir (Dubé-Rioux ve Russo, 1988: 223). Bu
onyargida medyanin etkisi de s6z konusudur. Insanlarin cogu kazalarm,
hastaliklardan daha 6liimciil oldugunu diisiinmektedir. Ancak istatistiksel olarak
hastaliklar kazalardan daha fazla 6ldiiriiciidiir. Insanlarin kazalar1 daha dliimciil
olarak diisiinmesinin sebebi ise kazalara daha fazla yer veren medyanin etkisidir
(Gowda, 1999: 62). Temsililik, zihinsel kestirme yollarindan biridir ve karar
alirken stereotiplere asir1 giivenmeyi icerdigi i¢in bireylerin istatistiksel olarak
dogru olan karardan uzaklagmalarina neden olabilmektedir (Chen vd., 2007:
427).

Bireylerin rasyonel karar verme siirecinden sapmasina neden olan bu
Onyargilar1 ya da yanliliklar1 nedeniyle diistiikleri hatalar1 ortaya koyan
caligmalarin actig1 yoldan yiirtiyen Thaler ve Sunstein 2003 yilinda “Liberteryen
Paternalizm (Libertarian Paternalism)*” makalesi ile; Camerer vd. ise
“Muhafazakarlar icin Diizenleme: Davranigsal Ekonomi ve Asimetrik
Paternalizm Ornegi (Regulation for Conservatives: Behavioral Economics and
the Case for ‘Asymmetric Paternalism)®’ “baslikli makaleleri ile aralarinda kamu
politikalarinin da oldugu pek c¢ok alanin psikoloji yontem ve teorileri ile olan
etkilesimlerini zorunlu hale getirmistir.

Insana yonelik bakis agistmn degisimi, toplumsal fayday: saglamak
amaciyla gelistirilen kamu politikalar1 ile bireylerin arzu edilen davranisa
yonlendirilmesinde politika yapicilarmm bagvurduklari yollarin da degisimini
dogurmustur. Geleneksel kamu politikas1 araglari olan yasaklama (ceza/sopa) ya
da tesvik (6diil/havug) yontemlerinin islerliginin sorgulanmaya basladig: siiregte

4 Thaler ve Sunstein (2003: 179) liberal paternalizmi “bireylerin segim dzgiirliigiinii koruyan ancak
hem o0zel sektére hem de kamu otoritelerine insanlari refahlarini artirict tercih ve kararlara
yonlendirme yetkisi veren” bir yaklagim olarak tanimlamistir. Detayli okuma i¢in bkz. R. Thaler ve
C. Sunstein (2003). “Libertarian Paternalism”. The American Economic Review, 93 (2), 175- 179.

SCamerer vd. (2003: 1212) asimetrik paternalizmi; bir politikanin smirli rasyonel insanlari hata
yapmaktan alikoyarak onlara fayda saglarken tamamen rasyonel insanlara neredeyse hi¢ zarar
vermemesi seklinde gergeklestirilen bir diizenleme olarak ifade etmislerdir.
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davramigsal iktisatcilardan Thaler ve Sunstein (2008) yayinladiklar1 “Diirtme:
Saglik, Zenginlik ve Mutluluk I¢in Alinan Kararlar1 Gelistirmek Uzerine (Nudge:
Improving Decisions About Health, Wealth, and Happiness)” adli eser ile diirtme
adimi verdikleri yeni bir ara¢ sunarak hem akademik hem de politik tartismalarin
odag1 haline gelmislerdir (Kilig, 2020). Thaler ve Sunstein (2008: 4-7) diirtmeyi
“insan davramigini tahmin edilecek bir sekilde, secenekleri yasaklamadan ya da
insanlarin muhatap oldugu ekonomik tesvikleri fazla degistirmeden yonlendiren
bir secim mimarisi” olarak tanimlamiglardir. Bireylerin segimlerinin asla bir
boslukta yapilmadigini, se¢im siirecinin bir yapisinin oldugunu ve bu yapinin
psikolojinin  sundugu bulgularla sekillendirilerek bireylerin tercihlerinin
yonlendirilebilecegini Savunan se¢im mimarisi, bireylerin kendileri ve toplum
icin daha iyi segimler yapmalarini saglamayr amaglamaktadir (Camilleri ve
Larrick, 2015: 10). Thaler ve Sunstein (2022: 17) bu amag¢ dogrultusunda
diirtmenin; herhangi bir segenegi yasaklamamasi, diglamamasi nedeniyle oldukg¢a
zayif, yumusak ya da fazla miidahaleci olmayan paternalizm tiirii olarak “liberal
paternalist” bir ara¢ oldugunu savunmaktadirlar. Diirtmenin paternalist ve liberal
niteliklerinin degerlendirilebilmesi paternalizm ve siniflandirmalarini anlamakla
miimkiind{ir.

Clarke (2002: 82) kisa bir tanimla paternalizmi; bir kiginin 6zgtrligiiniin,
kendi iyiligi i¢in iradesi diginda kisitlanmasi olarak tanimlamistir. Bu tanima goére
paternalizm Ornekleri; emniyet kemeri takma zorunlulugu, uyusturucu
kullaniminin yasaklanmasi, kumara karst onlem alinmasi gibi durumlan
icermektedir. Aydin (2021: 8-13) ise paternalizmin yedi 6gesini asagidaki gibi
siralamistir:

1. Kargidakinin 6zerkligini ve 6zgiirliiglinii sinirlandirma,
2. Kargidakinin onayini almama,

3. Karsidakinin adina onun tercihlerine aykir: olarak kendisi karar
verme,

4, Karsidakini kendi iyiligini diisiinemeyecek kadar yetersiz gorme,
5 Iyi niyetli ve yararli olma giidiisii,

6. Bagkalarinin hayatina miidahalecilik,

7 Aile havasi olusturmadir.

Bu ogeler cercevesinde baskin olan 6zelliklerine gore paternalizm tiirleri
ortaya g¢ikmaktadir. Paternalist miidahaleleri “saf (pure)” ve “saf olmayan
(impure)” olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Saf paternalizmde o6zgiirliikleri
kisitlanan insan sinifi ile bu kisitlamalar sonucunda ¢ikarlari artacak insan sinifi
aynidir. Buna 6rnek olarak, emniyet kemeri takma zorunlulugu ve intiharin sug
olmas1 verilebilir. Saf olmayan paternalizmde, bir insan smifinin refahini
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koruyabilmek icin ¢ikar saglayanlarin 6zgiirliiklerinin yan sira diger kisilerin de
ozgiirliiklerinin kisitlanmasidir. Sigara {ireticilerinin iiretimini, atmosfere kirletici
maddeler salinmasini ve bdylece toplum fiyeleri i¢in tehlike olusturulmasini
engellemek buna 6rnek teskil etmektedir (Dworkin, 1983: 22).

Saf ve saf olmayan diginda paternalizmi; zayif ve gii¢lii, genis ve dar, sert
ve yumusak, ahlaki ve refah paternalizmi olarak ayirmak miimkiindiir. Zayif
paternalizm insanlart bilgilendirerek belirli bir yasam tarzina dogru itmeye
calisan politikalar1 kapsamaktadir. Insanlarin daha saglikli bir hayat siirebilmesi
icin Saglhk Bakanliklar1 tarafindan vatandaglara bilgilendirme brosiirleri
dagitilmasi buna 6rnektir. Giiglii paternalizm ise insanlarin se¢imlerini ve se¢im
setlerini kisitlayarak belirli bir se¢ime kat1 bir sekilde yonlendirmeyi amaglayan
politikalar1 kapsamaktadir. Buna 6rnek olarak ise bisiklet siiriiciilerine kask
zorunlulugu getirilmesi verilebilir (Pedersen, Kock ve Nafziger, 2014: 149-150).
Breeze’ye (1998: 262) gore ise giiclii ve zayif paternalizm arasindaki fark,
uygulanan kisilerin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Giliglii paternalizmde
insanlar 6zgiir ve rasyonel kabul edilmektedir. insanlarm bilingli bir sekilde
yaptiklar1 se¢imlerde mantiksiz ve yanlis kararlar alabilecegini bu yiizden
miidahale edilebilecegini kabul etmektedir. Bunun tersine zayif paternalizmde ise
rasyonel karar verme yetisinden yoksun olunmasi ve kisilerin zarar gérmesini
engelleme amaci oldugu kabul edilmistir. Bunun en énemli drnegi ise ebeveyn-
cocuk iligskisinde goriilmektedir.

Paternalizmin bir baska siniflandirmasi dar ve genis seklindedir. Dar
paternalizm yalnizca devlet zorlamalarini paternalizm olarak ele alirken, genis
paternalizm herhangi bir yonlendirici eylemi -devlet tarafindan ya da kurumsal
veya bireysel olarak fark etmeksizin- paternalizm kabul etmektedir (Dworkin,
2020). Dworkin (2020) bunlarin yani sira ahlaki ve refah paternalizmi ayrimi da
yapmigstir. Paternalizmin genel gerekgesi miidahale edilen kisinin ¢ikarlaridir.
Kisinin hayatin1 psikolojik veya fizyolojik olarak daha iyi hale getirmek amagctir.
Ancak bazi durumlarda devlet miidahaleleri kiginin refahin1 korumaya
calismaktadir. Psikolojik ve fizyolojik refahin yani sira ahlaki refahin korundugu
durumlar da olabilmektedir ve bu ahlaki paternalizm olarak adlandiriimaktadir.
Buna 6rnek olarak ahlak dis1 eylemlerin hastalikli sonuglarina sadece hastaliklari
cozerek degil eylemi ortadan kaldirarak miidahale edilmesi verilebilir.

Liberal paternalizmin ¢ikis noktasi ise sert ve yumusak paternalizm
siniflandirmasidir. Paternalizmin bazi cesitleri olduk¢a saldirgan, bir diger
ifadeyle sertken; digerleri yumusak olabilmektedir. Yumusak paternalizm se¢gme
ozgirliigiinii korumakta ve zarar ilkesi (harm principle)® ile uyumlu kabul
edilmektedir (Sunstein, 2014b: 19). Paternalizmin bu ayriminda {iglincii bir yol
olarak goriilen liberal paternalizmde insanlar1 refaha, tesvik edici bir sekilde
yonlendirme sz konusudur. Bireylerin secenekler engellenmez, insanlarin

6Bireylerin eylemlerinin bagkasma zarar vermedigi siirece mesru kabul edilmesidir.
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kararlarina miidahale edilmez. Fakat en temkinli haliyle bile tasarimcinin sectigi
yoldan ayrilmaya ¢alisanlara kiigiik bedeller yiiklemektedir (Sunstein ve Thaler,
2003: 1166). Bireyleri saglikli beslenmeye yonlendirebilmek igin
yemekhanedeki sagliksiz yiyecekleri sert bir miidahale ile yasaklamak yerine,
yemeklerin sunulug sirasina degistirerek onlar1 yumusak bir miidahale ile saglikli
alternatiflere dogru yonlendirmeyi savunan diirtme; tercihlere az da olsa
miidahale ettigi i¢in paternalist, yapilan tercihlerde zorlama olmadig: icin ise
liberal olarak (Thaler ve Sunstein, 2008: 4-7) tanimlanmustir.

Davramssal Politika Kiipii: Ilkeler ve Davramssal Politika
Araclan

Oliver (2017: 274) kamu politikalarinin tasariminda geleneksel araglara alternatif
olarak degerlendirilen diirtmenin liberal paternalist niteligini agiklamada
davranigsal politika kiipii (behavioral policy cube) olarak adlandirdigi kiipii
kullanmay1 tercih etmistir. Sekil 1’de gorildigi lizere, davranigsal politika
kiipiiniin sinirlarini; diizenleyicilik/ 6zgiirliik¢iiliik, rasyonalite/ davranigsallik ve
icsellik/digsallik ilkeleri olusturmaktadir.

Sekil 1. Davranissal Politika Kiipii
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Kaynak: (Oliver, 2017: 274)

(13

Davranigsal politika kiipiinde “a-b” ekseninden a’ya dogru hareket
edilmesi politikanin daha ozgiirliikgi ve diizenleme Kkarsiti oldugunu
gostermektedir. “a-e” ekseninden a’ya dogru hareket ise politikanin artan bir
sekilde rasyonalite yerine davranigsal ilkeleri temel almasini, “a-d” ekseninden
a’ya dogru hareket ise bir politikanin digsalliklardan daha ¢ok igselliklere
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odaklandigin1 gostermektedir. Sonug¢ olarak kiipiin “a-d-h-e” yiizeyine denk
gelen politikalar 6zgiirliigii korurken, “a-b-c-d” yiizeyindeki politikalar biiyiik
ol¢lide davranigsal ekonomi politikalaridir. Bunun yani sira “b-a-e-f” yiizeyinde
olan politikalar ise tamamen igsellikleri ele almaktadir (Oliver, 2017: 273-274).
Davranigsal politika kiipii araciligiyla diirtmeyi daha iyi okuyabilmek ve
calismanin sonraki bagliginda yer verilecek olan, kiipteki ilkelerin farkli
bilesimleri {izerinden tartigilan davranigsal politika araglarini anlayabilmek i¢in
oncelikle asagida s6z konusu ilkelerin temel 6zelliklerine yer verilmistir.

Diizenleyici/Kural Koyucu ya da Ozgiirliikcii

Politika yapicilar; davranis arastirmalar1 basarili olduk¢a bu alanin etkinligini
arttirmaya odaklanmaktadir. Ancak bu durumun manipiilasyon sorununu
beraberinde getirme olasiligi da s6z konusudur (Amir vd., 2005: 448). Politika
yapicilarin insanlarin rizasi veya bilgisi olmadan se¢imleri ydonlendirmesi rahatsiz
edici goziikebilir. Bu durum 6zgiirliigiin ihlali gibi algilanabilir ve etki yaratma
manipiilasyonu olarak goériilebilir (Lichsenberg, 2013: 495-496).

Liberal paternalizm diger paternalist segceneklerden ayrilarak yumusak
paternalizm olarak adlandirilmigtir. Paternalizmin kaginilmaz oldugu; ancak
yumusak paternalizmin insanlart zorlamadigi, yonlendirdigi goriisii yaygin
olarak kabul edilmektedir. Ancak Glaeser (2005: 3) bu goriisiin aksine, yumusak
paternalizmin de iyi olmayan bir yonetimin elinde suiistimale acik oldugunu
belirtmigtir. Vergi oranlari, sigara yasaklar1 gibi kural koyucu kat1 paternalizmi
izlemek ve kontrol etmek kolaydir. Tam tersi sekilde yumusak paternalizmi
kontrol etmek kolay degildir ve bu durum ekstra bir maliyet yaratabilmektedir.

Diizenleyici politikalar ise; hiikiimetlerin daha iyi ekonomik ve sosyal
sonuglar saglamak i¢in yasalardan, yonetmelikler ve diger diizenleyici
islemlerden yararlanarak vatandaslarin veya is diinyasinin standartlarim
yikseltmeye calismasi olarak tanmimlanmaktadir (oecd.org, 2023). Diizenleyici
politika araglar olarak yasaklar, lisanslama, fiyat, oran ve miktar kisitlamalari,
triin  standartlari, teknik {iretim standartlari, performans standardi,
stibvansiyonlar, bilgi saglama, miilkiyet hakki ve sorumluluk atama sayilabilir
(Eisner vd., 2000: 13).

Diizenleyici politikalarin tasariminda davramigsal O6gelerin  kullanimm
artmaktadir. Geleneksel ekonomik model kaliplarina uygun sekilde {iretilen
politikalardan daha ziyade vatandaslarin, isletmelerin gergekte nasil
davrandiklarin1 anlayarak, geleneksel komuta ve kontrol mekanizmasi
kullanmadan sonuglar iyilestirilmeye ¢alisilmaktadir (Lunn, 2014: 3).

Rasyonalite —Davramssallik

Rasyonel davranig kisaca bireylerin en az kaynakla en optimal sonucu elde
etmesidir. Klasik teoriye gore ekonomik davranmak, rasyonel davranmaktir
denilebilmektedir (Baloglu, 2000: 217). Smurl rasyonalite ise insan
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davraniglarinin toplumun i¢inde ve etkisinde sekillenmekte oldugunu ve degisen
toplumsal normlarin ve kurallarin birey tercihlerini de etkilemekte olduguna
vurgu yapmaktadir (Akin, 2020: 114-115). Klasik ve neo-klasik iktisattan ayrilan
davranmigsal ekol, insanlarin her zaman rasyonel ve tam bilgiye sahip
olamayacagin1 vurgulamistir. Rasyonalite; tam bilgiye sahip, kendisi i¢in optimal
fayda saglayacak karari alan insan modeline dayanmaktayken, davranigsallik
bunun tersi sekilde davraniglari dis etkenler tarafindan degistirilebilen insan
modelini kabul eder.

Belirsizlik altinda karar almaya c¢alisan bireyler bazi durumlarda
faydalarim1 maksimize edememektedir. Biligsel simirliliklar ve Onyargilar,
rasyonel modelin tahminlerinden sistematik sapmalara yol agmaktadir. Bu
nedenle insanlar siklikla uzun vadede kendilerine zarar verecek faaliyetlerde
bulunurlar ve bu konuda siklikla kendilerini kandirmaktadir (Marnet, 2005: 627).
Davranigsal politika kiipiinde bir politika; rasyonalite eksenine dogru ilerledikge,
davranigsal  politikalardan  uzaklagmakta, klasik ekonomik  modele
yaklagmaktadir.

I¢sellik-Dissalhk

Iktisat teorisinde farkli sekillerde tanimlanan dissallik kavramini Buchanan ve
Stubblebine (1962: 371) makalelerinde “bir insanin kayitsizlik egrisinin sekli ya
da konumu diger insanlarin tiikketimine bagli oldugunda tiiketimde dissal etkiler
mevcuttur. Bir firmanin {iretim fonksiyonu bir sekilde baska bir firmanin girdi ya
da ¢iktilarinin miktarina bagh oldugunda digsal etkiler mevcuttur” seklinde ifade
etmistir. Unsal (2007: 131) ise digsallig1 “bir malin iiretiminin ve tiiketiminin o
malin saticilar1 ve alicilar1 digindaki tigilincii kisilere bir maliyet yiiklemesi veya
bir yarar saglamasi1” olarak tanimlamaktadir.

Tanimlardan da goriildiigii gibi digsalligin iki 6zelligi vardir. Bunlardan
biri, ticiincii kisilere zarar veren negatif dissallik digeri ise fayda saglayan pozitif
dissalliktir. Negatif digsallik, bir kisinin faaliyetinin digerleri lizerindeki piyasa
fiyatlarina yansimayan olumsuz etkisini ifade etmektedir. Buna 6rnek olarak
iiretim yaparken ¢evre kirliligine sebep olan fabrikalar verilebilir. Pozitif digsallik
ise, bir kisinin faaliyetlerinin igiincii taraflarca yararlanilan faydal etkileridir
(Parchomovsky ve Siegelman, 2012: 220). Olumlu yani pozitif digsalliga 6rnek
olarak ise, bah¢esinde meyve agaci yetistiren birinin bal iireticilerine sagladig:
fayda verilebilir (Unsal, 2007: 132). Davranissal politika kiipiinde icsellikler ve
digsalliklar “a-d” ekseninde gosterilmistir. Sekil 1’de “a-d” ekseninden a’ya
dogru hareket politikanin baskalarina zarar veren eylemler yerine, i¢sellikleri ele
aldigin1 gostermektedir (Oliver, 2017: 275).

Yukaridaki ilkeler 1131inda Oliver’a (2017: 273) gore diirtme; davranigsal
ilkelere dayanan, dzgiirliik¢ii niteligi olan ve i¢selligi temel alan bir politika aract
olarak Sekil 2°de goriildiigii tizere davranigsal politika kiipiinde a noktasinda yer
almaktadir. Oliver (2017: 274), aym zamanda s6z konusu ilkelerin farkli
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bilesimlerinin diirtmenin disinda farkli davranissal politika araglarinin ortaya
cikmasina neden olacagini savunmustur. itme (shove) ve kimildatma (budge)
olarak kavramsallastirdigi bu politika araglarini, Sekil 2’deki kiip tizerinde
sirasiyla b ve ¢ noktalarina yerlestirmis ve diirtme olarak kabul edilen ¢ogu
davranigsal politikalarin itme ya da kimildatma 6rnegi oldugunun goéz ardi
edildigine dikkat ¢cekmistir.

Sekil 2. Davranigsal Politika Araclari
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Kaynak: (Oliver, 2017: 273-274)

Kimildatma, sekilde de goriildiigii iizere diizenleyici nitelikte, davranigsal
ilkelere dayanan ve dissallig1 temel alan bir politika aracidir (Mihaila, 2021: 5).
MojaSevi¢ ve Nikoli¢ (2021: 85) de paternalist miidahalelerin ii¢ tiirii oldugunu
savunmaktadir. Bunlar; liberal paternalizm (diirtme/ nudge), zorlayici
paternalizm (itme/ shove) ve digsalliklarin davranissal diizenlemesi (kimildatma/
budge) dir. Onlara gore bunlarin hepsi davranigsal miidahaleler olup diirtme,
yumusak bir paternalizm seklidir. Bireylerin kendileri ve toplum i¢in faydali
sonuglar iiretecek davranisa dogru yonlendirilebilmesi i¢cin yardima ihtiyag
duydugu, bu nedenle bir dis yardimsever olarak kamu otoritelerinin goze
batmayan miidahalesi ile arzu edilen davranisa dogru yonlendirilebilecegini
savunmaktadir. Bunu yaparken de bireylerin segmeme ya da tercih etmeme
ozgiirliiklerinin korunmasim temel alir. itme (shove) ise; dogas1 geregi anti-
liberal, miidahaleci bir diizenleme olarak goriilse de igselligi hedeflemesi ve
davramgsal iggoriilere dayanmas: ile diirtmelere benzemektedir. Itme araci ile
tasarlanmis politikalara verilebilecek en 6nemli 6rnek, bazi alanlarda var olan
sigara igme yasaklaridir. Bu yasaklar, bireylere yonelik bir sosyal baski
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olusturarak aslinda arzu edilen sekilde davranmasina neden olmaktadir.
Kimildatma (budge) ise; onceki iki politika aracinda oldugu gibi davranigsal
icgoriilere dayanmakta ancak digsalligi hedefleyen diizenleyici bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir.  Bir  sekerleme {ireticisinin, bireylerin  smirh
rasyonalitesinden faydalanarak karmi artirmak amaciyla siipermarkette
iiriinlerinin kasa yakinlarinda sergilenmesi i¢in saticilara nemli miktarlarda para
verme olasiligini yasaklayan bir diizenlenme kimildatma 6rnegidir (MojaSevié ve
Nikoli¢, 2021: 86-87).

Banerjee (2021: 5) ise, Oliver tarafindan ortaya atilan ilkeler {izerinden
politika kiipiiniin sinirlarin1 genisletmis ve Sekil 3’te yer alan diigiindiirme (think)
ve tesvik (boost) araglarini kiipe eklemistir. Ayni zamanda bu genisletilmis
davranigsal politika kiipiinii sundugu “Davranigsal Politika Kiipiiniin Kdkenini
Diirtme Art1 ile Yeniden Diisiinme (Rethinking the Origin of the Behavioural
Policy Cube With Nudge Plus)” baslikli ¢alismasinda; John ve Stoker (2019: 217)
tarafindan diirtme+ (diirtme arti/ nudge plus) olarak kavramsallastirilan aracin
diirtme ve diislindiirme araglarinin melez bir birlesimi oldugunu savunarak
uygulayicilar i¢in genis bir politika arag¢ seti sunmustur.

Sekil 3. Genisletilmis Davranigsal Politika Kiipii

Klasik itme

Kural Koyucu,

Davranigsal ve igsel e Davranigsal Degisim Alani

_| Klasik Kimildatma

|5

Kural Kovucu

Kural Koyucu,
| Davranigsal ve Digsal

Geleneksel

Yontemler

Klasik Durtme,
Kural Koyucu, Dusundiirme, Tesvik
Rasyonel ve

igsel/Digsal

Ozgiirliikgli, Davranigsal ve
igsel

Kaynak: (Banerjee, 2021:5)

Caligmanin bundan sonraki bagliklarinda; agiklanan bu ilkelerin farkli
birlesimleri ile olusan ve davranigsal iggoriileri temel alan politika araglarindan
“tesvik, diisindlirme, itme, kimildatma ve diirtme+ (diirtme art1)”, diirtme ile
karsilastirmali bir sekilde irdelenmistir. ilgili araglar, kendilerine bagvurularak
tasarlanan 6rnek kamu politikalar1 araciligiyla somutlastirilmaya ¢aligilmistir.
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Bir Davramissal Politika Araci1 Olarak Tesvik (Boost)

Insanlar1 belirli bir davranisa yonlendirmek i¢in kullanilan bir diger davranissal
politika araci ise “tegvik (boost)” tir. Tesvik, diirtmeden farkli olarak insanlarin
yeni bir aligkanlik edinmelerine yardimci olmay1 amaclamaktadir. Ayrica insan
davranigim degistirmede kiigiik, belirgin olmayan miidahaleler yerine dogrudan
miidahaleyi kullanmakta ve insan davraniginin yetenek kismina odaklanmaktadir.
Bireylerin beceri ve faaliyetlerini gelistirmek ve daha iyi bir performans
gostermelerini saglamak i¢in kullanilmaktadir. Tablo 1°de Hertwig ve Griine-
Yanoff (2017: 974) tarafindan sunulan diirtme ve tesvik araglari arasindaki
karsilagtirma yer almaktadir.

Tablo 1. Diirtme ve Tegvik Araglarinin Kargilagtirmasi

onarim

Fark Diirtme Tesvik

Miidahale Hedefi | Davranig Yetenek

Miidahalenin Karar vericinin sistematik | Siirlari kabul etmek ancak

Kokeni olarak kusurlu oldugunu, | insan yeteneklerini
biligsel ve motivasyonel | tammmlamak ve bunlan
eksikliklere maruz | gelistirmenin yollarini
kaldigim gostermek belirlemek

Miidahalenin Bilissel ve motivasyonel | Yetenekleri bilgi, beceri,

Nedeni eksiklikleri, disaridan | karar araglart veya dis
yapilan se¢im mimarisi | ¢gevrede yapilan
degisiklikleriyle  birlikte | degisiklikler ile
kullanmak gelistirmek

Ampirik  ayrim | Miidahale kaldirildiktan | Miidahale  kaldirildiktan

kriteri  (tersine | sonra davramig Onceki | sonra etkiler devam eder

cevrilebilirlik) haline geri doner (etmelidir)

Miidahalenin Belirli baglamlarda 6nemli | Bireyleri alana 6zgii veya

amaci hatalar1 diizeltme —kismi | genellestirilebilir

yetkinlikler ile donatmak

Normatif Etkiler

Ozerkligi ve seffafligi ihlal
edebilir

Zorunlu olarak seffaf ve is
birligi  gerektirir-  kabul
edilip edilmeyecegi
belirsiz bir teklif

Kaynak: (Hertwig ve Griine-Yanoff, 2017: 974)
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Tesvik, diinyada bir¢ok iilkede politika tasariminda kullanilmaktadir.
Ozellikle saglikl1 yasam konusunda oldukca sik bagvurulan bir aractir. Ornegin
ABD’de Michelle Obama tarafindan yiiriitiilen “Lets Move” kampanyasi ile okul
cagindaki cocuklarin saglikli beslenmesi, fiziksel aktivitelere katilmalar1 ve
saglikli bir yagam tarzi olusturmalar1 tesvik edilmistir. Bunun i¢in kampanya
kosullarina uyanlara odiiller verilmis, ailelere saglikli 6giinler hazirlamalari i¢in
bilgi sunulmus, saglkli yasami se¢mis iyi Ornekler Ogrencilerle bir araya
getirilerek saglikli yasam konusunda ¢ocuklar tesvik edilmislerdir (letsmove.gov,
2023).

Bir diger tesvik stratejisi 6rnegi Ingiltere’de uygulanan “Change 4 life”
kampanyasidir. Bu kampanya obezite ile miicadele etmek ig¢in tegviklerden
olusmaktadir. Bu kampanya dahilinde uygulamalar gelistirilmis, halka saglikli
yasam ipuclari verilmistir. Sagliksiz yiyeceklerin yerine hangi saglikli
yiyecekleri secebilecekleri listelenmistir. Uygulamalar kisilere gore farkli
egzersiz programlart da sunmaktadir. Bunun yami sira saglikli yasami segen
kisilere gesitli ddiiller verilmektedir. Belirlenen hedeflere ulasan kisilere egzersiz
aletleri, saglikli yemek kitaplari, yemek pisirme aletleri verilebilmektedir. Bunun
disinda cesitli hedeflere ulasanlar rozet veya sertifika ile odiillendirilmektedir
(thensmc.com, 2023).

Bir Davramssal Politika Araci Olarak Diisiindiirme (Think)

Diigiindiirme (think); diirtme aracina alternatif olarak John, Smith ve Stoker’in
(2009) “Diirtme Diirtme: Diisiindiirme Diisiindiirme: Vatandas Davranisini
Degistirmek igin iki Strateji (Nudge, Nudge, Think, Think: Two Strategies for
Changing Civic Behaviour)” baslikli ¢alismalar ile tartisilmaya baslanmis bir
aractir. Diiglindlirme; insan davramiglarini yonlendirirken diirtmenin daha sig
degisimlere yol ag¢tigt Onermesinden yola c¢ikilarak etkili sonuglarin
alinabilmesinin, herhangi bir yeni davranigin aligkanlik haline gelmesi ile
baglantili oldugunu savunmaktadir. Ornegin bireyler kafeteryada gerekli
diizenlemeler yapilarak sagliga zararli yiyeceklerden uzak kalabilirken, evde
zararh seyleri yemeye devam edebilmektedir. insanlar bu durumda bilinglenmis
olmamakta ve davranis tutarli hale gelmemektedir. Diisiindiirme ile bireylere;
davraniglarinin nedeni diisiindiriilerek, yapilacak dogru seyin bu olduguna karar
verdirme amaglanmaktadir (thersa.org, 2023). Her iki politika aract da kamu
politika uygulayicilart tarafindan insan davraniglarini degistirmek iizere
kullanilan araglardir. Diirtme yaklagiminda insanlarin diisiince yapilarinin sabit
oldugu varsayilmaktadir. Bu yiizden insanlarin farkli bir sey yapmaya tesvik
edilmesi icin hatirlatict ipuglarina ihtiyag duymaktadir. Diirtmede devlet anlayist
vatandaglari daha iyiye yonlendirmek ve topluma fayda saglayabilmek i¢in kiigiik
miidahaleler uygulayan “babacan devlet” anlayisidir. Bunun yam sira
diisiindiirme; bireylerin miidahalelere ihtiyact olmadigini, akilci karar verme
yetenekleri oldugunu varsaymaktadir. Bu yaklasim eksik bilgiyi ortadan
kaldirmay1 amacglamaktadir. Bu ylizden bilgi saglama, egitim verme ve karar
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verme siireglerinde devletin yardimei olmasi, bireyin karar verme siireglerini de
etkileyecektir. John vd. (2019: 366) diirtme ve diisiindiirme stratejileri arasindaki
farklar1 Tablo 2’deki gibi 6zetlemistir:

Tablo 2. Diirtme ve Diigiindiirme Araglarinin Kargilastirmasi

Diirtme Diisiindiirme
Tercihlerin | Sabit Sekillendirilebilir
Goriiniimii
Birey Algis1 | Biligsel cimri, | Makul, bilgiye a¢ ve kolektif tepki
biligsel kisayol | verme yetenegine sahip
kullanmaya ve hatal
diistinmeye meyilli
Birey Icin | Diisiik, ancak | Diisiikk, ancak sadece  belirli
Maliyetler tekrarlanan araliklarla maliyetli
Temel Birey odakli Grup odakl
Analiz
Birimi
Degisim Maliyet-fayda odakli | Yeni paylasilan politika
Siireci secim ortaminda | platformunun deger odakl taslagi
degisim
Devletin Ozellestirilmis Vatandaslarin onciiliigiinde
Rolii mesajlar, uzman ve | gergeklestirilen aragtirmalari
Ogretmen desteklemek  ve vatandaslarin
taleplerine yanit vermek i¢in yeni
kurumsal alanlar olusturmak

Diisiindiirme araci, bireyleri karar verme asamasindan itibaren politika
stirecine dahil etmeyi amaglamaktadir. Halk toplantilari, vatandas forumlari,
kamuoyu yoklamalari, vatandas jirileri, topluluk merkezleri gibi araglar
vasitastyla kamu politikasi olusturulurken bireylerin fikirlerine danisilmaktadir.
Sorunun ne oldugu ve ne yapilmasi gerektigi konusunda politika yapicilar ve
vatandaslar bir araya gelip karar vermektedir. Boylelikle belirlenen politika daha
cok benimsetilmekte, daha genis bir alana yayilmaktadir. Avrupa Birligi iiyeligi
kapsaminda vatandas diyaloglarmi arttirict politikalar benimseyen Irlanda’da,
vatandas meclisi kurulmustur. Meclis, anayasada yapilabilecek degisiklikleri
tartismak iizere segilen bir grup vatandastan olusmaktadir. Ilgili meclis,
uzmanlarin sunumlarii dinleyerek grup tartismasi yoluyla 6nerilen degisiklikleri
tartigmakta ve hiikiimete tavsiyelerde bulunmaktadir (citizensassembly.ie, 2023).
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Yonetisim kavraminin kamu yonetimine dahil olmasindan sonra vatandag
katihmli karar alma mekanizmalar1 oldukc¢a artmistir. Brezilya’da Porto
Alegre’de biitce katilimi programi uygulanmaktadir. Bu program ile yerel
yOnetim, biitce kararlarina katilmak isteyen vatandaglara kapilarmi agmaktadir.
Biitce olusturulurken vatandaslarin Onerileri de dikkate alinmaktadir
(lincolninst.edu, 2023). Karar alma siireglerine vatandaslarin dahil edilmesi
vatandaglar1 yerel yonetimlerin gelirleri ve giderleri hakkinda bilgi sahibi
yapmakta ve boylelikle bireysel hayatlarinda da yerel harcamalarina ya da
tasarruflarina dikkat etmeye yonlendirmektedir. Iste bu yonlendirme iktisattaki
“tam bilgiye sahip olmama” durumunu ortadan kaldirarak daha rasyonel
kararlarin olusmasini saglamaktadir.

Bir Davramssal Politika Araci Olarak Itme (Shove)

Kamu politikalar1 tasariminda itme aracina bagvurma, diirtmeden daha net ve
agresif bir tutumu igermektedir. Diirtme insan davranislarini degistirirken hafifce
miidahale ve yonlendirme anlamina gelirken, itme daha sert bir sekilde
yonlendirme, yasaklama, sinirlama anlamina gelmektedir. Sunstein (2014a: 210)
itme politikalarin1 “emir ve yasaklar (mandate/ ban)” olarak ele almistir. Insan
davraniglarini yonlendirmede emirler ve yasaklar bazi durumlarda zorunlu gibi
goziikmektedir. Ozellikle 6zdenetim sorunu gibi davramsgsal piyasa
basarisizliklarinda yasaklar 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak Sunstein (2014a: 210)
buna kars1 ¢ikmis, davranigsal piyasa basarisizliklarinda bile itme politikalarinin
sorunlu olabilecegini savunmustur. itme politikalarinin heterojenlige cevap
veremeyecegini, politikalart uygulayan kamu gorevlilerinin sinirh bilgiye sahip
olabilecegini ve ¢ikar gruplarina gore hareket edebileceklerini belirtmistir. Bu
sebeplerden Otiirii ona gore daha az miidahaleci diirtme politikast tercih
edilmelidir

Itme, birey davranislarmi degistirmede daha sert ve kati bir tutumu
belirtmek igin kullanilmaktadir. Ulkelerin  vatandaslarina uyguladiklar
miidahaleci politikalar, itme politikalarina O6rnek olarak gdsterilebilir. Suudi
Arabistan, Iran gibi iilkelerde alkol satiginin yasak olmasi, hemen hemen biitiin
iilkelerdeki trafikte hiz limiti uygulamasi, Covid-19 salgininda goriildiigii iizere
tiim diinyada uygulanan maske takma zorunlulugu itme politikalarina drnektir.
Itme aracinda kuralin koyulmas: ve ¢ogu zaman bu kuralin uygulanmas: ve
sirdiiriilebilir olmas1 i¢in tesvik edici unsurlardan da faydalanilmasi
gerekmektedir. MojaSevi¢ ve Nikoli¢ (2021: 87), calismalarinda, davranigsal
icgorillerinden faydalanan farkli paternalist miidahale tiirleri olarak
degerlendirdikleri diirtme ve itme karsilagtirmasini Tablo 3’teki gibi
Ozetlemislerdir.



Davramnissal Politika Kiipiinde Diirtme ve Diger Politika Araclari: Kavramlar ve Uygulamalar 143

Tablo 3. Diirtme ve Itme Araclarinin Karsilastirmasi

Politika Tiirii | Kavram | Ozgiirliik (O) | icsellikler (i) | Davramssal
/ Diizenleme | / Dissalliklar | I¢gorii (DI)
(D) (D)

Liberal Diirtme 0 i DI

Paternalizm

Zorlayici Itme D I DI

Paternalizm

Goriildiigi tizere diirtmeye nazaran daha miidahaleci, diizenlemeyi temel
alan ve igselliklere odaklanan bir politika aract olan itme; kisileri kendi
siirliliklar ile diistiikleri hatalardan korumay1 amaglamasi nedeniyle davranigsal
icgoriilerden faydalanmak durumunda olan bir aractir (Oliver, 2017: 274).

Bir Davramssal Politika Araci1 Olarak Kimildatma (Budge)

Ingilizce’de “budge” olarak kullanilan, Tiirk¢e’ye “hafifce itme, kimildatma”
olarak gevrilebilen bu arag; diirtmeden farkli olarak bireylere degil, iiretim yapan
0zel sektdre davramgsal ilkeler goz Oniine alinarak miidahale edilmesini
icermektedir. Ornegin; insanlar1 alkol, sigara ve sagliksiz yiyeceklere asiri
diiskiin olmaya tesvik eden asir1 ve somiriicii pazarlama teknikleri ve finans
kurumlarinin sorumsuzca borg vermeleri, yakiti verimli kullanmayan araglarin
iiretimi gibi 6zel sektor politikalarina kars1 vatandaslart korumak icin diirtmenin
uygulanmasidir (Oliver, 2013: 698). Hauser, Gino ve Norton (2018: 20) diirtme
ve kimildatma arasindaki farki soyle ifade etmistir; “dirtmeler, belirli bir
baglamda belirli bir popiilasyondaki bir hedef davranisi ele alan bir miidahaleyi
ifade ederken; kimildatmalar, daha sonra farkli baglamlara, davranislara ve
poplilasyonlara esnek bir sekilde uyarlanabilecek genellestirilebilir
mekanizmalarin anlagilmasina yardimci olmay1 amaglamaktadir”.

Kimildatma pazar paylarini, karlarini en iist seviyeye ¢ikartmak isteyen
0zel sektoriin insan davranmislarini manipiilasyon etmesinin Oniine engeller
koymay1 icermektedir. Ozel kuruluslarin baskalarma verdikleri zararlar
kimildatma politikasiyla beraber azaltilabilmektedir. Bunun igin zararl
uygulamalara izin verilmeyebilir veya yararli olmasi beklenen davranigsal
miidahaleler zorunlu kilinabilir. Kimildatmada davranigsal iggoriiniin
kullanilmasi, bagkalarina zarar verecek davranissal i¢goriileri tespit etmek igin de
kullanilmaktadir (Nova ve Lades, 2022: 5).

Kimildatmanin diirtmeye gére avantajlar1 vardir. Ornegin, diirtmeye gore
daha az maliyetli oldugu belirlenmistir. Politika yapicilar vatandagslari diirtmek
yerine, bir reklam sloganinin ya da baska higbir mekanizmanin etkileyemeyecegi
davranis se¢imlerini degistirebilmek i¢in kimildatmay1 kullanmalidirlar (McDaid
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ve Merkur, 2014: 5). Kimildatma, bireyler yerine mal ve hizmet iiretenlerin
davraniglariin davranigsal ilkeler 1s181inda diizenlenmesi gerektigini savunur. Bu
ylizden diirtmeler igselliklere odaklanirken, kimildatma digsalliklara
odaklanmaktadir (Ozdemiray, 2023: 73). Mojasevi¢ ve Nikoli¢ (2021: 87) diirtme
ve kimildatma arasindaki iligkiyi Tablo 4’teki gibi 6zetlemistir.

Tablo 4. Diirtme ve Kimildatma Araglarinin Karsilagtirmasi

Politika Tiirii | Kavram Ozgiirliik (0) / | I¢sellikler (I) / | Davramssal
Diizenleme (D) | Dissalhiklar (D) | I¢gorii (DI)

Liberal Diirtme o) i DI
Paternalizm

Digsalliklarin | Kimildatma | D D DI
Davranigsal

Diizenlemesi

Diirtmeye alternatif olarak bireyleri degil, kurumlarin davramislarina
miidahale eden kimildatmaya 6rnek olarak Avrupa Birligi’nin enerji etiketleme
programi verilebilir. Bu program enerji tasarrufu saglama oranina gore elektrik
ve su harcayan ev aletlerinin enerji harcama diizeylerinin A’dan G’ye kadar (A-
B-C-D-E-F-G seklinde) etiketlenmesi zorunlulugu igermektedir. Amerika
Birlesik Devletleri’'nde gida etiketleme programi bir bagka ornek olarak
verilebilir. Amerika Gida ve Ila¢ Dairesi (Food and Drug Administration)
fastfood restoranlart ve diger yiyecek hizmeti veren isletme meniilerine kalori
bilgisinin yazilmasini zorunlu kilmigtir. Bu strateji ile sagliksiz yiyecekler
konusunda biling olusturmak ig¢in, isletmeleri kimildatarak bireylerin daha
saglikli yiyecekler segmesine yardimci olmay1 amaglamigtir (fda.gov, 2023).

Bir Davramssal Politika Arac1 Olarak Diirtme+ (Diirtme
Arti/ Nudge Plus)

Diirtme, insanlarin se¢imlerinde 6zgiir oldugu ancak se¢cim mimarlar tarafindan
sinirlarin ¢izildigi bir stratejidir. Diirtmeye yonelik elestirilerde bu yaklasimin
teknokratik oldugu ve etik degerler konusunda tartigilir oldugu savunulmaktadir.
Bu yiizden John ve Stoker (2019: 210-217) insanlarin karar verme davraniglarina
alternatif olarak “diirtme+ (dirtme artt/ nudge plus)” aracini Onermislerdir.
Onlara gore bu ara¢ diirtmenin yerine ge¢cmeyi degil, onu gelistirmeyi
amaglamaktadir ve davranigsal kamu politikalar i¢in daha vatandas odakli bir
modeli savunmaktadir. Bununla beraber diirtmeye gelen elestirileri azaltmak ve
mesruiyet kazandirmak da amaglar arasindadir. Ayrica “kendi kendini
yonlendiren toplum” modeline uygun olarak yonlendirilmis kamu politikalariyla
diirtmeye gelen elestirilerin 6niine gegilecegini belirtmislerdir.

Diirtme+, diirtme ile diisiindlirme araglarin1 birlestirmekte ve bilissel
olarak benimsenmesi daha kolay olan davranigsal kamu politikalar1 stratejisi
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olusturmaktadir. Diisiindiirme araci, kamu denetimine aciktir ve secim
Ozgiirliigline saygi duyar. Ancak genel niifusa oOl¢eklendirilmesi zordur.
Diirtmenin ise “karanlikta daha iyi ¢alistig1” diistiniilmektedir ve bu da 6zerklik
sorununu  beraberinde  getirmektedir.  Obezite  Ornegi  {izerinden
degerlendirildiginde diirtme obeziteyle savasta bireyleri saglikli yiyecek satin
almaya yoOnlendirir, fakat saglikli beslenme davranisi1 benimsenmeyebilir.
Diisiindiirme ise daha ¢ok egitime 6ncelik vermektedir. Diirtme+ ise diirtme ve
diistindiirme stratejisini birlikte benimsemekte, diirtmeyi seffaf hale getirerek
bireylerin dirtiilen davramiglart daha kolay benimsemesini saglamaktadir
(Banerjee ve John, 2021: 3-4).

Tablo 5. Diirtme ve Diirtme+ Araglarinin Karsilastirmasi

Diirtme Diirtme+ (Diirtme Arti)
Pk P | S| S il
Biligsel Yam Ikili siirec teorisi Ikili stireg teorisi
Etki Diizeyi Gegici etki olasilig Kalicr etki
Seffaf Olmama Genellikle seffaf degil “Art1” §gesi ile daha seffaf
Ozerklik Azaltilmg 6zerklik ve aracihk | “Art1” 6gesi ile daha 6zerk
Onyarg Farkindahg

ve Kontrolii

Farkindalik ve kontrol yok

“Art1” dgestyle kontrol saglama

Sosyal Planlayicinin
Nihai Hedefler ve
Yardimseverlik
Hakkindaki Bilgileri

Sosyal planlamacinm
yardimsever oldugu ve
nihai hedeflerin farkinda
oldugu varsayilir

Sosyal planlamaci nihai hedeflerin
farkindadir. Ancak karar temsilciye
birakilmigtir. Rantgt olma ihtimali
vardir

Sosyal Planlayicinin
Biligsel Hatas1

Hata egilimli olmamalidir

Hata egilimli olabilir

Karar Vericinin Moti-
vasyonu ve Y eterliligi

Gerekli degil. Karar verici
bilissel sinirlidur.

Karar verici, yetkin ve harekete
gecmek i¢in motive olmalidir.

Kaynak: (Banerjee, 2021: 12)

Tablo 5’te de oOzetlendigi lizere diirtme+ araci, diirtmeye yoneltilen
elestirilere; birey davraniginda daha kalici degisiklikler sunabilme potansiyeli,
bireye davranig degisikligini eski haline getirme noktasinda karar vermesi igin
ozerklik vermesi, politika yapicinin biligsel sinirlamalara sahip olmasi
durumunda refahin azalmasi endisesini gidermesi ve manipiilasyon riskini
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azaltmas1 ile cevap verdigi goriilmektedir. Diirtme+ araci ile, secim mimarlari
(politika yapicilar) zaman zaman hataya agik olabilse de bu kiyamete yol
agmaz. Bununla birlikte, tiim bu Ongoriiler bireyin motivasyonuna ve
yeterliligine de baglidir (Mihaila, 2021).

Diirtme+ politikalarma 6rnek olarak Ispanya’daki organ bagist
kampanyalar1 verilebilir. Oncellikle Ispanya’da organ bagis1 uygulamasi; “opt-
out”™ vyani sistemden g¢ikmadigi siirece herkesi organ bagis¢isi sayan bir
uygulamadir (adamsmith.org, 2023). Bu diirtme stratejisine ek olarak
diisiindiirme stratejisi geregi olarak;

. Organ bagis1 yapmak igin istikrarli bir diizen olusturulmus, segim
propagandasi yapilmayan bir alan haline getirilmistir. Organ bagis¢is1 olmak
hizl1 ve kolay bir islemdir.

e  Organ bagis1 konusunda bilinglendirme yapilmakta, toplumsal
bilincin olugmasi i¢in kampanyalar, brosiirler hazirlanmakta ve seminerler
diizenlenmektedir. Insanlar organ bagis1 hakkinda bilgilendirilmektedir.

. Toplumda belirli bir yer edinmis kisiler, sanat¢ilar organ bagisi
konusunda kendi taahhiitlerini topluma sunmaktadir. Boylelikle toplum
organ bagis1 konusunda diisiinmeye tesvik edilmektedir.

John ve Stoker (2019) diirtmenin -biraz da abartarak- “insanlar aptal olma
egilimdedir ve ataerkil uzmanlar tarafindan onlarin kendilerinden kurtarilmasi
gerekir” gibi bir degerlendirmeye sebep olma riskine karsilik “diirtme—+" aracinin
“insanlar yalmizca biligsel cimri degillerdir, aynt zamanda yetenekli
distiniirlerdir” 6nermesinin daha etkili sonuglar doguracagimi ve politika
yapicilari vatandaslara daha ¢ok yaklastiracagini savunmaktadir.

Turkiye’de Uygulanan Davramssal Kamu Politikalar
Orneklerinin Sunulan Politika Arac¢ Seti Aracihigiyla
Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de davranigsal kamu politikalari araglarindan biri olan diirtmeye yonelik
hem akademik alanda hem de kamu yonetimi ve biirokrasisinde artan bir ilginin
varlig1 s6z konusudur. Ozellikle 2015 yil1 sonras1 Ekonomi Bakanlig1 biinyesinde
Tirkiye’nin ilk diirtme birimi olarak “Davranigsal Kamu Politikalar1 ve Yeni

" Diirtme yazininda opt-out, onayla ¢ikis yontemini ifade etmek i¢in kullamlirken; zitt1 olan opt in
ise onayla giris yontemidir. Ornegin bir insamin, organ bagiscis1 olurken herhangi bir yolla agik bir
sekilde izin verdigini belirterek sisteme girmesi onayla giris olarak adlandirilirken, tim
vatandaslarin otomatik olarak organ bagisina riza vermis olarak kabul edildigi bir sistemde organ
bagiscist olmak istemeyenlerin bagisei listesinden ¢ikmasi onayla ¢ikis olarak adlandirilmaktadir
(T.C. Ekonomi Bakanligi, 2018: 143).
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Nesil Teknolojiler Dairesi Baskanhigi’nin” kurulma siirecinin baglamasi
davranigsal kamu politikalarina olan ilginin yayginlasmasina neden olmustur
(Kusseven, 2022: 54). llgili baskanhigin 2018 yilinda davramssal kamu
politikalar1 alaninda calisan akademisyenlerle is birligi halinde yayimladig:
“Senin Kararmm Mi?” adli eser ve sonrasinda akademisyenlerce kaleme alinan
sinirli sayidaki ¢alismanin Tiirk¢e davranigsal kamu politikalar1 yazinina énemli
katkilar1 olmakla birlikte, heniiz bu alanin emekleme asamasinda oldugu
sOylenilebilir.

Tablo 6’da Google Akademik (Scholar) veri tabaninda; “politika”,
“kamu”, “davranigsal” ve “diirtme” anahtar kelimeleri ile Tiirk¢e yazinda;
“policy”, “public”, “behavioral/behavioural®” ve “nudge” kelimeleri ile Ingilizce
yazinda gerceklestirilen taramanin sonuglarina® yer verilmistir.

Tablo 6. Google Akademik Veri Tabaninda Yer Alan “Davranigsal Kamu
Politikalar1 Calismalarinda Diirtme” Temelli Tarama Sonuglari

Toplam 2017 Sonrasi
Tiirkce 155 150
Ingilizce (policy, public, 46.400 18.900
behavioral, nudge)
Ingilizce (policy, public, 29.700 16.900
behavioural, nudge)

Yukaridaki tabloda goriildiigii lizere; ilgili anahtar kelimelerle yapilan
tarama neticesinde ulasilan Tiirkge eserlerin sayisi Ingilizce eserlere kiyasla
onemli dl¢lide azdir. Tabloda yer alan eser sayilari; Thaler’mn davranigsal iktisat
alaninda yaptig1 calismalarla Nobel Ekonomi Odiilii’ne layik goriildiigii 2017
yilinin ayn1 zamanda Tiirkce kamu politikalar1 yazimninda diirtme aracinin fark
edildigi yil olarak degerlendirebilecegini gostermektedir. Diger politika araglart
ise ilgili anahtar kelimelerle birlikte tek tek taranmig ve asagidaki sonuglar elde
edilmigtir.

8Kelimenin Amerikan Ingilizcesi ve Ingiliz Ingilizcesi’nde var olan yazim farki nedeniyle iki ayr1
tarama yapilmustir.

9 1gili sonuglar 01.02.2024-05.02.2024 tarihleri arasinda yapilan taramanin neticesidir.
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Tablo 7. Google Akademik Veri Tabaninda Sunulan Politika Ara¢ Setine
Yonelik Tarama Sonuglari

Tesvik | Diisiindiirme® | itme | Kimildatma | Diirtme+
(Boost) (Think) (Shove) (Budge) (Diirtme
Arti/
Nudge
Plus)
Tiirkce 129 6 11 3 1
(politika, kamu,
davranisgsal,
diirtme)
Ingilizce (policy, | 8420 596 1830 480 179
public,
behavioral,
nudge)
Ingilizce (policy, | 5360 684 1590 307 198
public,
behavioural,
nudge)

Tablo 7, dirtme disinda ¢alismada sunulan diger davranigsal politika
araglarina yonelik Tiirk¢e yazinin durumunu agikga ortaya koymaktadir. Yapilan
tarama neticesinde ulasilan Tiirkce eserlerin detayli irdelenmesi sonucunda tegvik
anahtar kelimesinin ¢aligsmalarda bir politika araci olarak kullanilmadigi, ii¢ adet
eserde dirtmeyle birlikte diger politika araglarindan en az birine, taramanin
amacina hizmet edecek sekilde yer verildigi goriilmektedir. Bu calismalar
Ozdemiray’in (2023) “Diirtme Kimildat: Enerji Etiketlemesi Diizenlemesi”
baslikli makalesi; Sahin ve Tiiliice’nin (2023) “Saglik Hizmetlerini lyilestirmede
Alternatif Bir Yaklagim: Diirtme” bagslikl1 eserleri; Yilmaz ve Canbazer’in (2020)
“Kamu Politikalarina Davranigsal Yaklagim ve Tiirkiye’ye Yansimalar1” bagliklt
calismalaridir.

10 Google Akademik veri tabaninda diisiindiirme aracina yénelik Tiirkce yazinda yapilan taramada
kavramun farkli sekilde ¢evrilmis olabilecegi ihtimaline karsilik “politika”, “kamu”, “davranigsal”,
“diirtme” anahtar kelimeleri ile kavrami yazina kazandiran teorisyenlerin soyadlar1 olan “john” ve
stoker” kelimeleri kullamlmistir. Ingilizce dilinde yapilan taramada ise; kullanilan anahtar
kelimeler "policy” "public” "behavioural” "nudge" " "think" "stoker" "john" seklindedir. Diger
politika araglarina yonelik yapilan taramalarda "policy" "public" "behavioural" "nudge" anahtar
kelimeleriyle birlikte yalmzca ilgili politika araci anahtar kelime olarak eklenmisken; “think”
kelimesinin Ingilizce’de eylem bildiren bir kelime de olmasi nedeniyle taramamin anlaml1 sonug
vermeme olasilig1 s6z konusudur. Bu nedenle bir politika araci olarak diisiindiirmeyi (think) ilgili
yazina kazandiran teorisyenlerin soyadlari da bu taramada anahtar kelime olarak kullanilmgtir.
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Ingilizce yazinda her gecen giin daha da gelisen ve tartisilan davranissal
kamu politikalar1 araglarinin Tiirkiye’de de kurumsallasabilmesi bu alandaki
caligsma sayisinin artmasi ile miimkiindiir. Kamu otoritelerine bagvurabilecekleri
davranigsal politika araglar1 setini sunabilme imkani agisindan ¢alismanin ilk
boliimiinde ele alinan politika araglarina yonelik uluslararasi 6rnekler verilmeye
calisiimistir. Bu bolimde ise ¢aligmanin gozliigiinii olusturan politika arag setine
yonelik Tiirkiye’de uygulanan davranigsal kamu politikalar1 6rnekleri verilmistir.
Ilgili araglara bagvurularak tasarlanan politikalarin alt alta siralanmasiyla hem
araglar arasindaki farkin somutlastirilmast hem de Ingilizce yazindaki
tartigmalara dahil olunabilmesi i¢in Tiirk¢e yazinda konuya olan ilginin
artirtlmast amaglanmistir.

Tablo 8. Politika Ara¢ Seti Cercevesinde Tiirkiye’de Uygulanan Ornek
Davranigsal Kamu Politikalar1

POLITIKA ARACLARI | POLITIKA ORNEKLERI

Devletlerin sosyal giivenlik anlayisina destek
olmak amaciyla 0&zel sigorta sirketleri
tarafindan isletilen, devletin denetiminde
bireylerin kendi katkilar1 ile olusan bir sistem
olan bireysel emeklilik sistemine, bireyler
goniilliiliik esasina dayali olarak katilabilecegi
gibi zorunlu bir sekilde de sisteme dahil
DURTME (NUDGE) edilebilmektedir. Tiirkiye’de 2001 yilindan
2017 yilina kadar yalnizca goniilliiliik esas1 ile
yiiriitiilen sistem, 2017 yilinda uygulamaya
gecirilen otomatik (zorunlu) katilim sistemi
iki farkli statiide isletilmeye baslamistir.
Emeklilik fonlariin artmasi amaciyla, ¢alisan
bireyleri otomatik olarak bireysel emeklilik
sistemine dahil eden bu uygulamada diirtme
aracina bagvurulmustur. Bireyler otomatik bir
sekilde sisteme dahil edilmis, sistemde
kalmak istemeyenlere bankalarina bagvurarak
sistemden ¢ikma konusunda  Ozgiirliik
taninmistir. Bu yoniiyle s6z konusu uygulama,
“opt-out” diirtmeye bir 6rnektir.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 6grencilere
kitap okuma aligkanligt kazandirilmasi
amaciyla odilli kampanyalar
diizenlenmektedir. Ogrencilere yaz tatili
boyunca okuduklar1 dort kitaptan sinav

TESVIK (BOOST)
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diizenlenmis, bu sinavda basarili olanlara para
odiilii; etkinlige katilanlara “katilim belgesi”
ve bagarili olanlara ise “basart belgesi”
verilmistir (mtegm.meb.gov.tr, 2023).

DUSUNDURME (THINK)

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
yiriitillen “Sifir Atik” projesi ile cevreye
duyarli davraniglar1 tesvik etmek ve atik
yonetimini daha iyi bir hale getirmek igin
vatandaglarin ve diger paydaslarin da katildigi
calistay ve toplantilar diizenlenmis, diyaloglar
kurulmustur. Katilimcilarin fikirleri alinarak
Oneriler gelistirilmistir. Vatandaslarin ¢evre
konusunda biling diizeyini arttirmak i¢in 2019
yilinda “Cevre Istanbul” adiyla e-dergi
yayinlanmigtir (ibb.istanbul, 2023).

ITME (SHOVE)

Cevreyi korumak i¢in 30621 sayili Cevre
Kanunu’nda degisiklik yapilarak plastik
posetler iicretli hale getirilmistir. Bu
uygulamanm siirdiiriilebilir olmasi igin ise
cogu ilde vatandaglara bez cantalar
dagitilmisgtir.

KIMILDATMA (BUDGE)

Sigara paketlerinin tek tiplesmesi ve iizerine
uyart yazilarinin  koyulmasinin  zorunlu
tutulmasi bir kimildatma 6rnegidir (Y1lmaz ve
Canbazer, 2020: 1838). Devlet sagliga zararl
bir {iriin olan sigaranin kullanimin1 azaltmay1
bireyleri diirterek degil, sigara iireten firmalari
kimildatarak saglamaya c¢alismaktadir. Sigara
paketlerinin siyah renkte olmasi ve ilizerine
uyart yazist yazilarak piyasaya slirme
zorunlulugu dreticilerin sigaray1 cazip hale
getirecek  stratejilerinin - Onlinde  engel
olusturmakta ve bu sayede sigara tiiketiminin
azaltilmas1 beklenmektedir.

DURTME+

(DURTME  ARTI/
NUDGE PLUS)

Samsun'da 11 Halk Saghg Miidiirliigi’nde
hareketli yasami oOzendirerek obezite ile
miicadele etmek amaciyla 4 katli binadaki
merdivenin her basamaginin c¢ikilmasiyla
(ortalama 0,3 kalori yakilacagi belirlenerek)
ne kadar kalori yakildigini belirtilen etiketler
basamaklara yapistirilmisgtir. Ayrica
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. asansOrlerin yanina uygulamanin da slogani
(DURTME VE | olan “sagliginiz i¢in merdiveni secin” yazan
DUSUNDURME) tabelalar asilarak calisanlar seffaf bir sekilde,
bilingli bir tercihle merdiven kullanmaya
yonlendirilmiglerdir (habertiirk.com, 2023).

Politika yapicilar i¢in az ¢aba ile biiylik sonuglar getiren etkili bir politika
araci arayisinda son déonemde 6n planda yer alan diirtme, ayn1 zamanda pek gok
elestiriye de maruz kalmaktadir. Bireyler iizerindeki etkinliginin uzun siireli
olmamasi, se¢im mimarlar1 olarak politika yapicilarin diirtmeyi manipiilasyon
amagcli kullanma riski, tim toplumsal problemler i¢in uygulanamamasi, bireylerin
secmeme Ozgirliiklerini elinden almasi gibi elestiriler bunlardan bazilaridir.
Tablo 8’de Tiirkiye’de diirtme araci ile tasarlanmis politika 6rnegi olarak sunulan
otomatik bireysel emeklilik sistemine otomatik katilimin basladigi 2017’den
2021 yilma kadarki siiregte mevcut sdzlesmelerin %72,16’sinin sona ermesi
(Altun ve Aydin, 2022: 278) de elestirileri destekler niteliktedir. Ayn1 zamanda
Ozen’e (2021) goére diirtme aracma yonelik “giiven ve seffaflik algisinin
artirilmast” gerekmektedir. Aksi takdirde finansal okur yazarlik oranlarmin
diisiik oldugu toplumlarda bu uygulamanin manipiilatif olarak algilanmasi ya da
etkisinin kisa siireli olmasi olasidir. Bu nedenle diirtmenin, diisiindiirme araci ile
desteklenmesi (diirtme art1 =diirtme + diigiindiirme) hedef kitlenin farkindaligini
saglayacak ve ilgili politikay1 daha seffaf hale getirerek etik cerceveye
oturtacaktir. Ayni zamanda diirtme disindaki “tesvik, diisiindiirme, itme,
kimildatma ve diirtme+” gibi araglara yonelik hem teorik hem de uygulamali
calismalarin sayica artmasi; farkli politika alanlarinda sonug iiretme kapasitesi
yiiksek araglara ulagmada, kamu biirokrasisinin degisime direncini yikmada ve
davranigsal kamu politikalar1 yazininda potansiyel bir doniisiime katki saglamada
etkili olacaktir.

Sonug¢

Son donemde politika hedefleri dogrultusunda bireyleri arzu edilen davranisa
yonlendirmenin en etkili ve en kolay yolunu bulma ¢abasinda, psikolojinin ve
davranigsal iktisadin bulgularina giderek daha fazla 6nem verilmeye baslanmistr.
Bu siirecte; insanlarin karsilastigi se¢im ortamlarinda ufak degisiklikler yaparak
bireysel davranmig degisikligini motive etmeye c¢alisan diirtme, hem kamu
politikalar1 yazininda hem de politika s6yleminde 6nemli bir ilgi kazanmustir.
Ancak diirtme, davranigsal i¢gériiler temel alinarak tasarlanacak politikalar i¢in
tek ara¢ degildir. Birey davranisina yonlendirmede bir miidahale araci olan
diirtmenin; teoride bireysel oOzgiirliikkleri korudugu, bireylerin ve toplumun
refahini iyilestirmeye odaklandigi soylense de, uygulamada tam tersi ile
sonuclanacagini savunan goriisler nedeniyle Ingilizce yazinda farkli politika
araglar1 siklikla tartisilmaktadir. Davramigsal i¢goriilerin kamu politikalarina
yapabilecegi potansiyel katkinin farkinda olan teorisyenler, diirtme disinda
politika yapicilarin bagvurabilecekleri davranigsal politika araglarinin neler
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olabilecegine yonelik entelektiiel bir caba igerisindedir. Tiirk¢e yazinda ise heniiz
davranigsal kamu politikalar1 alanmin diirtme gozligi ile degerlendirilmeye
caligildigr goriilmektedir. Bu nedenle calismada; davranissal kamu politikalari
alanina, irdelenen farkli politika araglar1 ve bu araglarin kullanimina verilen
ornekler ile yeni bir perspektif kazandirilmaya ¢alisiimistir.

Ingilizce alanyazinda son dénemde sik¢a;

- kimildatma (budge) araci ile hiikiimetlerin vatandaslar1 diirtmek
yerine, istenmeyen (zararl) 6zel sektor faaliyetlerine yonelik davranigsal
ekonominin bulgularini kullanarak bir diizenleme yapabilecegi,

- tegvik (boost) araci ile hiikiimetlerin davramssal iggoriileri
kullanarak vatandaslarin kendi secimlerini yapma ve kendi iradelerini
kullanma yetkinligini gelistirmelerine odaklanabilecegi,

- Diigtindiirme (think) araci ile hiikiimetlerin kamu politikalarinda
vatandas odakli yaklagimdan taviz veren diirtmeler yerine bireylerin
siireci  sahiplenerek  daha  yavas  disiinmelerini  saglamay1
hedefleyebilecegi,

- Diirtme+ (diirtme artt/ nudge plus) araci ile hikiimetlerin
diirtmenin  olast  olumsuzluklarin1  diisiindiirme  aract  ile
dengeleyebilecegi,

- Son olarak da itme (shove) araci ile hiikiimetlerin davranmissal
icgoriilerle desteklenen bireylere yonelik diizenleyici miidahaleleri
uygulamaya koyabilecegi tartigilmaktadir.

Buradan yola ¢ikarak Tiirk¢e yazinda da ilgili politika araglarina yonelik
teorik ve uygulamali c¢aligmalara yer verilmesinin ve bu tartigmalara dahil
olunmasinin davranigsal kamu politikalar1 alaninin kurumsallasmasina katki
saglayacag1 ve politika yapicilarin elini giliglendirecegi ongdriilmektedir. Bu
nedenle gelecek g¢alismalarda incelenen politika araglarina yonelik teorik ve
uygulamali ¢aligmalarla daha derinlemesine bir analize ya da arag setini
genigletmeye odaklanilmasi dnerilmektedir.
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