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‘Kendin-Yap’ Kent Aktivizmi: Tabana Dayah
Radikal Siyaset mi, Neoliberal Sehirciligin Su¢
Ortaklar: mi?

Fesih BAYRAKTAR*

Oz: Bu makale ézellikle son on yilda kiiresel Kuzey kentlerinde giderek artan bir gori-
niirliik kazanan ‘kendin-yap’ kent aktivizmine odaklanmakta ve literatiirde biiyiik bir cos-
kuyla karsilanan bu taban aktivizminin sosyal ve politik sinirliliklarini géstermeyi amag-
lamaktadir. Konuya iliskin literatiir, uzun bir tarihsel arka plana sahip bu ‘taban sehir-
ciliginin’, ‘yaratici sehir’ ve ‘soylulastirma’ gibi giincel neoliberal kent politikalar: dog-
rultusunda edindigi yeni islevieri anlamaya yonelik daha ihtiyatli cabalar: gélgede bira-
kan cogunlukla zorlama ‘radikallik’ ve ‘direnis’ anlatilaryla maluldiiv. Calisma, bu ace-
leci ¢ikarim ve beklentilerin s6z konusu fenomeni anlamay: giiclestirdigini ve daha ana-
litik bir ¢abanin onun daha genis bir tarihsel, sosyo-ekonomik ve politik baglamda ve
yalmizca toplumsal ‘doniisiimle’ ilgili potansiyellerini degil, toplumsal ve politik-ideolojik
‘Yeniden iiretimle’ ilgili boyutlarini da i¢erecek sekilde incelenmesiyle miimkiin oldugunu
iddia etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kendin-Yap Kent Aktivizmi, Taban Sehirciligi, Neoliberal Sehircilik,
Yaratici Sehir, Soylulastirma.

‘Do-1t-Yourself’ Urban Activism: Radical Grassroots Politics or Complicits of
Neoliberal Urbanism?

Abstract: This paper focuses on 'do-it-yourself' urban activism that has gained increasing
visibility in global North cities over the past decade and aims to demonstrate the social
and political constraints of this grassroots activism that has been met with great
enthusiasm in the literature on it. The literature on the subject is riddled with far-fetched
'radicalism’ and 'resistance’ narratives, which overshadow the more cautious efforts to
understand the new functions that this 'grassroots urbanism ‘, which has a long historical
background, has recently acquired in line with neoliberal urban policies such as 'creative
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city' and 'gentrification’. This study argues that these hasty inferences and expectations
make it difficult to understand this phenomenon and that a more analytical effort is
possible by examining it in a broader historical, socio-economic and political context and
in a way that includes not only its potentials related to social ‘transformation’, but also
its dimensions related to social and political-ideological ‘reproduction’.

Keywords: Do-It-Yourself Urban Activism, Grassroots Urbanism, Neoliberal Urbanism,
Creative City, Gentrification.

Giris

Ozellikle son on yilda ABD ve Avrupa Birligi kentleri basta olmak iizere kiiresel
Kuzey Kkentleri, mevcut bi¢imleriyle daha yeni ve ‘yenilik¢i’ olsa da gergekte ta-
rihi oldukga eski bir kentsel aktivizm tiirliniin giderek artan diizeyde yayginlas-
masina taniklik etmektedir. Resmi otoritelerin izni olmadan, estetik ya da islevsel
amagclarla, kiigiik capli ve gegici olarak kentsel mekanlarin kullanilmas: ve/veya
dontstiirilmesine dayanan ve basta ‘kendin-yap’ (do-it-yourself) olmak uzere
‘taktik’, ‘gecici’, ‘pop-up’ ya da ‘isyanct’ gibi ¢ok cesitli sifatlarla anilan bu mii-
dahaleler, 0zellikle kent bilimleri alaninda buna kosut yogun bir akademik ve
mesleki ilgi uyandirmigtir. S6z konusu siiregte, konuya iligkin akademik pek ¢ok
bireysel kitap, derleme ve makalenin yani sira bienal, sergi, ¢alistay, sempozyum,
kurs ve seminerlerle ¢ok sayida akademik ve mesleki kurulus hizla bu “kendin-
yap vagonuna atlamig” (Finn, 2014: 389-390) ve farkli isimleriyle bu pratikler
cok kisa siirede “cagdas planlama teorisi ve pratigi sozliigiiniin bir pargasi” haline
gelmistir (Sawhney vd., 2015: 339).

Cogunlukla “dogasi1 geregi ugsuz bucaksiz ve dinamik” (Heim LaFrombois,
2017: 6), “genis ve kendiliginden gelisen” (Finn, 2014: 382), “akiskan” ve “agik
uclu” (Brenner, 2017: 115) olmasi sebebiyle tanimlanmasi ve kategorilestirilmesi
zor bu ¢agdas fenomenin isaret ettigi birbirinden kopuk ve daginik ¢ok sayida
uygulama ve proje arasindan “daha biiyiik bir resmin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini
ay1rt etme ve sayet varsa bu bilyiik resmin bir dogasinin olup olmadig1” (Iveson,
2013: 942) meselesi giiniimiizde konuyla alakali pek ¢ok arastirmacinin ilgisini
cekmektedir. Bununla birlikte birgok vaka arastirmasinin besledigi s6z konusu
literatlir Gzerinden bu fenomenin ‘dogasini’ anlamaya doniik ¢abalarin karsilas-
t181 tek zorluk, bunlarin her 6rnekte farklilasan ve neredeyse ele avuca sigmaz
yapisiyla siirli degildir. Konuya iligkin akademik ilgi, bir yaniyla modern sehir-
ciligin yukaridan asagi (en azindan dogrudan) diizenlemesi disinda kalan ‘gayri
resmi’, ‘tabana dayalr’, ‘kendiliginden’ sehirlesmeye yonelik ge¢misi ¢ok daha
uzun bir ilginin devamu (Jacobs, 2017 [1962]; Lefebvre, 2018 [1968], 2014
[1974]; Certeau, 2008 [1984]) , diger yandan neoliberal sehircilik gibi daha giin-
cel gelismeler karsisinda bu ‘taban sehirciliginin’ aldig1 yeni bi¢imleri anlama
¢abasinin bir liriinii olarak goriilebilse de s6z konusu literatiiriin bu makul ¢abay1
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gblgede birakan yaygin diizeyde belirli dar 6n kabul ya da varsayimlarla ve dahasi
bunlar tizerinden aceleci ve abartili ¢ikarimlarla malul oldugunu s6ylemek miim-
kundr.

Bu cercevede konuyla ilgili literattriin, “bireylerin sehirleri toplumsal yeniden
iretim gabalartyla sekillendirdigi ‘glindelik’ yontemleri yansitmayan dar bir faa-
liyetler dizisine odaklanma” (Heim LaFrombois, 2017: 8) ve bu dar ve ¢ogunlugu
‘popiiler’ o6rnekler iizerinden bunlari, yukaridan asagi kentsel planlamanin ve
merkezi siyasi kontroliin otoriter mantigina karsi ¢ikan, asagidan yukari, demok-
ratik ve 6zgiirlestirici eylemler olarak “romantiklestirme” egiliminde oldugu go-
ralur (lveson, 2013: 946-947; Spataro, 2016). Oldukga aligilageldik sekilde “ye-
nilik¢i, glizel ve modaya uygun olanin kutlandig1” (Douglas, 2018: 4) bu litera-
tiire gore s6z konusu pratikler kendiligindenligi, yerindenligi, is birligini, kolek-
tiviteyi, topluluk ve meké&nin tabandan yeniden tiretimini tesvik etmeleri itiba-
riyla, yalnizca gliniimiiziin neoliberal gehirciliginin sermaye yogun mekansal iire-
tim bicimlerine kars1 alternatif kamusal mekanlar degil, ayn1 zamanda neolibera-
lizmin tesvik ettigi, sosyal iliski ve sorumluluklardan kopuk atomize yurttaglik
anlayisindan kagabilecegimiz karsi-hegemonik yurttaglik ve kimlik bigimleri de
ureten limanlar olarak sunulur (Bermann ve Marinaro, 2014; Crossan vd., 2016).
Nihayetinde tiim bu imkanlariyla s6z konusu ‘mikro’ ve ‘kisa vadeli’ eylemlerin
daha ‘makro’ ve ‘uzun vadeli degisim’ i¢in pek ¢ok potansiyel firsat barindirdi-
gina iligkin yaygin bir kanaat s0z konusudur (Lydon ve Garcia, 2015; Lange ve
Waal, 2018).

Bu makale, mevcut literatirde oldukca belirgin bu dar bakis agis1 ve aceleci
‘kutlamanin’ s6z konusu fenomeni anlamayi giiglestirdigini ve daha analitik bir
¢abanin bunlarin daha genis bir tarihsel, sosyo-ekonomik ve politik baglamda ve
yalnizca toplumsal ‘doniisiimle’ ilgili potansiyellerini degil toplumsal ve politik-
ideolojik ‘yeniden iiretimle’ ilgili boyut ve baglantilarini da igerecek sekilde in-
celenmesiyle miimkiin oldugunu iddia etmektedir. Bu amagla ve konuya iliskin
elestirel literatiirii baz alarak bu ¢alisma, s6z konusu aktivizm tiirliniin giinii-
miizde yalnizca mesleki ya da akademik diizeyde degil resmi diizeyde de gordiigii
ilgi ve itibara dikkat ¢ekerek ii¢c noktanin altin1 ¢izmeye calisacaktir. Ilk olarak
bu ‘gayriresmi’ ya da ‘izinsiz’ midahalelerin giderek artan oranda sehir otorite-
leri tarafindan gérmezden gelinmesi ya da toleransi asan bir diizeyde tesvik edil-
mesi ve hatta bizzat listlenilmesi egilimine ve bunun ‘yaratict sehir’ gibi daha
genis kentsel siyasi giindemlere dayali dinamiklerine dikkat ¢ekilecek; diger ta-
raftan bunlara yonelik s6z konusu resmi ilginin kaynagi olarak bu hareketlerin
sinifsal dogas1 ve bunun kentlerin ‘soylulastirma’ politikalar ile iliskisi ele ali-
nacak ve son olarak bu tiir bir ‘mikro siyasetin’ akademik ve siyasi diizeyde 6n
plana ¢ikarilmasinin kentlerin yapisal sorunlarini ve bu sorunlarin agilmasi igin
gerekli makro politikalar1 ve talepleri golgede birakma riski tartigilacaktir. Ancak
daha 6nce bu tiir bir aktivizmi kavramsallastirmaya ve kuramsallastirmaya doniik
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konuyla ilgili literatiirdeki belirli yaklasimlara deginilecek ve aktivizmin ortaya
cikist daha genis bir sosyo-ekonomik ve siyasi baglama oturtulmaya calisilacak-
tir.

‘Kendin-Yap’ Kent Aktivizmi: Kavramlastirma Giicliikleri

Gecen yaklasik son on yilda, basta ABD ve Avrupa Birligi kentleri olmak (izere
kiiresel Kuzey’in kent mekénlarinin, yerlesik kisi ya da gruplarca, resmi otorite-
lerin izni olmadan, islevsel ya da estetik amagclarla, kiiciik 6lcekli ve gecici olarak
sahiplenilmesi ve/veya doniistiiriilmesine yonelik aktivist faaliyetlere artan ilgiyi
dile getiren ve analiz eden ¢ok sayida akademik c¢alisma ortaya ¢ikmustir.
Iveson’un (2013: 941) kisaca “mikro-mekansal kentsel pratikler” olarak tanimla-
dig1 bu midahaleler, basta ‘kendin-yap sehirciligi” (do-it-yourself urbanism) ol-
mak (izere her biri bu pratiklerin belirli yonlerine isaret eden ve ¢cogunlukla da
birbirinin yerine kullanilan pek ¢ok farkli isimle anilir.! Iveson (2013: 941) hakli
olarak, “bu pratikleri tanimlamak i¢in uygun bir dil arayisinin, bunlar1 ¢esitlilik-
leri arasinda nelerin birlestirdiginden tam olarak emin olamadigimiz gergegini
yansittigini” iddia eder. Gercekte bu tir bir aktivizmin ¢ok ¢esitli isimlerle anil-
masinin yani sira tizerinde uzlagilmig bir taniminin dahi olmamasi sasirtict degil-
dir; ¢lnkl ¢ogu ornegiyle yeni ve dahasi gesitli yorumcularin ifade ettigi gibi
“dogas1 geregi ugsuz bucaksiz ve dinamik” (Heim LaFrombois, 2017: 6), “genis
ve kendiliginden gelisen” (Finn, 2014: 382), “akiskan” ve “a¢ik uglu” (Brenner,
2017: 115) bir mefhuma isaret eder. Dolayisiyla her ne kadar bunlar igin kullani-
lan kavramlar, tarihi oldukga eski ve kapsamu alabildigine genis ‘tabana dayali
gayriresmi/kayit dis1 kentsel miidahalelere’ ya da Sawhney vd.’nin (2015: 339)
ifadesiyle “baglam ve tarihe bagl olarak insanlarin sehri kullanma ve onu ihti-
yaclarina gore uyarlamasinin gesitli ve gegici yollarina” atifta bulunsa da ne kap-
sam ve igaret ettikleri pratikler itibartyla tam olarak birbirleriyle ortiistiikleri ne
de bu mefthumu biitiiniiyle karsiladiklar1 sdylenebilir (Sandler, 2020).

Bununla birlikte s6z konusu literatiirde ‘kendin-yap’, ‘taktik’, ‘gegici’, ‘pop-
up’ ya da ‘asagidan yukariya’ gibi sifatlarla nitelenen belirli kentsel miidahalele-
rin digerleriyle karsilastirildiginda hem ¢esitli bigimleriyle gérece daha yeni hem
de kapsam olarak daha spesifik bir mefhuma isaret ettigi gordlir. Bunlar1 diger
‘yetkisiz’, ‘tabana dayali’ sehirciliklerden ayirmak iizere bazi arastirmaci ve yo-
rumcular, karakteristik bir 6zellik olarak kentsel mekéanda belirli bir kamusal ih-

1 “Taktik sehircilik’ (Lydon ve Garcia, 2015), ‘isyanci/gerilla sehircilik’ (Hou, 2010), ‘katilimct
sehircilik® (Wortham-Galvin, 2013), ‘giindelik sehircilik’ (Chase vd., 1999), ‘gegici sehircilik’
(Bishop ve Williams, 2012; Madanipour, 2017), ‘pop-up sehircilik” (Fredericks vd., 2018), ‘taban
sehirciligi’ (Sandler, 2020), ‘kayit dis1 sehircilik” (Mukhija ve Loukaitou-Sideris, 2014), ‘asagidan
yukar sehircilik’ (Arefi ve Kickert, 2018), ‘kentsel akupunktur’ (Houghton vd., 2015), ‘kentsel
onarim’ (Fabian ve Samson, 2015), ‘kentsel korsanlik’ (Gadringer, 2014).
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tiyacin karsilanmasina doniik miidahaleler olmalar itibartyla ‘iglevsellik’ boyu-
tunu 6n plana ¢ikarirlar (Douglas, 2014, 2018; Finn, 2014; Fabian ve Samson,
2015; Sawhney vd., 2015; Talen, 2015; Spataro, 2016). Ornegin Douglas (2018:
26) kendin-yap kentsel midahaleleri, “resmi ¢abalara benzer veya onlardan ilham
alan bi¢imlerde kentsel sokak peyzajini ‘iyilestirmeyi’ amaglayan kigik olcekli
ve yetkisiz ancak kasith olarak islevsel ve yurttaglik bilincine dayali (civic-
minded) fiziksel miidahaleler” olarak tanimlar ve niteliksel olarak grafiti veya
Siyasi gosteriler gibi ‘tahripkar’ veya ‘reaksiyoner’ mekansal miidahalelerden
farkliliklarinin altini gizer. Benzer sekilde Finn de (2014: 381) bunlar1 “kentlerin
¢6z(e)medigi kentsel sorunlar1 kent sakinlerinin tstlendigi (...) yenilik¢i, sofis-
tike ve diigiik maliyetli ¢6ziimler” olarak ele alir ve onun ii¢ temel 6zelligini ayirt
eder: (1) “[k]entsel alanda karsilanmamis bazi ihtiyaglar1 géren ve bunlara yanit
veren (...) bireysel kullanicilar veya kiigiik goniillii gruplar tarafindan baglatilir,
tasarlanir, olusturulur, finanse edilir ve uygulanir, [dolayisiyla] miidahalenin do-
gas1, belediyelerin katilimindan, finansmanindan veya yaptirimindan ka¢inmak-
tir”; (2) “kamusal alanda resmi belediye altyapisini taklit etmeye veya artirmaya
calisir [ve] yalnizca estetik veya politik olmaktan ziyade genellikle islevseldir”;
(3) “kendin-yap midahalelerinden yararlananlar, en azindan retorik olarak, genel
halktir [ve dolayisiyla bunlar] belirli bir kullaniciya veya kullanici grubuna dog-
rudan mali fayda saglamayacak sekilde konumlandirilir ve genellikle kullanim
ticreti (...) icermez”. Bu nedenle Finn (2014: 382) “bireysel paydaslara hizmet
eden ancak zorunlu olarak ortalama bir sehirliye hizmet etmeyen, kentsel kosul-
lara pratik, diisiik maliyetli tepkilerden” olusan -sokak otomatlari, gida kamyon-
lar1, pop-up magazalar ve gerilla reklamciligi gibi- ‘glindelik sehircilik’ (Chase
vd., 1999) 6rneklerini bu kategorinin disinda birakir.

Kentlerdeki yerel gruplarin kendi kaynaklariyla, yetkililerden izinsiz ve her-
kesin kullanimina agik sekilde olusturdugu ve Sandler’in (2020) ifadesiyle “kent-
sel mekanlarin fiziksel ve gorsel konfigiirasyonunu yeniden sekillendiren maddi
mudahaleler” olmalart itibariyla giiglii bir “tasarla-yap” karaktere sahip olan bu
pratikler en popiiler rnekleriyle bile oldukea gesitlidir. Belirli bir kamusal ihti-
yaci karsilamaya doniik olusturulan ‘topluluk’ ya da ‘gerilla’ bahgeleri, kaykay
ve paten parklari, sokak mobilyalar1, bisiklet yollari, yon bulma igaretleri, pop-up
parklar ve kafeler, ylizme havuzuna doniistiiriilmiis ¢6p konteynirlart ve Kuguk
sanat enstalasyonlarinin yani sira 6rnegin daha az otomobil odakli bir sehir ihti-
yacimi vurgulayan Park(ing) Day ya da Critical Mass gibi kamusal ihtiyaglar
dogrudan karsilamaktan ziyade bunlara dikkat ¢eken aktiviteler sz konusu akti-
vizmin en yaygin ve popiiler drneklerini olusturur. Bununla birlikte bazi aragtir-
macilar bu tiir miidahaleleri yalnizca islevsel olarak sinirlama taraftar1 degildir.
Grafiti/sokak sanati, sokak lambalar igin kazaklar 6rmek, ‘projeksiyon harita-
lama’, ‘flag mob’lar gibi biiyiik oranda estetik amagli ve disavurumcu pratikleri
de bunlara dahil ederler (Iveson, 2013; Volont, 2019). Dahas: bu pratikler, bazi-
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larinca bir biitiin olarak ‘isyanci’ ya da ‘gerilla’ sehircilik adi altinda incelen-
mekle kalmaz (Hou, 2010), ayni zamanda aktivistlerince de ¢ogunlukla kisa, car-
pic1 ve ‘mizahi’ olmalar1 itibartyla amacina ulagan ancak her haliikdrda bu pra-
tiklerin ‘gayriresmi’ niteligini abartan isimlerle anilir ve bu durum s6z konusu
aktivizme has bir dil ya da jargonun ortaya ¢ikmasimi beraberinde getirir.?

Bu tiir kentsel miidahale bigimlerinin bir diger ayirt edici niteligi de cogunun
internet lizerinden paylasilan ‘nasil yapilir’ kilavuzlar1 ve sablonlari araciligiyla
hizla yaygilagmakla ve hatta bazi1 6rneklerde uluslararasi bir boyut kazanmakla
kalmamasi, ayn1 zamanda diger ‘kayit dis1 sehircilik’ turlerinin aksine pek ¢ok
sehir yonetimi tarafindan hizla sahiplenilmesidir.> Dolayisiyla resmi diizeyde

2 Bu jargonda, siradan kentsel objelerin (agaglar, telefon kuliibeleri, elektrik direkleri vb.) renkli
orgu gerecleriyle ortlilmesi ’iplik bombalama’; ¢itlerin tizerinden firlatilabilecek sekilde tohum,
giibre ve kil tozundan olusan golf topu biiytikliigiindeki bilesimlerin yagislardan sonra ¢icek agmast
icin bos alanlara firlatilmasi ’tohum bombalama’; bisiklet seridi, merdiven, kavsak boyama
faaliyetleri ‘boya bombalama’; otobiis duragi gibi ¢esitli kentsel mekanlarda oturma ihtiyacini
kargilamak iizere yapilan bank ve sandalyeler ‘sandalye bombalama’ ya da ‘gerilla banklama’;
gesitli kamusal mekanlarin farkli amaglarla kullanilmasi ‘mekéan korsanlhigi’; kamusal ya da 6zel
arazilerde yapilan izinsiz bahgecilik faaliyeti ‘gerilla bahgecilik’; kentsel mek&nda yon bulmay1
kolaylagtirmak tizere hazirlanan tabela ve isaretler “gerilla yol bulma’; kamusal mekanlarda yetkisiz
teatral performanslar ‘gerilla tiyatrosu’ olarak adlandirilir (Hou, 2010; Douglas, 2014; Finn, 2014;
Mould, 2014; Volont, 2019).

% Ornegin halka agik caddeleri toplu olarak bisiklet siirerek gegici de olsa arabalardan kurtarma
amach bir ‘sivil aksatma’ eylemi olarak ABD’de (San Francisco) baslatilmis olan ‘Critical Mass’
su anda dinya capinda bisiklet¢ilerin katildigi 300'den fazla sehirde dizenli olarak
gerceklestirilmektedir. Bir diger garpici drnek ise 2005 yilinda San Francisco sanat ve tasarim
kolektifi Rebar iiyelerinin, 6zel olarak sehrin otomobil merkezli gelisimine ve sehir merkezindeki
yesil alan eksikligine daha genelde ise “daha fazla kentsel agik alan ihtiyacina dikkat ¢ekmek,
kamusal mekénin nasil olusturuldugu ve tahsis edildigi konusunda elestirel tartigmalar yaratmak ve
(...) kentsel beseri yasam alanlarinin kalitesini iyilestirmek™ amaciyla iicreti ddenmis sayagl bir
belediye park alanini (parkmetrenin zaman sinir1 olan) iki saat i¢in ¢imler, saksi bitkileri ve banklar
yerlestirerek halka agik minyatiir bir eglence ve sosyallesme mekénina doniistiirmesiyle ilk kez
baglatilan ‘Park(ing) Day’dir (bkz. www.myparkingday.org). Bu proje sonraki sirecte belediyelerin
onay ve katkisiyla hizla yayginlagsmis ve 2011 yilimin (16 Eyliil) ‘Park(ing)’ giiniinde es zamanl
olarak alt1 kitadan 35 iilkenin 162 sehrinde 975 gegici ‘pop-up park’ ya da ‘parklet’in olusturuldugu
uluslararast bir etkinlige dontismistiir (Parking Day, 2011°den aktaran Finn, 2014: 383).
Kiiratorleri bu etkinligi ‘gerilla sanat enstalasyonu’ olarak adlandirsa da (Bela, 2021) ABD’de ¢ok
gecmeden pek ¢ok belediye ‘parklet’ proje ve programlari olugturmaya, buna iliskin ‘nasil yapilir’
kilavuzlart dagitmaya ve bunlarin daha ‘kalici’ versiyonlarini kentsel peyzaja dahil etmeye
baglamistir (Mould, 2014: 534-535; Bradley, 2015: 95-98). Rebar’in etkinlige iliskin agik kaynakli
‘nasil yapilir’ kilavuzunda belirttigi gibi halihazirda diizinelerce iilkenin yiizlerce sehrinde bu
etkinlik kapsaminda otomobil park yerleri yalnizca halka agik parklar olarak degil ayn1 zamanda
‘diiglin toreni’, ‘Ucretsiz saglik klinigi’, ‘kopek parki’, ‘cam geri doniisim merkezi’, ‘politik
kampanya’, ‘licretsiz bisiklet tamircisi’, ‘sanat galerisi’ gibi kirka yakin amacla kullanilmistir
(REBAR, 2011). Hizla uluslararasi bir boyut kazanan diger bir 6rnek ise 2012 yilinda Kuzey
Carolina’da Matt Tomasulo adli1 bir yiiksek lisans 6grencisinin, sehir sakinlerinin arabalarindan inip
yirtmelerini tesvik etmek amaciyla tasarladigi ve biirokratik engeller nedeniyle izinsiz olarak
pratige doktiigii, insanlar1 yerel cazibe merkezlerine yonlendiren ve buralara ylrimenin ne kadar
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izinsiz ve kayit dis1 yiiriitiilmeleri genellikle bu aktivizmin tanimlayici unsurla-
rindan biri olarak goriilse de digerlerinden farkli olarak bunlar gergekte “yumu-
sak” bir miidahale, degisim ve “ihlal” telkin eder (Mould, 2014). Bu yapilariyla
zorunlu olarak politik olmadiklart gibi gcogunlukla “sehirlerin statiikosunu bir 6n
kosul olarak kabul eder ve genellikle bunlara dokunmadan” mudahalelerine alan
agmaya caligirlar (Sandler, 2020). Bu nitelikleri kendin-yap kent aktivizmini ta-
rihi daha eski ve kapsami ¢ok daha genis iki ‘taban sehirciliginden’ daha katego-
rik olarak ayrrmay1 miimkiin kilar. Ilk olarak bunlar resmi kamusal diizenlemele-
rin disinda gergeklestikleri igin ‘kayit dis1 sehircilik’ (Mukhija ve Loukaitou-
Sideris, 2014) iginde yer alsa da bunun oldukga sinirli bir kismini ihtiva eder ve
dahas1 ‘kayit dist sehircilik’ igin karakteristik bir nitelik olarak diigiik gelirli top-
luluklarin temsil ettigi faaliyetler olarak nitelendirilemez. Hatta pek ¢ok popiiler
ya da “viral’ 6rnekleri itibariyla kendin-yap mudahaleleri daha ziyade orta ve st
smif katilimeilari igerir. Benzer sekilde Hou nun (2010) ‘isyanct’ ya da ‘gerilla’
sehircilik olarak adlandirdigi miidahalecilik bigimleri de kendin-yap aktivizmini
icerse de ondan ¢ok daha genis bir aktiviteler yelpazesine isaret eder. ‘Isyan-
ci/gerilla sehircilik’ adi altinda Hou (2010: 13-14) yalnizca “terk edilmis veya
yeterince kullanilmayan kentsel mekanlarin yeni ve kolektif islevler ve araglar
i¢in uyarlanmasi ve yeniden kullanilmasi1” gibi aligilagelmis kendin-yap geri ka-
zanma pratiklerini degil, ¢cogullastirma (belirli etnik gruplarin kamusal alanin an-
lamin1 ve iglevini doniistiirerek daha heterojen kamusal mekanlar yaratmasi), ih-
lal (gecici isgal yoluyla 6zel ve kamusal alanlar arasindaki resmi sinirlarin ihlali
veya asilmasi), a¢iga ¢itkarma (kentsel peyzajlardaki gizli veya gizil anlamlarin
ve hatiralarin aktif olarak yeniden yorumlanmasi yoluyla kamusal mekéanin yara-
tilmasi1 ve yeniden kesfedilmesi) ve hatta kars: koyma (kamusal mekanda haklar,
anlamlar ve kimlikler izerinden mucadeleler) seklinde kategorize ettigi pratikleri
de icerecek sekilde ¢ok genis bir kapsamda ele alir. Yer yer kendin-yap miidaha-
leler olarak da degerlendirilen bu daha kapsamli boyutuyla, drnegin ‘metro par-
tisi’ (circle line party) gibi ‘mekén korsanligi’ eylemleri, uluslararasi yastik sa-
vas giinii, ‘brandalizm’ ad1 altinda Ingiltere’nin gesitli kentlerinde reklam pano-
larina el konulmas1 gibi ‘kendin-yap’ icerisine sokulmasi muhtemel eylemlerin
yani sira vatandaslarin protesto amagh sehrin gozde mekénlarinda gergeklestir-
dikleri ‘uyuyakalma’, ‘kamp kurma’ ve ‘isgal’ eylemleri (Hou, 2010; Fabian ve
Samson, 2015) ve hatta sadece belirli kesimlerin dogrudan ekonomik faydasina

stirecegini gosteren ucuz ve sokiilebilir igaret sistemidir. Bu tabelalar da benzer sekilde yalnizca
sahsin yasadigi sehrin yetkilileri tarafindan hizla benimsenmekle kalmamis, ardindan kendi
sehirlerinde benzer tabelalar asmak isteyenler igin olusturulan bir ‘nasil yapilir’ sitesi
(www.walkyourcity.org) ve bu siteden binlerce kisi tarafindan indirilen sablonlar sayesinde pek
¢ok sehirde yayginlagmistir (Hurley, 2016).
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olacak sekilde yardim amagh ‘gida kamyonlarindan, taklit giysi ve teknoloji sa-
tisina, kayit disi konut yerlesimleri gelistirilmesinden sokak saticiligina kadar
(Hou, 2010; Elder ve Gerlak, 2019) gayriresmi olmasi disinda ¢ok az ortak nite-
ligi olan pek ¢ok faaliyet bu kapsam icine sokulabilmektedir.

Kuramlastirma Cabalari: ‘Sehir Hakky’, ‘Katihm’, ‘Kamu-
sallk’ ve ‘Miisterekler’

Her ne kadar ‘izinsiz’ ve ‘kayit dis1’ yiiritiilseler de gogunlukla politik olarak
tliml1, sinifsal olarak iist-orta siniflarca temsil edilen, bir toplumsal hareket ola-
mayacak kadar gecici ve parcali ve dahasi iglevsel ve estetik yonleriyle giderek
sehir yonetimlerinin yakin ilgisine konu bu tip bir aktivizmin konuyla ilgili lite-
rattirde, tum bu niteliklerine tezat teskil edecek bir sekilde, cogunlukla ‘zorlama’
radikallik iddialarinin ve direnis anlatilarinin eslik ettigi kuramsal yaklagimlar
gergevesinde ele alinmasi oldukga yaygin bir tutumdur (Douglas, 2014; Devlin,
2018). “Kentin ne i¢in ve kimin i¢in oldugu” (lveson, 2013; Fabian ve Samson,
2015) ya da “kamusal mekéanla iliskisinde halkin hak ve sorumluluklarinin neler
oldugu” (Finn, 2014: 390) gibi sorulardan hareketle bu kuramsal yaklasimlarin
bir kismi, Henri Lefebvre’in ‘sehir hakki’ bagta olmak iizere ‘diferansiyel mekan’
ve ‘deneysel iitopya’ gibi kavramlarma yaslamir (Devlin, 2018). Oncelikle, bu
aktivizme yonelik giderek artan resmi ve anaakim mesleki ilgiye bakilmadan
bunlarin, Lefebvre’in (2014) ‘soyut (ya da tasarlanmig) mekan’ ve ‘diferansiyel
mekan’ ayrimu lizerinden kolaylikla ikincisi igerisine yerlestirildigi gortiliir. Bu-
radaki ‘soyut mekén’, sehirleri sekillendirmek ve i¢indeki sosyal iliskileri diizen-
lemek tizere plancilar, mimarlar ve diger uzmanlar tarafindan olusturulmus, kent-
sel mekanin kullanim bi¢imlerini sinirlandiran ve hiyerarsik olarak yapilandiran
mekansal boyutu ifade ederken, ‘diferansiyel mekan’ ise soyut mekanin bu hiye-
rarsi ve sinirlamalarinin disindaki kentin yasanan ve algilanan ‘gercek’ kullani-
mini ifade eder. Bu tiir bir mekéansal ayrim, sehrin “[¢]esitli yollarla (zorlama,
teror, ideolojik ikna) saglamlastirilmis yapilar[1] arasinda bile yariklar, kimi za-
man da ucurumlar” ve her haliikarda “olanagin yiizer gezer ya da dagmnik 6gele-
rini”” iceren “bosluklar” oldugu (Lefebvre, 2018: 129), dolayisiyla da onu biitiin-
sel olarak diizenlemeye doniik ¢abalarin asla basarilamadigi ve her zaman “po-
tansiyel olarak ‘sehirlerin igerisinde sehirlerin’ var oldugu” (Iveson, 2013) fikrine
dayanir. Tam da bu boyutuyla Lefebvre i¢in bu ‘bosluklar’, soyut mekanin olus-
turdugu hegemonik sosyo-mekénsal iliskilerden kagabilme ve hatta ona meydan
okuma ve doniistiirme ‘olanagini’ i¢inde barindirir. Iste kendin-yap aktivizmin
kentsel mekénlar: farkli kullanimlar i¢in yeniden sahiplenmesi ve doniistiirmesi-
nin 6nemi, dérnegin Bach ve McClintock’a (2021) gére, yukaridan asagiya yapi-
landirtlmis ‘soyut mekéna’ meydan okuyan asagidan yukari ve alternatif bir se-
hircilik i¢in giiclii bir potansiyel tagimasindandir.
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Bununla birlikte teorik ve politik dizeyde kendin-yap schirciliginin
Lefebvre’den miilhem bir ‘sehir hakki’ olarak gercevelenebilecegini iddia eden
genis bir akademik literatiir vardir (Iveson, 2013; Bela, 2014; Bermann ve
Marinaro, 2014; Fabian ve Samson, 2015; Foster, 2020). Lefebvre tarafindan
Paris’teki 1968 protestolar1 baglaminda ortaya atilan ve sonrasinda David Harvey
(2008, 2013) tarafindan tekrar yaygin olarak dolagima sokulan ‘sehir hakki’ kav-
rami giiniimiizde genellikle “bireylerin kentsel alan1 kolektif kullanim igin sahip-
lenerek geg kapitalizme ve neoliberal kalkinmaya nasil meydan okuduklarini ta-
nimlamak igin kullanilir” (Foster, 2020: 310). Lefebvre’e gore bu kavram, “yal-
nizca yeterli konut gibi boliisiime iliskin haklar1 degil, ayn1 zamanda kentsel
meké&nin farkli, kapsayici, metalagtirilmamig kullanimlart igin {iretim ve sahip-
lenme hakkini da igerir” (Foster, 2020: 324). ‘Sehir hakki’nin bu anti-kapitalist
dogasina Lefebvre’den sonra kavramin diger yorumcular tarafindan da isaret
edilmis ve bu hakkin esasiin kentin sekillendirilmesinde “miibadele degeri ye-
rine kullanim degerine 6ncelik verilmesi” (Harvey, 2008) ya da “kar i¢in degil
insanlar igin sehirler” insa etmek (Marcuse, 2009) oldugu vurgulanmustir. Kentsel
mekanin (yeniden) iiretiminin kontroliinii sermaye ve devletten kentte ikamet
eden herkese kaydiran ve Harvey’nin (2008) ifadesiyle “sehirlerimizi ve kendi-
mizi (yeniden) olusturma 6zglrligiini” ifade eden “degerli ama ihmal edilmis
bir insan hakki1” olarak ‘sehir hakki’ nosyonu baglaminda kendin-yap miidaha-
lelerinin, agik¢a anti-kapitalist olmasa bile gerek sermaye ve devletin sehri sekil-
lendirme otoritesine meydan okuyarak gerekse de alternatif kamusal mekéan ve
deneyimler yaratarak bu hakki pratige doktiikleri ve hatta Lefebvre’in ‘deneysel
titopya’ dedigi sey dogrultusunda post-kapitalist bir tahayyiilii canlandirdiklar
iddia edilir (Iveson, 2013; Foster, 2020).

Bu dogrultuda kendin-yap aktivizminin, tam da ‘sehir hakki’ kavraminin isa-
ret ettigi gibi, kentsel mekanin (yeniden) tiretiminde kontrolii de facto olarak sehir
yonetimlerinden yurttaslara kaydirmasi sebebiyle daha katilime1 oldugu ve de-
mokratik sehirler i¢in dnemli firsatlar sundugu diisiiniiliir (Groth ve Corijn, 2005;
Hou, 2010; Fabian ve Samson, 2015; Sawhney vd., 2015; Krishnamurthy, 2018).
Keza, daha demokratik kentsel mekéanlar ve planlama yaklasimlari yaratarak “de-
mokratik olmayan ve tek tarafli planlama vizyonlarina bir yanit” oldugu (Groth
ve Corijn, 2005: 522), bunlar araciligiyla daha yeni ve ilerici kentsel planlama
yaklagimlarinin test edilebildigi (lveson, 2013) ve yukaridan asagiya kentsel
planlamaya kars1 “daha esnek, demokratik ve dinamik bir sehri” miimkiin kildig1
ileri stirultir (Douglas, 2012). Bunlar, kentsel planlama ve tasarim yetkisini gegici
de olsa sehir yetkilileri ve 6zel girisimcilerden vatandaslara kaydiran (Groth ve
Corijn, 2005; Sawhney vd., 2015), vatandaslarin sehir tizerinde hak iddia ettikleri
(Iveson, 2013; Bela, 2014; Fabian ve Samson, 2015) ve hatta potansiyel olarak
yeni kentsel vatandaslik bigimlerine gebe (Holston, 2013) mudahaleler olarak de-
gerlendirilir. Dahas1 6rnegin Bach ve McClintock’a (2021: 3) gore bu midahale-
lerin doniistiiriicii potansiyeli, “kapitalist kentsel mekani doniistiirme ve baskin
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sosyo-mekansal diizene meydan okumalarinda” degil, daha ziyade “katilimcila-
rin is birligi icinde kars1 hegemonik tahayyiilleri dile getirdikleri ve (...) kolektif
0z-yonetim becerilerinde ustalastigi siyasi 6zne olusum alanlar1 olarak islev gor-
mesinde yatar”. Katilimcilar, siireg igerisinde yeteneklerini gelistirmeleri, yakla-
sim ve faaliyetleriyle taninirlik kazanmalar1 ve bagkalarinin davranislarini etkile-
meleri suretiyle “pratik gi¢” (power-in-practice) ya da ‘pratik otorite’ kazanirlar
(Abers ve Keck, 2013: 6’dan aktaran Elder ve Gerlak, 2019: 47).

Bu midahaleler, diger taraftan, uzun siiredir pek ¢ok sekilde ve ¢ok yogun
olarak analiz edilen ¢agdas toplumlardaki yaygin bir egilim baglaminda tartigilir:
Kamusal alanin, kamusal yasamin, kamusal mek&nin ya da bir biitiin olarak ka-
musalligin erozyonu ya da ¢okiisti (Sorkin, 1992; Sennett, 1996; Mitchell, 2009;
Davis, 2011). Ozellikle birkag on yildir, yalnizca sehirlerdeki resmi kamusal
mekanlar1 degil ‘gayriresmi’, ‘giindelik’, ‘kendiliginden’ ve daha ‘canli” kamusal
mekanlar1 da tehdit eden ve (alisveris merkezleri, plazalar, giivenlikli siteler gibi)
giderek daha fazla 6zel milkiyet, metalasma ve yeni kontrol bigimleri ile karak-
terize edilen yaygin 6zellestirme baskisi, tiikketime dayali bu tek boyutlu iliski ve
mekansalliga alternatif iliskilere, mekanlara ve ifadelere olan ilgiyi hi¢ olmadig:
6l¢iide artirmigtir. Hou’ya (2010: 1) g6re kendin-yap muidahaleler, kentsel kamu-
sal mekanlarin giderek daha fazla 6zellestirilmesine ve yok olmaya yiiz tutmasina
kars1 “kuciuk ama israrli meydan okumalari” temsil eder. Dahasi bu hareketlerin
yalnizca alternatif kamusal mekanlar i¢in degil, ayn1 zamanda yeni kamusallik
bigimleri icin de dnemli firsatlar sundugu ve “sehirlerin sosyal etkilesim kapasi-
tesini gelistirdigi” iddia edilir (Bermann ve Marinaro, 2014). Bunlarin ¢ogu yal-
nizca “6zgUnlik” yaratarak “toplumsal yasamin estetize edilmesinde pay sahibi”
degildir, ayn1 zamanda “yeni anlamlar iiretme, sosyallesme ve miizakere etme
yollar1 igin arenalar saglayarak’ hem aktivistlerin hem de kullanicilarin bir arada
“kentselligi yeniden sekillendirdigi sosyal etkilesim ve diyalog” kanallar1 olustu-
rur (Fabian ve Samson, 2015: 15-16). Kendin-yap miidahaleler “unutulmus
mekénlar1 anlaml mekanlara” doniistiirmesinin yani sira uygulayicilar arasinda
bir tir “yoldaslik etigi” yaratir (Hollett ve Vivoni, 2020). Bunlar, “katilimcilarin
kendilerini ve topluluklarini farkli sekilde hayal etmelerini sagladig1” gibi “ideo-
loji ve kimlik farkliliklarina ragmen, giderek daha fazla kolektif sosyal ve ekono-
mik projelere yonelik arzulari” tetikler (Foster, 2020: 323). Elder ve Gerlak’a
(2019: 50-51) gore de “kendin-yap sehirciliginin gercek giicii yarattigi toplulukta
yatmaktadir” ve “basit bir kendin-yap hareketini Kendin-Yap Sehirciligine do-
niistiiren” sey, cesitli diizey ve bigimlerde ortak bir amag, vizyon ya da kimlik
etrafinda benzer diigiinen ve faaliyet yiiriiten bireyleri bir araya getirmesi, yani
“topluluk insas1”dur.

Diger taraftan son zamanlarda kentleri ve kentsel meké&n: ‘miisterek’ (Harvey,
2013; Stavrides, 2016, 2017) ya da ‘ortak zenginlik’ (Hardt ve Negri, 2011) ola-
rak tamimlayan bir literatlr Uzerinden kendin-yap midahaleleri hem mekansal
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hem de iligkisel diizeyde bir ‘miistereklesme’ bi¢imi olarak tanimlayan arastir-
macilar da ortaya ¢ikmistir (Bradley, 2015; Bresnihan ve Byrne, 2015; Eynaud
vd., 2018; Volont, 2019). Baslangigta kirsal alandaki ortak kullanima konu olan
(meralar, balik¢1 sular1 ve ormanlar gibi) fiziksel arazi ve kaynaklardaki 6zelles-
tirme ve devlet kontroliine kars1 miicadelelere odaklansa da son yillarda miiste-
rekler sOylemi, benzer tehditlere karst kentsel miisterekleri kapsayacak sekilde
geniglemistir. Yaygin olarak miisterekler kavraminin ayni anda {i¢ temel unsuru
igerdigi sdylenir: (1) “Insanlarin ihtiyaglarini karsilamanin metalasmamus araglari
olarak...ortak havuz kaynakiar”; (2) “bu kaynaklar1 paylasan ve bu kaynaklara
erisim ve kullanim kurallarini kendileri tanimlayan...topluluklar”; ve (3) “miis-
terekleri yaratan ve yeniden treten toplumsal siire¢ olarak ‘miistereklesme’ fiili”
(De Angelis ve Stavrides, 2010: 2). Volont’a (2019) gore belirli érnekleriyle ken-
din-yap hareketler miistereklerin bu ti¢ kurucu unsurunu da biinyesinde tasir:
Kentsel miisterek mekénlar (kaynak), kendin-yap grup ya da dernekler (topluluk)
ve birlikte tasarim ve birlikte yonetim (slireg)... Dahasi yazara gore bu miidaha-
leler “esik mekansallik” (paylasilan kentsel mekaninin kullanicilar i¢in agik ve
kapsayict olmasi), “deger” (kentsel mekanin miibadele degeri yerine kullanim
degerine odaklanma) ve “mesruiyet” (kentsel mekandaki fiziksel miidahalelerin
benimsenmesi) gibi miistereklere ait diger olasilik ya da potansiyelleri de biinye-
sinde tagir. Nihayetinde Volont (2019: 258) kendin-yap sehircilik alanini gapraz
kesen Ozelligin “paylasilabilir, deneyimlenebilir veya ortak olarak kullanilabilir”
sehir mekanlari yaratarak “dogrudan ya da dolayli kentsel miisterekler tiretmek”
oldugunu soyler: “Kamusal alanda fiziksel izler/degisimler birakan ya da bunla-
rin kullanimlarini ustaca degistiren kendin-yap sehirciler” yalnizca “miisterekleri
genisletmekle” kalmaz, ayn1 zamanda bizatihi “en (st dlizey ¢agdas miisterek ola-
rak sehri kimin degistirme hakkina sahip oldugu ve onun nasil gériinmesi gerek-
tigi konusundaki tartigmalar1 da alevlendirerek” sehir hakki kavramini giindemde
tutar (Volont, 2019: 259).

Kendin-Yap Kent Aktivizmini Baglamsallastirmak

Tiim bu kuramsallastirma gabalar1 da dahil olmak {izere konuya iliskin literatiiriin
bir diger karakteristik 6zelligi, s6z konusu miidahaleleri ¢gogunlukla ‘Kuzeyli’,
‘giincel’, ‘popiiler’ ve ‘eglenceli’ drnekler tizerinden hem tarihsel hem cografi
hem de sosyolojik olarak oldukga dar bir baglamda ele alma egilimidir. Ornegin
Devlin’e (2018) gore, sadece kendin-yap sehirciligi degil daha genel olarak ‘kent-
sel kayit digilik’ tizerine Kuzey literatiiriine hkim olan ve yaygin diizeyde “kav-
ramsal ve analitik belirsizlik ve tutarsizlikla” malul bu dar bakis agisinin tek han-
dikabi, bu konuda ¢ok daha eski ve kapsamli bir deneyime ve literatiire sahip olan
kiiresel Giiney’den biitiiniiyle kopuk bir sekilde ilerlemekle kalmasi degildir.
Ayni zamanda, devletin kentsel meké&ni insanlarin ihtiyag¢ ve arzularina gére yu-
karidan agag1 sekillendirme becerisine karsi asir1 bir siiphecilik ve buna karsilik
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kentsel mekanin tiretiminde vatandaglarin 6nciiliik ettigi asagidan yukari her ¢a-
banin “ylceltilmesi” ortak temasi etrafinda meseleyi basit bir devlet-yurttas an-
tagonizmasina sikistirma ve bu sorunsal {izerinden gerek yapilis amaglari gerekse
de smifsal ve siyasi 6znellikleri agisindan birbirinden ¢ok farkli profillere sahip
pek ¢ok pratigi birbirinden ayirmadan ayni kefeye koyma egiliminde olmasidir.
Dahas1 ayn1 dar bakis acis1 cogunlukla giincel ve popiiler olana odaklanarak ko-
nuyu tarihsel kopus ve siireklilikler ¢ercevesinde ve dolayistyla daha genis bir
tarihsel baglamda ele alamaya da izin vermez. Oysa genis anlamiyla ‘kayit dist
sehircilik’ 6rnekleri bir tarafa, glinlimiizde ‘kendin-yap’ ya da ‘taktik’ sehircilik
olarak adlandirilan sey bile tarihsel olarak bunlara yonelik mevcut bilimsel ilgi-
den ¢ok daha eskiye dayandigi gibi (Douglas, 2014; Talen, 2015; Silva, 2016),
yalnizca kiiresel Kuzey’in kentlerinde degil kiiresel Giiney’in yoksul sehirlerinde
de cesitli popiiler isimlerle etiketlendirilmeden uzun zamandir yaygin olarak
(Portes vd., 1989; Simone, 2010) ve glniimizde de artarak varligin1 devam ettir-
mektedir (Rodrigues, 2019).

S6z konusu midahaleleri ¢ok daha kapsamli bir tarihsel baglama oturtmak bu
calismanin amacini ve sinirlarini agsa da tarihsel olarak bunlardaki gorece ‘yeni’
ve ‘glincel’ olanin mahiyetine iliskin ¢esitli tespitler yapmak mimkiindir. Her
seyden Once giiniimiiz diinyasinda ‘kendin-yap’, bir kentsel aktivizmi oldukca
asan ¢ok daha yaygin bir fenomene igaret eder. Tarihsel ve toplumsal dizeyde
insanlarin bireysel ya da toplu olarak ihtiya¢ duyduklari mal ve hizmetleri bizzat
kendilerinin yapmasi/karsilamasi insanlik tarihi kadar eski olsa da bunun gergek-
ten ‘miistakil’ bir anlam kazanmasi kuskusuz ki her diizeyde is boliimiiniin ve
piyasalarin biitiin topluma yayildigi, yani ‘bir bagkasinin senin yerine yapmasi-
nin’ siradan bir hal aldig1 modern kapitalist donemin bir Griintidur. Ancak modern
kapitalist toplum prensipte insani ihtiyaclarin neredeyse tiimiiyle piyasa dolayi-
miyla kargilanmasina dayali bir yapi arz etse de 19. yiizyilla baslayan ve 6zellikle
20. ylizyilin ortalariyla birlikte doruk noktasina ulagarak sonradan ‘refah’, ‘sos-
yal’ ya da ‘Keynes¢i’ gibi sifatlarla anilan devlet modeli ve bilesenlerini de gerek
‘kamusal ihtiyaclarin karsilanmasi’ gerekse de ‘piyasa basarisizliklarinin telafisi’
yiikiimliligiiyle hi¢ olmadigi kadar yayginlastirmistir. Dolayisiyla ‘satin almak
yerine kendin yap’ ya da ‘yerel/merkezi hiiklimet yerine kendin yap’ gibi alterna-
tiflere isaret etmesiyle bu fenomenin tam da bu siirecte gergekten de miistakil bir
anlama kavustugu soylenebilir. Bununla birlikte modern kapitalist donemin bu
ayirt edici niteligine karsin gliniimiizde ‘kendin-yap’in bu miistakil anlaminin
bambagka bir boyut kazandigina ve kavramin baglt bagina kiresel bir fenomene
donistiigiine de siiphe yoktur.

Guniimiizde ‘kendin-yap’ ya da neredeyse herkesin bildigi kisaltilmis ve mar-
kalagmis adiyla ‘DIY’, cogunlukla ‘satin almak yerine kendin yap’ formuyla hig
kusku yok ki en parlak donemini yasamaktadir. Konuya 6zel TV ag, kanal ve
sovlari, kitaplar ve siireli yayinlar, profesyonel ya da amatér internet site, blog ve
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video kanallari, resmi ve 6zel kurslar giinimiizde ilgililere sinirsiz alanda kendi
kendine nasil yapilacagini 6grenmeyi ve 6gretmeyi olanakli hale getirmistir. An-
cak ‘kendin-yap kiiltiiriiniin’ bu denli yayginlasmasi, salt buna aracilik eden 6zel-
likle yeni medya teknolojilerindeki yiikselisle agiklanamaz. Bunun arkasinda sa-
nilandan daha kompleks ve birbiriyle iligkili teknolojik, sosyo-ekonomik, siyasi
ve psikolojik siiregler yatar. Bir yaniyla bireylerin neoliberal donemde neredeyse
siradanlasan ekonomik krizlere bireysel bir yanit olarak giderlerini azaltici ya da
gelirlerini artirict alternatifler aramasi gibi ekonomik, diger bir yaniyla piyasa
alaninin kitlesel tiiketim, ticarilesme, yabancilasma, homojenlesme dayatmala-
rina ve bunun ortaya ¢ikardigi beseri ve ekolojik tahribatlara kars1 bireysel ya da
topluluksal bir kagis ya da kars1 ¢ikis gibi daha siyasi ve sosyolojik etkenlere
dayanir (Liss-Marino, 2014). Insanlar1 medya karsisinda salt izleyici ya da yo-
rumlayici olmaktan ¢ikararak bizzat igerik iiretme, degistirme ve dagitmasini
mimkiin hale getiren yeni medya teknolojilerinin beraberinde getirdigi “pay-
lagma etigi” gibi yeni sosyallesme bigimlerinin yani sira merak duygusu ve fail
olma ya da iz birakma giidiisii gibi daha psikolojik motivasyonlarla da baglanti-
lidir (Fabian ve Samson, 2015: 5). Diger yandan kendin-yap, yer yer endistriyel
tiretim karsit1 saiklerle anilsa da bu alandaki ilgiyi tesvik eden ve kara ¢cevirmeye
calisan devasa bir sektor de yaratmistir. Dijital diinyada bu faaliyetlerin reklam-
cilar tarafindan desteklenmesi yalnizca buradan elde ettikleri gelirleri birincil ge-
lir kaynaklar1 haline getiren ve dolayisiyla amatorliigli profesyonellige, bos za-
mant ve hobiyi ise doniistiiren genis bir kesimi ortaya ¢ikarmakla kalmamis, ayni
zamanda bu faaliyetlerin ¢ogunun mal ve malzeme tedarigi gerektirmesi irili
ufakli pek ¢ok firmanin bu alana yonelmesini beraberinde getirmistir. Dolayisiyla
tim bunlar, kendin-yap kulttrunin, bir yandan “[K]itlesel tretimin, tiketimcili-
gin ve ticarilesmenin egemen oldugu bir diinyadaki (...) sessiz bir politik dalga-
lanma” olarak yuceltilirken (Faythe Levine’den aktaran Liss-Marino, 2014: 5),
diger yandan tam tersine “[y]aptiginiz seyi satmay1 gerektiren (...) [t]icari te-
melli” ve “sadece tiiketim ve pazarlamay1 barindirmakla kalmayan, ayn1 zamanda
onlara dayali” bir hareket olarak elestirilmesine yol agmustir (Walker, 2009:
241’den aktaran Liss-Marino, 2014: 52).

Diger taraftan ‘hiikiimet yerine’ ve ¢ogunlukla ‘hiikiimete ragmen’ formunda
bir ‘aktivizm’ tiirli olarak ‘kendin-yap’ da benzer iliskili siirecleriyle bu fenome-
nin giiniimiizdeki genel yiikselisinden bagimsiz disiiniilemez. Kusku yok ki yeni
medya teknolojileri ve bunun yarattig1 sosyallesme bigimleri bunlarin daha fazla
yaygimlagmasinin ve goriiniirlilk kazanmasinin arkasindaki itici giigtiir. Diger ta-
raftan benzer sekilde bunlari, bir yandan tek tek vatandaglar diizeyinde “faillige
duyulan 6zlem; kentsel yasamun aktif ve politik olarak gii¢lii bir parc¢asi olma ar-
zusu; sokagin ‘kendiliginden’ yasamiyla romantik bir flort — ya da yeni sosyal-
lesme ve aidiyet arayislart” (Fabian ve Samson, 2015: 8), diger yandan neolibe-
rallesme gibi ¢cok daha etrafli sosyo-ekonomik slireclerin ve siyasi giindemlerin
yansimasi ve dolayisiyla da “hem tabandan gelen ‘bir seyler yapmak” arzusu hem
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de aktif topluluklar tesvik etmek ve devlet lizerindeki yiikii azaltmak i¢in yuka-
ridan asagiya bir yonelimin pargasi” olarak diisiinmek mimkiindir (Bishop ve
Williams, 2012: 213; ayr. bkz. Peck, 2005). Ornegin kentsel mekandaki bu tir
pratiklerin, politik-ekonomik siireglerden ve yapisal baglamlardan ayri diigiiniile-
meyecegini iddia eden Douglas, glinumuzdeki bigimiyle kendin-yap kent aktiviz-
mini 1960 ve 1970’lerdeki “neoliberal ¢agin safagindan” baslatir (Douglas, 2014:
6). Bu yillar tipki bagka alanlarda oldugu gibi kent planlamasi ve tasarimi ala-
ninda da yukaridan-asagi, devlet¢i-modernist, Fordist yaklagimlara olan giiven
kaybiyla karakterize edilen, dolayisiyla da kentsel meké&nin yukaridan asag: dii-
zenlenmesi, disipline edilmesi ve kontrol altinda tutulmasina dayali sosyal diizen
ve kalkinma arayislarinin elestirilmeye ve daha fazla tabana ve yurttag katilimina
dayal1 bir kentsel mimari, planlama ve tasarim talebinin dile getirilmeye baglan-
dig1 bir tarihsel momente isaret eder (Mayer, 2011; Love, 2013; Finn, 2014;
Fabian ve Samson, 2015; Talen, 2015). Neoliberal sdylemin piyasa odakli bir
‘minimal devlet’ ve ‘sivil toplum’ giindemi ¢ergevesinde sonradan alabildigine
sogurdugu bu ‘ozgiirliikk¢ii’ ve ‘katilimc1’ elestiriler kendin-yap savunucularinin
0 donemden giiniimiize ana arglimanlarindan birini olusturur (Mayer, 2011,
2013).

Douglas’a (2014: 10) gore agik sekilde “neoliberal dénemin bir fenomeni”
olan bu hareketler, devlet yatirimlarin1 azaltma, kuralsizlastirma, metalastirma,
soylulagtirma ve esitsiz gelisme gibi bu dénemin sehirlerini tanimlayan yap1 ve
stireclere hem bir tepki hem de bunlarin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Nite-
kim Brenner (2017: 118) da bu midahaleleri, is¢i sinifinin 6znesi oldugu dev-
rimci bir anti-kapitalist doniisiim baglaminda Lefebvre’nin formiile ettigi ‘sehir
hakki’ kavramini yalnizca “zenginlerle, seckinlerle ve giigliilerle sinirlandiran bir
siif projesine dayali” neoliberal kentlesmenin “pargaladigi” ve “yeniden sekil-
lendirdigi” ve bu nedenle devletlerin ve piyasalarin temel kamusal mal ve hiz-
metleri giderek artan kentsel niifusa ulastirmada basarisiz oldugu ¢agdas sehir-
lerdeki daha genis bir “yonetisim krizi” baglaminda ele alir (ayr. bkz. Oner ve
Osmanogullari, 2017; Kuran, 2019). Dolayisiyla kendin-yap aktivizmini, bu d6-
nemde yalnizca yasam standartlar1 degil giindelik kolektif yasam deneyimleri ve
kamusal mekénla iliskileri de erozyona ugrayan sehir sakinlerinin bu siireglere
kars1 bir yanitt olarak gérmek miimkiindiir (Mayer, 2011, 2013; Gamez ve
Sorensen, 2014). Dahas1 Heim LaFrombois’e gore kendin-yap sehircilik yalnizca
“zayif (lean) bir devletten” ve “finansal yatirim eksikliginden” degil, giiniimiiz-
deki “esnek uretim bigimleri, esnek sermaye birikimi ve kentsel kural ve diizen-
lemelerin kuralsizlagtirilmasi” gibi diger neoliberal giindemlerden de bagimsiz
disiiniilemez: “Cok farkli amaglarla hareket etseler de hem kendin-yap sehircile-
rin hem de 6zel finansal ¢ikarlarin ortaklastigi sey kentsel mekanin kuralsizlagti-
rilmasidir” (Heim LaFrombois, 2017: 10). Diger taraftan her ne kadar bu tip bir
aktivizmin baslangi¢ momenti olarak 1960’lara ve 1970’lere isaret edilse de daha
yakin vadede bunlarin goriiniirliigiindeki yogun artis, neoliberalizmin anaakim
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yaklagimlarda bile mesruiyetinin sorgulanmasina yol agan 2008 kiiresel finans
krizi ve sonraki ekonomik durgunluk siireciyle birlikte s6z konusu olmustur. Or-
negin Mike Lydon vd. (2012:2-3’den aktaran Mould, 2014: 532) bu faaliyetler-
deki yiikselisin nedenini ii¢ glincel gelismeye baglar: 2008’deki biiyiik durgun-
luk, degisen demografik yap1 ve internetin sivil toplum i¢in bir arag¢ olarak yiik-
selisi... Ozellikle ABD ve Avrupa Birligi kentlerinde 2008 kiiresel finans krizi-
nin hizlandirdig1 yerel sermaye kagisinin ve bunun yol agtig1 kentsel gerilemenin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan terk edilmis bos mekén ve binalarin sayisindaki
artis ve buralarin yerel otoritelerden izinsiz olarak “yaratici, kiiltiirel ve toplumsal
projeler” icin “gecici kullanimi” ve yeniden “aktivasyonu” bu donemle birlikte
biiyiik bir sigrama yasamustir (Deslandes, 2013; Bragaglia ve Rossignolo, 2021).

Ayn1 zamanda bu siireg, diger bicimleriyle karsilagtirildiginda ‘ihtiyari’ ya da
‘mizahi’ olmaktan acik ara uzak, kentsel diizeydeki ‘acil’ ve ‘zaruri’ kamusal ih-
tiyaclarin karsilanmasina dayali ve kiiresel Giiney’de uzun zamandir rastlanan
belirli ‘kendin-yap’ drneklerinin ayn1 donemde gelismis Batili {ilke kentlerinde
de hi¢ olmadig1 6lgiide yayginlagmasiyla karakterizedir.* Ozellikle de ABD’deki
Detroit gibi basli basina ‘kendin-yap sehri’ haline gelmis sembolik sehirler bun-
larin en garpict 6rnegini olusturur ve bu ‘fenomenin’ yalnizca popiiler, ‘yaratict’,
‘yenilik¢i’ ve yer yer ima edildigi sekliyle ‘litopik’ bigimleriyle degil tam da
Detroit’teki gibi daha ‘distopik’ 6rnekleriyle birlikte ele alinmasi gerekliligini or-
taya koyar. Kimberly Kinder (2016) Kendin-Yap Detroit: Hizmet Yoksunu Bir
Sehirde Var Olanla Yetinmek adli kitabinda ‘kendin-yap’in diger popiiler bi¢cim-
leriyle karsilastirildiginda ¢ok daha ‘dokunakli’ bir versiyonunu sunar. ABD’de
bir zamanlar otomobil {iretim ve montajinin merkezi olan Detroit, séz konusu
endiistrinin ¢ekilmesinin ardindan adeta distopik bir harabeye donen, devlet ve
piyasa basarisizliginin sembolii bir sehir haline gelmistir. Onlarca y1l siiren ciddi
yatirim eksikligi ve niifus azalmasi, ulasimin, sokak aydinlatmasinin, kamusal
alanlarin bakiminin, sosyal hizmetlerin ve giivenlik hizmetlerinin ciddi sekilde
erozyona ugramastyla sonuclanmis; 6zellikle 2014 yilinda doruk noktasina ula-
san “su kesintileri, ABD sehirlerinde bir ylizyi1ldan uzun siiredir var olmayan halk
saglig1 riskleri yaratarak bu sorunlar1 daha yiiksek bir boyuta tagimstir” (Kinder,
2016: 193). Nifusunun biiyiik cogunlugu (% 82) yoksul Afro-Amerikali, 2012
yil1 itibartyla 80.000 bos konuta ve biiyiik ABD sehirlerinin ikinci en yiiksek sug

4 “Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika kendin-yap sdyleminden dislanmis olan” kendin-yap konut ve
yerlesim bicimleri basta olmak iizere (Bermann ve Marinaro, 2014) bunun pek ¢ok 6rnegi vardir.
Ornegin, diinyanin pek ¢ok yerindeki (Barcelona, Berlin, Melbourne gibi) sehirler ya da (Brezilya
gibi) iilke ¢apinda diizenlemelere ve siibvansiyonlara konu olan ‘yagmur suyu toplama’ faaliyeti,
bu tiir politikalarin ve altyapinin yetersiz oldugu Tijuana (Meksika) ya da Tucson (Arizona, ABD)
gibi bir yandan kurakligin yarattig1 su kithigt diger yandan dénemsel asir1 yagislarin beraberinde
getirdigi seller gibi bir paradoksla bas etmeye ¢alisan sehirlerde kendin-yap aktivistlerinin suyun
yerinde toplanmas1 ve depolanmasina dayali geleneksel yontemler kullanarak énayak oldugu hayati
bir ihtiyaca karsilik gelmektedir (Elder ve Gerlak, 2019: 46-47).
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oranina sahip ve sokak 1s1iklarinin yalnizca % 40'iin ¢alistig1 ve niifusun yalnizca
% 9'una toplu tagima hizmetinin verildigi -kitabin alt bagliginda belirtildigi sek-
liyle- “hizmet yoksunu” bir sehir haline gelen Detroit’in (geri kalan) sakinleri bu
sartlar altinda kentsel hizmetleri kendi kendilerine karsilamak ve “var olanla ye-
tinmek” zorunluluguyla kars1 karsiya kalmislar ve bu durum sehri, yazarin ifade-
siyle, “miikemmel bir kendin-yap sehri” haline getirmistir: Yeni komgular arama,
bos evleri koruma, terk edilmis mekanlar1 bagka amagla kullanma, bayimndirlik
islerini hanelestirme, yerlesim alanlarini denetleme ve yerel bilgi tiretme gibi “or-
tak temin stratejileri” sehirde 6nemli yer tutar hale gelmistir. Yazara gore her ne
kadar bu faaliyetler “kilturleraras: alternatif iyi yasam versiyonlar1” barindirsa
da “mevcut piyasa uygulamalar1 ve hiikiimet politikalar1 temel ihtiyaglarini kar-
silamadigi i¢in kent sakinlerinin yapmaya zorunlu hissettikleri seylerdir” ve do-
layistyla ¢ogu kent sakini i¢in kendi kamusal hizmetini kendi gérmek sanildigi
kadar “romantik” degildir (Kinder, 2016: 6).

Kendin-Yap Kent Aktivizminin ‘Icerilme’ ya da ‘Asimilas-
yonu’

Douglas'in (2014: 19) isaret ettigi gibi, “bu miidahalelerin yaraticilari, yalnizca
neoliberal siirecler baglaminda hareket etmezler, ayn1 zamanda hem dogrudan
eylemleri hem de daha uzun dénemli etkileri yoluyla bu siireglerin dogasi geregi
bir pargasi olabilirler”. Bu tespit 0zellikle 2008 krizi sonrasi kentsel gerileme sii-
reci kargisinda bir yandan finansal darbogazdan ve kentsel yatirim eksikliginden
muzdarip, diger yandan sehirlere tekrar sermaye ¢ekme ve ekonomik olarak ye-
niden canlandirma ihtiyaciyla karsi karsiya kalan sehir yonetimleri agisindan bu
tip bir aktivizmin oldukca cazip hale gelmis olmasinda anlam kazanir. Ozellikle
de kriz sonrasinda halihazirdaki “kemer sikma sehirciligine” eklenen ve sehir yo-
netimleri agisindan “merkezi bir endige” kaynagi haline gelen “kentsel bosluk
sorunu” karsisinda (Bragaglia ve Rossignolo, 2021), gérmezden gelmek ya da
tolerans gostermekten tesvik etmek ve hatta bizzat iistlenmeye kadar ¢esitli bi-
cimlerde sehir yonetimlerinin bu faaliyetlere ilgi gosterdikleri gorilir (Greco,
2012; Mould, 2014; Fabian ve Samson, 2015; Hurley, 2016). Hurley’nin (2016)
belirttigi gibi, belirli 6rnekleriyle bu miidahaleler artik “yerel yonetimlerin ken-
dileri tarafindan kullanilmakta” ve “[v]atandaslarin gecenin koriinde yapmus ola-
bilecegi seyler, simdi hiikiimet ¢alisanlarinin giipegiindiiz yaptig1 ve ardindan ye-
rel bloglarla gururla paylastig1 bir sey” haline gelmektedir.

Bu resmi ilgi, bir yandan glinimdiziin ekonomik yeniden yapilanma ve sana-
yisizlesme siireglerinin kentsel alanda ortaya ¢ikardigi (kentlerin sosyal, ekono-
mik ve siyasal gorintmlerindeki hizli1 degisim; pek ¢ok bos ve atil alanin ortaya
cikmasi vs. gibi) sorunlarin “daha dinamik, esnek ve uyarlanabilir” kentsel plan-
lama ve tasarim bi¢imlerini gerektirdigine iliskin yaygin inangtan (Bishop ve
Williams, 2012: 5), diger taraftan da 6zellikle 2008 finans krizinin beraberinde
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getirdigi ekonomik durgunluk sonrasi kentsel sermaye birikimini yeniden canlan-
dirmay1 amaglayan ve ayni1 zamanda kemer sikma politikalariyla da uyumlu “uy-
gun maliyetli” kentsel kalkinma araglarina duyulan gereksinimden kaynaklanir
(Rosol, 2012; Mayer, 2013; Mould, 2014). Sehir yonetimleri tarafindan kendin-
yap midahaleler, kentsel mekénlari iyilestirmenin “hizli”, “ucuz” ve “kolay”
yolu olarak hig yatirim yapmadan ya da ¢ok az yatirimla kentsel mekéanlari yeni-
den iyilestirmenin “kazan-kazan” yontemi seklinde gorullr: Tek tek yurttaslar
acisindan bunlar sosyal ve yenilik¢i faaliyetler icin iicretsiz ve erisilebilir
mekanlar anlamina gelirken, kullanilmayan arazi sahipleri i¢in miilklerini hasar
gormekten ve yasa disi isgallerden korumanin ve hatta miilklerinin degerini artir-
manin, 6zel yatinnmcilar iginse kentsel doniigiim amagli yatirim planlarini 6nce-
den tasarlamanin, bunlara kars1 yurttaglarin tepkisini test etmenin ve yurttaslari
buna hazirlamanin bir yoludur. Ve nihayetinde sehir yonetimleri a¢isindan bun-
lar, doniisiim bekleyen bos alanlar1 yeniden canlandirmak igin diisiik maliyetli
cozlimler sagladig1 gibi, sehrin ¢ekiciligini ve rekabetgiligini arttirma amagl yii-
rlitiilen ‘yaratici sehir’ gibi glinlimiiziin hakim kentsel paradigmalarina da mii-
kemmel sekilde uyar (Heim LaFrombois, 2017: 2; Bragaglia ve Rossignolo,
2021). Dolayisiyla kriz sonrasinin kentsel alanda ortaya ¢ikardigi olumsuzluklara
kars1 hem “banliy6lerin yayilmasinin zararh etkilerini tersine ¢evirmenin”, hem
“yiksek kaliteli kamusal mekénlar yaratmanin” ve hem de “giderek daha 6nemli
yatinimlar gergeklestirmenin” bir yolu olarak siireci tersine gevirecek bir firsat
olarak degerlendirilir (Lydon vd., 2012’den aktaran Mould, 2014: 531). Heim
LaFrombois’nin (2017: 10) da belirttigi gibi kendin-yap faaliyetlerine sehir yet-
kilileri ve hatta 6zel mulk sahiplerinin tolerans gostermesinin sebebi kentsel ge-
rileme siirecinde atil ve giivencesiz kalan kentsel mekanlarin “daha karli bir sey
gelene kadar daha verimli kullanilmasi” ve dolayisiyla “6zel finansal ¢ikarlarin
serveti styirip ardindan terk ettigi kentsel mekanlarin yeniden canlandirilmasidir”
ki ancak bu sekilde “6zel finansal yatirimlar bu alanlara geri donebilir ve kendin-
yap sehircilerin bu arada yaratmis olabilecegi serveti [yeniden] ¢ekip ¢ikarabilir”.

Dolayisiyla bir yaniyla bu, kentsel mekanin izinsiz kullanimlarinin bile “in-
sanlari statiikoyu gercekten istikrarsizlastirmadan ¢evrelerini sekillendirmede ak-
tif bir rol almaya tesvik eden yeni bir ‘ilerici sehircilik’ igine yerlestirilmesi” an-
lamina gelir (Bach ve McClintock, 2021: 12). Bazi yorumcular i¢in sehir yone-
timleri tarafindan kentsel sorunlara yerel olarak elverisli ve diisiik maliyetli ¢6-
zumler dogrultusunda kendin-yap aktivistlerinin “[bu] coskusunun kullanilmasi”,
vatandaslarin fikrini almak gibi geleneksel katilim yontemlerinin 6tesinde onlarin
“daha aktif yollarla yerel mekén tasarimi ve yonetimine dahil olmaya” tesvik
edildigi bir “potansiyel firsat” yaratirken (Finn, 2014: 393-394), bazilarina gore
ise sehir yonetimlerince kent sakinlerinin “aktif yurttaglar olarak kentsel topog-
rafyaya katilmaya tesvik edilmesi” hi¢ de sanildig1 kadar masum bir olgu degildir
(Mould, 2014: 536). Pek ¢ok alanda oldugu gibi kentsel planlama, tasarim ve
mimaride de hakim bir sdylem haline gelen bu ‘katilimcilik’ sdylemi, 6rnegin
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Krivy ve Kaminer’e (2013) gore, koklerini 1960°larin radikal gruplarinin esitlik
ve madunlar giiclendirme amagh “devlete kars1” katilimei taleplerine bor¢lu olsa
da giiniimiiziin neoliberal ¢aginda, devlete ragmen degil daha ¢cok kendi geri ge-
kildigi alanlara “yetkisiz bir sorumluluk” dahilinde bizzat devletin davet ve tes-
vikiyle ivmelenmistir. Dahasi kendin-yap aktivizme iligkin anaakim séylemdeki
bu ‘aktif yurttaslik’ vurgusu, vatandaslar1 kendi gelisimleri ve refahlar1 icin kisi-
sel sorumluluk almaya tesvik eden ¢ok daha etrafli bir neoliberal ‘yonetisim bi-
¢imi’ ya da Foucaultcu bir ‘yonetimsellik® (governmentality) cergevesinde bun-
larin ele alinmasina izin verir. Dikkati ve talepleri devletten uzaklagtirarak so-
rumlulugu sivil topluma, aileye ve tek tek bireylere yiikleyen bu (oto-)kontrol ya
da ‘yonetisim’ tarzi ile anaakim kendin-yap soylemindeki “6zerklik ve kendini
gelistirme” (Dawkins, 2011: 277) ve “bireysel sorumluluk ve kendi kendine yar-
dim (self-help)” wvurgular1 arasindaki ortakliklar dikkate degerdir (Heim
LaFrombois, 2017: 10).°> Dolayisiyla séz konusu pratiklerin neoliberal kentsel
ekonomi politigin bir parcasi haline getirilmek suretiyle icerilmesi ¢abalari, ayni
sebeple, Boltanski ve Chiapello'nun (2007) kapitalizmin genislettigi ozerklik
alanlarini yeni kontrol bi¢imleri yoluyla geri kazandigina yonelik tespitinin giin-
cel bir 6rnegi olarak da okunabilir (Mould, 2014: 532).

Kimi arastirmaci ve yorumculara goreyse giiniimiizde s6z konusu miidahale-
lere ve Ozellikle de daha ‘popiiler’ ve ‘yenilik¢i’ bigimlerine bu ilgi, neoliberal
donemde devletin sosyal sorumluluklarindan el ¢ekmesinin yarattigi bosluklart
‘sivil toplumla’ doldurma genel yoneliminin 6tesinde, kentsel peyzajlara varsil
ve dislayici estetik eklemeye ya da yaratilan farklihig: yuzeysel ve tuketim eksenli
aragsallastirmaya dayali ¢cok daha kapsamli bir ‘yaratici sehir’ politikasinin dog-
rudan uzantisidir (Deslandes, 2013; Mould, 2014; Berglund, 2019). Ornegin
Bishop ve Williams’a (2012) gore kentsel ‘gegici’ mekanlarin giiniimiizdeki yay-
ginlig, simifsal diizeyde ‘yaratict sinifa’, ekonomik diizeyde ‘yaratici endiistri-
lere’ ve politik olarak da sehirlerin kendilerini bu smnifin ve endiistrilerin iginde
yer aldig kiiltiir politikalar1 yoluyla ‘yaratici’ olarak pazarlama arayislarina da-
yanir. Mould’a (2014) gore de 0zellikle ‘taktik sehircilik’ ad1 altinda kendin-yap
pratiklerinin 2008 finans krizi sonrasi kent yonetimleri tarafindan sahiplenilerek
bir tlir ‘marka’ haline gelmesi, neoliberal kent yonetisiminin kentlerin soylulasti-
rilmasina yonelik son donemki yeni giindemi olan “yaratici sehir’ sGylem ve po-
litikalariyla dogrudan baglantilidir. Tabir olarak muadil kabul edilse de ‘kendin-
yap’a nazaran daha ‘havali’ bir marka olarak ‘taktik sehircilik’, bu pratiklerin
“daha sanatsal ve yaratict mekan yaratma” niteligini 6ne ¢ikararak “yaraticilik

5 ABD’de kaykay parklar ile ilgili galismasinda Howell (2008) kent yonetimlerinin bunlarin gerek
finansmani gerekse de olusabilecek yaralanmalar karsisinda sorumluluk kabul etmediklerini ve bu
tiir sorumluluklari kullanicilara devretmek suretiyle “6zellikle kisisel sorumluluk, kendi kendine
yeterlilik ve girisimcilik” gibi belirli neoliberal degerleri tesvik ettigini ve boylelikle hakim
paradigmaya uygun olarak “vatandas-devlet iliskisini bir hak olmaktan sozlesmecilige” dogru
kaydirdigini belirtir.
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momentlerini ve alternatif kentsel pratikleri ‘yeni Yaratict Sehir’ hegemonyasina
dahil etmek (co-opt) Uzere ‘kentsel stratejinin’ en son déngusini temsil eder”
hale gelmistir (Mould, 2014: 537). Burada s6z konusu olan, kendin-yap pratikle-
rinin “havali ve yaratici, hatta ciiretkar, halkla iligkiler kokan bir anlati ile uyumlu
bir kentsel ‘marka’ ¢ikarmak i¢in” kullanilmasi ve en azindan baglangigta kapi-
talist kentsel stireglere tepki sonucu dogmus, topluluk odakli, aktivist ve izinsiz
bu faaliyetlerin “siyasi olarak tarafsiz ve kapitalizm dostu bir anlati” dahilinde
“kentsel kapitalizmin daha genis siirecleri dogrultusunda ‘fethedilerek’ ya da
kapsanarak” neoliberal kent stratejileri dogrultusunda anaakimlastirilmasi ve
“yurttaglik ve aktivist ethosundan koparilmasidir” (Mould, 2014: 530 ve 535).

Benzer bir tespitle Spataro (2016: 2-3) kendin-yap aktivizminin radikal versi-
yonlarin1 kendin-yap kilavuzlarindan 6zenle eleyen, elestirellikten ve siyasetten
armdirtlmis kendin-yap sehirciliginin bu “badanali” versiyonunun, “cesitli kent-
sel taktiklerin radikal sosyal tarihini ve cografyasini goz ardi” ettigi 6l¢tide ken-
din-yap midahaleler de dahil olmak (izere “kentsel kamusal mekéani insanlarin
miicadele ettigi alanlar olarak kavramsallastirmakta basarisiz” oldugunu soyler.
Keza Hou’ya (2020: 119-120) gore de bir zamanlar yasal alanin disindaki marji-
nal faaliyetler olarak nitelenen kendin-yap pratiklerinin ‘taktik sehircilik’ gibi
daha popdler isimlerle giderek “daha mesru ve arzu edilen bir ara¢” ve hatta bir
“planlama yontemi” haline gelmesi, yalnizca bu aktivizmin kentsel meké&nin do-
gasini yaratma ve belirleme hakkiyla olan siyasi baglantisini1 tehdit etmekle kal-
maz, bu pratikleri belediye kurumlari ve kar amaci glitmeyen kuruluslar da dahil
olmak tizere kurumsal aktorler tarafindan gerceklestirilebilir bir etkinlik haline
getirerek, tabana dayali bir ‘kendine yardim’ faaliyeti olmaktan dahi ¢ikarir. Bu
durum, onlarmn “toplulukgu yénlerini fiilen susturma” riski tasidigi gibi (Finn,
2014: 391), inisiyatifin aktivistlerden sehir biirokratlarina dogru kaymasinin be-
raberinde getirdigi “6zerklik kaybinin” yani sira izinler, evrak igleri ve izlenecek
yeni kurallarin ortaya ¢ikardigi kisitlamalar ve zorluklar anlamina gelir (Elder ve
Gerlak, 2019). Her haltikarda “kendin-yap taktiklerinin stratejik sehir planlama-
sina entegre edildigi” ve “stratejik olarak aragsallagtirildig1” bir durumda “tanim-
layict 6zellikleri ve 6zellikle de siyasi gliclendirme potansiyeli tehdit altindadir”
(Fabian ve Samson, 2015: 2). Dahas1 Foster (2020) kendin-yap miidahalelerin
yalnizca sehir yonetimlerinin degil 6zel girisimcilerin de ¢ikarlarini harekete ge-
cirebildigini gosteren saha arastirmasinda, kendin-yap sehircileri tarafindan ya-
ratilan “sembolik degeri” karlihiga ¢evirmeye ¢alisan girisimcilerin kendin-yap
sehircileri finansal destekle nasil 6nce “paydaglar haline getirip sonradan bunla-
rin projeler tizerindeki etkilerini asgari diizeye indirdiginden sz eder.

Kendin-Yap Kent Aktivizminin Simifsal Profili
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Biitiin kentsel kayit disilik 6rnekleri kentsel zorluklara karsi tabandan kaynakli
yasal olmayan ¢Ozlimlerin 6rnekleri olsa da gergekte gerek yapilis amaclar1 ge-
rekse de siyasi ve sinifsal 6znellikleri agisindan birbirinden ¢ok farkli profillere
sahiptir. Devlin’e (2018) gore kendin-yap da dahil olmak {izere kentsel kay1t di-
silik tizerine gliniimiiz Kuzey literatiiriiniin en biiyiik handikaplarindan biri, “kent
yoksullarinin temel ihtiyaglarini karsilamak igin giristikleri eylemler ile daha var-
likl1 iist ve orta simif sakinlerin kolaylik, verimlilik veya yaratici ifade igin giris-
tikleri eylemler arasinda”, bir baska ifadeyle, kayit disiligin “ihtiyagtan” kaynakl
hayatta/ayakta kalma bigimleri ile “arzudan” kaynakli rekreasyonel bigcimleri ara-
sindan net bir analitik ayrim ortaya koymadan her ikisini ayn1 kapsamda kavram-
sallagtirma ve dahasi savunma egiliminde olmasidir. Bu iki farkli kentsel kayit
disihigin “6zellikle de devlet elestirisi esit derecede giiclii bir ekonomik, 1rk-
sal/etnik ve siyasi esitsizlik elestirisiyle bir arada yiiriitiilmeden” ayn1 kapsamda
savunulmasi yalnizca ihtiyagtan kaynakli kayit disiligi doguran yapisal sorunlar
analizin digina itmekle kalmaz, ayni zamanda “bireyciligi, kendi kendine yardimi
ve Ozellestirmeyi elestirmeden savunan neoliberal ideolojiler igin bir arka kap1
islevi” goriir ve kentsel kayit disilign “biirokratik uyusukluk™ karsisinda basitce
bir ‘taktik’ ya da “[kentsel] hackleme” haline getirir. Dahas1 bu tiir bir sinifsal
‘miyopluk’, kent yoksullarmin ihtiya¢ temelli kayit dis1 pratiklerini diizensizlik,
saglik ve giivenlik riskleri nedeniyle sorunsallastirirken, tist ve orta siniflarin tem-
sil ettigi arzuya dayali kayit disilik 6rneklerini elestirmeden kucaklayan resmi ve
anaakim yaklasimlarla bir arada diisiiniildiigiinde, tipki diger kentsel kayit disilik
orneklerinde oldugu gibi kendin-yap sehircilik agisindan da oldukga yaygin sinif-
sal, wrksal ve cinsel esitsizlik ve ayrimciligi gozlerden kacirma hatta yeniden
iiretme riski tagir. Kendin-yap aktivizmi ag¢isindan bu, kendisini yalnizca beyaz,
zengin ve egitimli toplumsal kesimlerin ekonomik, kiiltiirel ve hatta siyasi ser-
mayeleri itibartyla kendin-yap pratikleri yapmaya daha fazla muktedir olmasinda
ve dolayisiyla yoksul ve marjinallestirilmis gruplarin bu agidan dezavantajli po-
zisyonunda degil, ayn1 zamanda ikinci gruptakilerin benzer bazi faaliyetlerinin
yaygin olarak ‘kendin-yap’ ya da ‘taktik’ sehircilik kategorisinden dislanma egi-
liminde ve hatta yukarida zikredilen kentsel stratejiler ger¢evesinde icerilmeye
calisilan belirli ‘kabul edilebilir’ kendin-yap faaliyetler dahilinde bile bu kesim-
lerin kars1 karsiya kaldigi ayrimcilikta gosterir (Howell, 2008; Douglas, 2014,
2018; Hurley, 2016; Kinder, 2016; Heim LaFrombois, 2017; Elder ve Gerlak,
2019; Bach ve McClintock, 2021). Dolayisiyla s6z konusu hareketler igin yaygin
olarak iddia edilen daha 6zgiir ve demokratik kentler i¢in sahip oldugu firsatlara
ya da “sehirleri kapsayici alanlara doniistiirme potansiyeline” (Hollett ve Vivoni,
2020: 6) tezat niteligindeki bu esitsiz ve ayrimci karakteri nedeniyle bunlarin,
cogu zaman “kiigiik, segkin bir aktdrler grubunun 6nayak oldugu demokratik ol-
mayan bir kentsel kalkinma giindemi olarak islev gordiigii” iddia edilir (Heim
LaFrombois, 2017: 5).
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ABD o6rneginden hareketle Douglas, bu aktivizmin siklikla iddia ya da ima
edildigi gibi demokratik ve 6zgiirlestirici bir gili¢ olmadigini, hatta tam tersi sii-
reglere isaret ettigini savunur (2018: 4). Douglas’a gére bunlar, yalnizca soylu-
lastirmanin ve buna paralel 1k, sinif ve cinsiyet diizeyinde ayrimciligin izlerini
tagimakla kalmazlar, ayn1 zamanda soylulastirma siirecini hizlandirarak ve hatta
tesvik ederek “esitsizligin mekansal yeniden tiretimini” giiglendirme riski tasirlar
(2014, 2018: 103). Yazar, iki geng beyaz iiniversite 6grencisinin bir parkta kiigtik
bir bank insa etmesiyle ilgili hikaye tizerinden sunu sorar: “Hacimlice sosyolojik
arastirmalardan ve giinliik deneyimlerden biliyoruz ki bu iki 6grenci beyaz olma-
yan geng adamlar olsaydi, kosullar muhtemelen ¢ok farkli olabilirdi” (2018: 98).
Ancak kapsamli arasgtirmasinda Douglas’in konuyla ilgili ulastigi bulgular s6z
konusu varsayimin 6tesine geger ve bu mudahalelerin, gogunlugu ‘yaratict sinif’
olarak adlandirilan kategoriden beyaz, orta siif ve ¢cogunlukla erkek profesyo-
nellerin ayricaligi haline geldigine iliskin pek ¢ok kanit sunar. Bu ‘ayricalikll’
kesimlerin yetkisiz miidahaleleri, hem bu miidahaleler igin ihtiya¢ duyulan maddi
ve kiiltiirel sermayeye sahip olduklart hem de planlama uzmanlari, resmi makam-
lar ve genel olarak toplum tarafindan yaraticilik, yurttaglik bilinci ya da mahallin
gayrimenkul degerini artirma saikleriyle kutlandiklar1 ve/veya gbz yumulduklar
i¢in daha kolaydir. Oysa 1rk ve sinif dlzeyinde dislanmis sosyal kesim ve bolge-
ler bunlar1 yapmak i¢in gerekli imkanlara sahip olmadiklar1 gibi bu midahaleleri
nedeniyle kolaylikla cezalandirilabilmektedir. Bu nedenledir ki irksal ve sinifsal
diizeyde bu ‘marjinal’ topluluklar, daha fazla gii¢ ve ayricalik sahibi aktorler ta-
rafindan yiiritiilen kayit dis1 kendin-yap mudahalelerin aksine, resmi mekaniz-
malara ve kurumsal yapilara ¢ok daha fazla duyarli ve bagimlidir. Bu yarilma,
alternatifleriyle karsilagtirildiginda daha hizli, kolay ve ucuz olmalar1 nedeniyle
bu miidahalelerin kent yetkililerinin begenisini kazanmasiyla ve bazi 6rneklerde
resmi projelere doniismesiyle birlikte giderek artmistir. Dahast bu ayricalikli
gruplarla yapilan goriismelerinde yazar, bunlarin ¢ogunun elestirmek soyle dur-
sun “soylulastirma siireglerini kagiilmaz ve kendi ¢abalartyla ilgisiz” olarak gor-
diigiinii kaydeder (2018: 122).

Benzer sekilde ABD’den hareketle Hurley (2016) bu yeni kentsel midahale-
lerin “bazen daha yoksul sehir sakinlerinin, 6zellikle de beyaz olmayanlarin pa-
hasina zengin topluluklara hizmet etme egiliminde” oldugundan ve cogunlukla
ilk gruptaki yoksul ve siyahilerin bu tiir faaliyetlerinin gerek yerel otoritelerin
gerekse de mahalle sakinlerinin direnisiyle karsilastigindan soz eder. ABD’de
bunlarin neoliberal politikalardan ve devletin yatirnmlarin1 ¢ekmesinden en ¢ok
etkilenen ve bu tur faaliyetlere en fazla ihtiya¢ duyulan yoksul gettolar veya terk
edilmis sanayi bolgelerinden ziyade varlikli ve yiiksek egitimli kesimlerin 6nci-
liiglinde popiiler ve soylulasmaya konu mahallelerde rastlandigi, buna karsin im-
kanlar1 kisitli insanlar igin bu tiir faaliyetlere katilmanin gerek uzun saatler calig-
mak zorunda olduklari i¢in vakitlerinin kisitliligi gerekse de kentsel otoritelere
karst gelmenin bu insanlar i¢in ¢ok fazla risk barindirmasi sebebiyle zor oldugu
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ifade edilir (Douglas, 2014: 18). Gamez ve Sorensen (2014) ve Elder ve Gerlak’in
(2019) belirttigi gibi yoksullar, azinliklar ve milteciler gibi risk altindaki gruplar,
genellikle kentsel iyilestirmeye en ¢ok ihtiya¢ duyulan bolgelerde yasamalarina
ragmen kasitli olarak bu tiir yetkisiz faaliyetlerden mahrum birakilabilmektedir-
ler. Kald1 ki ekonomik kriz sonucu sanayinin kentten ¢ekilmesiyle ortaya ¢ikan
kentsel gerilemenin kamu hizmetlerinin biytik ¢apl kesintiye ugramasiyla so-
nuglandig1 ve dolayisiyla kentsel hizmetlerin biiyiik oranda sehir sakinleri tara-
findan bizzat yapilmak zorunda kalindig1 Detroit gibi 6rneklerde bile “yurttaglik
aktivizmi ve licretsiz goniilliiliigiin stirdiirilmesinin zor oldugu ve giivencesiz ko-
sullarda yasayan bir¢ok kent sakininin bu isleri yapmak i¢in zamani, parasi, be-
cerisi, saglig1 veya inancinin olmadigr” belirtilir (Kinder, 2016: 200).

Bu durum, kendin-yap aktivizm 6zelinde “kimin mekénsal tiretiminin ayrica-
likl1 oldugunu ve kutsandigini” anlamak agisindan 6nemlidir (Hollett ve Vivoni,
2020: 4). Ornegin evsiz birinin kamusal alanda kendine mekan yaratmas: yetki-
siz, tabandan ve yurttas kaynakli da olsa, kii¢iik 6lgekli, islevsel, gegici, yaratict
ve mekéna 6zgi de olsa, resmi kentsel planlamanin diginda gergeklesip bunlarin
(6rnegin uygun konut ve hizmet eksikligi gibi) ¢atlaklarin1 doldurmaya da ¢aligsa
evsizler “genellikle kentsel alan1 iggal eden/geri alan diger kendin-yap sehircilere
taninan kabul ve ayricaliklardan ayn1 derecede yararlanmaz” (Heim LaFrombois,
2017: 11). Marjinallestirilmis toplumsal kesimlerin kendin-yap miidahaleleri ¢o-
gunlukla “hafif oldugu, kentsel altyapiya girmedigi ve sefil yerlerde kaldig: sii-
rece yetkililer tarafindan kabul gormektedir” (Bermann ve Marinaro, 2014).
Deslandes’1n igaret ettigi gibi ¢ogu zaman “bos bir binada uyuyan adam, koprii-
niin altindaki kadinlar ve parktaki aileler meké&n yaratimlarini [kendin-yap akti-
vistleri gibi] kayit disilig1 ve yenilik¢iligi nedeniyle kutlayamazlar” (Deslandes,
2012’den aktaran Finn, 2014: 392). Dolayisiyla “kendin-yap sehirciliginin belirli
bigimleri (6rnegin, bir sanat projesi i¢in kamusal veya bog alanin sahiplenilmesi)
birgok sehirde kutlanir ve resmilestirilebilir veya yasal hale gelebilirken, diger
‘kendin-yap’ sehircilik bigimleri (6rnegin, halka agik veya bos bir alanda uyuyan
evsiz bir kisi) yasa dist ve su¢lu muamelesi gorir” (Heim LaFrombois, 2017: 7).
Hollett ve Vivoni (2020: 4) bu kendin-yap ethosunun “ilgili yapisal degisikliklere
dikkat etmeksizin mevcut esitsizlikleri potansiyel olarak nasil yeniden iiretebile-
cegi” ve “nasil sosyal degisimden ziyade kurumsal degerlerle daha uyumlu ola-
bileceginin” altin1 ¢izer. Heim LaFrombois’ya (2015) gore de 6rnegin terk edil-
mis bir depoyu isgal etmek ve onu bir sanat toplulugu i¢in yeniden kullanmak,
kullanim ile miibadele degeri arasindaki varsayimlara ve yasalara meydan okusa
da bu meydan okuma insanlarin barinaga erisimini simirlandiran ya da ortadan
kaldiran sistemik/yapisal kosullara uzanmaz. Hatta pek ¢ok durumda burada terk
edilmis binay1 ekonomik olarak ‘liretken kullanima geri dondiirme’ gibi ¢ok daha
dar bir bakis agis1 hakimdir. Dahasi Finn (2014: 392) “esitsizlik yaratma veya
strddrme riskinin” yani sira kendin-yap ¢abalarinin “[e]stetik, kamu giivenligine
iliskin algilar ve hatta kiiltiirel degerler konusundaki fikir ayriliklar1” nedeniyle
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“smifsal ve etnik gerilimler i¢in potansiyel bir parlama noktasi olusturabilecegi”
konusunda uyarida bulunur.

Dolayisiyla bazilarina gore aslinda burada tam olarak var olan sey ‘yaratici
sehir’ politikalar dogrultusunda ‘marjinallik’ ve ‘kayit disiligin’ istenmeyen bi-
cimleri aleyhine kendin-yap gibi daha kabul edilebilir bicimlerinin tesvik edilme-
sidir. Kendin-yap miidahaleler ile terk edilmis kentsel meka@nin diger marjinal
kay1t dis1 kullanimlar1 arasindaki sinir, kendin-yap sehirciliginin milk sahiplerine
sundugu miilkiin korunmas1 ve uzun vadeli degerinin artirilmast vaadinin yani
sira istenmeyen ve verimsiz kentsel fenomenler olarak diger gruptakilerle miica-
dele edebilecek “kiiltiirel sermaye kullanimi” yoluyla “degerli ve/veya tiretken
olma vaatlerinden” kaynaklanir (Deslandes, 2013). Dolayisiyla kendin-yap kent-
sel miidahalelerin gogu yalnizca “tehdit edici olarak goriilmemesi” nedeniyle de-
gil “arzu edilen liberal ve yaratici bir sehir imajiyla ortiismesi” nedeniyle de sehir
otoritelerinin bilingli olarak gormezden geldigi ve hatta destekledigi bir “toplum-
sal ayricaliga” sahiptir (Heim LaFrombois, 2017: 8). Bu ayricaliklari, Mayer’in
(2013) “yaratici sehir’ politikalariyla uyumlu olarak 2000°1i yillarla birlikte gelis-
tigini soyledigi, “alternatif ve (alt)kiiltiirel aktivizmi tesvik eden yenilik¢i politi-
kalardan yararlanan [yeni] bir kentsel hareketler sektoriiniin” ve bu sektoriin ku-
rucu unsuru olarak ‘yaratict sinif’in bir pargasi olarak gorilmelerinden kaynak-
lanir. Tipki kendin-yap aktivistleri gibi sehir yonetimleri tarafindan bunlara, bu-
lunduklar1 mekanlara sonrasinda yatirimeilar tarafindan ekonomik sermayeye do-
niistiiriilecek “kilturel sermaye yuklemelerinin” yani sira “0z-yonetim”, “kendini
gerceklestirme” ve “yaraticilik” gibi ilkelerle kentsel alan1 “cekici” ya da “havali”
olarak isaretlemeleri sebebiyle sehirlerin markalagmasina katkida bulunan “var-
liklar” (assets) olarak bakilir.

Kendin-Yap Kent Aktivizminin Politik Karakteri

Kendin-yap kentsel midahalelerle ilgili anaakim literatiirde yaygin olarak karsi-
lagilan bir diger husus bunlarin her hallikarda -ve hatta gogu yorumda ‘alternatif’-
bir ‘sehircilik’ olarak tanimlanmasidir. Bu mekansal midahaleler élgekleri itiba-
riyla kiigik ¢apli da olsa, “cok kuguk bir mudahalenin ¢cok daha buyuk bir orga-
nizmay1 etkileyebildigi kentsel akupunktur bicimleri” olarak degerlendirilir
(Fabian ve Samson, 2015: 4). Crossan vd. (2016: 8) “kolektif bilgi birikimine ve
isleri farkli sekilde yapacak [6z]gilivene sahip olmak, 6zellikle de bu ‘yapmak’
baskin uygulamalara meydan okuyorsa, kii¢iik bir sey degildir” diyerek bu mikro
mudahaleleri kiiglimseyenleri elestirir. Bu miidahalelerin ‘minér’, ‘mikro’ ya da
‘molekiiler’ yapisinin, onlar1 degersizlestirmek soyle dursun, neoliberal kentsel
mekanda yarattiklar farklilik ve gesitlilik ile “yapili gevrelerin amaglanan anlam
ve kullanimlarini oyunbaz bir sekilde altlist ederek” buralardaki ‘major’ ya da
‘makro’ olanin yapisal biitiinliigiinii ve normatif standartlarini siirekli olarak par-
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calayan, sorunsallastiran ve nihayetinde kentsel alanda “neoliberalizmin sabitli-
gini bozan” yerinde ve performatif bir ‘mikro-politika’ olusturdugu iddia edilir
(Hollett ve Vivoni, 2020). Dahasi Malloy (2009: 21’den aktaran Heim
LaFrombois, 2017: 12) bu hareketlerin, “bir rekabet ve miibadele mecrasi olarak
sehrin baskin yapisinda delikler agmaya koyulan kentsel mekanlardaki radikal
miidahaleleriyle kapitalizmin kalintilarin1 gegici olarak iyilestirdiklerini” belirtir.
Benzer sekilde bazi yorumcular bu miidahalelerin, 6zel miilkiyetin sinirlarini zor-
layan ve hatta yeni ortak miilkiyetler olusturan (Pagano, 2013: 376), “kamusal
mekanlar1 metalastirmadan (...) alternatif sosyal iligkiler” yaratan (Spataro,
2016) ve hiilasa farkl etkiler, 6zneler ve mekanlar yoluyla kapitalist mantigin
egemen olmadig1 deneyimler tireterek (Hou, 2010; Tardiveau ve Mallo, 2014)
kapitalist gelismenin degerlerine ve uygulamalarina meydan okumaya (Holtzman
vd., 2007) ya da hig degilse “kapitalizmin dayatmalariyla uzun siiredir pargalan-
mis olan, birbirimizle ve ¢evremizle olan iliskiyi ve bu iliskinin iirlinlerini yeni-
den onarmaya” yonelik kiigiik ama radikal adimlar oldugunu iddia eder (Crossan
vd., 2016: 4).

Buna karsin diger bazi arastirmact ve yorumcular bu tiir bir ‘gehirciligin® ve
onun savunucularinin daha sinirl sayida kisinin yararlanmasina konu olan bu
‘mikro’ miidahaleleri hem kentlerdeki daha yapisal sorunlarin hem de bunlari ¢6-
zebilecek daha ‘makro’ miidahalelerin ve buna yonelik taleplerin 6niine koyma
egilimine dikkat ¢ekerek elestirirler. Ornegin Brenner (2017: 120) anaakimlasti-
rilmis haliyle bu tiir faaliyetlerin, neoliberalizmin ve neoliberal sehirciligin yol
actig1 ya da hizlandirdigi hizl niifus artist, yogun endiistriyel yeniden yapilanma,
yetersiz sosyal ve fiziksel altyapi, artan sinifsal kutuplagsma, yetersiz kaynaklara
sahip kamu kurumlari, gogalan ¢evresel felaketler ve artan toplumsal huzursuzluk
nedeniyle asir1 stres altindaki giiniimiiz sehirlerine “kamuflaj” olmaktan baska ne
sundugunu sorar. Dogasi geregi gegici ve kiiglik miidahaleler olmalari itibariyla
bunlarin modern sehircilige alternatif olmaktan uzak olduklarinin (Volont, 2019)
ve dolayisiyla “sehirlerin ve kentsel mahallelerin karsilastigi sorunlar i¢in her
derde deva olmadiklarinin™ alt1 ¢izilir (Finn, 2014: 395). Hurley’nin (2016) de
belirttigi gibi bu tip bir ‘sehircilik’ kapsamli altyapi ve planlama yatirimlarinin
yerini tutamayacag gibi “kiiciik problemler i¢in bile (...) her derde deva degil-
dir’. Benzer sekilde Ispanya 6rneginden hareketle Volont (2019: 275) kendin-
yap projelerinin 2008 emlak “balonunun patlamasindan sonra ispanya'nin bos,
kullanilmayan altyapi stokunun boyutuna kiyasla hala diisiik 6l¢ekli ve yerel”
kaldigindan s6z eder ve her ne kadar “yaratic1” ve “donistiiriicii” bir potansiyele
sahip olsa da yer yer iddia edildigi {izere “kentsel baglamda devlet ve piyasa ba-
sarisizliklarina ‘yeni bir alternatif’ olamayacaginin” altim ¢izer. Kinder (2016)
kent sakinleri tarafindan kentsel hizmetleri karsilamanin ihtiyari bir durumdan
¢ok bir zorunluluk haline geldigi Detroit 6rneginde bile bu faaliyetlerin hiikiimet-
lerin vatandaslarina hizmet saglama sorumlulugunun yerini almadig1 konusunda
uyarir: Detroit’te bunlar “kendi isini kendi goren sehri yeniden gereksiz kilacak
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kurumsallagmis, profesyonel, ortak hizmetlerin oldugu bir gelecegi umut eden
insanlar tarafindan gergeklestirilen” faaliyetlerdir (Kinder, 2016: 31).

Diger taraftan kendin-yap aktivizmin resmi olarak ‘yetkisiz’ karakteri genel-
likle onun varolus nedeninin énemli bir pargasi olarak goriilse de bu niteligin S0z
konusu fenomene atfedilen ‘radikallik’ ile ne 6l¢iide ortiistiigii kuskuludur. Ana-
akim ve popiiler anlatilarin ¢ogunda bile bunlar, “kapsamli planlama gibi daha
geleneksel yollarla vadedilen degisikliklerle alakali bir (...) hayal kirikliginin”
sonucu olarak (Talen, 2015), “burokrasilerin geleneksel, metodik yollarla acil
kentsel sorunlar1 ¢6zmesini beklemek konusunda giderek daha isteksiz” (Finn,
2014) ve dolayisiyla “daha iyi bir sehir i¢in lobi yapmakla yetinmeyen” (Iveson,
2013) kent sakinlerinin, “meseleleri etkin bir sekilde kendi ellerine almalarmna ve
herhangi bir resmi ‘onay’ olmadan yerel ¢evrelerini yeniden yapilandirmalarina”
dayanan (Mould, 2014) bir tlr “otoriteyi atlatma” (skirt authority) girisimi olarak
goralir (Kimmelman, 2012). Adams ve Hardman'in (2014: 1104) isaret ettigi
gibi, bu pratiklerle ilgili pek ¢ok ‘direnis’ anlatisinin tersine bunlarin 6rnegin ‘ge-
rilla bahgeciligi’ gibi belirli bigimleri genellikle katilimcilarin sandigindan “daha
az ihlal edicidir” ve “yerel kalkinma hedefleriyle biiyiik 6l¢tide uyumludur”.
Bragaglia ve Rossignolo’ya (2021) gére de kendin-yap aktivizmi “profesyonellik
karsit1” olsa da “agikca karsi-hegemonik degildir” ve bu yonleri onlar1 “yerel ku-
rumsal politikalara dahil etmeyi kolaylastirir”. Keza Douglas (2014: 13) da bir-
¢cok kendin-yap uygulayicisinin “kendilerini radikaller olarak gérme fikrine di-
rengli olduklarini” ve “birakin ‘sistemi’, yerel otoriteleri bile doniistiirmeye” hig
ilgi duymadiklarini belirterek giiniimiizdeki kendin-yap aktivizminin 1960 ve
19701erdeki ilk 6rneklerine damgasini vuran toplumsal hassasiyetlerden uzak ol-
dugunun altini gizer. Kinder (2016: 38) Detroit’teki saha aragtirmasinda goriis-
tiigii kisilerin ¢ogunun bos miilkleri ve arazileri yeniden sahiplenmelerinin ve
bunlara yeni iglevler kazandirmalarinin sebebi olarak gosterdikleri gerekgelerin,
“mekan1 6zel kapitalist dayatmalardan kurtarmak” ya da daha esitlik¢i bir moti-
vasyonla degil, tehlikeli gordiikleri alanlar1 yeniden kazanmak, “sorunlu insan-
lar1” buralardan uzak tutmak ve nihayetinde kendi bolgelerinde de diger “normal”
mabhallelerdeki gibi iyi isleyen bir konut piyasasini yeniden olusturmak oldugunu
soyler.

Kuskusuz ki giiniimiizde pratiklerini daha genis siyasi giindemlerle iligkilen-
diren ve agik siyasi motivasyonlarla hareket eden kendin-yap aktivizmi 6rnekleri
de vardir. Ancak bu tiir bir ‘sehirciligin’ ¢cogu zaman neye karsi oldugu daha agik
olsa da daha kapsaml1 ve yapisal bir sehircilik adina tam olarak neyi murat ettigi
0 kadar acik degildir. Gergekte bu tir miidahaleleri, ‘sehircilik’ olmaktan ziyade,
pek ¢ok yorumcunun zimnen kabul ettigi gibi bir tUr ‘anti-sehircilik’ olarak nite-
lendirmek daha yerinde olur. Ornegin Campo (2016: 389) bunlar1 “neoliberal
diinya i¢in iyi konumlanmis ve daha biiyiik ve daha geleneksel planlama girisim-
lerine dahil edilebilir bir karsi-sehircilik (counter-urbanism)” olarak nitelendirir.
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Cogunlukla “kentsel planlama ile en sik iliskilendirilen tiirden yukaridan asagiya,
sermaye yogun ve biirokratik olarak onaylanmis kentsel degisime dogrudan mu-
halefet” (Talen, 2015) ya da “yaraticilik, esneklik, hayal giicii ve etkinlikten yok-
sun olarak algilanan bir planlama statiikosuna kars1 bir tiir yumusak isyan” (Finn,
2014) nitelikleriyle 6n plana ¢ikarilan bu hareketler, ginimuzin neoliberal kent
stratejilerinin ‘aragsallastirmasina’ maruz kalmadiklari durumda bile ‘mikro’ ve
parcali yapilari/miidahaleleriyle ‘kiigiik kars1 koymalardan® Gteye gecmezler. Se-
hir Hakk: isimli eserinde Lefebvre, kendin-yap mudahalelerdeki gibi kentlerin
tabandan ¢esitli sahiplenme bigimlerini iceren, yukaridan asagi biitiinsel diizen-
lemeye direncli “tesadiifi olmayan bosluklar”’dan s6z ederken bu ‘bosluklarin’
kendi baslarina birakildiginda dogrudan bir toplumsal dontisiimiin niiveleri ola-
mayacaklarini agikca belirtir. Lefebvre’e gore bunlar “[o]lanagin yiizer gezer ya
da dagimik 6gelerini igermekle birlikte, bunlar1 bir araya getirecek giice sahip de-
gildir” ve bu “olanagin kosullar1” ancak s6z konusu 6geleri toplumsal bir destek
ve politik gliclerle “birlestirmek” suretiyle bir araya getirecek “radikal bir bagka-
lasim siirecinde ortaya ¢ikabilir” (2018: 129-130).

Dolayisiyla da daha genis kentsel siyasi giindemler ve yapisal sorunlar etra-
finda tek tek enerjilerini ‘birlestirmedigi’ siirece bunlarin ya bu sorunlara yonelik
daha ‘makro’ miidahale ve taleplerin éniundeki engellere (Finn, 2014) ya da bun-
lar1 6rten ‘kamuflajlara’ (Brenner, 2017: 120) doniismesi daha muhtemeldir. Or-
negin Finn’e (2014) gore bu tir bir “yetkisiz (vigilante) sehircilik”, kentlerin
makro 6lgekteki “uzlagma, kamu giivenligi, esitlik, verimlilik, kentsel sistemlerin
koordinasyonu” gibi hedeflerinin yan1 sira “dikkatli ve Uzerinde diisiinilmiis
uzun vadeli planlama ve kentsel tasarim stratejilerini” de karmasiklagtirma ve
hatta tehdit etme riski tasir. Brenner’a (2017: 116) gore ‘kendin-yap’ ya da ‘tak-
tik’ sehircilik savunucularinin “keskin planlama karsiti retorigi” ve “genis 6l-
¢ekli, daha uzun vadeli, kamu tarafindan finanse edilen reform programlarindan
ziyade kayit disi, artiml seferberliklere 6ncelik verme egilimleri” bir arada di-
stiniildiigiinde bunlarin, neoliberal sehircilige kars1 koymak ya da onu doniistiir-
mek bir yana onun “yikici sosyal ve mekansal etkilerinin bir kismini gegici olarak
hafifleterek (veya belki de yalnizca degistirerek) neoliberal sehirciligi destekle-
mesi daha muhtemel gérinmektedir”. Brenner, iddia edildigi gibi ger¢ekten neo-
liberal sehircilige ‘alternatif’, “‘uzun vadeli’ ve ‘ilerici’ bir ‘sehircilik’ olmasi i¢in
bunlarin; (1) piyasa yonelimli devlet politikalarinin kamu kurumlarini nasil agin-
dirdigin1 elestirmesi, (2) meké&nin iretimini, kullanimini ve sahiplenilmesini dii-
zenleyen kolektif olarak baglayici kurallar sistemiyle daha sistematik bir sekilde
ilgilenmesi ve (3) hiikiimet kurumlarinca yasal, demokratik, mesru, hesap vere-
bilir, seffaf, kamusal ¢ikar odakli ve adil bir vergi rejimi araciligiyla finanse edi-
len -barinma, ulagim, egitim, kamusal alan, saglik hizmetleri vb.- yatirimlarin da
taktik, akupunktur projeler kadar énemli oldugunun bilinciyle daha kapsamli ta-
leplerde bulunmasi gerektiginin altini ¢gizer. Gergekten ‘alternatif” bir sehircilik
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arayisi, sadece sehir igindeki belirli fiziksel alanlarin yeniden tasarlanmasi yo-
luyla gergeklestirilemez; ayn1 zamanda “ilerici politika i¢in yeni bir rolin [ve]
daha verimli, seffaf, kapsayic1 ve is birlik¢i bir yonetim bigiminin” yaratilmasini
da gerektirir (Cruz, 2014: 55’den aktaran Brenner, 2017: 120).

Sonug

‘Kendin-yap’, ister bireysel diizeyde ve 6zel amaglarla isterse de bu ¢aligmada
ele aldigimiz bigimiyle topluluk diizeyinde ve kamusal saiklerle gerceklestirilsin
hig siiphesiz ¢agimizin yaygin ve dikkat ¢ekici bir fenomenidir. Liss-Marino’nun
(2014) isaret ettigi gibi kendin-yap kiltirtinin son donemki popdlaritesinin al-
tinda yatan sebeplerin birgogu ‘zit ikilikler’le anlatilmaya miisaittir: “Tutumluluk
ya da asir1 tiiketim; teknolojinin kucaklanmasi ya da reddedilmesi; radikal siyaset
ya da muhafazakar nostalji gibi”... ‘Kendin-yap’ ifadesinin bizzat kendisi bile,
giliniimiiziin ileri kapitalist toplumlar1 baglaminda birbirine oldukg¢a zit politik
cagrisimlar barindirir. Bir yaniyla neoliberal ¢cagin bihakkin ruhunu yansitir ve
uzun zamandir devletin el ¢ektirildigi toplumsal sorunlara gare olarak sunulan ve
bunlarda sorumlulugu devletten topluma kaydiran ‘kendine yardim’, ‘sosyal ser-
maye’, ‘sosyal girisimcilik’ gibi giiniimiiziin baz1 hegemonik yaklasimlariyla
acik rezonanslara sahiptir. Bir baska taraftan bu ifade, agiktan politik olmadig1
durumlarda bile her hallikarda verili olanla yetinmeyen, inisiyatif alan, bilincli
insan etkinligine dayali, yaratici ve hatta yer yer iddia edildigi gibi tiim bunlarin
bir sonucu olarak ‘6zgiirlestirici’ bir methuma isaret eder. Bu c¢alismada ele ali-
nan bir kentsel aktivizm bigimi olarak kendin-yap sehircilik de hem s6z konusu
kendin-yap kultlirlini ortaya ¢ikaran geligkili stire¢lerden hem de bu ¢eligkili sii-
reclerin bir yansimasi olarak s6z konusu zit ¢agrigimlardan yalitik degildir. Do-
layisiyla bu yaygin ve celiskili dogastyla s6z konusu fenomen, buna kosut ¢ok
daha derinlikli akademik incelemeleri hak eder ve bundan sonraki siirecte de buna
yonelik cabalarin daha da artacagi anlasilmaktadir.

Buna karsilik ‘kendin-yap’ kent aktivizmi, giiniimiizde 6zellikle kent bilimleri
alaninda sayis1 hizla artan mesleki ve akademik ¢alisma ve etkinlikle yogun bir
ilgiye konu olsa da ¢ogunlukla meselenin ¢ok yonliiligiinii ve ¢eligkili yapisim
1skalayan tarihsel, cografi, sosyolojik ve siyasi olarak dar bir bakis acisiyla ma-
luldiir. Bu aktivizmin gordiigii yogun ilgi, bir yaniyla kent bilimleri agisindan
gegmisi gorece uzun ‘kayit dis1’, *tabana dayali’ ya da ‘giindelik’ sehircilige yo-
nelik daha genel bir ilginin devamu, diger taraftan siyaset bilimi a¢isindan ‘mikro
siyasetin’ yakin zamanl gordiigii yaygin itibarin bir pargasi olarak diisiiniilebilse
de bu tip bir aktivizmin ‘mikro’ ve ‘gecici’ karakterini oldukg¢a asan ¢ikarim ve
beklentilerle karakterizedir ve bu durum onlarin yer yer kendinden menkul bir
‘radikallik’ ve ‘direnigle’, yer yer neredeyse her derde deva bir islevsellikle ta-
nimlanmasinda kendini gosterir. Dahasi bu akademik ve mesleki ilgi, yoksul
Giliney tilkelerindeki benzer orneklerden ve buna iliskin literatiirden kopuk
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Kuzeyli ve 6zellikle de Bati merkezli bir bakis agisinin hakim oldugu ve ¢ogun-
lukla ikincisinin zimnen ‘yenilikei’, ‘yaratici’ ve neredeyse ‘biricik’ ilan edildigi
bir anlat1 dahilinde ilerler. Talen’in (2015) vurguladigi gibi gelismekte olan iilke-
lerde “standart protokol” olan kamusal mekénin izinsiz kullanimlari, 6rnegin
ABD gibi gelismis kapitalist iilkelerde rahatlikla “devrimci” olarak addedilebil-
mektedir. Dolayistyla Giiney’in yoksul kent sakinleri, uzun zamandir yaygin ola-
rak yaptiklar1 bu oldukga ‘siradan’ faaliyetlerinin ‘kendin-yap’, ‘taktik’ ya da
daha o6tesi ‘gerilla’ ya da ‘isyanct’ gibi sifatlarla goklere ¢ikarildigini duysalar
sasirmalar1 olduk¢a muhtemeldir. Daha da ilginci séz konusu literatiirde oldukca
karakteristik bu ‘direnis’ anlatilari, barinma basta olmak iizere daha temel ihti-
yaglarin kay1t dis1 karsilanma bigimleri yerine daha ¢ok ihtiyari nitelikteki rekre-
asyonel faaliyetler, 6zellikle de orta-iist sinif katilimcilarin yer aldigi daha ‘po-
piiler’ ve ‘yenilik¢i’ rnekler {izerinden yiikselir. Ornegin Giiney iilkelerindeki
yaygin gecekondulasma ¢ok uzun bir ge¢mise ve en azindan bir sektdr haline
gelmeden 6nce ‘kendin-yap’ sehircilik olarak adlandirilan seyin neredeyse bitiin
unsurlarina sahip olmasina karsin Kuzey’deki 6rnekleri dahilinde bile cogunlukla
‘kendin-yap’ kapsaminda degerlendirilmez.

Diger taraftan, Kuzey’den Giiney’e diinya kentlerinin her diizeyde ‘makro’ ve
‘kalic1” problemlerle yiiz yiize kaldig1 gliniimiizde, s6z konusu aktivizmde somut-
lasan ‘yetkisiz’, ‘mikro’ ve ‘gegici’ ¢oziimlere gosterilen bu yaygin ilgi, mesleki
ve akademik bir alakanin Gtesinde giderek sehir yonetimlerinin ‘resmi’ politika-
larinin bir pargasi haline gelmis olmasiyla da iliskilidir. Bir suredir bunlar gegici,
yetkisiz, giivencesiz niteliklerine karsin giderek marjinallikten kentsel anaakim
politikanin bilesenlerine doniismeye, 6zellikle de popiiler ve ‘havali’ 6rnekle-
riyle, artik turist ve sermaye ¢ekmek iizere sehri canlandirmay1 ve markalastir-
may1 esas alan ‘yaratici sehir’ politikalarinin bir uzantist haline gelmeye baslamis
goriinmektedir. Burada ‘kendin-yap’, neoliberal s6ylem ve politikalarda ‘kendine
yardim’, ‘sosyal sermaye’ ya da ‘sosyal girigimcilik’ gibi pek ¢ok ‘havali’ isimle
anilan ana bir tema olarak ‘kendi basinin ¢aresine bak!’in bir bagka versiyonuna
doniismekle kalmaz, ayn1 zamanda sehirleri yeniden canlandirmaya ve buralara
sermaye akigina katkida bulunmaya elverisli bir ekonomik ‘girigsimcilik’ 6rnegi
olarak da bu sdylem ve politikalarin igerisine rahatlikla yedirilir. Dolayisiyla yeni
donemde kendin-yap kent aktivizminin neoliberal sehircilik tarafindan bu ige-
rilme egilimlerini g6z d6niinde bulundurmadan yapilacak analizlerin s6z konusu
fenomenin ‘dogasin1’ anlamak agisindan yeterli olmayacag agiktir.

Kuskusuz ki kent sakinlerinin kendi emek ve kaynaklariyla yasam alanlarim
kiigiik ¢apli da olsa daha giizel ve islevsel kilmak i¢in giristikleri bu ¢abalar, gu-
niimiiziin tersine egilimlerine karsi, kamusalligi yeniden canlandiran girisimler
olarak olduk¢a anlamlidir. Dolayisiyla bu ¢alismada s6z konusu aktivizme yone-
lik saptamalar, onu tiimiiyle degersizlestirmek ya da kiigiimsemekten ziyade, ko-
nuyla ilgili literatiirde bunlarin ¢ogunlukla zorlama 6n kabul ve ¢ikarimlarla ele



‘Kendin-Yap’ Kent Aktivizmi: Tabana Dayali Radikal Siyaset mi, Neoliberal Sehirciligin Sug

Ortaklart mi? 29

almig bigimini elestirmeye ve dolayisiyla bu aktivizmin sinirliliklarini ortaya
koymaya yoneliktir. Bu tespitler, ileride daha da yayginlasacagi anlasilan bu fe-
nomenin ¢ok boyutlulugunu hesaba katarak, daha genis bir kavramsal gergeveden
ve daha derinlikli incelenmesi gerekliligi yoniinde ¢esitli ikazlar olarak goriilme-
lidir. Kald1 ki konuyla ilgili literatiirde bu yonde incelemelerin sayisinda artis ol-
dugu da bir gergektir. Bununla birlikte gerek aktivizmin kendisinin gerekse de
buna iligkin literatiiriin, bahsi gegen tiim sinirliliklarina ragmen, kentsel kamusal
alan ve mekanlarin ciddi diizeyde erozyona maruz kaldigi giiniimiizde ‘sehir
hakki1’ gibi izerinde daha fazla durulmayi hak eden kavramlar1 yeniden giindeme
tagimaya yonelik katkilar1 hakki teslim edilmesi gereken bir husustur.
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Antroposen’i Nasil Anlamahy1z? Elestirel
Gercekeilik, Diyalektik Materyalizm ve Ozne
Sorunsal

Yelda ERCANDIRLI*

Oz: Bu calismada Antroposen’i nasil anlamaliyiz sorusuna elestirel gercekci-materyalist
bir perspektiften yamt artyorum. Amacim yaklasik yirmi yildir devam eden Antroposen
tartismalarim goz éntinde tutarak, Marksist literatiirdeki birtakim sorunlart ortaya ¢i-
karmaktir. Antroposen ile insanligin yeryiiziiniin ¢evresel parametrelerinde radikal degi-
siklik yaptigi, insanligin artik Holosen de degil, yeni bir jeolojik ¢agda yasadigi ifade
ediliyor. Ancak, Antroposen’in siyasi bir kavram haline geldigi soylenebilir. Kavram ile
insan-merkezciligin on plana ¢ikartildigi ve kiiresel ekolojik yikumdan tiim (tiirdesg) insan-
higin sorumlu tutuldugu iddia ediliyor. Bu nedenle bazi Marksist ekoloji diisiiniirleri, kav-
ramin kapitalist sermaye iliskilerinin dogaya verdigi zarar goriinmez kildigini savuna-
rak, Kapitalosen (sermaye-merkezcilik) kavramint onerdiler. Ben bu ¢alismada, tartis-
manin odagimn insan-merkezcilik mi sermaye-merkezcilik mi’den -elestirel gercekgi ve
diyalektik materyalist (doganin ontolojik énceligini on plana ¢ikaran iligkiselci) bir yak-
lasima kaydirilmasi gerektigini savunuyorum. Boyle bir yaklasimin Antroposen kavrami-
min siyasiligini kabul ederken yikimin iistesinden gelme konusunda hangi Marksist ekoloji
yaklasimimin daha tatmin edici oldugunu ortaya koyabilme kapasitesine sahip oldugunu
ve ekolojik yikam karsisinda tarihsel, toplumsal ve siyasal bir dzne olarak emekgi simfla-
rin ve sinif miicadelesinin énemini ve simrliliklarint degerlendirme olanag saglayaca-
gt iddia ediyorum.

Anahtar Kelimeler: Antroposen, Kapitalosen, Doga-Toplum Iliskisi, Diyalektik, Sinif
Miicadelesi

How Should We Understand the Anthropocene? Critical Realism, Dialectical
Materialism, and the Problem of the Subject

Abstract: In this study, | seek an answer to the question of how we should understand the
Anthropocene from a critical realist-materialist perspective. My aim is to reveal a
number of problems in the Marxist literature, taking into account the Anthropocene
debates that have been going on for nearly two decades. It is stated that with the
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Anthropocene, humanity made radical changes in the environmental parameters of the
earth, and that humanity no longer lives in the Holocene, but in a new geological age.
However, it can be said that the Anthropocene has become a political concept. It is
claimed that anthropocentrism is brought to the fore with the concept and all
(homogeneous) humanity is held responsible for the global ecological destruction. For
this reason, some Marxist ecology thinkers have proposed the concept of Capitalocene
(capital-centrism), arguing that the concept obscures the effect of capitalist capital
relations on nature. In this work, I argue that the focus of the discussion should be shifted
from anthropocentrism or capital-centrism? to a critical realist and dialectical
materialist (relationalist approach that emphasizes the ontological primacy of nature).
Such an approach has the capacity to reveal which Marxist ecology approach to
overcoming destruction is more satisfactory while accepting the political aspect of the
Anthropocene concept. | argue that such an approach will provide an opportunity to
evaluate the importance and limitations of the working classes and class struggle as a
historical, social and political subject in the face of ecological destruction.

Keywords: Anthropocene, Capitalocene, Nature- Society Relations, Dialectics, Class
Struggle

Giris

Insanlhigin bugiin kars1 karstya kaldig1 jeofiziksel durum yeni kavram ve tartisma-
larm ortaya ¢ikmasina neden oluyor. Ozellikle fosil yakit tiiketimine dayali, kar-
bon salimi yogun iiretim etkinlikleri yeryiiziiniin kimyasal ve fiziksel yapisini
bozmakta, atmosferde karbondioksit yogunlugunun artmasi sera etkisi olustura-
rak icinde bulundugumuz ekolojik tahribatin en goriiniir oldugu kiiresel 1sinmaya
ve iklim degisikligine neden olmaktadir. Toplumun doga ile iliskisi sonucunda
ortaya ¢ikan bu jeofiziksel duruma ¢dziim iiretmek amaciyla ortaya atilan kav-
ramlardan ¢ok azi, bir¢ok acgidan tartigmali olmasina ragmen, Antroposen kav-
rami kadar popiiler olmustur. Antroposen, “diinya sisteminin bir krizi; birbirle-
riyle strekli etkilesim halinde olan kiiresel biyolojik, kimyasal ve fiziksel sureg-
lerin sekteye ugramasi” olarak tanimlanmaktadir (Angus, 2021: 14). Bununla bir-
likte Antroposen, insanligin yeryiizliniin ¢evresel parametrelerinde radikal degi-
siklik yaptigin1 vurgulayarak i¢cinde bulundugumuz jeolojik cagin sona erdigini
insanligin artik yeni bir siirece girdigini ifade etmek i¢in de kullaniliyor.

Antroposen’in resmi olarak i¢inde bulundugumuz cag olarak adlandirilmasi
icin jeoloji biliminin onaylamasi gerekiyor. Buna ragmen kiiresel iklim degisik-
ligi, kiiresel 1sinma, sel, kuraklik, tayfun gibi asir1 hava olaylari, buzullarin eri-
mesi, deniz seviyesinin yiikselmesi ve biyolojik ¢esitliligin azalmasi1 gibi canl
cesitliliginin azalmasi, ozon tabakasinin delinmesi gibi ¢agdas ekolojik sorunlar
ile ilgili bir¢ok fiziksel, kiiltiirel ve toplumsal yasamin degisimini zorunlu kilan
durum i¢in kullaniliyor (Bonneuil ve Baptiste-Fressoz, 2016). Antroposen anla-
tis1 ile 6zne olarak insanin yeryiiziiniin yikimindan sorumlu oldugu ve insanin
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yeryiizii sistemi i¢in tehlike olusturan bir tiir oldugu iddia ediliyor (Malm, 2018;
Malm ve Hornborg, 2014: 65). Bu anlamda Antroposen’in yalnizca jeolojik bir
anlam tagimadigi aynm1 zamanda siyasi bir kavram haline geldigi sOylenebilir
(Barry ve Maslin, 2016: 1). Kavram ile kiiresel ekolojik yikimdan tiim insanligin
sorumlu tutuldugu iddia edilmekte, hatta bazi Marksist diisliniirler kapitalist ser-
maye iliskilerinin dogaya verdigi zarar1 goriinmez kildigim savunarak
Kapitalosen kavramini Onermektedirler (Moore, 2017; 2018; Chandler,
Cudworth ve Hobden, 2017).

Bu ¢alisma iginde bulundugumuz c¢agi adlandirmak adina -iki popler kav-
ramdan hangisini- Antroposen’i mi Kapitalosen’i mi kullanmaliyiz sorusuna ya-
nit aramamaktadir. Bu ¢alisgmadaki amacim sosyo-ekolojik bir krize karst miica-
delemizin nasil olmas1 gerektigini sorunsallagtirmak ve hali hazirda Antroposen
tartigmalarina yoneltilen elestirileri g6z 6ntinde bulundurarak bazi Marksist tar-
tismalarin nasil bir yanilgiya diistiigiinii tespit etmektir. Bu kapsamda 6ncelikle
Antroposen’in kullaniminin son derece antroposentrik (insan-merkezci) oldugu,
ekolojik yikimin altinda yatan toplumsal iliskilerin niteligini ve sorunun iistesin-
den gelmek i¢in sinifsal miicadelenin énemini goriinmez kildigina yonelik kay-
gilar1 paylasiyorum. Ikinci olarak, hem doga-toplum arasindaki iliskinin diyalek-
tigi gergevesindeki tartismalar hem de Antroposen- Kapitalosen (sermaye-mer-
kezcilik) tartismasinin i¢inde bulundugumuz ekolojik yikimin sinifsal karakterine
vurgu yapmasi acisindan olduk¢a onemli oldugunu diistiniiyorum. Ancak tartis-
manin odaginin insan-merkezcilik mi sermaye-merkezcilik mi?’den doganin on-
tolojik dnceligini 6n plana ¢ikaran iliskiselci bir yaklasima kaydirilmas: gerekti-
gini savunuyorum.

Bu dogrultuda Antroposen’i nasil anlamaliyiz sorusuna elestirel gercekei- ma-
teryalist bir perspektiften yanit artyorum. Elestirel gercekeilik bir bilim felsefesi-
dir. Elestirel gergekeilik herhangi bir bilimsel arastirmanin felsefi, teorik ve pra-
tikte, varsayimlarini gelistirmeyi ve bilgi liretiminin 6zgilirlesme projesinden ba-
gimsiz olmadig kabuliine dayanarak bilginin eksik ve hatali yonlerini elestir-
meyi, gelistirmeyi veya savunmay1 amaglar (Bhaskar ve Danermark, 2006). Boy-
lece, birden fazla kriz iginde olan diinya ile ilgili olarak hem krizlerin yapisal
dinamiklerini anlamak hem de onlarn {istesinden gelebilmek i¢in “yapilmasi ge-
rekenleri” 6nceden var olan (yerlesik) felsefelerin izin verdiginden ¢ok daha agik
bir bigimde ortaya ¢ikarir (Bhaskar, 2010: XX).

Dahasi, Karl Marx ve Friedrich Engels’in diyalektik materyalizmi gercekei
bir epistemoloji ve indirgemeci olmayan natralist-tarihsel ontolojisi ile elestirel
gercekei bilim felsefesi ile biiyiik dlciide ortiismektedir. * Elestirel gergekeilik,

! Elestirel ger¢ekei- materyalist doga kavramsini benimsememin nedeni Karl Marx ve/veya
Friedrich Engels’te ekolojik meselelere 6zel bir ilginin olup olmadiginin tespiti degildir. Roy
Bhaskar’in da ifade ettigi {izere Marx’in genel olarak politik- ekonomi elestirisi ve toplum- doga
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insanin ve doganin 6zglirlesmesini esas alarak ¢cagdas bilimsel agiklamalarin ag-
mazlarmi ortaya ¢ikarirken “insandan bagimsiz, insanin disinda doganin diya-
lektiginin olmadigin1” sunan Marksist goriislerden? ve doga ve insan arasinda
mutlak bir ayrimi esas alan Kartezyen yaklasimlardan farkli bir ontolojik durus
benimseyerek metabolik yarik teorisinin elestirel diyalektik materyalizm kavra-
yist ile biitiinlesir. Metabolik yarik teorisi doga-toplum anlayisinin bir yandan diz
ontolojiyi ortadan kaldiran 6te yandan hem ana akim hem de insacilig1 sorgula-
mak anlaminda farklilagmus bir biitiinliik anlayisina sahiptir (Foster, 2000; Foster
ve Burkett, 2001; Foster ve Clark, 2016; Foster, 2022; Malm, 2015; 2018; 2019).
Hem elestirel ger¢ekgilik hem de metabolik yarik teorisi, dogay1 insan1 ve diger
varliklar1 kusatan bir yap1 ve insan1 da doganin bir pargasi oldugu bir tiir olarak
ele alir. Bir bilim felsefesi olarak elestirel ger¢ekgiligin ekolojik yikimin iistesin-
den gelebilmek igin “diinyanin nasil bir yer olmasi gerektigi”” sorusuna ontolojik
olarak en uygun cevabi veren yaklagimin metabolik yarik teorisi oldugunu iddia
ediyorum.

Elestirel gerg¢ekei bir perspektiften bakildiginda insanlarin dogayla etkilesim-
lerinin maddi iiretim iligkilerinden, kiiltiirden ve sdylemden yani toplumsal ilis-
Kilerimizden 6zerk, kendine 6zgii yasalarin oldugunun altinin ¢izilmesi 6nemlidir
(Ergandirli, 2017). Elestirel ger¢ekci Kate Soper’in tanimlamasinda doga, fiziksel
diinyada isleyen nedensel giicler ve siireglerdir (Soper, 1995: 155-157). Doganin
nedensel glcler ve siiregleri igermesi doganin sinirlarini ve dzne olarak insanin
neyi ne Ol¢lide degistirebilecegini (diizeltebilecegini) agiklar. Bir bagka ifade ile
elestirel gercekcilik doganin toplumsal iliskiler araciligi ile sekillendigini kabul
eder, ancak bunu kabul ederken dogay1 toplumun iginde eriten toplumsal indir-
gemecilik hatasina diismemek gerektigini belirtir (Bhaskar, 2010: 11). Doganin
toplumsal iligkilerden farkli yoniiniin oldugunu vurgulamak degisimin 6znesini
belirlemek ve hangi yonde olmasi gerektigi agisindan énem kazanmaktadir. Do-
ganin yasalar1 ekolojik tahribati gidermek icin hangi adimlar1 atmamiz gerektigi
konusunda bizleri yonlendirirken ayni zamanda bu yasalar 6zne olarak insanin
doga tizerinde sinirlar1 oldugunu gosterir. Burada elestirel gergekgilerin gelistir-
digi formiil oldukca aciktir: Eger iklim sisteminin insandan farkli 6zgiil yasalar

kavrayigi ile Engels’in doganin diyalektigi hem birbiri ile hem de realist- materyalist felsefe ile
uyumludur (Bhaskar, 1998: 223-224). Ayrica bkz: (Bhaskar ve Callinicos,2015 89-114; Westra,
2019: 365-382; Roberts, 2006: 65-98; Brown vd. 2002). Bir bagka ifade ile elestirel gergekgilik,
esasen Marx ve Engels’in diyalektik materyalizmine yerlesik bir bilim felsefesinin genellemesi
olarak kabul edilebilir (Bhaskar, 1993: 173-203).

2 Bu gbriisiin en iyi temsilcileri arasinda Alfred Schmidt bulunmaktadir. Schmidt, Engels’in insan
oncesinde ve disinda bir doganin diyalektiginden bahsettigini, bunun tam tersinin ise Marx’ta
bulundugunu iddia eder. Schmidt’e gére Marx’in c¢aligmalarinda doga, iireten insan tarafindan
diyalektik hale gelir” bkz: (Schmidt, 1971: 59-61).
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varsa, dogadan iiretim etkinliginin bu yasalara uygun olmas1 gerekir (Bhaskar,
2010: 11).

Marksistler -elestirel gercekgiligin ontolojisine uygun olarak- agikca insanla-
rin dogayla ¢ok yonlii etkilesiminin sonuglarini belirleyenin iiretim tarzi oldugu
sOyler. Bu agidan Marksistler, maddi iiretim iligkilerinin dogay1 nasil sekillendir-
digi konusunda 6nemli bir literatiir biriktirdiler (Empson, 2019; Tanuro, 2014;
Magdoff ve Foster,2011). Ancak kimi Marksistler doganin smirlarini ve insandan
farkli ve 6zerk bir yap1 olma 6zelligini gdz ard1 ederek -toplumsal ingacilara ben-
zer bir sekilde- doganin toplumsal iliskiler araciligi ile iiretildigini iddia ettiler
(Smith, 1996; 2017). Kimileri ise —doga ve toplumu birbiri igerisinde eriten diiz
ontolojiyi (flat ontology) benimseyerek degisen ve kdtiilesen doganin toplumsal
tiretim iliskilerinde bir degisiklik yaratacagimi savundular (Moore, 2016).

Ben bu ¢alismada, her iki Marksist ¢aligma grubunu indirgemeci bularak bazi
Antroposen tartigmalarinin diistiigi hatayr yeniden {iirettigini iddia ediyorum.
Toplum-doga iliskisinin diyalektigini diiz bir ontoloji ile savunmak ya da doganin
iiretimi tezi tarzinda bir sosyal insaci1 yaklagim ileri siirmek ekolojik yikimin al-
tinda yatan toplumsal iligkileri agiklamak ve degisimin yoriingesini belirlemek
icin yeterli degildir. I¢inde bulundugumuz ekolojik yikimin temel nedeninin ka-
pitalist iiretim bigiminin oldugunu sdylemek sorunun iistesinden gelebilmemiz
icin gereklidir, ancak kapitalizmin kendi kendine ortadan kalkmayacaginin far-
kinda olunmasi gerekir. Bu nedenle kars1 karsiya oldugumuz ekolojik yikimin,
yabancilagsmis karakterinin diyalektik ve materyalist bigimde kavranmasi gerek-
mektedir (Burkett, 2004; Napoletano vd., 2017). Bu agidan ¢alismadaki argiiman-
larimi desteklemek ve Marksist tartismalardan bazilarinin neden indirgemeci ol-
dugunu aciklamak amaciyla metabolik yarik teorisyenlerinin katkilarmna basvur-
dugumu belirtmem gerekir. Bu sekilde bu ¢aliymada yalnizca Antroposen kavra-
mina yiiklenen anlamlar1 degil ayni sekilde Marksist literatiirde bazi toplum-doga
iligkisinin diyalektik kavrayiglarim birtakim elestirilere tabii tutarak ig¢inde bu-
lundugumuz ekolojik yikimdan kurtulmak i¢in sinif siyasetini nasil gériinmez kil-
digin1 gostermek istiyorum.

Antroposen Tartismalari

Antroposen (Anthropocene), insan (anthropo) ve son (-cene) sozclklerinin bir
araya gelmesiyle olusan Yunanca’dan tiiremis bir kelimedir. “Son insan” donemi
gezegendeki jeofiziksel degisiklikleri ifade etmekle birlikte bir dizi yeni fikirleri
de beraberinde getirmektedir. Buna gore gezegendeki insan etkisi yerylzin,
yaklagik 11.700 yil 6nce, son buzul ¢aginin sona ermesiyle baglayan Holosen’den
islevsel olarak farkli hale getirmistir. Bu, insan tiiriinii var eden jeolojik unsurla-
rin yok olmasit ve kiiresel ekolojik c¢okiisiin isareti olarak goriilmektedir
(Bonneuil, 2015; Fagan, 2019; Hamilton, 2018).
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Antroposen’in ne zaman bagladigina yonelik 6nemli tartigmalar mevcuttur.
Kavramin ilk kullanan isimlerden biri olan Paul Crutzen (2002), Antroposen’in
baslangicinin Sanayi Devrimi’nin baglangicini temsil eden 1784 yilinda buhar
makinesinin bulunmasiyla ortiistiigiinii iddia etmektedir (Crutzen ve Stoermer,
2000). Bununla birlikte ikinci Diinya Savasi’ni1 takiben kiiresel tekelci kapitaliz-
min yiikselise gegmeye baslamasi ve ¢ok uluslu sirketlerin yaygilagmasiyla
plastik ve diger petrokimya maddelerinin biiylik 6l¢iide artmasi nedeniyle yer-
yiizli sisteminin isleyisinde degisikligi hizlandirdigina dair séylem daha ¢ok ka-
bul goérendir (McNeil ve Engelke, 2014)- 1950’1erde niikleer silah teknolojisinin
ortaya ¢ikist ve yine bu yillarda petrokimya endiistrisinin yiikselisi ile ekonomi-
nin temellerinin daha derinden fosil yakitlara bagh kilmmasi, otomobil komplek-
sinin biiylimesi, askeri teknolojiler, uluslararasi ticaretin genigslemesi insanla
doga arasmdaki iliskide muazzam degisime isaret etmektedir (Foster ve Clark,
2021).

Antroposen sozciigii, jeologlar tarafindan kullanilmasindan sonra toplum bi-
limlerinde popiiler bir ifadeyi temsil etmistir. Kavram dylesine benimsenmistir
ki 2014 yilinda insanlarin yeryiizii iizerindeki etkilerini gdstermek amaciyla
Almanya’da “Antroposen’e Hos geldiniz: Elimizdeki Diinya” isimli bir resim
sergisi agilmustir (Deutsches Museum, 2014). Benzer sekilde hem toplum hem de
doga bilimlerinde artan sayida akademik dergi Antroposen ismiyle yayina bagla-
mustir. i¢inde bulundugumuz krizi anlamak ve adlandirmak adina son yillarda
hem bilim hem de sanat camiasindan ¢ok sayida insan Antroposen kavramina
yOnlenmistir.

Bir¢ok diisiiniir Antroposen tartigmalarmi geleneksel kavram ve kuramsal-
lagma siire¢lerinden bir kopus olarak degerlendirmektedir. (Lovbrand vd., 2015:
211-218). Nitekim Antroposen ¢alismalarinin biiyiik bir ¢ogunlugu kiiresel eko-
lojik degisimlerin toplumsal degil de dogal siirecler sonunda ortaya ¢iktigini iddia
eden iklim degisikligi inkarciligina siddetli bir sekilde karsi ¢ikmaktadirlar.
Antroposen tartigmalari bu sekilde ekolojik yikimin dogal oldugu kadar toplum-
sal igerigine vurgu yaparak ekolojik yikimin insan kaynakli oldugunu vurguladi-
lar ve insanlarin (bireysel) eylemlerindeki degisikligin kiiresel ekoloji degisimin
gidisatin1 degistirebilecegini savundular (Dryzek, 2016; Schwagerl, 2014).

Kimi diigiiniirler Antroposen’i insam 6zne olarak doga karsisina alan ve iki-
lemli bir anlayisin olusumuna zemin hazirlayan insan ve dogayi iki farkli madde
ve mutlak suratle iki ayr1 ug olarak gosteren Kartezyen anlayigin artik gecerli ol-
madiginin gostergesi olarak tammliyor (Latour, 2014: 3). Bu anlamda bilim in-
sanlarinin yer yiizeyine iligkin agiklamalari, yeni bir duruma, insan-doga melez-
ligine isaret edecek sekilde yorumlanmaktadirlar. Antroposen ile yayginlasan
inang su sekilde 6zetlenebilir: bugiin (i) doga artik insan toplumlarinin diginda
degildir. (ii) doga insan toplumlar1 tarafindan bir biitlin olarak iiretilir (iii) doga
insam var eden kosullardan farkli bir siirece dogru ilerlemektedir ve (iv) insan
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eylemlerindeki degisim dogay1 yeniden degistirebilir (Castree, 2019: 27). Bu ba-
kimdan Antroposen kavramsallastirmasi doganin kendini igsel yenileme kapasi-
tesinin esas olarak doganin melezlesmesi etrafinda dondiigii, ¢iinkii doganin in-
san eylemleri ve sosyal siiregler agisindan giderek daha az 6zerk hale geldigi tar-
tigmalarini biiylik 6l¢iide igermektedir.

Antroposen kavramini oldukga popiiler kilan sey de bu durum gibi gérinmek-
tedir: Artik higbir sey insan etkisinden muaf degildir (Schwagerl, 2014; Castree,
2019). Oysa Holosen, doganin kendi i¢sel dongiilerinin sonucunda ortaya ¢ik-
mugt1. Yerylizii tarihinde dogal siireglerin, nedenlerin, sonuglarin ve geri bildirim-
lerin birlikte gezegenin kurucu alt sistemlerinin karakterini yonettigi en son do-
nem olarak alinir. Yani Holosen yeryiiziinde, insan faaliyetleri ile degil, dogal bir
degisime isaret ediyordu.

Bu agilardan bilim insanlarinin, sanat¢ilarin ve siyaset¢ilerin dogal ¢evre ile
ilgili olarak endise duymalar1 ve kavrama sik¢a vurgu yapmalari i¢inde bulundu-
gumuz krizi anlamlandirmak admna faydali oldugu savunulabilir. Dahasi
Antroposen’in kiiresel iklim degisikliginden diger ekolojik tahribatlara kadar ku-
saklar i¢i ve kusaklar arasi kaygilar1 tek baslik altinda toplamak igin de iyi bir
tercih oldugu diisiiniilebilir (Hamilton, Bonneuil ve Gemenne, 2015). Nitekim
baz1 “ekopragmatist” diisiiniirler Antroposen sézciigiiniin bagma “iyi” sdzcliglini
ekleyerek bu kosullar altinda nasil yasanabilecegini tartismaya basladilar (Dalby,
2016). Baz1 toplum bilimcilerin de destekleriyle jeo-miihendislik projeler ileri si-
rerek kiiresel isinmanin etkilerinin nasil azaltilabilecegini tartigtilar (Stubblefield,
2018; Hamilton 2014).

Ortaya ¢ikan siyasi projenin insanin doga tizerinde kontroliini ve egemenli-
gini yeniden iirettigi ve gezegensel acil durum diigmesine basma gerekliligini
vurgulayarak karmasik bir yonetim anlayisin1 6n plana ¢ikardig: iddia edilebilir.
Gercekten de Antroposen, insan tiriinin dogadaki faaliyetleri nedeniyle yeryi-
ziinli yeniden sekillendirmeye baslayan bir jeolojik aktdr haline geldigini ifade
eden bir kavram olarak kullanilmaktadir (Fremaux ve Barry, 2019: 171;
Hamilton, 2013).

S6z konusu anlatinin en ciddi tehlikelerinden biri mevcut yikimin dogasini
yanlis ¢oziimleyerek insani gezegeni yeniden inga etme girisiminde Ustiin glg
olarak gormesi ile iligkilidir. Bir bagka ifade ile bu ¢déziimleme, insamn giiciinii
ve doga karsisinda 6zne durumunu gercekei bir analizle bagdasmayacak sekilde
oncelemekte ve bu bakimda da biiyiik 6l¢iide insan-merkezciligin hem mantiksal
hem de bilimsel uzantisina dayanmaktadir (Baskin, 2015: 11). Nitekim s6z ko-
nusu anlati ekolojik yikimin etkileri hakkinda uyarida bulunurken sorunun ortaya
cikisinin maddi-toplumsal hakkinda pek az sey soyler (Ercandirl, 2021a).
Antroposen kavrami, bu agidan, radikal degisimin 6nemini goriinmez kilmakta,
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insan1 dogay1 sekillendiren ve dogay1 yeniden “kolayca” diizeltebilecek bir 6zne
olarak on plana ¢ikartmaktadir.

Dabhasi, insanligin kolektif bir 6zne olarak yani bir biitiin halinde dogaya kars1
hareket ettigini savunur. Ornegin, fosil yakitlarin ortaya cikisindan genel olarak
tim insanligi sorumlu tutar. Malm ve Hornborg’un da ifade ettigi iizere
Antroposen anlatisi ile buharin yiikseliginin altinda yatan nedenler hakkinda her-
hangi bir sey sdylemeden sanayilesme ile fosil yakitlara gecisi anlamak i¢in genel
bir gerceve onerilir. Nitekim s6z konusu ¢aligmalara gore buhar giiciine ihtiyac
neredeyse “insan dogasindan tiiretilen” bir unsur olarak tanimlanmaktadir (Malm
ve Hornborg, 2014: 69). Ortaya ¢ikan siyasi sdylem, sosyo-ekonomik yapilarin
doga ile iligkisindeki zamansal ve mekansal 6zellikleri g6z ardi ederek gezegeni
daha ¢ok beyaz, Avrupali, sermayedar “insan” miidahalesine a¢ik hale getirir
(Moore, 2016; 2017). Asagida daha detayli tartisacagim tizere mevcut
Antroposen tartigmalari, tiim insanlarin benzer ekolojik etki olusturdugu varsayi-
mina dayanarak, ekolojik sorunlarin altinda yatan gercek toplumsal nedenleri
gdzden kagirir. Insan eylemlerini ve yeteneklerini fazlastyla én plana ¢ikaran bu
bakis agis1 ekolojik yikimin iistesinden gelebilmek i¢in teknik ve zahmetsiz rece-
teleri mantiksal olarak desteklemektedir. Antroposen, bu anlamda, teknolojiyi
ekolojik yikim karsinda alternatif bir se¢enek olarak sunarak orta vadede ekolojik
dengeyi daha fazla hasara ugratan ¢6ziim onerilerini mesrulastiriyor (Er¢andirls,
2021b). Ekolojik yikimin altinda yatan toplumsal nedenselligi anlayabilmemiz
icin dogaya etkilerin hangi tiretim iliskileri altinda ve hangi toplumsal sinifta yer
alan insanlar tarafindan iiretildigini yani toplum doga iliskisinin diyalektigini
kavramamiz gerekiyor.

Doga ve Toplumun Diyalektik-Materyalist Kavramsi

I¢inde bulundugumuz ekolojik yikima verilen elestirel tepkiler Antroposen tar-
tismalari ile sinirl degildir. Gegtigimiz son otuz yilda Marksistler, sosyal bilim-
lerindeki “kultiirel donemeci” (“cultural turn”) reddederek sinifsal somiirii ve ser-
maye birikimine dayanan giiniimiiz toplumsal iligkilerinin dogay1 nasil doniistiir-
diigiinii esas alan hatir1 sayilir bir literatiir biriktirmislerdir ( Moore, 2016).% Ser-
mayenin siirekli artik deger elde edebilmek i¢in sosyo-ekolojik kosullar1 doniis-
tiirmesi ile siirdiiriilebilir gelisme arasinda ortaya c¢ikan temel celigki eko-
Marksist yaklagimlarin temel arastirma alanmini olusturmustur (Er¢andirli, 2019:
181). Temelde Kartezyen mirasi reddetmelerine ve toplum ve doganin diyalekti-
gini savunmalarina ragmen Marksist yaklasimlar arasinda da yontemsel, kavram-
sal anlasmazliklar ortaya ¢ikmistir. Marksist teorinin ¢esitli okumalar1 ve farkl
gelenekleri arasindaki sert ¢cekismeler géz oniine alindiginda toplum-doga iliski-
sinin diyalektik kavranisina yonelik anlagsmazliklar sasirtici goriinmemektedir.

3 S6z konusu literatiiriin degerlendirmesi igin bkz: (Castree, 2000: 5-37).
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Oncelikli olarak Karl Marx’1n teorisi insan, tarihsel olarak gelisen bir biyo-
lojik ve toplumsal varlik olarak ele alir. Marx’in toplumsal praksis teorisi hem
materyalizm hem de biitiinciiliik (holism) temelinde dogal praksise dayanmak-
taydi1 (Marx, 1976; 2000). Tarihin kendisi, doga tarihinin, doganin insana doniis-
mesinin gergek bir pargasidir. John Bellamy Foster'in 6ne stirdiigii gibi, Marx ne
dogay1 topluma ne de toplumu dogaya tabi kilan "hem mutlak idealizmin hem de
mekanik bilimin tuzaklarindan" ka¢inmak istemistir. Marx'n maddi olan Gzerin-
deki ontolojik vurgusu, fiziksel nesnelerden ve/veya soylemlerden ¢ok daha faz-
lasini sunar (Foster, 2002: 75).

Bircok Marksist ekoloji geleneginden gelen diisiiniiriin ifade ettigi {lizere
Friedrich Engels’in doga vurgusu da Marx’in ¢aligmalari ile biitiinlesmekteydi
(Foster, 2002; Kangal, 2015). Engels, Doganin Diyalektigi (2010) eserinde me-
kanik materyalizmle miicadeleye, evrimsel degisime, ortak evrimin kosullarina
odaklanmistir. Engels, dogal diinyanin siirekli bir doniigiim siireci iginde oldu-
gunu bu nedenle toplumsal diinya gibi fiziki diinyaya iliskin goriislerimizin de
hi¢bir zaman tamamlanmayacagini, ¢iinkii bir seyin evrimsel degisiminin tamam-
landigini ileri siirmenin bizatihi bildirmektedir (Foster, 2021: 19) Dahas1,1844’te
kaleme aldig1 Ingiltere’de Emek¢i Simiflarin Durumu (2013) ¢alismasinda bir
yandan endstriyel calisan niifusun ekolojik kosullar1 ve sagligina 6te yandan on-
larin ¢alisma kosullar1 ile sinuf iligkileri arasinda baglant1 kurmustur. Kangal’in
da ifade ettigi lizere Engels’in bu ¢alismasi ekoloji siyaseti ile sinif egemenligi
ve ekonomik sémiirii arasinda bir ayrim yapmamaktaydi (Kangal, 2021).

Ote yandan Marx ve Engels’in calismalarinda (2018) materyalist bir felsefe
olarak diyalektik, ger¢cek (maddi) diinyanin kosullarinin dnemine isaret eder.
Diyalektik materyalizm evrendeki tiim fenomenlerin temelinin madde oldugunu
ve bu maddelerin de hareket halinde oldugunu ifade eder. Iklim degisikligi gibi
olgular farkli mekanizma, siireglerde ve siirekli olarak birbirini doniistiirerek or-
taya cikar. Bu nedenle toplumsal diinyay1 degistirebilmek i¢in giighii bir miicadele
gerekmektedir. Bu anlamda diinyanin yalnizca neden dyle oldugunu degil, ayni
zamanda insanlarin onu olmas1 gerektigi gibi yapmak i¢in hangi eylemleri yap-
masi1 gerektigi sorunsali diyalektik materyalizmin 6ziinii olusturur. Bu diyalek-
tigi felsefenin baglamsal 6znesinden (arastiran kisiden) ¢ikartip maddi diinyaya
dayali iligkilerin incelenmesini zorunlu kilan bir yontem haline getirir (Bhaskar,
1979). Diyalektigin bu yonii dncelikle felsefi olarak “bilginin toplumsal olarak
retildigini” -gecisli (transitive)- ve “bilgisi edinilen diinyanin, genel olarak in-
sandan bagimsiz oldugu” —gecissiz- (intransitive) diislincesine dayanan elestirel
gercekeilikle uyumludur (Bhaskar, 1975: 61-62). Elestirel gergekgilikte biitiin bi-
limsel tartigmalar, doga ve toplum arasindaki iliski dahil gecissiz olandan gecisli
olana hareket eden tezler dahilinde uretilir (Bhaskar, 1993: 399-400). Diinyanin
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dogasi1 geregi katmanli ve agik uglu ele alinmasi 6nemlidir. Ciinkii elestirel ger-
cekeiler icin, iklim degisikligi drneginde oldugu gibi, gergek farkli katmalarda ve
farkli diizeylerde isleyen karmagik mekanizmalari igerir (Bhaskar, 2010).

Nitekim Marx ve Engels’in ¢alismalarinda da (2018) diyalektik 6nceden be-
lirlenmis sonuglar tiretmek i¢in bir formiil degil, toplumsal siireglerin nasil iler-
lediginin incelenmesi i¢in bir yontemdir. Diyalektik yontemde olgular birbirin-
den ayr1 degil, igsel baglantilar dahilinde bir biitiin olarak ele alinir. Bu agidan
diyalektik, karsitliklarin birlikteligini, iliskisel bir yap1 bi¢imini ve farkl 6zellik-
lere sahip iki seyin ayn1t maddeden olmas1 durumunu ifade eder (Ollman, 2006).
Marx galigmalarinda insan ve doga arasindaki karmasik-maddi iliskiye 6nem ver-
mistir (Marx, 1975; 2000). Marx ve Engels’in diyalektik gelenegi 6zne (insan) ve
nesnenin (doganin) birbiriyle nasil etkilesimde bulundugu birbirinin pargasi ol-
mak suretiyle birbirini nasil doniistiirdiigiine odaklanmaktadir. Marx’in bitkiler
ve glines arasindaki Ozetledigi su ciimle ¢alismalarinda diyalektik iligkiselligi
simgeleyen iyi bir 6rnektir: “Giines bitkinin nesnesidir- onun yasamini teyit eden
vazgegilmez bir nesnedir- tipki bitkinin giinesin bir nesnesi olmasi gibi, bitki gi-
nesin temel nesnel gicidir’ (Marx, 1974: 949). Elestirel gercek¢i Peter
Dickens’in ifade ettigi gibi bu bir g6zlemden daha fazlasidir: “Bir organizmanin
varligiin tek basma ve kendisinde degil, onun dogal (ve aslinda toplumsal) diin-
yanin geri kalaniyla olan iligki i¢inde oldugu konusunda israr eder” (Dickens,
1992: 65).

David Harvey de (2012: 12-13), Marx’n “iiretimdeki evrensellik” kavrami ile
insanin doga ile olan diyalektik iliskisini yani ayni tézden gelen 6zne ve nesnenin
ebedi zorunlulugunu kastettigini belirtmektedir. Sermaye ve doganin celiskili bir-
ligine yaptig1 bu génderme, Kartezyen anlamda (doga ve toplumu birbirinden
mutlak siiratle ayiran) ikilik¢i degildir; ancak “karsitlarin birligi” nosyonunu esas
alir. (Harvey, 2014: 260). Bdyle bir birlik ortaya ¢ikan celiskilerin bir biitiin ice-
risinde tarihsel olarak 6zgiil dolayimlar iginde goriildiigii bir degisim siirecini
esas alir. (Napoletano vd., 2019:1817) Bu bakimdan Hem Marx hem de Engels
dogay1 “dinamik, bir devinime tabi karmasiklik, iliskisellik ve siire¢sellik gibi
diyalektik-ontolojik ilkeler temelinde ele almiglardir” (Kangal, 2022). Hem do-
ganin hem de toplumun maddi diinyanin siirekli etkilesimde bulunan pargalar1
olduklarin1 diisiindiigiimiizde toplumsal ve dogal iliskilerin i¢ i¢ce gegmesinin yal-
nizca miimkiin degil, kagmilmaz oldugunu goriiriiz. Onemli olan sey burada et-
kilesimin nasil gergeklestigidir. Bazi etkilesimler zararsiz ve dnemsiz, bazilari iyi
yonde ve tiretken bazilari ise kotii ve yikici olabilir (Malm, 2019: 169)

Kisaca, doga-toplum iligkisinin diyalektik materyalist kavranisi, ekolojik y1-
kimi, yalmzca kiiresel anlamda degisen ekonomik iliskilerin neden oldugu bir bi-
yolojik bir degisim olarak degil, ayn1 zamanda toplum-doga ayrmminin otesine
gecen ve kapitalist liretim iligkilerini de sekillendiren celiskili toplumsal yapilar
ile dogal yapilarin biitiinligii icerisinde anlamay1 gerektirir. Ekolojik sorunlar,
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ekosistemin kendisinden kaynaklanan i¢sel olarak tiiretilen sorunlar degil, digsal
olarak toplumsal itici giicler tarafindan iiretilen sorunlardir. Ornegin sicaklik
kendi kendine ylikselmiyor ya da okyanuslar kendi kendini kirletmiyor, doganin
dengesi insanlar toplumsal iliskileri vasitasiyla bu karsilikli bir parcasi olduklari
i¢in s6z konusu olabiliyor ise doganin maddi- 6zgiin gercekliginin yani sira kapi-
talizmin kendine 6zgii tarihsel 6zgiinliiklerinin dikkate alinmasini zorunludur
(Malm, 2019: 170-171)

Bu kapsamda Marksist literatiirde siklikla dile getirildigi tizere kapitalizmin
temel ¢eligkisi tiretimin dogal kosullarinin yeniden iiretiminin ve toplumsal yeni-
den iiretimin insani gelismenin kosullarinin temel amaci olarak degil; sermaye
birikiminin siirekliligini saglamak i¢in gerekli olan kosullarin saglanmasi ile or-
taya ¢ikmasindan kaynaklanir. Ureticiler, iiretim siireci iizerindeki kontrollerini
kaybettiklerinde, liretim artik onlarin ihtiyaglar1 degil, egemen siniflarin ¢ikarlar:
tarafindan belirlenir. Boylesi bir sistemde kapitalist meta mubadelesi topluma
daha fazla egemen olur. Kullanim degerinden uzaklasilarak soyut deger yapisinda
niteliksel bir kayma ortaya ¢ikar. Bu ayni zamanda yabancilagmanin kendisinde
niteliksel doniisiimler iiretir. Kapitalist miilkiyet iligkileri insanin yalmzca kendi
emegine degil, kendi emegi ile doniistiirdiigli dogaya (ikinci dogaya) da yabanci-
lasmasina neden olmaktadir. *

Ikinci doga tezi doganin toplumsal niteliginin anlasiimasi agisindan dnemlidir.
Neil Smith tarafindan temsil edilen toplumsal doga (doganin {iretimi) tezi doga-
nin toplumsal, ideolojik ve kiiltiirel iliskiler tarafindan sekillendirildiginin altini
cizmesi bakimdan 6nemlidir. Smith’e gore (2010:47) “doga, eger toplumsal de-
gilse hicbir seydir.” Smith, doganin iiretimi tezi ile 6ncelikle toplumsal iiretim
yoluyla, onunla etkilesime girerek 6énceden verili doganin bi¢cimini degistirdigini
ifade etmektedir. Bu anlamda doga hem s@ylemde hem de pratikte ontolojik ola-
rak onceden verili degildir. Smith’e gére (2010) doganin toplumsal olarak Gretil-
digini 1srar etmenin entelektlel ve politik kazanimlar1 vardir. Nitekim toplumsal
olarak “iiretilmis” bir doga oldugunu savunmak, toplumun da (toplumsal ¢ikarlar,
toplumsal guglerin) verili degil, GUretilmis oldugu vurgusuna dayanir. Kisaca
doga, toplum ve mekéan gibi iiretilen; tarihin herhangi bir aninda yeniden iireterek
diizeltebilecegimiz bir seydir.

Ancak doga, basitge eski haline geri donebilecegimiz bir sey degildir (Foster,
York ve Clark, 2010: 44). Bu agidan Smith’in toplumsal doga tezi sorunludur.

4 Marksist literatiirde birinci doga, ikinci doga tartismalar1 su sekilde 6zetlenebilir: Birinci doga
daha insamn toplumsal olarak iiretmedigi, doganin insandan onceki halidir. Ikinci doga, insamn
doga ile tarihsel gelisim siirecinde iirettigi toplumsal dogadir. kinci doga icerisinde yasanmm
devam ettiren insan, birinci dogadan kendini ayirarak bir digsal doga tiretmistir (bkz: Smith, 2010:
45).
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Clnkii dogayi toplumsal iliskilere indirger (Napoletano vd., 2019: 1813). Yuka-
rida da ifade edildigi iizere elestirel gercekgilere gore toplumsal tiretim iligkile-
riyle sekillenmesinin disinda doganin ontolojik olarak bir gerceklik alani bulun-
maktadir. Tlk bakista, dogann iiretimi tezi Marx’m insanin yasammin dogay1 is-
leyerek, bigimlendirerek ilerledigi diisiincesini takip eder. Uretim her zaman
emegin iiretmedigi ilk dogadan bir katk1 igerir (Marx, 1976). Insanlar ilk dogay1
tekrar tekrar doniistiirebilir; hatta neredeyse onu taninmaz hale getirebilir, ancak
dogay1 toplum gibi tiretemezler (Hornborg, 2017: 97). Yani, daha agik bir ifade
ile Smith’in ¢aligmalarinda doganin insan iliskileri aracilig1 ile liretilmesi doganin
ayr1 bir maddi gergeklik alani olarak varolugsunu goéz ardi edilmesi ile sonuglanir
(Napoletano vd., 2019: 1813; Smith, 2017: 16-36; 2010).

Benzer bir indirgemecilik problemini Georg Lukacs, Herbert Marcuse, Jean
Paul Sartre gibi diistiniirlerin temsil ettigi Bati Marksizm’inde de gérmek miim-
kiindiir.> Bati Marksizm’i, insani1 tarihsel bir kendi kendini yaratma siirecinde,
maddi toplumsal kosullar tarafindan engellenmis, kendi kaderini tayin hakkinin
0znesi ve nesnesi olarak ele almaktadir. En nihayetinde insan1 herhangi bir kisit-
lamadan arinmis, sonsuz kendi kaderini tayin etme kapasitesine sahip bir 6zne
olarak tanimlamaktadir (Foster, 2001). Nitekim Bat1 Marksizm’i insanligin kur-
tulusunu emek tizerinden agiklarken, dogal ve maddi goériingiilerin mekanik ve/
veya yalnizca insani ve maddi olmayan bir seymis gibi ele alir (Foster, 2011).
Bati Marksistlerine gore doga, ger¢egin agiklanmasinda diyalektigin disindadir.

Bati Marksizm’i ile Smith’in ¢aligmalarini temelde birlestiren sey maddenin
(doganin) ontolojik 6nceliginin inkaridir (Malm, 2019). Smith doganin {iretimi
tezinde toplumsal pratigi 6n plana ¢ikaran ve toplumdan ayri bir doga tanimini
reddeden bir durus sergiler (Napoletano vd., 2019: 1813). Doganin, toplumsal
iligkiler gibi liretilen bir varlik olarak alinmasi toplumsal iliskilerin 6tesinde hig-
bir sey olmamasi, doganin emek kavrami iginde eritilmesi demektir. Doganin tire-
timi tezi dogay1 insandan farkl bir yap1 olarak gormek yerine insanin dogay1 nasil
doniistiirdiigiine odaklanir. Smith, bu ifadeyi Henri Lefebvre’nin (1991) mekanin
onceden verili olmadigint ve toplumsal degisimin mekdni yeniden irettigi
Mekanin Uretimi tezinden ddiing almistir. Doganin iiretimi tezi mantiksal olarak
tiim maddi diinyanin insan emegi tarafindan olusturulduguna dayanir. Smith’in
calismasinda toplumun tiim doga iizerinde kontrol sahibi oldugu iddiasindan ka-
¢inmak i¢in vurguladigi tek sey doga iizerinde Ongdrilmeyen insani etkidir
(Castree, 1995: 12-47).

5 Bat1 Marksistleri, doganin diyalektigini reddetme konusunda 1srarcidirlar (bkz: Lukacs, 1971).
Nitekim Herbert Marcuse Mantik ve Ihtilal’de diyalektigin ancak toplumsal yeniden iiretim
kosullarinin tarihsel kosullarina yerlesik oldugu siirece dogay: kapsayacagini, Jean Paul Sartre ise
Diyalektik Aklin Elestirisi’nde diyalektigin tarihsel ve toplumsal diinya ile simrli oldugunu ve
Engels’in diyalektige dogay: dahil etmesinin diyalektikteki rasyonellige zarar verdigini belirtmistir
(Kutzik ve Porpora, 2021: 21).
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Oysa Marx’in neden doganin doniigiimiinii, dogamn Uretimi ile aym kefeye
koymaktan kagindigini anlamak, Marx’in materyalizmini anlamanin anahtarin-
dan biridir. Marx’mn ¢aligmalarinda (1974; 1975; 1976) sermayenin dogay1 iireti-
len degere dahil etmesi siklikla dikkat ¢eken hususlardan biridir. Marx’in ¢alis-
malarinda vurguladig: gibi iiretim her zaman emegin liretmedigi ilk dogadan bir
katki igerir. Insanlar ilk dogay tekrar tekrar doniistiirebilir hatta onu neredeyse
taninmaz hale getirebilir, ancak dogay1 toplum gibi liretemezler. Elestirel ger-
cekei yaklagim da doga ne insan etkinliginden tamamen ayr1 bir alan ne de insan-
lar tarafindan yaratilmus, {iretilebilen bir tiriindiir. Doganin nedensel giicleri insan
faaliyeti i¢in gerekli kosullar1 ifade eder ve bu giigler insanlarin yapabilecegi olasi
seyler tizerinde etkileri olan maddi siiregleri igerir (Soper, 1995: 15). Burada
doga, ozciilestirilmis (essentialized) anlamda degil; insan faaliyetlerini hem ola-
nakli kilan hem de kisitlayan ve insanligin ihtiyaglarina ve taleplerine indirgene-
meyecek Ozerkligi olan bir alan olarak tanimlanmaktadir (Soper, 1996: 22-34).
Bu anlamda doga ve toplum maddi diinyanin siirekli etkilesimde olan parcacik-
laridir. Bundan &tiirii i¢ ige gegmesi kaginilmaz olan farkli varlik diizenleridir
(Hailwood, 2015: 47).

Elestirel gergekei bir perspektiften bakildiginda Smith’in ¢aligmalarinda do-
ganin insan iligkileri araciligi ile tiretilmesi doganin ayri bir maddi gergeklik alan1
olarak varolusunu g6z ardi edilmesi ile sonuglanir. Doganin toplumsal iliskiler
gibi Uretilen bir varlik olarak alinmasi toplumsal iliskilerin 6tesinde hicbir sey
olmamasi, doganin emek kavrami iginde eritilerek maddi doganin ortadan kaldi-
rilmasi demektir (Napoletano vd. 2019: 1814). Hicbir toplumsal miidahale ol-
maksizin dogadaki varliklar arasindaki iligkiler tamamiyla dogaldir. Toplumsal
bir miidahale olarak fosil yakitlarin tiikketilmesi doganin kendi dongiilerindeki sii-
recleri degisiklige ugratir. Burada s6z konusu olan toplumsal iliskilerin
karbondioksit gazinin ana bilesenlerini olusturmaktan ziyade karbondioksit don-
giisiinde degisimlerdir. Elestirel ger¢ekeilerin siklikla vurguladigi izere doga ya-
ratilmamustir  (iretilmez); degistirilmistir (sekillendirilir) (Dickens, 1996).
Buzullarin erimesinin sonucunda okyanuslardaki su seviyesinin yiikselmesi her-
hangi bir insanin kapsaminin disindayken, buzullarin erimesine neden olan sicak-
ligin artis1 toplumsal iliskiler yoluyla dogada degisim yaratilmasinin sonucudur
(Malm, 2018).

Toplumsal doga tezinin bir diger 6nemli temsilcisi Noel Castree’nin de kabul
ettigi lizere Smith’in ¢aligmalar1 “diializme iligskin sorunlar1 ¢6zmek bir yana, top-
lum-doga iliskisinde tiim giicii kapitalizme veren ve bu nedenle dogay1 tamamen
silen agiklayici bir tekgilik sunuyor” (Castree, 2002: 131). Ancak Castree de do-
ganin toplumsal temsil, kavram ve smiflandirmalarla insa edildigini vurgular
(2001: 1-21). Castree ¢aligmalarinda sermayenin dogal varliklar1 nasil kara do-
niistliriildiigiinii tartigmaktan ziyade gezegensel sinirlar kavramina ve doganin
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kapitalist doniisiimiiniin insanlar {izerinde olas1 etkilerine odaklanir. Castree, do-
ganin nedensel giiciine vurgudan 6diin vermez ancak bunu yaparken dogayi in-
sandan farkl bir yap1 olarak gérmek yerine insanin toplumsal iligkiler araciligi
ile dogay1 nasil doniistiirdiigiine odaklanir (Castree, 2000: 5-36).

2000’li yillarin bagindan bu yana, John Bellamy Foster, Paul Burkett, Richard
York, Brett Clark gibi Metabolik Yarik Teorisyenleri, Marx ve Engels’in “doga-
nin evrensel metabolizmas1” olarak adlandirdigi agiklamalardan yola ¢ikarak
icinde bulundugumuz ekolojik yikima neden olan toplumsal maddi tiretim iligki-
ler-kaynakli degisiklikleri agiklamaya odaklanan bir yaklasim gelistirdiler. Me-
tabolizmadaki (insan ve doga arasinda) yarik, gezegenin jeolojik siireglerinde ya-
bancilagsmis toplumsal iligkiler temelinde bir bozulma olarak tanimlanabilir
(Foster, 2015). Kapitalist miilkiyet iliskileri birbirine bagimli toplumsal metabo-
lizma siirecinde, yasamin dogal yasalarinin 6ngdrdiigiiniin 6tesinde onarilmaz bir
yarik olusturmustur.

Bu anlamda metabolik yarik, dogal ve toplumsal olanin yikici etkilesimlerini
ortaya ¢ikarmak i¢in bir yontemdir. Doga ve toplum biyofiziksel siireclerden ve
dongiilerden olusur. Hem biyolojik hem de toplumsal bir varlik olan insan, yasa-
min1 devam ettirmek i¢in dogayla metabolik aligveriste bulunmalidir (Foster ve
Burkett, 2016). Marx’mn Kapital’de (1976; 1981) tartistig1 tarimsal besin déngii-
lerindeki ve kentsel atik dongiilerindeki bozulmalar siklikla doga ve toplum ara-
simdaki metabolik yarigin bir 6rnegi olarak sunulmaktadir. Bu érnekte niifusun
kdyden kente gog etmesi (mekansal konfiglirasyon) tarimsal siiregleri kesintiye
ugratmis, tarimda toprak verimliliginin hizla tiikenmesine ve kentsel alanlarda
yogunlagma insan atigmi arttirdigindan kirlenmeye yol agnustir. Ingiltere’de ta-
rimsal liretime daha fazla ihtiya¢ duyulmasina ragmen, kdyden kente gogiin yo-
gunlagmas1 ve bu sorunun endiistriyel tarim tekniklikleri ile ¢oziilmesi, toprak
verimliliginin azalmasina neden olmustur (Napoletano vd. 2019: 1817). Yirmi
birinci ylizyilin baglarinda sentetik gtbrelerin piyasaya girmesi ve sermaye biri-
kimini arttirmak amaciyla yaygin ve verimsiz kullaniminin biyosferde reaktif
nitrojen miktarnin iki katina ¢ikmasina ve doganin kendi i¢sel dengesinin daha
da bozulmasina neden olmustur (Smil, 2002).

Marx’n ifadesiyle metabolik yarik “doga yasalarmin kendisince emredilen
toplumsal metabolizmanin karsilikli bagimsiz [olma] siirecinde onarilmaz bir ya-
riktir” (Marx, 1981: 949). Foster’in ifade ettigi lizere metabolik yarik yalnizca
doga yasalarmin (insandan 0zerk isleyisinin) zorunlu kildigi (insani sinirladigi)
kosullar1 degil; ayn1 zamanda, insan eylemlerinin dogal siiregleri ne yonde do-
niigtiirdigiini gostermektedir (Foster, 2001: 141-143). Hem Marx hem de eles-
tirel gercekeilere gére doga toplumsal etkilerden arindirilmis ve tarihin diginda
degildir. Doga tarihseldir ve degisime agiktir (Dickens, 1992; 1996). insan her
zaman tarihsel bir dogayla ve dogal bir tarihle kars1 karsiyadir (Cachon, 2016:
256). Tarihsel siirec igerisinde iiretim iliskileri degisebilir, ancak insani geligim
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ve iretimin kendisi belirli dogal maddi kosullara baghdir (Harribey, 2012). Ki-
saca Marx’in toplumsal yapilar iizerine linlii 6zdeyisi ile “insanlar tarihi yapar,
ama kendi segmedikleri kosullarda™ ancak onceki verili kosullar, yalnizca top-
lumsal olani igermemekte ayni zamanda dnceki toplumlarin, birikim bigimlerinin
(iiretim tarzinin) yeniden sekillendirdigi dogay1 ve dogal kosullar1 da kapsamak-
tadir (Marx, 2016: 30).

Bu baglamda Smith ve Castree’nin yaklagiminda iklim degisikligi, canli ge-
sitliliginde azalma, okyanuslarin asitlenmesi kapitalizmde meta tiretiminin yan
tirtinleri olarak doganin {iretiminin sonuglariyken; metabolik yarik teorisyenleri
bu gibi ekolojik degisimden doganin yikimini anlar. Kapitalist siniflarin insan ve
doga arasindaki metabolik iligkiyi yikima ugratmak suretiyle, toplum ve doga
iliskisine yonelik rasyonel ve demokratik diizenlemeleri ne dl¢iide engellendigini
ortaya koyar (Napoletano vd., 2019: 1818). Sermaye siniflarinin elestirisi doga-
nin diretimi tezinde 6nemli bir yer kaplamazken, metabolik yarik teorisi insan ve
doga arasindaki metabolik iligskinin yabancilagmis ve g¢eliskili yapisina vurgu ya-
par. Bu noktayi biraz daha agabilmek i¢in Jason Moore’un Kapitalosen kavram-
sallagtirmasina ve “diinya ekolojisi” yaklagimina bakacagim.

Antroposen’i Yeniden Diisiinmek: Kapitalosen, Melezlik ve
Simif Miicadelesi

Gegtigimiz son on yilda Marksist ekoloji tartismalarinda Moore’un diinya ekolo-
jisi yaklasimi ve Kapitalosen kavramsallagtirmasi onemli bir yer kaplamustir.
Moore cifte igsellik (double internality) ve birlestirme (bundling), “yasam ag1”
(web of life) kavramlarini temel alarak tarafsiz- monist/melezci bir yaklasim ge-
listirir. Bu sekilde hem metabolik yarik teorisini hem de toplumsal doga tartigma-
larinin 6tesine gectigini diisiinen Moore, yaklasimini agikca “metabolizmanin
monist ve iligkisel goriisii” olarak tanimlamistir (Moore, 2017:16). Moore’un
gelistirdigi Hayatin Dokusundaki Kapitalizm maddi- diyalektik bir doga ve top-
lum anlayisa karsi ¢ikan doga ve toplumun birbiri iginde eridigi diz (flat) bir
ontoloji varsaymakta,® Moore, insanlar ve onlarin maddi ¢evreleri arasindaki her-
hangi bir analitik ayrimi ortadan kaldirmaktadir (Saito, 2018: 207). Moore’a gore
doga ve toplumdan (emek-sermaye) ziyade dogadaki emek-sermayeden soz et-
meliyiz. Moore’un iddiasinda kapitalizm, ekolojik rejimin kendisidir ve bu yak-
lagimin “diinya ekolojisi” olarak tamimlamaktadir.

Moore gore insan tiiriiniin faaliyetlerinden 6tiirii insan ¢agi ifadesinin kulla-
nilmas1 kolektif bir 6zne olarak insanligin tiimii sorunsalini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu agidan Moore, Antroposen kavraminin ekolojik yikimin ardindaki kapitalist

6 Dliz (flat) ontolojinin tarihsel materyalist elestirisi i¢in bkz: (Yalvag ve Ercandirl,2020: 261-285).
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iktidar iligkilerini, sermaye baglantilarin1 gériinmez kilmanin bir araci olarak kul-
lanilabilecegini agikca belirtir. Ornegin, diinyanin en biiyiik kurumsal sera gazi
tireticisi konumunda olan Pentagon’dur. 2020 y1l1 verilerine gore ise diinyanin en
zenginlerinin yalmzca %1°1 kiiresel niifusun yarisinin iki katindan daha fazla
emisyona neden olmustur (Moore, 2022). Moore’un sozleriyle “emekei siniflarin
iklim krizini sermaye tarafindan sebebiyet verilen bir olgu olarak kavranmasi ih-
timali zayiflatilip, insan tarafindan sebebiyet verilen, yani kapitalosenik [ser-
maye-kaynakli] degil, antroposenik [insan-kaynakli] bir olgu olarak kavranmasi-
nin Onii agiliyor” (Moore, 2022). Moore’un belirttigi {izere insanlarin (ya da in-
sanligin) Antroposen’e neden oldugunu sdylemekle; insan orgiitlenmelerinin (sir-
ketlerin- imparatorluklarin, piyasalarin) neden oldugunu séylemek ¢ok farkli sey-
lerdir (Moore, 2017: 18).

Moore, ¢alismalarinda Kapitalosen’in Amerika kitasinin kesfinden sonra ser-
mayedarlar tarafindan finanse edilen ¢evresel degisim ile bagladigini ifade etmek-
tedir. Bu daha ¢ok ormansizlagma, tarimsal ihracat yani sermaye i¢in doganin
doniistiiriilmesi anlamima gelmekteydi. Ayn1 zamanda burjuva sinifinin emegi
ucuza kullanmasinin bir aracitydi. Moore’a gére degisik donemlerde degisik bi-
¢imler alsa da “ucuz emek” ile “ucuz doga’y1 bir araya getirmek uygarlastirma
projesinin i¢ini tam anlamiyla doldurmaktayd: (Moore, 2016; 2017).

Moore, metabolik yarik teorisyenlerini emegin ve doganin farkli maddelerden
olustugu ile ya da birinin digerine atifta bulunmadan analiz etmekle suclamakta-
dir (Moore, 2017). Moore’un karsi ¢iktig1 temel sey insan ve insan- olmayan gic-
lerin herhangi bir (iliskisel-diyalektik olsa dahi) analitik ayrimidir (Cox, 2022).
Cilinkii Moore’a gore doga kapitalizmin igindeyken, kapitalizm doganin iginde-
dir; bu ikisinin tekligi (tek bir biitiin olugturmak suretiyle i¢ ice gegmisligi) yasam
agini olusturur. Doganin ve toplumun iki farkli maddeden olustugunu iddia et-
mek Kartezyen bir ikicilik olarak ele almaktir. Ozne ile nesne ve parca ile biitiin
arasinda herhangi bir ayrim yoktur. Her sey aym diizlemde ve karmasik iligkiler
icindedir. Moore, bu anlamda, toplum ve doganin bagli ancak farkl birer varlik
olarak var olduguna siiphe ile yaklasir, doga ve toplum tektir ve bu varsayimina
bagl olarak biyosferin sonlu karakteri ile sermayenin talepleri arasinda bir sap-
tamada bulunur: EKolojik yikimin asil nedeni sermaye sonsuz iken doganin sonlu
olmasidir. Moore’a gore doga ve toplum hicbir sekilde ayrilamaz; s6z konusu
ikilik¢i anlayis ¢oziilmelidir (Moore, 2017: 180, 196).

Elestirel gercekgi bir bakis agisindan Moore, dogayi toplum igerisinde eriten
tekei tutumuyla ekolojik sorunlarin sermayenin isleyisine engel olusturdugu icin
kapitalizmin kagiilmaz olarak ¢evreci olacagina vurgu yapan James O’Connor’a
doniis yapmakta ve toplumsal doga tezi savunuculari gibi ashinda doganin
materyalist 6zelliklerini gdrmezden gelmektedir (Malm, 2018: 179). O’Connor,
Marx’m toplum- doga arasindaki diyalektik iliskisine yonelik yaptig1 agiklama-
lardan yola ¢ikarak artan ekolojik maliyetlerin artik degerin diismesine ve birikim
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krizine nasil katkida bulundugunu “kapitalizmin ikinci ¢eligkisi” olarak adlandir-
dig1 kuramsal yaklasimla agiklamaktadir. Kapitalizmin ilk geligkisi artik deger
oranindaki yiikseligin ve artik deger ya da karlarin, mallarin ve hizmetlerin esit-
sizlikleri derinlestirmesi sonucu sistemin ekonomik kriz egiliminde olmasidir.
O’Connor’a gore her iki ¢eligski de ekonomik kriz egilimi gosterir ancak ikinci
celiski, sistemin igsel ya da sinifsal uzlasmaz karsitliklarindan ¢ok, digsal ya da
dogal engellerle baglantili olan bir ekonomik kriz tiiriidiir (O’Connor, 1998: 160-
173). Bagka bir ifadeyle O’Connor’a gore sermayenin metalari asir1 liretme egi-
limi varsa (birinci geligki), sermaye daha az iiretmeye, daha fazla vergilendirmeye
egilim gosterir. O’Connor, ikinci ¢eliski teziyle agik bir sekilde ekolojik neden-
lerden kaynaklanan bir ekonomik krizin sistemik degisim i¢in bir firsat dogur-
dugu varsaymaktadir. Ancak kapitalizmin ekolojik yikimin en yikici aninda dahi
ortaya ¢ikan yikimi firsat bilerek sermaye birikimine devam ettigini, sistemin
kendini yeniden orgiitleme mekanizmasinin kapitalizmin dinamiklerine igsel ol-
dugunu goz ardi etmektedir. Foster’in da altim1 ¢izdigi iizere ikinci ¢eliski yakla-
stiminin temel iddiasi, ekolojik yikimin sermaye iligkilerini 6nemli sekilde degis-
tirme kapasitesine sahip olmasi yani sistemin ekolojik maliyetleri {istlenmeye
zorlanmasi, ekolojik agidan daha siirdiiriilebilir bir tiretime dogru toplumsal ha-
reketler aracihigi ile evrilebilecek olmasidir (Foster, 2005:292-293). Moore’a gére
de kar oranlarmin yiiksek olmasi i¢in gidanin, emek giiciiniin, enerjinin ve ham-
maddenin yani doganin uzuz olmasi gerekmektedir. Ekolojik yikim bu dért ucuz
seyden birini pahali hale getirerek kapitalist krizin ortaya ¢ikmasina zemin hazir-
liyor. Moore, 6rnegin, buharli iiretime gegis alternatif enerji kaynaklar1 icinde (su,
riizgar, gilines, kas giicii gibi) kdmiiriin ucuzlugundan kaynaklandigin ifade et-
mektedir.

Ancak Malm’1n da belirttigi {izere (2016) on dokuzuncu yiizyilda ingiltere’de
buharl: iiretime gecis siirecinde su ve kas giicti cok daha ucuzdur. Oyleyse insan-
ligin deniz ve nehirlerdeki riizgar kullanmak yerine buharli gemilere gecisin ne-
denini fiyatlarla degil, baska nedenlerle agiklamak gerekir. Moore, bugin litera-
tirde melezlik olarak da tamimlanan (diiz ontolojiye dayanan) bir yontemle kent
ile kir, burjuva ile proleterin ve dahasi toplum ile doganin ontolojik varliklar1 ve
aralarindaki karsitliklar1 yok sayar. Elestirel ger¢ekgiligin tersine Moore, insan-
liktan 6zerk isleyen bir dogaya, dogal sinirlara ve biyofizik akislara, doganin top-
lumsal iliskiler {izerinde ontolojik onciiliigiine kars1 ¢ikarak doganin kapitalizmi;
kapitalizmin ise dogay1 yarattigini savunur (dogal sinirlar tezi i¢in bkz: Benton,
1989). Yukarida da vurguladigim iizere insan dogadaki etkilesimlerden ortaya
¢ikmis olabilir ancak ne insan dogaya ne de doga insana indirgenemez. Yani ne
kapitalizm dogay1 yaratir ne de doga kendiliginden kapitalizmi yaratir. Buttinsel
bir iligki icerisinde —diyalektik- pargalarin goreli 6zerkliklerini gérememek
ontolojik olarak onlarin ikisini birden yok saymak demektir (Malm, 2018: 197-
198). Bu bakimdan Malm, Moore’un yaklasimini “Marksist kilikta dizginsiz bir
melezlik” olarak tanimlar (Malm, 2019: 178).
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Sorunu biraz daha acgacak olursam melezligin ya da diiz ontolojinin temel
problemi doga ve toplum arasindaki herhangi bir ayrima doganin tek basina
ontolojik varligini inkar edecek kadar karsi ¢ikmasindan kaynaklanir. Bu durum
aslinda Kartezyen kategorileri ortaya ¢ikaran felsefenin goriinmeyen o6teki yuzu-
dir (Malm, 2019: 178). Kartezyenizm’deki en temel problem nedensel etkilesim
ile ilgilidir. Ornegin, Kartezyen diisiinceye gére yerde duran bir tas, ayagin tasa
degmesinden 6tiirti yola firlar. Ayak, duran tasa hareket vermistir, tas bu nedenle
hareket etmistir. Oysa bir seyin digerinin davranisina neden olmasi i¢in “ortak”
bir noktada bagka bir seyle “etkilesime™ girmesi gerekir. Kartezyenizm bu or-
nekte hareket eden tasin kendine 6zgiil 6zelliklerini yok sayar ve hareketi ayaga
indirger. Burada sadece 6énemli olan ayagin tasa degmesidir. Melezlik de dogay1
toplum iginde toplumu doga iginde eriterek ikisinin de (birbirinden farkli olan)
nedensel giiglerini ve nedensel etkilesimlerini ortadan kaldirir.

Toplumsal maddi iligkilerin dogada nasil bir krize olabilecegi konusunda hig-
bir fikir vermez. Insan doga ile tamamen ayn1 maddeden geliyorsa doganin krizi-
nin insan1 etkileme potansiyelinin yiiksek olmamasi gerekirdi. Bu bakimdan me-
lezligi yani tekgiligi savunmak toplumsal ve dogal olanin tamimlayan farkli
onemli ozelliklerinin olmamasi anlamina gelmektedir. Moore’un yaklagiminda
doganin yikiminin kapitalist liretim sonucunda maksimuma ulasacagi ve karlarin
diismeye baslayacagi beklentisi vardir. Ornegin iklim degisikligi sonucunda ta-
rim krizi ortaya ¢ikabilecek ve gida fiyatlarmdaki artis ile birlikte ticretlerde bir
artis, azalan somiiriiye karlarin diistisiine neden olabilecektir. Moore un yaklasi-
minda iklim degisikligi yalnizca insanlik icin degil, ayn1 zamanda kapitalizmin
kendisine dogrudan tehdit olusturur. Buradan ¢ikan sonug ise sermaye sinifinin
dogay1 iyi yonde doniistiirebilecegidir. Moore hakli olsaydi, iklim degisikligi ve
neoliberal tarim uygulamalari ile dogrudan iligkili oldugu bilimsel olarak ortaya
konulan COVID-19’un ortaya ¢ikmasi sonucunda kapitalist siniflarmn iklim degi-
sikligi ile ilgili cok ciddi 6nlemler almasi gerekirdi. Esasinda tehlike ani ve dog-
rudan olmasina ragmen, salgin gelir diizeyi diisiik ya da hi¢ geliri olmayan insan-
lar1, kapitalist simiflardan daha ¢ok etkilemistir. COVID-19 surecinde sermayenin
merkezilesme egilimleri giderek artmig ve bu siire¢ neticesinde sermaye igeri-
sinde farkli fraksiyonlar arasinda yeni bir iliski ortaya ¢ikarmistir (Avci, 2022).
Eger sinirli sermayenin piyasadan silinmesinden kaynakli doga ile iliskilerimizde
bir degisim olacagini /ya da kapitalizmin yok olacagini) bekliyorsak ulus-6tesi
hareket yetenegine sahip sermayenin daha da genislemesini nasil agiklayabiliriz?

Bu sorulara da yanit olusturmasi agisindan Metabolik Yarik Teorisinin kaba
materyalizmin ve diiz ontolojiyi savunan melezligin diistigii hatay: tekrarlama-
dan toplum ve doga arasindaki diialistik iliskiyi reddeden bir yaklasim oldugunu
sOyleyebilirim. Metabolik Yarik Teorisi sermayenin sosyoekolojik ¢eliskilerini
natiralist determinizme, toplumsal idealizme ve diiz bir ontolojiye sapmadan
aciklama yetenegine sahip iimit vadeden bir yaklagimdir (Malm, 2019: 179).
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Metabolik Yarik Teorisinin sermayenin doga ile ¢eliskili iliskisine yaptig1 gon-
derme, dialistik olmaktan 6te, “zitlarin birligi” nosyonuna dayanmaktadir (Foster
ve Angus, 2016). Doga ve toplumun diyalektik iligkisi ancak geligkilerin ortaya
konulmasi, bir biitiinliik igerisinde tarihsel siiregte 6zgiil dolayimlar i¢inde nasil
bir degisim siirecinden gecildiginin kavranmasi ile anlagilabilir (Foster, 2020).
Metabolik Yarik Teorisi agisindan asil mesele insanlarin doganin bir pargasi ol-
dugunu agiklarken dogal siireglerin nispeten farkli (6zerk) veya kismen toplum-

dis1 oldugunu vurgulamaktir.

Burada Metabolik Yarik Teorisinin en 6nemli katkis1 6zne sorunsali kapsa-
mindadir (Foster ve Clark, 2020). Metabolik Yarik Teorisi dogayi statik ya da
pasif bir kategori olarak degerlendirmekten ziyade, dinamik, insanlik tarihinin
olusumunda etkin bir yapi olarak ele almaktadir. Ancak Metabolik Yarik Teoris-
yenlerine gore doga biitiinilyle sinifsal iligkiler tarafindan tiretilmez. Doga biitii-
nityle siifsal iligkiler tarafindan iiretiliyor olsaydi, ekolojik yikimin da tarihin
herhangi bir aninda sinifsal somiiriiniin ortadan kaldirilmas: ile Gistesinden geli-
nebilirdi. Oysa ekolojik yikima karsi iretilecek ¢oziimlerin aciliyeti insan1 da var
eden ekolojik kosullarin (6zellikle iklim ve canli gesitliligi gibi) yok oldugunun
ve bunun insan faaliyetleri ile geri getirilmesinin imkansiz bir noktaya varabile-
cegini vurgulamasi agisindan énem kazanmaktadir. Burada 1srarla alt1 ¢izilmesi
gereken 6nemli bir noktanin su oldugunu diistiniiyorum: Toplum, fiziksel olarak
dogaya bagli oldugu ve toplumsal iliskiler yoluyla doga sekillendigi i¢in arala-
rindaki simir belirsiz goriinebilir. Ancak doga, insandan 6nce vardi; doganin onu
var eden ekolojik kosullarinda insan var oldu ve doga insandan sonra da farkli
ekolojik kosullarla da olsa var olacaktir. Doganin toplumdan 6zerk ve farkli bu
cok 6nemli yoniinii g6z ardi ettigimizde toplumun dogada olusturdugu yikimi en-
gelleyecek toplumsal miicadeleleri, politikalari, 6nlemlerin planlamasini, yani
degisimin yOniiniin belirlenmesini imkansiz hala getiririz.

Ornegin deltaya bir petrol sizintis1 oldugunda, delta icerisinde petrol ve su ka-
risarak 6zdes hale gelir, ancak deltay1 petrolden temizleyebilmek i¢in su ve pet-
rolii birbirinden ayiran spesifik Ozellikleri iyi bilmemiz gerekir (Malm,
2019:169). Farkliliklarin arastirilmasi, nasil i¢ ige gegtikleri ve birinin digerine
nasil bir zarar verdigini tespit etmemize yarar ve bundan daha énemlisi yikimi
nasil sona erdirecegimiz hakkinda énemli ipuglari tagir. Ancak bu sekilde toplu-
mun 6zelliklerinin doganinkilerle nasil karistigini ortaya c¢ikararak ekolojik yiki-
min kaynaklarini ortadan kaldirma olasilig1 iizerinde konusmus oluruz. Benzer
sekilde toplumsal iiretim bi¢cimlerinden kaynaklanan eklemlemeler sonucunda
gezegensel karbon dongiileri (karbon atomlarmnin kendisinden ziyade) doniistii-
rilmiistiir. Bu acidan bakildiginda fosil yakit ekonomisinin tarihselligi ve kapita-
list tiretime yerlesikligi de ortaya ¢ikacaktir (Malm, 2019: 180). Sonu¢ olarak
doganin toplumdan farkli ve 6zerk ele alinmasi, Moore’un iddia ettiginin aksine,
icinde bulundugumuz ekolojik yikimin doganin dinamigi ile sermaye birikiminin
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sistematik mantig1 arasindaki temel ¢eligkilerden nasil kaynaklandiginin altini ¢i-
zer (Malm, 2019: 156; 2018).

Bu baglamda Moore’un yaklasim Marksist temelli ekolojik- sinif analizinden
bir kopma olarak tanimlanabilir (Malm, 2019: 181). Nitekim Moore’un yaklasi-
minda kiiresel ekolojik yikimin nedeni sinifsaldir, sonucu (etkisi) ise sinifsal de-
gildir. Ekolojik yikimin sonuglart tiirdes bir insanliga, herkese hatta daha ¢ok ser-
mayedarlara etki etmektedir. Bu durumda su soruyu sormak gerekir: Antroposen/
Kapitalosen yoksul, ekolojik olarak hassas Afrika tlkeleri icin mi daha tehlikeli-
dir, yoksa kapitalizmin kendisi i¢in mi? Gostergeler, iginde bulundugumuz
ekolojik krizden en son kapitalist siniflarin (sermaye fraksiyonlarinda degisim
olsa da) etkilendigini ve ekolojik krizden dahi kar edilmeye devam edildigi yo-
niindedir. GDO teknolojileri, endiistriyel tarim uygulamalarinda yogunlagma,
icme suyunun evlerdeki ¢gesmelerden degil fabrikalardaki damacanalardan sagla-
niyor olmast kapitalistlerin ekolojik yikim (izerinden kar edilebilecegini gosterdi
(Hornborn, 2019; Foster, 2020). Gegtigimiz siiregte ekolojik yikim en ¢ok emekgi
smiflar etkiledi.

Tiim bu nedenlerle insanin doga karsisinda 6zne konumunu ve doganin kendi
nedensel giiclerini dogru tammlamak gerekir. Insan kontroliine tabi olan ve do-
layisiyla degistirilebilen toplumsal faktorler ile insan kontroliiniin 6tesindeki do-
gal faktorler arasinda farklilagsma i¢inde bulundugumuz ekolojik yikimdan yal-
nizca kimin sorumlu oldugu ve degisimin ne yonde ve nasil olmasi gerektigi ko-
nusunda hayati 6nem tasimaktadir. Bu agidan hem insan merkezci (Antroposen)
hem de sermaye merkezli (Kapitalosen) analizlerden kaginmak gerekir. Elestirel
gergekei bir perspektiften baktigimizda her iki yaklasim da doganin insandan
farkli bir maddi varlik alanini (ya da nedensel giiclerini) yok saymakta, dogay1
insana ya da sermayeye indirgemektedir.

Bu tiir yaklasimlarm en biiyiik tehlikesi ekolojik yikimin iistesinden gelebil-
mek icin verilecek sinifsal miicadeleyi ve radikal toplumsal degisimin aciliyetini
gorlinmez kilmasidir. Oysa ekolojik yikim ¢aginda insanligin varligin1 devam et-
tirmesinin temel kosulu, radikal toplumsal degisimdir. I¢inde bulundugumuz y1-
kim fosil yakit kullanimini 6nciilleyen bir tiretim anlayisi yerine eko-sosyalizmin
ilkelerini benimseyen bir medeniyeti zorunlu kilmaktadir. Bunun farkindalig1 ve
ekolojik sorunlara ¢ozimin aciliyeti nedeni, eko-sosyalist analizle birlesen mev-
cut krizin sebeplerini, dogasin1 ve yoniinii tammlayan, yeni bir sosyo-ekolojik
sentez gelistirmeliyiz.

Foster ve Clark’a gore de (2022) doga bilimlerinin simirladig1 sekliyle yani
sadece jeolojik degisim olarak Antroposen, bir yok olus olaymin yani sira
ekolojik, sosyal ve kiiltiirel bir devrimi gerekli kilmaktadir. Hem maddi esitlik
hem de ekolojik siirdiiriilebilirlige yonelik bir toplum gerektirir. Toplumlar, ulus-
lar ve tim insanlar yerytziinin sahibi olmaktan ziyade yeryiizinin misafirleri ve
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yararlanicilaridirlar. Bu nedenle sonraki nesillere insan yasam ile uyumlu bir
doga birakmak zorundadirlar. Iginde bulundugumuz ekolojik yikim kokten do-
niistiirilmis bir dizi sosyo-ekonomik iligkiyi aslinda insanlarin birbirleriyle ve
yeryiizi ile uyumlu bir iligkiye dayanan yeni bir siirdiiriilebilir insani tiretim bi-
¢imini zorunlu kilmaktadir. Bu durum sermayenin gezegendeki yasam kosullari-
nin yaratict bir sekilde yok eden sartlarindan geri ¢ekilme, bir yon degistirme
anlamina gelmektedir. iklimdeki degisim insanin hayatta kalmasi i¢in radikal ola-
rak yeni bir maddi-ekolojik iligki yaratilmasini zorunlu kilmaktadir.

Sonug

Bu ¢aligmada Antroposen’i nasil anlamaliyiz sorusuna elestirel gercekgi bir pers-
pektiften yanit aradim. Bu soruya yanit aramamdaki asil amag bir yandan toplum
bilimlerinde Antroposen tartismalari ile yapilan hatayr daha belirgin bir sekilde
acgiklamak iken 6te yandan bazi Marksist ¢aligmalarin séz konusu yontemsel so-
runlar1 nasil yeniden {rettigini ortaya koymakti. Hizla 1sman diinyamizda i¢inde
bulundugumuz yikimi anlamak ve yikima miidahale etme olanagini elde etmek
istiyorsak sosyal ve beseri bilimlerdeki kavramlari, yaklagimlar: her zamankin-
den daha elestirel bir mercekten incelememiz gerekiyor. Antroposen tartismalari,
icinde bulundugumuz jeofiziksel durumu kapitalist yapilardan ve isleyis yasala-
rindan, sermaye siniflarinin artik deger yaratma ¢abasmdan soyutlanmus bir top-
lumsal iliski icerisinde agiklama gabasi olarak ortaya cikiyor. I¢inde bulundugu-
muz ekolojik yikimi “Insan Cagr nin bir yansimasi olarak tanimlamak, iklim de-
gisikligini insan tiiriiniin ortaya ¢ikisinin sonucu olarak gostermekle es degerdir.
Buna karsilik Marksist yaklasimlar i¢inde bulundugumuz durumu toplumsal esit-
sizlikler ile ekolojik yikim arasindaki iligkiye odaklanarak ¢coziimlemeye calisi-
yor. Ancak caligmada gostermeye calistigim iizere bazi Marksist tartismalar, do-
ganin insandan farkli ve 6zerk olma 6zelligini gormezden gelerek dogay1 toplum
icerisinde eritiyor. Toplumun 6zelliklerinin doganinkilerle nasil i¢ ice gectigini
vurgulamak son zamanlarda elestirel yaklagimlar tarafindan oldukga populer hale
gelmis olsa da doga ve toplumun i¢ ice gecen diyalektik iliskisini anlatmak i¢in
de ikisi arasindaki analitik ayrimda 1srar etmeliyiz. Ancak bu sekilde ekolojik
yikimin toplumsal nedenlerini ortadan kaldirma olasilig1 ve degisimin gergek 6z-
nesi hakkinda konusabiliriz.

Bir bagka ifade ile kapitalizm, potansiyel olarak insanin gelistirebilecegi bir
smifsal iliski bi¢imi iken, i¢inde bulundugumuz ekolojik durum insan biyolojisi-
nin irini degildir. Benzer sekilde kapitalizm dogay1 yeniden sekillendirebilir
ama doga, toplumsal iligkiler gibi iiretilemez. Ekolojik yikim insanlar arasinda
artan bilince ragmen fosil yakit tiiketimine dayanan kapitalist tiretim iliskileri sa-
yesinde her gecen giin daha da derinlesiyorsa, kapitalizmin doga ile iligkilerimizi
Ozgirlestirici yonde doniistiirecegi beklenemez. Bu baglamda eger
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Antroposen’in insan-merkezci oldugu ve tiim insanligi sugladigi konusunda hem-
fikirsek, Kapitalosen’in de sermaye merkezli oldugu ve ekoloji odakli bir smif
miicadelesini zayiflattigin1 acikca sdyleyebilmeliyiz. Ekolojik yikimin derinles-
mesi ve Antroposen s0ylemleri aslinda sorunun ¢ok 6zel bir toplum bigimine ¢ok
derinden gémiilii oldugunun ve sorunun {iistesinden ancak siifsiz bir toplum
olusturarak ¢oziimlenebileceginin gostergesidir. Bu nedenlerle bugiin insanligin
toplumsal iligkileri vasitasiyla doga ile kurdugu iligkinin devrimci yeniden ingast
titopik bir durum olarak gériilmemeli, insamn hayatta kalmasiyla ilgili nesnel ve
6znel zorunluluklardan kaynaklanan bir miicadele olarak ele alinmalidir. Nitekim
yeryiiziiyle bu yeni iligkinin kosullari, on dokuzuncu yiizyildan giiniimiize, en
gercekei ve en somut bigimi ile Marx ve Engels tarafindan ortaya atilmustir.
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Devlet Isi: 19. Yiizyll Istanbul’unda Halk
Saghgi ve Sihhi Altyapilarin Materyal-Politigi

Orhan HAYAL*

Oz: 19. yiizyil Istanbul 'unda halk saghgi ve sihhi altyapilar yonetimsel devletin olusu-
munda onemli rol icra etti. Insanlarin, araglarin, hayvanlarin, havamn, suyun ve 1518
dolasimina uygun, diskilardan, miyasmadan ve mikroplardan armmmus bir kentsel ortam
icin ¢alisilmistr. Sehir, uzmanlarin biyopolitik stratejileriyle yonetim siireclerine dahil
oldugu ve yeni altyapi teknolojilerinin kesfedildigi bir laboratuvardi. Bu makale sokak
yiizeylerinin kaplandigi taglar, yeraltini dolasan su borulari ve atiklarin bosaltildig ka-
nalizasyon sebekesini incelemektedir. Insanlarin ortak varolusuna temel olusturan altya-
pilarin ardindaki ¢ekigmeli materyal-politigi sorusturmakta. Yonetimsel devletin ve ona
ozgiil gercekligini veren niifusun sekillendigi materyal aglart ele almaktadir. Bu makale
yonetimsellik ¢alismalarindan ve sosyal bilimlerdeki materyal doniisten yararlanmakta,
ote yandan kendi kendilerine islemeleri ve simrly miidahale gerektirmeleri nedeniyle sihhi
altyapilart liberal yénetim icin miikemmel teknolojiler olarak goren literatiiriin kisitla-
rina isaret etmektedir. Cogunlukla fark edilmeyen dogalariyla tamimlanan altyapiar
Istanbul baglaminda kusurlariyla devlet tahayyiiliinii bicimlendiren gozle goriiliir eyleyi-
cilerdir.

Anahtar Kelimeler: Istanbul, yonetimsel devlet, yeni materyalizm, halk saglig, sihhi alt-
yapilar, sokak dosemesi, su tedariki, kanalizasyon agz.

Statecraft: The Material-Politics of Public Health and Sanitary
Infrastructures in 19th Century Istanbul

Abstract: In 19th century Istanbul, public health and sanitary infrastructures performed
a significant role in the formation of governmental state. They strived to build an urban
milieu for the healthy circulation of humans, vehicles, animals, air, water, and light as
well as free from feces, miasmas, and microbes. The city was a laboratory where experts
involved in governing processes with biopolitical strategies and new infrastructural
technologies were discovered. This paper examines the stones on which the street
surfaces are paved, the underground water pipes and the sewerage network through
which the wastes are drained. It looks at the contentious material-politics that lay under
the infrastructures that underpin human coexistence. It addresses the material networks
through which the governmental state and the population that grants it its own reality are
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formed. The paper draws on governmentality studies and material turn in social sciences.
On the other hand, it highlights the constraints of the literature that considers sanitary
infrastructures as technologies perfect for liberal governance as they are self-contained
and require limited intervention. Infrastructures, mostly defined by their unnoticed
nature, are visible actants of shaping state imagination in the context of Istanbul by virtue
of their imperfections.

Keywords: Istanbul, governmental state, new materialism, public health, sanitary
infrastructures, street pavement, water supply, sewerage network.

Giris

19. yiizy1l iretim bi¢imi ve organizasyonunda yeniliklere, yeni materyal ve liriin-
lere, iletisim ve ulagim teknolojilerinin, bilim ve uzmanlik bigimlerinin Kitlesel-
lesmesine tanik oldu. Yeni siyasal katilim, popiiler tiiketim ve yasam tarzlari or-
taya ¢ikt1. Diinya genelinde tiim bu gelismelerin ayn1 anda, ayn1 yerde gézlemle-
nebilecegi metropoller dogdu. Bunlar Bati’ya 6zgii degildi. Londra, Paris, Berlin
ve New York gibi Istanbul da artan hareketlilik ve dolasimin getirdigi firsatlar ve
tehditlerle esanli olarak yiizlesen bir metropole donistii.

Istanbul yogun insan, mal, sermaye, fikir ve bilgi akisina ve bu akislarla bir-
likte kentsel yasamu etkileyen hayvan, tasit, su, enerji, atik, duman, toz, camur,
mikrop ve hastalik dolasimina maruz kaldi. Sehrin niifusunda patlama yasandi.
Yiizyilin sonunda niifus bir milyona ulast1 (Karpat, 1978; Shaw, 1979). Bunda
dogal niifus artis1 kadar Balkan ve Kafkas Miisliimanlarmin gocii de etkiliydi.
Geligen ticaret ve sanayinin sundugu is firsatlari ¢cevre vilayetlerden bekar erkek-
leri baskente ¢ekti (Duben ve Behar, 2013: 39). Istanbul seyyar saticilar, hamal-
lar, kayikcilarin yani sira fabrikalarda, liman tesislerinde, tersanelerde ve altya-
pilarin insast, isletmesi ve bakiminda ticretli calisan ¢ogu kirsal kokenli kentli is¢i
smifinin dogusuna tanik oldu (Karakigla, 1998: 52; Quataert, 2017; Riedler,
2011). Buharh gemiler deniz asir1 ticaret ve seyriiseferde, insanlarm ve mallarin
dolasiminda olaganiistii artisa yol agt1. Yiizyilin ilk yarisinda Istanbul Akdeniz’in
en yogun limanlarindand (Issawi, 1982: 45). 1860’larin basinda yiiklenen-bosal-
tilan kargo 6,5 milyon tonken 1880’lerin sonunda 10 milyon tona yiikseldi. Tica-
ret hacmindeki biiylime ve buharli gemilerin deniz tasimaciliginda artan hakimi-
yeti daha modern liman tesislerini zorunlu hale getirdi. Fransiz girisimcilere ve-
rilen imtiyazla inga edilen yeni rihtim tesislerinin 1895’te faaliyete gegmesinin
ardindan yiiklenen-bosaltilan kargo 15 milyon tona ulast1 (Quataert, 2017: 158-
159).

19. ylizy1l salginlarin yayginligi ve yol actiklar1 siyasal etkiler acisindan 6zel
bir donemdi. Artan gemi trafigi ve insan hareketliligiyle kolera tiim diinyay1 ol-
dugu gibi Istanbul’u da &liimciil sekilde etkiledi. Sehir 1831, 1847-48, 1854-55,
1865, 1893-94 ve 1910 olmak iizere defalarca kolera salginiyla karsilasti. 1865
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‘Blyik Kolera’ yaklasik otuz bin kiginin 6liimiine yol agarak sehri en ¢ok tahrip
eden salgindi (Ulman ve Yildirim, 2006). Kolera, insanlarin yagadiklar1 ortamla
iligkilerini yonetimsel bir soruna doniistiirdii. Yeni orgiitlenmeleri, bilimsel ge-
lismeleri, uzmanlik bi¢imlerini ve fiziksel altyapilar1 zorunlu kildi. Halk sagligi
ve sihhi altyapilarla birlikte yonetimsel devletin biyopolitik ilgisi sehir ve sakin-
lerine yoneldi. Bu, iilkenin bayindirhigindan ve tebaanin yasamsal stireglerinden
kaygilanan modern devlet olusumunun ve hitkmetmekten yonetmeye dogru evri-
len bir siyasal rasyonalitenin tarihiydi. Devlet giderek yonetimsellesti. Bilimsel
bilgi ve uzmanlik yonetim siireclerine hi¢ olmadigi kadar dahil oldu. Niifus sa-
yimlari, kadastro incelemeleri, umumi miifettiglikler, zorunlu tibbi muayeneler,
as1 uygulamalari, raporlar, haritalar, biitceler, tablolar, grafikler ve arsivlerle tilke
ve tebaa ayrintilariyla sayildi, hesaplandi, haritalandi, arsivlendi ve planlandu.
Babuali kagit dolasimina dayali devasa bir temsil ve bilgi iretim makinesine d6-
niistii. Babiali aym zamanda niifusun yasam kosullarmni iyilestirme iradesine
(will to improve) sahipti (Li, 2007). Bu iradenin 6rnegi sehirlerdeki sihhi altyapi-
lardi. Sokak dosemeleri, sebeke suyu ve kanalizasyon agi etrafinda yeni Orgiit-
lenmeler, sdylemler, uzmanliklar ve teknolojileri igeren bir materyal-politik se-
killendi. Bunlar Avrupa’dan ilham alan seckinlerin yukaridan asagiya uygulama-
lar1 degildi. Otoriteler beklenmedik sorunlarla karsi karsiyaydi ve ¢ok sayida ak-
tor, ¢ikar, tasarim, bilgi, uygulama, uzmanlik ve teknoloji rekabet igerisindeydi.

Bu makale glinlik gazeteler ve meslek dergilerinin yani sira planlar, haritalar
ve gorsellerin arkeolojisini yapma amacini tasimaktadir. Halk sagligi ve sihhi alt-
yapilar etrafinda devlet olusumunun ¢ekismeli materyal-politigini sorusturmakta,
Foucault’nun yonetim analitiginden, sosyal bilimlerdeki materyal doniis ve
altyap1 caligmalarindan yararlanmaktadir. Altyapilar, insanlarin ve seylerin
saglikli ve giivenli dolagimini miimkiin kilan, bunu yaparken yd&netilmelerini
saglayan sosyo-materyal dbeklesmelerdir.' Insan olmayan seylerin ve siireclerin
devlet olusumundaki eyleyici rollerini tamtirlar (Barry, 2013; Bennett, 2010).
Altyapilarin materyal konfiglrasyonu devletin toplumsal ve fiziksel diunyadaki
mevcudiyetini ve yurttaglar devlete dair tahayyiil ve tutumlarini bigimlendirir.

! Deleuze ve Guattari (1987) Fransizca ‘agencement’ terimini (ing. assemblage) farkli dogalardan
heterojen bilesenlerin olusturdugu g¢okluklari tanimlamak i¢in kullamr. Terim gesitli aktorler,
nesneler, siiregler, organizasyonlar, temsiller, vd. dahil oldugu bir diizenleme ve organize olma
siirecini ifade eder (Wise, 2005: 77). Obeklesme homojen, hiyerarsik, organik ve degisime kapal
bir yapt degildir. Aksine 6beklesme siiregleri gecicidir. Her zaman baglantilar degisebilir, yeni
bilesenler eklenebilir, onceki ittifaklar bozulabilir ve yeni ortak islevler ortaya ¢ikabilir (Anderson
ve McFarlane, 2011: 126).
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Liberal Y0netim ve Dolasim Miihendisligi

Sokaklardaki insan kalabalig ve tasit trafigi, yaygin miibadele iligkileri, para eko-
nomisi ve magaza vitrinlerindeki gdsterisli meta teshiri ve fotograf, gazete, si-
nema, reklamcilik, vd. araglarla imgelerin endiistriyel iiretimi ve dagitimi modern
metropol yagamini tamimlar. Kentsel modernlik iizerine yazanlar genellikle met-
ropoldeki hiz ve duyusal bombardimanin 6znel deneyimler tizerindeki etkisinin
fenomenolojik analizini yaparlar (Benjamin, 2002; Simmel, 2015). Foucault ise
hiz ve nicelik agisindan artan dolasimin yol actig1 yeni yonetimsel sorunlar, siya-
sal rasyonaliteler ve iktidar teknolojileriyle ilgilenir. Devlet ilk kez sehirde insan-
larin ortak varolusunun ‘ince maddiyatiyla’ ilgilenir. insanlarin refah ve esenligi,
sehir lizerinden sagliga, sokaklara, pazarlara, tahillara ve yollara baglanir. Ardin-
dan ‘topragin sehirlestirilmesi’ streciyle biitiin iilkeyi, “topragin tamamini bir
tiir biiyiik sehre doniistiirmek, topragin bir sehir gibi, sehir modeli iizerinden, se-
hir kadar miitkemmel bi¢imde diizenlenmesi” hedeflenir (Foucault, 2013: 292-
295). Cok sayida insan ve seyin bileskesi olan sehirde niifus anlasilir ve yonetilir
bir gerceklik olusturur. Niifusun dogal siiregleri, tiir olarak insanin fiziksel ve ah-
laki varolusu, devletin biyopolitik stratejisinin merkezine yerlesir. Aslinda devlet
nifusun yasam kosullarmi iyilestirmeye yonelik yonetim proseddrlerinin etkisi
olarak ortaya ¢ikar. Bu prosedirler halk sagligiyla, yasam standartlariyla, ge¢im
kaynaklariyla, bireylerin mesleki becerileriyle, suglularin islahiyla, ¢ocuklarmn
beslenmesiyle, kadinlarin dogurganhigiyla, vd. ilgilidir. Y&netim belirli amaclar
(tretkenlik, sosyallik, sorumluluk, medenilik, zindelik, temizlik, cinsellik, dogur-
ganlik, vd.) dogrultusunda bireylerin ve gruplarin davraniglarini yonlendirmektir.
Hesapli ve diisiiniilmiis bu etkinlik ayn1 zamanda kendi iizerine yonetimsellige
sahiptir.

Yonetimsellik aragtirmacilari igin liberalizm dogrudan miidahale olmaksizin
bireylerin davraniglarin1 yonetmenin bigimidir. 19. yiizyilda tiptaki bilimsel ge-
lismeler, doktorlarin uzmanlik otoriteleri ve halk saghg: sdylemi liberal yonetime
esas olusturur (Elden, 2003, 2007; Kaika, 2005; Osborne ve Rose, 1999;
Rabinow, 1995). Bilimsel s6ylem ve uzmanlhgin yaninda insanlarin dolagimlarini
yonlendiren kopriiler, yollar, viyadiikler, demiryollari, vd. mithendislik uygula-
malar1 vardir (Foucault, 2000b: 354). Y6netim tarzi olarak liberalizmin aktif ola-
rak insa edilmesi ve siirdiiriilmesi gerekir. Bunun igin serbest dolasim ve uygar
davranisa uygun, mikroplar, ¢opler, hayvan lesleri, durgun sular ve kot kokular-
dan arinmus, her seyin sorunsuz isledigi bir kentsel ortam yaratilmalidir. Kanali-
zasyon sebekesi, isale hatti, yol dosemesi, sokak aydinlatmasi gibi kentsel altya-
pilar fiziksel 6zellikleriyle birlikte insanlari yonetilmesine aracilik eder. Bunlar
goriiniiste kendi kendine islemeleri ve ¢ok az miidahaleye ihtiya¢ duymalartyla
liberal sorunsala cevap veren yonetim teknolojileridir (Gandy, 1999, 2006; Joyce,
2003; Oshorne, 1996; Otter, 2002).
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Modern altyapilarm temel 6zelligi fiziksel ve toplumsal olarak gizli, bagka
yapilarin ve iglevlerin icerisine gomiilii olmalaridir. Asfalt, beton, celik, boru,
kablo, direk, tel, vana, musluk, vd. malzemelerin olusturdugu karmasik sistemler
olsalar da insanlarin kullanimina hazir, el-altinda-olan geregler ve siradan tekno-
lojik aygitlar gibi gorinrler (Star, 1999: 380). Bu sistemlerin paradoksal yani
basarilar1 ya da trettikleri etkilerin gériinmez olmasidir (Bowker ve Star, 1999:
34). Uygun sekilde ¢alistiklar: siirece ‘kara kutu’ etkisi yaratirlar. Insanlar tara-
findan sorgulanmayan arka plan sirecler olarak deneyimlenirler. Ne kadar kar-
masik olduklarmin énemi yoktur. Onemli olan girdiler ve ¢iktilardir (Latour,
1999: 304). Ornegin su i¢in muslugu agtiginizda ayn1 zamanda karmasik bir sihhi
tesisat ve su diizenleme altyapisini kullanmis olursunuz. Su borularin igerisinde,
borularsa yeraltinda ve duvarlarin ardinda gizlidir. Bu tiir bir altyapisal cerceve-
leme, maddi akislardaki toplumsal iligkilerin ve iktidar mekanizmalarmin iizerini
oOrter (Kaika ve Swyngedouw, 2000: 121). Sistemin ingas1 ve siirdiiriilmesinin ar-
dindaki yogun siyasal tartismalar, ekonomik ¢ikarlar, bilimsel ihtilaflar, brokra-
tik siiregler, rakip planlar, teknolojiler, materyaller ve mithendislik uygulamalar1
gorinmezdir.

Ote yandan altyapilar tasarlandiklar1 kullanim ve anlamlar1 bozan her tiirlii
pratik ve ideolojik miidahaleye kars1 savunmasizdirlar (Larkin, 2008). Insa edil-
dikleri gevrenin, kullanilan materyallerin, yonlendirdikleri akislarin ve zamanin
direncine maruz kalirlar. Siireg iginde gelisirler ve yerlestikleri ekonomik, siya-
sal, toplumsal ve fiziksel ¢evreyle ¢ok yonlii ve 6ngoriilemez aglar olustururlar.
Uygun sekilde isleyebilmeleri her zaman planlananin 6tesinde birokrasi, uzman-
lik, para, teknoloji, materyal ve yonetimsel miidahale gerektirir. Istanbul altyapi-
larn siiregsel ve baglamsal yonii i¢in iyi bir 6rnektir. Avrupali olmayan bir bag-
lamda liberal yonetimin sinirlarini gosterir. Bati metropollerinde olagan isleyis-
leri ve goriinmezlikleriyle devlet-yurttas iliskisine aracilik ettigi diistiniilen altya-
pilar Istanbul’da aksakliklar1 ve gériiniirliikleriyle devlet tahayyiillerini bicimlen-
dirirler.

Istanbul: Cikmaz Sokaklar, Camurlu Yollar ve Tasan
Lagimlar

19. yiizy1lin ilk yarisinda Marmara’dan Istanbul’a yaklasan geminin giivertesin-
den kubbe ve minarelerle kapli manzaranin etkisine kapilan Avrupali seyyahlar
karaya ayak bastiklarinda biitiin biiyii bozuluyordu (Smith, 1850: 48, 60). Artan
gemi trafigine ragmen Istanbul heniiz modern bir rihtimdan yoksundu. Seyyahlar
acikta demirleyen gemilerden kayiklarla rihtima ¢ikiyorlar ve konaklama yerle-
rinin bulundugu Pera’ya gitmek i¢in dik ve dolambacgli sokaklara giriyorlardi.
Yollar araba tasimaciligina uygun degildi. Rehber ve hamal olmadan seyahat et-
mek imkansizdi.
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Istanbul’un uzaktan sundugu géz kamastirici serap hizla kayboldu. Konak-
lama yerine gitmek i¢in dolambagli, korkung sekilde kotii doseli, cukurlar,
ciizzaml kopekler ve moloz yiiklii eseklerle dolu ara sokaklardan olusan
bir labirentin i¢ine daldim. Cennet bir lagim ¢ukuruna, siir diizyaziya do-
niistii (Gautier, 1856: 76).

Istanbul’a dair tahayyiilii kitaplar ve resimlerden olusan seyyah igin sehrin
karmasiklig1 saskinlik ve hayal kiriklig1 yaratiyordu. Sehir kendisini agmiyordu.
Burasi 6zne i¢in okunakli bir diinya degildi. Seyyah temsil ilkesinin evrensel ka-
bul gordiigii ve toplumsal yasamin her alanina sirayet ettigi bir kiiltiirden geli-
yordu. Bu kiiltiirde sehir 6znenin bakigina teshir edilen bir sergiymisgesine dii-
zenleniyordu. Haritalar, planlar, gezi rehberleri, sokak isimleri, bina numaralari,
tek bicimli sira diizen bina cepheleri, diizenli ve hiyerarsik sokak agiyla oldukga
okunakliydi (Mitchell, 2001).

Tanzimat Fermani’nin ardindan sokaklar ve binalarla ilgili nizamnameler
okunakli bir kentsel manzaranin insasi i¢in ilk adimi olustursa da asil milat Kirim
Savasi’ydi. Savas boyunca miittefiklerin ana karargahi olan sehrin idare, belediye
hizmetleri ve altyap1 yetersizlikleri yeni bir drgiitlenmeyi zorunlu kildi. Bunun
tizerine 1855°te Fransiz ‘prefecture de la ville’den esinlenilerek Sehremaneti ku-
ruldu (Celik, 1998: 37; Lewis, 1993: 389-396). Modernlesme yazini i¢in idare,
maliye, hukuk, ordu ve egitimde oldugu gibi belediyecilik ve kentsel hizmetler
de Bati’dan esinlenen siyasal seckinlerin uygulamalariydi. Bu anlati i¢in ‘taklit-
c¢ilik’ Tanzimat devlet adamlarinin kiiltiirel yapilarinin gostergesiydi (Findley,
2014: 180, 182). Nitekim modernlik 6ziinde Batr’ya aitti. Bati’da baglamis ve
nihai formuna kavugmustu. Batili olmayan i¢in tek segcenek taklit etmekti
(Mitchell, 2000).

Halbuki Istanbul’da modern belediyecilik Bat1 metropollerinin kentsel sorun-
lar, yonetim, fiziksel ve mekansal yapilanma agisindan radikal doniisiim gegirdigi
bir ddnemde orgiitlendi. Sehremaneti sehrin temizligi, giizellestirilmesi, imar di-
zeni, sokaklarm genisletilmesi ve aydinlatilmasi gibi genis bir sorunlar yumagin-
dan sorumluydu. Ancak yeterli giice, uzmana ve paraya sahip degildi. Taklit ede-
bilecegi hazir bir model yoktu. Bu yiizden Istanbul Bat1 metropolleriyle esza-
manli olarak kendi modernligini icat etmek zorundaydi (Neumann, 2011: 431).
Buna denemeler ve yanilmalar dahildi. Nitekim Sehremanetinin basarisiz olmasi
iizerine 1856’da biinyesinde ¢ok sayida gayrimiislim ve yabanciy1 barmdiran In-
tizam-1 Sehir Komisyonu olusturuldu. Komisyon yonetimin etkinligini arttirmak
icin sehrin on dort daire belediyesine ayrilmasini &nerdi. ilk etapta sadece
Beyoglu ve Galata’dan sorumlu Altinc1 Daire-i Belediye kurulabildi (Tekeli,
2006: 365).

Altinci Daire bolgenin kadastro ¢caligmalarmi baslatti. Yollarin genisletilmesi
ve dosenmesi islerini yirittii. Kanalizasyon ag1 insa etti. Sokaklara isim, binalara
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numara verdi. Yol genisletme ¢aligmalar1 kapsaminda ¢ok sayida istimlak ve yi-
kim yapti. Altinci1 Daire laboratuvardi. Onu yeni belediye dairelerinin kurulmasi
izledi. Babiali kentsel yonetim ve altyapi islerini Sehremanetini giiglendirerek
merkezilestirdi. Yabanci sermaye ve 6zel sirketlere taninan imtiyazlarla yeni alt-
yapi projeleri baglatti. Tlnel ve tramvay hatlar1 agildi. Merkezi sebeke suyu tesis
edildi. Karakdy’de yeni bir liman inga edildi, sokak aydinlatmasi i¢in gazhaneler
kuruldu. Modern altyapilarla Beyoglu ticaret ve finans merkezine doniisti. Ma-
gazalari, 1s1ltil vitrinleri, kafeleri, restoranlari, otelleri, kuliipleri, parklari, pasaj-
lar1 ve apartmanlariyla Avrupalilarin kendilerini yabanct hissetmedikleri bir Paris
mahallesi goriiniimii kazand: (Nerval, 1884). Bu goriiniim sehrin Istanbul kesimi
ve yoksul semtleriyle tezatlik olusturdu. Biiylik bir niifus yeni altyap1 olanakla-
rindan mahrumdu. Babiali ve Sehremanetinin sehre yonelik gelisen total bakisi
karsisinda uluslararasi sermaye ve imtiyaz sahibi sirketler kentsel mekanin par-
calanmasina yol agt1.

Bu, dlinya sistemi perspektifini 19. yiizyil Osmanli sehirlerinin fiziksel, eko-
nomik, toplumsal ve kiiltiirel doniisiimiine uyarlayan arastirmacilar icin impara-
torlugun diinya kapitalist ekonomisine eklemlenmesinin Griiniydi. Avrupa’ya
ucuz hammadde ve tarimsal {iriin ihracatcisi olarak eklemlenen imparatorluk Ure-
tim ve emek iliskilerinde, toprak rejimi ve devlet yapisinda derin doniisiimler ya-
sadi. Gayrimiislimler ve Levanten niifuslartyla kozmopolit cevreler olan liman
sehirleri devlet yapisinin gii¢siizlesmesi ve uluslararasi niifuzun géstergeleriydi.
Avrupali sermaye, bilgi, fikir, yasam tarzlar1 ve goriiniirliiklerin zayiflayan im-
paratorluga niifuz ettigi gediklerdi (Kasaba vd., 1986; Keyder, 2010; Keyder vd.,
1993).

Dinya sistemi perspektifi Osmanli’y1 diinya kapitalist sisteminin tarihsel bag-
lamu igerisine yerlestiren iliskisel bir bakis sunar (islamoglu-Inan, 1987). Ancak
cevrelesmenin zorunlu olarak devlet yapisini giigsiizlestirdigini varsayar, ekono-
mik belirlenimcilige ve makro genellemelere bagvurur (Fuhrmann, 2020;
Hanssen vd., 2002). i¢ ve dis etkenleri yalitarak uluslararasi sisteme, dis ticarete
ve araci tiiccar sinifina ayricalik tanir. Liman sehirleri ve artalanlar1 arasindaki
siklasan iliskileri ihmal eder (Inal, 2019). Oysa 19. yiizy1l Osmanl sehirlerindeki
kentsel modernligi sadece yabanci sermayenin ¢ikarlar1 ya da Babiali’nin merke-
zilesme kaygilar1 yonlendirmedi. Cok sayida yerel aktor isin i¢indeydi. Kentsel
sorunlardan kaygi duyan bir kamuoyu olustu (Campos, 2011; Hanssen, 2005;
Zandi-Sayek, 2012). Gazeteler hem yerel aktorlerin rakip ¢ikarlarii hem de sehir
sakinlerinin sikayetlerini dolasima sokarak kent tahayytilliiniin olusmasina araci-
lik etti. Ancak tek basma matbuat kapitalizmi ve basili metinlerin dolagimi rol
oynamadi. Kentsel modernlik altyap1 teknolojileriyle oriilii maddi bir ¢evre de-
mekti. Imparatorluk makineleserek buhar ve kémiir gagina giriyordu. Sadece ma-
mul mallar degil, sermaye, teknoloji, bilim, uzmanlik ve hammadde ithal edi-
yordu (Barak, 2015). Bu ithalat, altyap: 6rneginde rakip girisimciler, uzmanlar,
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bilimsel iddialar, teknolojiler, hastaliklar, ¢amurlu yollar, susuzluk ve tasan la-
gimlarin dolanik oldugu tartismali bir aktarim siireciydi.

Doktorlar, Halk Saghg: ve Sihhi Altyapilar

19. yiizyilda insan ve mal hareketliligi daha once olmadig kadar artti. Ulkeler
arasinda siki karsilikli bagimlilik aglar1 dokundu. Bu aglar insanlar ve mallarin
yaninda hastaliklarin seyahatini kolaylastirdi. Sanayi, ticaret, ulagim, teknoloji ve
bilim devriminin yilizyili ayn1 zamanda kolera ¢agiydi. Digerleri arasinda en 6l-
diiriiciisii olan 1865 koleras1 Hindistan’1n Ganj vadisinden buharl gemi rotalarim
takip ederek Bati Avrupa’nin endiistri sehirlerini vurdu. Salginin yayilmasinda
Hicaz’a yapilan hac yolculuklar etkiliydi. Kolera giizergahinin merkezinde Os-
manh Imparatorlugu ve Istanbul bulunuyordu.?

Sekil 1. 1865 Kolera Giizergah1 Haritasi

Kaynak: Antoine Sulpice Fauvel, “Carte indiquant la marche du Cholera en 1865”, Le Cholera.

19. yiizy1l tibbin biyopolitik bir strateji olarak yiikselisine tanik oldu. Yeni
tibbi hizmetler ve teknikler ortaya ¢ikti, doktorlar profesyonellesti, halk saglhigi
ve hijyen tartigmalar1 etrafinda sosyal tip gelisti. Modern devletin miidahale ala-
nint olusturan niifusun anlasilir ve yonetilebilir bir ger¢eklik olarak insasinda bi-
limsel bilgi ve teknik uzmanlik ayricalikli rol oynadi (Burchell, 1991; Rose ve
Miller, 1992). Doktorlar hastaliklarin bireysel bedenlerde yol a¢tigi muarizlart

2 Uluslararasi saglik konferanslarinda koleranin kaynagi, bulasma tarzi, yayilma hizi ve
giizergah1 belirlenmeye ve iilkeler arasinda karantina tedbirleri standartlastirilmaya
galigildi. Ayni zamanda konferanslar devletlerin ¢atisan ¢ikarlar1 ve rakip bilimsel
iddialarin sahnesiydi.
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tedavi eden hekimlerden insanlarin ortak varolusundan sorumlu halk saghg: sa-
vunucularina dontistiiler. Uluslararasi kamuoyunun olusumunda, devletlerarasi
cikar catigmalarinda, ulusal ve yerel diizeyde niifus politikalarmin sekillenme-
sinde, kentsel mekanin diizenlenmesinde ve altyapilarin insasinda etkili aktor-
lerdi. Otoritelerini, kokeninde siyasal olan sorunlar1 siyasal sdylem alanindan ¢i-
karma ve bilimin tarafsiz diliyle yeniden formile ederek teknik sorunlara doniis-
tirme becerilerine borcluydular (Dreyfus ve Rabinow, 1983: 196).

Bu donemde Ingiltere deniz asir1 ticari ¢ikarlarina uygun olarak liberal yone-
timselligi yayginlastirmaya ¢aligti. Bulasicilik tezi ve siki karantina 6nlemlerine
kars1 miyasma goriisiinii ve sthhi altyapilar1 6ne ¢ikardi. ingiltere i¢in karantina
yasaklayici ve disipline ediciydi. Insanlarm 6zgiirliigiiniin ve uluslarin zenginli-
ginin kaynagindaki serbest dolasimi engellemekteydi. Ahlaki ve iktisadi agidan
sorunluydu. Ayrica karantina salginin yayilmasini dnlemekte islevsizdi (Hardy,
1993). Hastaligin nedeni ¢evresel faktorler ve ¢iiriiyen maddelerin yaydigi kirlilik
ve kotl havaydr. Isik ve hava dolasimi olmayan diizensiz sokaklariyla, yetersiz
su ve kanalizasyon altyapilariyla kalabalik sehirler hastalik yatagiydi. Dolasimi
engellemek yerine insanlarda hijyen aligkanliklar1 gelistirilmeli ve sehirlerin sithhi
kosullar1 iyilestirilmeliydi.®

Ticari giigler karsisinda Babiali karantinanin deniz ve karada sik1 sekilde uy-
gulanmasindan yanaydi. Bu yiizden de tepki ¢ekiyordu. Ornegin kolera vakalari
gozlenen Fransiz kiyilarindan gelen gemilerle ilgili karantina uygulamasi bir
Fransiz gazetesinde siddetle elestiriliyordu.

Osmanli delegelerinin gayreti Fransa’nin Tiirkiye’ye erisimini engelleme sz ko-
nusu oldugunda simir tanimazken baskent ve banliydlerindeki icler acis1 hijyen ko-
sullar1 glindemlerinde yoktur. Her yaz basinda halk saghgi i¢in Kasimpasa’daki
kanalizasyonun {izerinin kapatilmasini taleplerini duyuyoruz, ancak korkung la-
gim acik kalmaya devam ediyor... Pera’nin ortasindaki mezbahalarda kesilen hay-
vanlarm kani topraga akiyor. Her tiirlii ¢6p sokaklarda. Istanbul’daki hijyen ko-
sullar elli y1l 6ncesindeki gibi. Eger kolera orada ortaya ¢ikarsa nasil bir tahribata
yol acacagini Tanr1 bilir! (Le Siecle, 1884).

Babiali i¢in tahaffuzhaneler ve gecis belgeleri ticareti, gogli ve sinirlari kontrol
eden genis kapsamli bir biirokrasi yaratmakta etkili araglardi (Ayalon, 2015:

3 Bu gbriisiin 6nciisii Ingiliz halk saghg reformcusu Edwin Chadwick, is¢i smnifi iizerine yaptig:
caligmada agir ¢alisma kosullart ve kotii beslenme gibi yoksulluk unsurlarinin hastalikla zorunlu
bir baginin olmadigini, sthhi olmayan ¢evresel kosullarin saglikli bir bedeni dahi hasta
yapabilecegini ileri siirdii. Sehri suyun akis ve dolagiminin esas oldugu bir metabolizma olarak
tahayyiil etti. Kesintisiz temiz su tedariki hijyen ve atiklarin tahliyesi igin hayatiydi. Niifusun refahi
ve esenligi su dolagiminin hizina bagliydi. Bunun i¢in borular ve kanalizasyonlardan olusan devasa
bir yeraltt sebekesi gerekliydi. Boylelikle ticarete zarar vermeden hastaliklar yataginda
engellenebilirdi (Hamlin, 1998).
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190). Bu sayede bogazlara, kara sularina ve uzaktaki vilayetlere hi¢ olmadigi ka-
dar idari nifuzunu genisletti. Buna karsin igeride hastalik ve sihhi yetersizlikler
arasinda bag kuran kamuoyu sekillenmekteydi (Bulmus, 2012: 145). Bu ddnemde
Istanbul’da sehrin fiziksel yapisina dair bir ‘sehir tibb1> ortaya ¢ikt1 (Foucault,
2000a: 150). Suyun ve havanin dolagimu, seylerin ayrigma ve ¢iiriimesi tibb1 séy-
lemin konusu haline geldi. Doktorlar halk sagligiyla sihhi altyapilari, niifusun re-
fahiyla sehirdeki yasam kosullarini iligkilendirdiler. Sehirdeki koti hijyen kosul-
lar1 ve altyapisal yetersizliklerini yakindan takip ettiler. Cemiyetleri ve yayin or-
ganlartyla hem otoriteler hem de kamuoyu (izerinde etki kurmaya calistilar.*

Doktorlar igin kamusal ve kisisel hijyen uygarligin kaydettigi ilerlemeyle ka-
labaliklasan tilkeler ve sehirlerin gerekliligiydi. Hijyen sanayi ve ticaretin yasam
tizerinde yarattig1 olumsuz etkileri en aza indirmeye ¢alisan iyilestirme sanati ola-
rak goriluyordu (Dr. Margossoff, 1875). Bu agidan Istanbul topografyasi, iklimi
ve sulartyla diinyanin en saglikli yerlesimlerinden biri olmaya adaydi (Dr. Pardo,
1862). Ancak insan yasamini saglikli ve keyifli kilmak i¢in doganin ¢ok sey yap-
tig1 yerde ahalinin aligkanliklar1 ve yonetimin uygulamalari hijyen biliminin en
temel ilkelerini yok sayryordu. Oysa bu ilkeler “biiyiik Avrupa sehirlerinde ol-
dugu gibi bir zamanlar Istanbul’da da biliniyor ve uygulaniyordu... Ancak sag-
lam gelenekler zamanla unutulmaya yiiz tuttu, yonetim liberal karakterini yitirdi”
(Dr. Verrollot, 1857). Klasik Osmanli donemindeki giiglii padisahlarin insanlarin
refah ve esenligine, fiziksel ve ahlaki varolusuna yonelik pastoral ilgisi artik kay-
bolmustu. Avrupa’da ise kamusal ve kisisel hijyeni esas alan liberal yonetim bi-
ciminde yeniden kesfedilmekteydi.

Istanbul’da yonetim halk sagligini tehdit eden su birikintileri, acik lagimlar,
copler ve virane halindeki bos arsalar karsisinda kayitsizdi (Dr. Marroin, 1873;
Dr. Mordtmann, 1874b). Yedikule Rum Hastanesi hekimlerinden Aleksandros
Paspatis, hastalar1 arasindaki yiiksek 6liim oranlarini kotii yasam kosullariyla ilis-
kilendirmis ve sehrin sihhi agidan yetersiz altyapismin tasvirini yapmuisti.
Istanbul’un perde arkasindaki ¢amurla sivanmis sokaklarmdan, kétii kokan su-
yollarindan, sagliksiz havasindan, Kasimpasa derelerinden, Balat’m kokusmus
lagimlarindan bahsetmisti. “Her nevi siipriintiiniin atildig1, denize usulca akan
iistii agik lagimlar... genellikle dar sokaklarin orta yerinden agikta akarlar... Sid-
detli poyraz estiginde, pis kokular ve hastaliklar sacan ¢irkefli sular sokaklari...

4 Cemiyet-i Tibbiye-i Sahane periyodik olarak bilimsel toplantilar ve konferanslar diizenledi. Yaym
organi olan Ceride-i Tibbiye-i Sarkiye bilimsel toplantilarin tutanaklari, vaka incelemeleri,
doktorlarin makaleleri, Avrupa’dan bilimsel yazilar ve tip alamindaki yeni gelismeleri yaymladi.
Cemiyet mensubu doktorlar Babiali’'nin halk saglig sorunlartyla ilgili gorevlendirdigi
komisyonlarda yer aldi. Belediyenin talebi tizerine sihhi olmayan miesseselerde denetimler
yiriittii. Cemiyetin kurulusu, faaliyetleri ve yayin organi hakkinda detayli bilgi igin bkz (Hatemi ve
Kazancigil, 1987; Unat, 1987).
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basar” (Paspatis, 2014: 29). On yil sonra hicbir sey degismemis gibiydi. “Zama-
nin ger¢ekten para demek oldugu ve bu ylizden her tiirden arag, omnibiis, tram-
vay, “hizli hareket bi¢imi”nin sehri dort bir yandan kat ettigi bir donemde
“Istanbul’un sokaklarindaki ilkel yol désemeleri, agik lagimlar, su birikintileri,
cukurlar, ¢op yiginlar1 ve basibos kdpekler” uygarligin kat ettigi ilerlemeyle bag-
dasmamaktaydi (Dr. Margossoff, 1875).

Cemiyet doktorlar1 halk sagligini en iistiin kamu yarari olarak goren, hastalik-
lar ve gevresel faktorleri iliskilendiren, niifusun sagligindan devleti sorumlu tutan
ve sthhi altyapilar insa ederek ¢evreye devlet miidahalesini ¢agiran goriisleriyle
liberal yonetimin pratisyenleriydiler. Niifusun esenliginden sorumlu hayirseverce
tutumlariyla bilgi ve uzmanliklarmni ileri strddler. Sehir sakinlerini biyolojik va-
roluglar1 ve giindelik aligkanliklariyla — yeme-igme, pisirme, yikama, kigisel hij-
yen, ev ici pratikleri, vd. — sorunsallastirdilar. Sinifsal, etnik ve dinsel a¢idan ho-
mojen olmayan kitleyi yasadigi ortamin maddiyatina siki sikiya bagli, bu ortamin
dogal siireglerinden etkilenen bir niifus olarak tahayyul ettiler. Bireyler zengin ya
da fakir, Miisliman ya da Gayrimiislim olabilirdi. Ancak aym tiiriin mensuplar1
olarak yasadiklari ortamin dogal siireglerine bagliydilar. Zenginlerin duvarlarla
cevrili genis bahgeler igerisindeki konaklarina kapanmasi ¢oziim degildi. Hijyen
niifusun tiim siiflarini esit derecede ilgilendirmekteydi.

Cok sayida insanin sikisik ve sagliksiz meskenlere tikilmasindan kaynaklanan kag
salgin gordiik? Bunun sadece fakirleri ilgilendirdigini ve zenginlerin kendilerini
giivende hissedebileceklerini, gosterisli konutlarina kapanip hayatin tiim konfor-
larinin tadini ¢ikarabileceklerini diisiinmek yanlis olur. Dayanigma toplum iginde
yasayan insanlar i¢in kagmilmaz bir zorunluluktur. Alt siniflar1 etkileyen sefalet
kisa siirede toplumun en iist siniflarina yansir. Sehirlerin en sefil mahallelerini yurt
edinen salgin hastaliklar yayilarak yaldizli lambrileri altindaki taglilara bile ulasir.
Dolayistyla hem zenginleri hem fakirleri hem hiikiimetleri hem niifusu ilgilendi-
rir... Yillardir zenginlerin saraylari kadar fakirlerin derme catma evlerine giren
bizler, tiim bu pis ve tika basa dolu mahallelerde, etrafi camur ve ¢oplerle cevrili
barmaklarda yasayan bagkentin paryalarinin yiirek sizlatan durumlarina tanik ol-
duk (Dr. Pardo, 1867).

Sokak dosemeleri

Yonetimsel devlet i¢in sehir sorunu her seyden 6nce dolagim ve sokak sorunuydu.
Sokaklar insanlarin, mallarin, hayvanlarm ve yeni ulasim teknolojilerinin hare-
ketliligi, toplumsal diinyanin okunakli ve denetlenir olmasi, suyun, atiklarm, ha-
vanin ve 1g1g1n dolagimu igin 6nemliydi. Bir sokagin hareketlilik, asayis ve saglik
acisindan islev gorebilmesi fiziksel form ve 6zelliklerine, egim, diizliik, genislik,
yiizey, iistyapi ve altyapisma bagliydi. Ideal bir sokakta cukur, gamur, toz, durgun
sular, acik akan lagimlar ve ¢opler olmamaliydi. Yol ve kaldirilmalar uygun egim
ve genislikte tesviye edilmeli, iyi sekilde dosenmeli, drenaji yapilmali, aydinla-
tilmali ve periyodik olarak stpdrilmeliydi.
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1868 tarihli Meclis-i Tahaffuz raporu istanbul’da halk saghigina yonelik teh-
ditlerin baginda sokaklar1 saytyordu (Dr. Marchand, 1869). 19. yiizyiln ilk yari-
sinda Istanbul ideal sokag1 tanimlayan 6zelliklerden higbirine sahip degildi. Bir-
birine baglanan diizenli bir sokak agindan yoksundu. Higbir diiz hat olusturmayan
sokaklar sik sik daralip genislemekte ve yon degistirmekteydi. Yollar ¢ikmaz so-
kaklara doniisiiyordu. Bu sokaklar etrafinda olusan konut gruplagsmalarmdan ma-
halleler sekilleniyordu (Celik, 1998: 6). Labirenti andiran sik1 ve karmasik so-
kaklar yayalarin ve araglarin dolagimina uygun olmadigi gibi sehri asayis sorun-
lar1, dogal afetler ve salginlara kargi savunmasiz kiliyordu. Ahsap yap1 yogunlugu
ve siki sokak oriintiisii nedeniyle hizla yayilan yanginlar semtleri ortadan kaldi-
riyordu. Bu nedenle Tanzimat sonrasinda binalar ve sokaklar ile ilgili yapilan dii-
zenlemelerin odaginda yanginlar vardi. Yanginlar yonetime mevcut yapili ¢gev-
rede yiirlitmekte zorlandig1 planlama ve altyapi ¢alismalari i¢in genis bir istisna
ve miidahale imkéan1 tamdi1. Miihendisler eliyle yangin mahallerinin haritalar1 ¢1-
karildi ve parseller belirlendi. Yollarin genisletilmesi i¢in miilk sahipleri arazile-
rinden terk yapmaya zorlandi. Her yanginla Istanbul uygun sekilde tesviyesi ya-
pilmis daha diiz ve genis sokaklara kavustu (Sogiit, 2016; Tekeli, 2006: 368).
Devletin sinoptik bakisi i¢in ¢ok daha okunakli ve basitlestirilmis bir toplumsal
uzama doniistii (Scott, 2008).

Sokaklarin diizliigii ve genisliginin yan sira yollarin désenmesindeki teknik
ve materyaller hijyen ve dolasimin kosullarini belirler. Istanbul’da sokak dose-
meleri giinliik gazetelerin siradan giindemiydi. Stamboul Gazetesi, gazete mer-
kezinin bulundugu Dervis sokak basta olmak iizere Altinci Daire’nin sorumlulu-
gundaki sokaklarin durumuyla ilgili gelismeleri sik sik siitunlarina tagiyordu.
Semt sakinlerinin sikayetlerini aktariyordu (A.L, 1893) ve keman hocast Mosyo
Brassin’in basina geldigi gibi bozuk yollar nedeniyle kolu bacagi kirilan kazaze-
deleri haber yapiyordu (Stamboul, 1898). Kuru havalarda yikanmayan yollarin
yaydig1 toza, yagmurlu havalarda sokaklardaki gamurun saglik agisindan tehlike-
lerine isaret ediyordu. Belediyenin is bilmezligini, kotii is¢ilik ve malzeme nede-
niyle yapilan biiyiik harcamalara ragmen yol désemelerinin stirekli onarim gerek-
tirmesini elestiriyordu (Un Contribuable, 1880). Gazetede Avrupa’nin biiyiik se-
hirlerinde yollarin dayanikli ve giivenli olmasi i¢in harcanan para, gelisen yeni
teknikler ve ahsap, yosun, cam, bazalt gibi deneyi yapilan yeni materyaller yer
buluyordu. Ornegin Parisliler sehirlerinin Avrupa’nin en temizi olmasi icin bii-
yiik maliyete katlaniyordu. 6 milyon metrekarenin tizerinde tas, asfalt, ahsap, ¢a-
kil ve granit désemeye sahip Paris’te yollarin ve kaldirimlarin bakimi i¢in 5,644
kisilik bir is¢i ordusu seferberdi ve 22,957,333 frank harcamyordu (Stamboul,
1896).

Giivenilir bir yol, ddsemenin tiiriinden bagimsiz olarak zeminin iyi hazirlan-
masina bagliydi. Uygun sekilde sikistirilmis ve kamber sekli verilmis zemin iize-
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rine standart kesit ve boyutlardaki granit taglarin désenmesiyle hem bakim mali-
yetlerini ortadan kaldirmak hem de hijyen gerekliliklerini yerine getirmek miim-
kiindii (Stamboul, 1900b; 1902; L. Pretextat, 1904). istanbul’daysa sokaklar uy-
gun sekilde hazirlanmayan toprak-kum karigimi zemin tizerine gelisigiizel kesit-
teki taglarin gelisigiizel serilmesiyle doseniyordu. Taslar, yagmurla camura do-
nen zeminde kayboluyor, araba tekerleklerinin kirilmasina ve yayalarin yaralan-
masina yol aciyordu. Ayrica sehirde farkli déseme materyal ve teknikleri kulla-
niliyordu. Cadde-i Kebir muntazam granit taglarla kapl yol ve kaldirimlara sa-
hipti. Baz1 caddelerde yolun bir kismi tas doseliyken diger kism1 makadamdi. Athi
tramvaylar icin tesviye edilen ve genisletilen caddelerde raylarin yerlestirildigi
zemin tasla doseniyordu.® Bunlar disinda yollar genellikle makadamd.

S1g kazilan temelde serilen standart boyutlardaki kirik taglarin silindirle sikig-
tirilmasiyla insa edilen makadam diiz bir yilizey sagladigindan araglarm hizli ve
glivenli dolagimina imkan tamyan kolay uygulanabilir bir yol teknolojisiydi.
Ingiltere’nin Britanya adasimni kolonize etme siirecine eslik eden parlamento yol
inga programinda rakip materyal ve teknolojiler arasinda galip gelmis ve yaygin-
lik kazanmist1. Bu program standart 6l¢i, teknik ve materyallerle yereldeki top-
lumsal ve ¢evresel manzarayi doniistiirmek i¢in devletin 6rgiitlendigi, devasa fon-
larin, isgiicliniin, miithendisler ve miifettisler ordusunun seferber edildigi ilk mo-
dern altyap1 6rneklerindendi (Guldi, 2012). Ancak makadam tasit trafigi ve kotii
hava kosullarmdan kaynaklanan ¢ok sayida dezavantaja sahipti. Ozellikle sokak-
lardaki toz, camur ve su birikintileri hem yayalar ve araglara hem de halk sagli-
gina tehditti. Yoldaki hayvan digkilar1 tozla havaya karisiyor, gukurlarda olusan
su birikintileri hastalik yayiyordu (Joyce, 2003: 218). Istanbul da benzer sorunla
kars1 karstyaydi. Dr. Mordtmann, Galata’dan Pangalti’ya giden yolun insasindaki
kotii makadam uygulamasinin neden oldugu tozdan sikayet¢iydi. Makadamdan
daha guvenilir ve saglikli olaniysa granit ve bazalttan tas dosemeydi. Tasin ¢ika-
rilmasi, islenmesi ve ddsenmesi yogun emek ve uzmanlik nedeniyle pahali olabi-
lirdi. Ancak tag doseme daha az bakim ve onarim gerektiriyordu (Dr. Mordtmann,
1874b: 4). At arabalar1 ve omnibiislerin dar tekerleklerinin asindirmasina ve ¢elik
raylar {izerinde hareket eden tramvaylarin agirhigina dayanikliydi. Toz yaymi-
yordu ve uygun sekilde drenaji yapildiginda yiizey sularmin birikinti olugturma-
dan tahliyesine imkan tamyordu.

5> Babiali ve Dersaadet Tramvay Sirketi arasindaki 1869 tarihli ath tramvay inga ve isletme imtiyaz
sartnamesinde tramvay giizergahindaki yollarin durumu belirlenmekteydi. Sokaklarin
genigletilmesi iginin maliyeti devlete aitti. Yollarin ve kaldirimlarin makadam ya da tas olarak
dosenme ve imtiyaz siiresince bakimu isleri sirketin sorumlulugundaydi. Raylarin arasina kaldirim
yapmak ya da kirma tas dokmek sirketin tercihine birakilmaktaydi. Sadece Azapkapi’dan
Tophane’ye ve Galata Kopriisii'nden Babiali’ye olan kismuin 4 kosesi yontulmus taslardan
muntazam sekilde dosenmesi sarti vardi. Raylarin digindaki kismin ise makadam olarak sose
yapilmasi ongoriilmekteydi (Kayserilioglu, 2003: 42-43).
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Sekil 2. Aksaray Harik Mahalli Tarik ve Maabir Insaatin1 Gosteren Plan
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Haritadaki Sekiller: 1.Yangin hududu; 2. Temmuz 1330°daki insaat; 3.Haftiyat, 4.Umla
(toprak dolgu); 5. Tamamlanan ingaat; 6.Altmis santimlik boru; 7.Seksen santimlik boru;
8.Bir metrelik boru; 9.Bir metrelik ana lagim borusu; 10.Yenibahge deresi

Kaynak: IBB Atatiirk Kitaphg, HRT 005322, 1330/1914.

Tum sokak sebekesinin uygun sekilde dosenmesi gerekliligine karsin ¢caligma-
larin ana caddelerle sinirh kaldigi, baglanti yollarinin ve arka sokaklarin ihmal
edildigi, yapilan dosemelerin bilimsellikten uzak oldugu ve maliyetli onarimlara
yol agtig1 elestirileri surdi. 1908’te Mesrutiyet’in ilanindan sonra Sehremaneti
doseme islerine daha cok onem verdi. Cok sayida ihale yapildi. ihaleler ve
Sehreminilerin altyap: ¢ahsmalariyla ilgili demegleri gazetelerde yer buldu. Or-
negin Cemil Pasa (Topuzlu) dort yil i¢inde sehrin eski dosemelerinden eser kal-
mayacagimi vaat etti (Stamboul, 1914a). istanbul’da elektrik, telefon, gaz, su, vd.
altyapilar emekle agamasinda oldugundan kolaylikla sokiilebilen ve yerine yer-
lestirilebilen granit taglar tercih nedeniydi. Sehremaneti miithendisi Auric,
Istanbul ve gevresindeki tas ocaklarini gezerek sokak altyapisi ve yiizey doseme-
sine uygun taslarin yerel kaynaklardan karsilanmasina galistt. Bandirma ocakla-
rmdan ¢ikan granit yeterli kalite ve dayamkliliktaydi. Ancak granitin ¢ikarilmasi
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ve igslenmesi siirecindeki teknik, geregler ve is¢ilik ilkeldi. Bu sureg levyeler, kri-
kolar, tokmaklar ve farkli agirliklardaki ¢elik gekicler sayesinde ¢ok daha tiretken
ve ekonomik hale getirilebilirdi (Auric, 1911).

Bu donemde 1908 Cir¢ir ve 1911 Aksaray yangimlarmnin yok ettigi semtlerin
yeniden ingasi1 i¢in Auric dnciiliigiinde kapsamli ve maliyetli altyap1 projeleri ha-
zirlandi. Genis kaldirim ve yollar1 olan iyi désenmis ve aydinlatilmig bulvarlarla
birlikte yaygin kanalizasyon ag1 planlandi. Ote yandan planlama siirecinin uzun-
lugu, islerin yavasligi ve ¢oktan ekonomik Gnemini yitirmis olan sur igine mali-
yetli bulvarlarin yapilmasi elestiri konusuydu. Revue Technique d’Orient’a gore
altyapi islerinde pratik olunmaliydi. Ticaret ve niifus sur digina kaymigken sur
icindeki Cirgir ve Sehzadebasi gibi yangin mahallerinde saatte iki aracin gegme-
yecegi bulvarlar tasarlamak ekonomik degildi. Bunun yerine gelecekte yogunlas-
masi olas1 yerlerde ana arterler insa etmek ¢ok daha pratikti (Revue Tecnique
d'Orient, 1911b).

Sekil 3. Aksaray Yangin Mahallinde Bulvar ve Kanalizasyon Calismalari

- (ambal dabugugoh’ vossacs:” Vario=

19.9.) lonatasbin

bl eazlndian

19.0, Toonatampimeppl, 11 (5.~ Scebelyopal atetis wein S teom &

p Y a lLedgett teaclidew -
19. b, Romstentymepol W45 = SCrmbnt alryugen »ciponi: = dilogungehs meroiim Kegals feles foulen 1

Kaynak: Hungarian National Digital Archive, Zsigmond Fejes Album, Konstantindpoly és Kisazsia tanulméanyt,
1014

Hijyen, Sebeke Suyu ve Demir Dokim Borular

19. yilizyilda modern ydnetim i¢in sokaklardan meskenlere suyun yonetimi
onemli bir sorun alanmna doniistii. Suya dair estetik ve kiiltiirel gortisler degisim
gecirdi, Kisisel hijyen ahlaki erdem olarak gériilmeye baglandi. Yogun su kulla-
nimini igeren pratikler nem kazandi. Suyun bilegenlerini, kalitesini ve insan i¢in
olusturdugu riskleri dlgmeye yonelik yeni teknikler ve su akigini kontrol etmek
ve yonlendirmek i¢in yeni teknolojiler ortaya ¢ikti. Azlig1 ve ¢oklugu, temizligi
ve kirliligi, berraklig1 ve bulanikhigi, akiskanligi ve durgunlugu agisindan su mo-
dern yonetimin nesnesine doniistii. YOnetim, niifusun saglik ve iiretkenligi i¢in
su kaynaklarmi ve su kullanimina dayal1 pratikleri optimize etmeye, suyun idaresi
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yoluyla niifusun yonetimini gerceklestirmeye ¢alisti. Tibbi sdylem, su ve hasta-
liklar arasinda giiglii baglar kurdu. Suyun mekanik, fiziksel, kimyasal ve biyolo-
jik bilgisine dayanan devasa bir hidrolojik-teknolojik-politik aygit olustu
(Bakker, 2012; Gandy, 2004).

Su meselesinin iki yonii vardi. Bir taraftan halk saglhigi ve kisisel hijyen i¢in
bol ve kesintisiz temiz su temin edilmeliydi. Diger taraftan yogun su tiiketimine
dayali kentsel metabolizmanin ortaya c¢ikardigi atiklar tahliye edilmeliydi
(Swyngedouw, 2004). Hijyen i¢in gerekli su ayn1 zamanda halk sagligi i¢in mii-
cadele edilmesi gereken bir tehditti. Muhendislerin suya yonelik hidro-politik il-
gisine doktorlarin tibbi-politik ilgisi eslik etti. Halk sagligi ve doktorlar i¢in sehir
suyun dolagimina dayanan bir metabolizmaydi. Su miitkemmel bir ¢6zlcu, yar-
dimc1 madde ve tasiyict olarak kavramsallastirildi. Besin maddelerini ayrigtirip
organlara tasiyor ve niteligi bozulan maddeleri molekiiller halinde disar1 atiyordu.
Benzer islevleri niifusun yogunlastigi sehirlerde yapiyordu. Bir sehirde kamu su-
lar1 ti¢ farkli 6geyi icermeliydi: mevcut su kaynaklar1 arasinda se¢im yapilmas;
bu suyun yorenin yapisina gore dagitim sartlarinin belirlenmesi; kullamldiktan
sonra yeni dzellikler kazanan suyun bertaraf edilmesi. Bunlardan ilki miinhasiran
doktorun, ikincisi mithendisin ve {i¢iinciisii her ikisinin ortak ¢alisma alanimna aitti
(Dr. Margossoff, 1874).

Istanbul’da su ihtiyacini sarniglar, membalar ve kuyularm yam sira Belgrad
bentleri, Halkal1 sular1 ve Kagithane deresi karsiliyordu. Su isalesinde toprak
kiinkler ve kursun borular kullaniliyordu.® Bent suyu iyi filtrelenmis hos tada sa-
hipti, sabunu ¢ozmeye ve bakliyatlar1 pisirmeye uygundu. Ancak bakimsiz rezer-
vuarlar ve kursun borular nedeniyle organik maddelerin bulagsmasina agikti (Dr.
Nouridjan, 1887). Caplar1 25 ile 60 mm arasinda degisen kursun borular kagit
kadar inceydiler (Briffault, 1887). Kursun levhalari biikiiliip lehim olmadan bir-
birine gegiriliyordu. Borular bir atmosfer basinca (hava-y1 nesimi tazyik) dahi
dayanikli degildi. Bu yiizden on metrede bir maslak yapmak gerekiyordu. Sokak
ortasindaki maslaklara yagmur sular1 ve lagimlar karisiyor, bu da tifoya davetiye
cikartyordu. Su kaybini asgariye indirmek ve kirlenmenin 6niine gegmek demir
borularla miimkiindii. Bunun i¢in Evkaf Nezareti ve Sehremaneti nezdinde ¢ok
sayida girisim olmus ancak gerekli birkac¢ yiiz bin lira tedarik edilememisti
(Ergin, 1995a: 2863, 2867).

Demir borular ilk kez Dersaadet Su Sirketi tarafindan yaygin olarak kullanildi.
Gaz ve aydinlatma altyapilariyla ve Uskiidar-Kadikdy Su Sirketi’nin Anadolu ya-
kasinda isletmeye aldig1 su sebekesiyle yayginlasti. Borular ithal ediliyordu. It-
halatin nereden yapilacagiysa imtiyaz sahibi sirketin sermayesine bagliydi.

6 Merkezi su sebekesi éncesinde Istanbulun su altyapisinin kapasite ve cografi dagilimim gosteren
cetveller ve haritalar, bentlerin ve suyollarinin teknik 6zellikleri ve planlar1 i¢in bkz. (Cegen, 1984;
Tchihatchef, 2020).
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Fransiz sermayeli Dersaadet Su Sirketi Fransa’dan, Alman sermayeli Uskiidar-
Kadikdy Su Sirketi Almanya’dan ithalat yapiyordu(E.G., 1907). Babiali sirketle-
rin taleplerini karsilayan giimriik muafiyetleriyle ithalat1 kolaylastirtyordu. Son-
rasinda Evkaf Nezareti ve Sehremaneti toprak ve kursun borular1 degistirmeye
basladi. Evkaf Nezareti’nin Kagithane sularinin isalesi i¢in ihalesine ¢iktigi “bir-
birine gegmeli ve kursun eklemeli kordon tipi” demir borular ¢apak ve piriz ol-
madan homojen sekilde dokiilmeli, ¢aplar1 standart olmali, 15 ile 25 atmosfer
basinca dayanmaliydi. Hidrolik pres testlerinden gegmeyen borular kabul edil-
meyecekti (Stamboul, 1900a). Artan tifo vakalar1 imparatorluk genelindeki sehir-
lerde demir boru talebini arttirdi (Stamboul, 1907). Sonunda Meclis-i Mebdsan
su isalesi i¢in belediyeler tarafindan ithal edilen borulara genel giimriik muafiyeti
getirdi (TBMM, 1982).

Barajlar ve setlerle kontrol altina alinan havzadan yiiksek beygir giiciine sahip
buhar motorlariyla pompalanan ve filtrelerden gegirilen suyun demir borularla
iletimi fikri, merkezden yonetilen, toprak, hava ve kirleticilerle temas etmeyen ve
hijyen kosullarini saglayan kesintisiz, bol ve kontrollii suya imkan tanidi. Ancak
bu tiir bir altyapt mithendislik ve teknolojinin yani sira yogun sermaye gerektiri-
yordu. Bu sorun tahvil ve borsa gibi yeni finansal mekanizmalarin sermaye akis-
larin1 yapili gevreye yonlendirmesiyle asildi. Altyapi insasi ve isletmesinde uz-
manlasan girketler sermaye, uzmanlik, isgiicii, teknoloji ve materyalleri bir araya
getirdi. Boylelikle uluslararasi finans ve sehirler arasinda karsilikli baglantilar
olustu. Tiinel, tramvay ve gaz isletmelerinin yaninda bunun Istanbul’daki en
onemli 6rnegi su sirketleriydi.” Su sirketleriyle Istanbulun emek-yogun su eko-
nomisinin yerini sermaye ve teknoloji yogun bir kentsel metabolizma ald1 (Sert,
2022). Modern su altyapisi Istanbul ve kirsal gevresi arasinda yeni sosyo-mater-
yal aglar dokudu. Pera 6rneginde semtin kozmopolit toplumsalligina atfedilen
modern mekanlar, yasam tarzlar1 ve goriniirliikler aslinda bu siki dokunan ve
stireklilik olusturan aglarda ortaya ¢ikt1 (Kentel, 2019).

Istanbul’da suyun sorun olarak tammlanmas1 ve mevcut su kaynaklarimn halk
sagligiyla iliskisinin kurulmasi devletin onciiliigiinde yukaridan asagiya gercek-
lesmedi. Devlet disindaki aktorler, uzmanlar, yabancilar, sirketler ve kamuoyu
rol oynadi. Mevcut su dagitim sisteminin hizli niifus artisin1 karsilayacak kapasi-
teden yoksun oldugu belirlendi (Dr. Pardo, 1863). Bir tahmine goére sehrin
Istanbul kesiminde yasayanlara kisi basina giinliik 12 litre, Pera ve Galata kesi-
minde yasayanlara 5-6 litreden az su dislyordu (The Levant Herald, 1872).

7 Istanbul’da yabanci sermayeli sirketlere verilen imtiyazlarla kurulan merkezi su sebekesi iizerine
iki caligma icin bkz. (Kazgan ve Onal, 1999; Yurdakul, 2010). Kazgan ve Onal icin su sirketleri
Avrupa sermayesinin imparatorluga niifuzunu temsil eder. Levanten niifusun ve Pera basininin
elestirisi, Babiali’yi yabanci sermayeli sirketlere su imtiyazt vermek zorunda birakmigtir.
Gayrimiislimler ve Levantenlerle karsilastirildiginda Miisliiman-Tiirk niifusun sebeke suyuna
erisimi oldukga sinirlidir.
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Baska bir hesaba gore Bogaz kdyleri de dahil olmak iizere tiim Istanbul’a verile-
bilen toplam su miktar1 19,600 metrekiipti. Bunun 6nemli boltimu bireylerin giin-
luk tiketiminden ziyade bahgelere gidiyordu. istanbul gibi biiyiik niifusa sahip
bir sehrin hijyen kosullarmi saglayabilmesi i¢in kisi bagina asgari 70 ile 100 litre
suya ihtiyact vardi (Dr. Mordtmann, 1874a). Yeni su yollarinin ingasi, artezyen
kuyularmin agilmasi, Terkos’a dokiilen sularin kanalizasyonu, Alibeykdy ve
Kagithane derelerinden makinelerle sehre su pompalanmasi gibi ¢cok sayida proje
ve imtiyaz talebi Babiali’nin 6niine geldi. Ancak ihtiya¢ duyulan suyun hacmi
gbz Oniine alindiginda higbiri mali ve teknik agidan uygulanabilir bulunmadi.
1873 yilinda Hazine Tesrifatgis1 Kamil Bey ve Fransiz asilli Ternau Bey’e
Karadeniz kiyisindaki Terkos Golii’nden su getirme imtiyazi verildi (Yurdakul,
2010). Konsolosluklar, bankalar, oteller, magazalar, apartmanlar ve Levanten nii-
fusuyla Beyoglu suyun ticarilesmesi i¢in yiiksek tiiketim potansiyeline sahipti ve
karh bir girisim vaat ediyordu. 1877-78 Osmanli-Rus Savasi ¢alismalar1 gecik-
tirdi. Savasin ardindan imtiyaz yenilendi ve sebeke 1885’te isletmeye alind.
Ikinci bir imtiyazla sur ici Istanbul’a genisletildi (Dingkal, 2015).

Projenin ilk giindeme geldigi tarihten itibaren gol suyunun Kalitesi tartigma-
lara neden oldu. Manchester ve Glasgow su projeleriyle taninan Ingiliz miihendis
Bateman Istanbul’a gelerek planlar1 ve gélii incelemis, uygulanabilirlik ve mali-
yet agisindan olumlu yonde goriis bildirmisti (The Levant Herald, 1874b). Buna
karsin Cemiyeti Tibbiyeyi Sahane baskam Dr. Mordtmann gol suyunun hijyenik
durumuyla ilgili mihendislerin basit kimyasal analizleriyle yetinilmesini elestir-
mis ve doktorlar gdzetiminde kapsamli analizler yapilmasini énermisti. Tip ce-
miyeti Ingiltere’den 6zel olarak getirilen bir miihendis karsisinda halk saghig
iizerine uzmanlik otoritesini ileri siirtiyordu. Su miihendislik iddialarindan 6nce
hijyen gereklerini karsilamaliydi (Dr. Mordtmann, 1874a). Bent suyu ve Terkos
suyu taraftarlari arasinda tartisma siirdii. Mektebi Tibbiye heyeti Terkos Goli nii
243 milyon metrekiip su tutabilen bir tatli su deposu olarak tanimladi. Suyun tadi
ve hijyen kosullariyla ilgili endiselerse planlanan baraj ve filtreler araciligiyla gi-
derilebilirdi (La Turquie, 1874a).

Merkezi su sebekesinin insasi ve igletmesi ¢cok sayida aktoriin dahil oldugu
ihtilafli bir siiregti. Baraj nedeniyle tagskinlardan arazileri zarar géren koyliilerin
tazminat talepleri, tesisler ve isale hatlarinin planlandig arazilerde istimlak so-
runlari, Babiali ve Sehremaneti’nin taahhiitlerini yerine getirmedigi icin sirkete
yonelik suglamalar1 vardi (Yurdakul, 2010). Dersaadet Su Sirketi’nin ve Asya
kesimine Goksu’dan su getirme imtiyazina sahip Uskiidar-Kadikdy Su
Sirketi’nin genisleyen isale hatlariyla su sebekesinin kapsadigi niifus ve alan artt1.
Ancak sehre verilen suyun fiyati, miktari, tadi, kokusu ve saglik kosullariyla ilgili
sikayetler devam etti. Sebeke suyunun igcmeye uygun olmadigi yazildi (Revue
Technique d’Orient, 1914b). Halktaki kotii sdhretine ragmen Fransiz ticaret biil-
teni i¢in bu girisim yaptig1 islerin boyutu dikkate alindiginda sadece yiizde 3 karla
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calisan haywrsever bir kurumdu. Yangin musluklar1 yanginlarla miicadeleyi ko-
laylagtirmis, halka agik cesmelerle yoksullar suya erismis, 303 kilometrelik demir
boru isale hatt1 sayesinde sagligi tehdit eden sarniglar ve kuyular terk edilmis ve
evlerin her katina ulasabilen basingli suyla apartmanlar insa edilebilmisti. Sirket
yoneticiler ve Istanbullular tarafindan takdir edilmeliydi (E.G., 1908). Sebeke su-
yunun mantig1 tazelik ve tad1 degil, bollugu ve basinc1 6nemsiyordu. Su, igilebilir
kalitede olmayabilirdi. Ancak kamusal ve kisisel hijyen i¢in bol su tiikketimini
esas alan halk saghgi gereklerini karsiliyordu. Ayrica hidrolik doéngiiniin diger
unsuru olan kanalizasyonlarin isleyisi yeterli miktarda ve basingta su akitilmasina
bagliydu.

Kanalizasyon Ag1

Sehirler i¢in merkezi su sebekesinden daha zorlayici olam yagmur sular1 ve atik-
larm yerlesim yerlerinden tahliyesiydi. Yogun yagislar kentsel altyapilar1 tahrip
ediyordu. Yollar camura déniyor ve lagimlar tasiyordu. Uygun sekilde tahliye
edilemeyen yiizey sular1 hastalik yayiyordu. Avrupa sehirlerinde kanalizasyonun
islevi, tipi ve insa materyalleri {izerine uzlas: yoktu. Ingiltere’de boru tipi basinglh
kanalizasyon ve tugla orgiilii kanal tipi kanalizasyon rekabet ediyordu. Hidrolik
su déngiisiiniin baslica savunucusu Chadwick Ingiliz sehirlerine yiiksek basingli
kesintisiz suyla boru tipi kanalizasyonu birlikte satmaya ¢alistyordu (Hamlin,
1998). III. Napolyon Paris’inin mimar1 Baron Haussmann evsel atiklarmn yagmur
sularmi tahliye eden kolektorlere baglanmasina karsiydi. Fosseptiklerde biriken
diski toplayicilar eliyle toplanarak tarimda giibre olarak kullaniliyordu. Ancak ev
islerinde ve kisisel hijyende artan su kullanimi digkiy1 seyrelttiginden ekonomik
degerini ortadan kaldird: ve fosseptiklerin tagmasina yol acti. Kirli su hizla uzak-
lagtirllmaliydi. Sonunda sebeke kanalizasyonu tiim sehrin altin1 dolasarak evlere
baglanan bir aga doniistii (Gandy, 1999).

Istanbul yogun su tiiketen bir kentsel metabolizma degildi. Sokaklarin sulanmasi
ve yanginlarin sondiiriilmesi i¢in gereken su bir yana i¢gme suyu kitlig1 yasiyordu.
Hijyen i¢in evlerde su kullanimu sinirltydi. Kanalizasyon sorunu daha ¢ok yagmur
sulari, sokak siipriintiileri ve mezbahalarin hayvansal atiklariyla ilgiliydi. Ancak
artan niifus ve salginlar evsel atiklar i¢in sebeke kanalizasyonunu giindeme ge-
tirdi. Kanalizasyon baglantis1 olmayan evlerde atiklar i¢in ya koétii insa edilen
fosseptikler ya da sokaklar acik lagim olarak kullaniliyordu. Buna karsin Altinci
Daire i¢in Sokaklara Dair Nizamname yollarin désenme isiyle birlikte yeterli ge-
nislikte, akintili ve saglam lagim yollarinin yapilacagim belirtiyordu. Evlerin
yagmur ve kirli su giderleri lagim yoluna baglanacakti. Lagim yolu olmayan yer-
lerde atiklar belediye miihendislerinin uygun buldugu fosseptiklerde biriktirile-
cekti (Ergin, 1995b).
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Hastaliklar ve sehrin yetersiz kanalizasyon altyapisi arasinda bag kuran dok-
torlar icin Istanbul’un topografyas: sebeke kanalizasyonuna elverisliydi. Birkag
blyik kolektorle atiklar1 denize ulastirmak miimkiindii. Hali¢’e ve Bogaz’a do-
kulen dereler kolektor gorevi gorebilirdi. Ancak sehrin kanalizasyon agi yaygin
degildi. Mevcut kanalizasyonlarsa mithendislik ve hijyen gereklerini karsilami-
yordu (Dr. Zavitziano, 1890). Paris’te tekneyle gegilebilen su yollarina karsin
Istanbul’da kanalizasyondan anlasilan tavan yiiksekligi en fazla doksan santimet-
reyi bulan kanallardi. Bunlar saglam payandalara oturmayan taslarin iist iiste kon-
masiyla yatagi ve tavani insa edilen hendeklerden ibaretti (Stamboul, 1901).
Cogu kanalizasyon, kiregtasindan plakalar kullanilarak yapiliyordu. Lagimlarin
i¢ kismi ¢imentoyla sivanmadigindan ve kirectagi zamanla agindigindan atiklar
topraga ve yeralti sularmna siziyordu (Bonkowski, 1870). Dersaadet Rihtim
Sirketi’nin planladig1 farkli boyutlardaki toplayici ve yardimci kanalizasyonlar
(Sekil 4) biiyiik tas plakalardan dik duvarh kare kesitteydi. Tabandaki kavis ise
kirli su akisini yonetmeye yonelikti.®

Sekil 4. Galata'da Karamustafa Pasa ve Rihtim Caddelerinde Planlanan Kanalizasyonlar

Kaynak: Cumhurbaskanligi Devlet Arsivieri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), 230.0.0.0/8.69.1.,
10.10.1915/15 Novembre 1899.

8 Karakdy ve Emindnii’nde rihtim insasi ve isletmesi imtiyazina sahip Dersaadet Rihtim Sirketi
1890 tarihli imtiyaz sartnamesinin dordiincii maddesine gore insaat sirasinda zarar goren ya da
denize erigimi kesilen lagimlarm yeniden ingasindan sorumlu kilinmigtir (DUstur, 1939: 794).
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Gereginden biiyiik ve dik duvarl kare kesit yeterli su olmadiginda atiklarin
birikmesine ve miyasmaya yol acabilirdi. Capin diisiiriilmesiyle, yan duvarlarin
ve tabanin kavisli yapilmasiyla sabit miktarda suyun akis hizini arttirmak ve sii-
rekliligini saglamak mimkindl. Boylelikle kanalizasyon kendini temizleyebi-
lirdi. Ayrica dik duvarlarla karsilastirildiginda kavisli bigim yumusak toprakta
daha dayanikliydi.® Mihendislik dergisi Revue Technique d’Orient’a gore
Istanbul’da kaliplanmis betondan yumurta tipi kanalizasyon (Sekil 5) kullanilma-
liydi. Tabanda daralan kesit suyun maksimum hizda akigmna imkan taniyordu.
Istanbul’da tugla pahaliyd: ve kumtasi iyi degildi. Betonda gakilli kum ya da kirik
tag kullaniliyordu. Ayrica hizli ve homojen sekilde dokiilebildigi i¢in sizdirmaz-
lig1 garanti ediyordu ve duvar isciliginin gerektirdigi zaman ve maliyetten tasar-
ruf etmeyi sagliyordu. Dergi, istanbul igin farkli kesitlerden olusan 800 kilomet-
relik sebeke insasmin yaklasik 1.5 milyona mal olacagini tahmin ediyordu
(Revue Technique d’Orient, 1911a).

Sekil 5. Beyoglu-Kasimpasa Tramvay Caddesi’nde Planlanan Farkli Kesitteki Yumurta,
Kare ve Boru Tipi Lagimlar

Kaynak: IBB Atatiirk Kitapligi, HRT 003676, 1330/1911.

Hidrolik dongii i¢in sokak kanalizasyonlarmin yaninda meskenlerin sthhi te-
sisatt mithendislik ve hijyen gereklerine uymaliydi. Su Sirketi’nin sihhi tesisat
islerini yiirtiten Dalmas meskenlerin ¢ogunda tuvaletlerin hatali yerlesiminin ve
kot tesisat kurulumunun salginlara davetiye ¢ikardigini gézlemliyordu. Lavabo
ve tuvalet giderlerinde sifon olmadigindan kanalizasyonun zehirli gazlar1 eve do-
luyor ve miyasmaya yol agiyordu. Pigmis topraktan borular kirli suyu sizdiri-
yordu ve duvarlarda rutubet olusuyordu. Kirli suyu toplayan diisey borular demir
dokiim olmali ve bu borular ici ¢imento kapli hususi lagimla sokak kanalizasyo-
nuna baglanmaliydi. Sistemin ¢aligmasi bol su kullanimina bagliydi (CH.
Dalmas, 1890). Dalmas’n kisla, hastane, gar, vd. kamu binalari i¢in hazirladigi
umumi tuvalet plan1 (Sekil 6) otomatik rezervuarlarla yikanan ve havalandirilan
giderlerde sifon kullandigindan kanalizasyondan gelen miyasmay1 engelliyordu.

% Kanalizasyon boyutu, ¢ap1, bigimi ve kullanilan materyallerle ilgili tartigmalar igin bkz. (Hamlin,
1992; Sunderland, 1999).



84  Amme Idaresi Dergisi, Cilt 56, Say1 2, Haziran 2023, 63-93

Sekil 6. CH. Dalmas'in Umumi Alaturka Tuvalet Kurulum Plan1

Kaynak: Cumhurbaskanhigr Deviet Arsivieri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), PLK.p. 4969, 27.07.1307/19
Mars 1890. (Yazar tarafindan eoriintii kalitesi ivilestirilmistir).

Yiizey suyunun akigina ve atiklarin hizlica uzaklastirilmasina imkan tanityan
iyi dosenmis yollar ve sizdirmaz kanalizasyonlar sayesinde hem yagmur suyu
hem de yogun su tiiketimi kaynakli sorunlar1 halletmek miimkiindii. Yollar yaya
ve arag trafigine uygun hale getirilebilir ve hastalik yayan ¢amur ve su birikinti-
leri yok olabilirdi. Boylelikle insan ve seylerin dolagimini miimkiin kilan liberal
bir ortamin kosullar1 yaratilmis olurdu. Ancak yogun su tiikketen bu kentsel meta-
bolizma, atiklariyla ¢evresini tehdit ediyordu. Merkezi su sebekesi ve kanalizas-
yon ag1 semtler arasinda esitsiz bir altyapisal bagimlilik iliskisi yaratti. Halk sag-
l1g1 sdylemi sihhi altyapilarin sehrin tiim semtlerini ve sakinlerini kapsamasi ge-
rektigini ileri siirse de altyapilara erigsim niifus icerisinde esit sekilde dagilmadi.
Bunun en goriiniir ve tartigmali 6rnegi Kasimpasa’ydi (Kentel, 2021). Pera,
Galata, Pangalti ve Tatavla’min yiiksek kesimlerden gelen yagmur sular ve atik-
larin dereler ve kanalizasyonlar araciligiyla tasinarak Hali¢’e bosaldig1 semt or-
tasindan acik lagim akan bir hastalik ocagiydi (Dr. Margossoff, 1875; Dr.
Mordtmann, 1874b).

1893-94 kolera salgini Istanbul’un sthhi kosullarini yeniden giindeme getirdi.
Goérevlendirilen yabanci uzmanlar kanalizasyon sisteminin ve igme suyunun ye-
tersizligini vurguladi (Yildirim ve Ertin, 2014). Ozellikle sihhi altyapidan yoksun
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asagl semtler tehdit altindaydi. Kasimpaga’nin 1slahi igin miihendisler Jasmund
ve Berthier’in projeleri farkli uygulamalar1 ve materyal tercihleriyle gazetelerde
yer buldu. Her iki isim de merkezi bir kanal ve bu kanalin her iki yanina toplayict
kanalizasyonlar planladi. Yagmur suyu ve atiklarin ayri kanallarda taginmasi he-
deflendi. Mihendisler kanalin {izerinin ac¢ik ya da kapali olmasinda ayristilar
(Stamboul, 1893; Dr. Stekoulis, 1893). Her iki proje de hayata gegmedi. Altinci
Daire atiklar i¢in toplayici kanalizasyonlar yapmakla yetindi. Kanalin ortiilmesi
ve lizerine bulvar ingas1 Sehremini Cemil Pasa tarafindan tamamlandi (Stamboul,
1913). Ayni dénemde sur igindeki Yenibahge deresinin iizeri kapatildi. Yaygin
kanalizasyon a1 i¢in yabanci mithendisler getirilerek avan projeler hazirlandi
(Topuzlu, 2002: 129). Bu dénemde yumurta tipi ve sirl kiink borular (Sekil 3)
kanalizasyon ingasinda yayginlagsmaya bagladi. Lewis (1993: 395) icin Jon
Tiirkler merkeziyet¢i uygulamalariyla demokrasiyi degil, ama Istanbul’a kanali-
zasyonu getirdiler. Halbuki bu makalede gdsterildigi iizere sihhi altyapilarin ve
devlet olusumunun uzun ve ¢ekismeli bir tarihi vardi. Modernlesmeci biirokrat-
larin niifusun yasam kosullarini iyilestirme iradesi her zaman kismi ve tartismaya
aciktl. Sadece rakip toplumsal gruplar, bilimsel iddialar ve uzmanliklarin degil,
ayn1 zamanda insan olmayan materyallerin, teknolojilerin ve hastaliklarin mey-
dan okumasina agikt.

Sonug

Yonetimsel sorun insanlarin ve seylerin giivenli ve saglikli dolasimina uygun bir
kentsel ortam yaratmakt1. Sehir yonetimsel devletin yiikseldigi, doktorlar ve mu-
hendislerin teknik bilgi ve uzmanlik iddialariyla rekabet ettigi, yeni altyap: tek-
nolojilerinin gelistigi sahneydi. Altyapilar sayesinde seylerin idaresi yoluyla nii-
fuslarm yonetimi miimkiin oldu. Bunlar yasam i¢in hayati sistemlerdi. Ancak in-
san ve insan olmayanlarin olusturdugu c¢ekismeli, heterojen, doniisiime agik
sosyo-materyal obeklesmeler, olduklarindan kirilganlardi. Altyapilarin siirdiiril-
mesi icin gereken yonetimsel emek icerisinde devlet drgiitleniyordu. Istanbul so-
kaklarinda bozulan bir kaldirim, patlayan bir su borusu ya da tasan bir lagimla
ilgili sayisiz evrakin dolasimi ve sikliginda devlet &riiliiyordu. Ote yandan sehre
ve sakinlerine yonelik biyopolitik ilgi esit sekilde dagilmadi. Sehir, altyap1 im-
kanlarindan yararlananlar ve yararlanamayanlar hatta temiz su ve kanalizasyona
erigim ayricaligi olanlar ve bu ayricaligin bedelini sefaletle 6deyenler seklinde
ayristi.

Su sirketleriyle Istanbul’da yogun su tiiketimine dayah bir kentsel metabo-
lizma olustu. Kesintisiz ve bol su sebeke kanalizasyonunun isleyisi i¢in hayatiydi.
Uzmanlara gore diiz araziye kurulu pek ¢cok Avrupa metropoliiyle karsilastirildi-
ginda Istanbul’un cografi konumu ve topografyasi sebeke kanalizasyonun egim
ve akint1 sorunlarini ortadan kaldirtyordu. Yiiksek tepelerden gelip derin vadiler-
den gecerek Hali¢’e ve Bogaz’a dokiilen dereler kolektor gorevi gorebilirdi. Bu
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diizenek sehrin yliksek tepelerinde kurulu semtlerde yasayan tist siiflara ayrica-
lik tanirken bu tepelerin yamaglarmdaki semtleri sefalet ve hastalik ocagi olarak
hem politik-biirokratik hem de tibbi-bilimsel séylemde 6znelestirdi. Ancak sefa-
let ekonomik-teknik yetersizlik ya da ihmalkarligin degil, yonetimsel miidahale-
ler, uzmanliklar, teknolojiler, altyapilar, atiklar, mikroplar ve hastaliklardan olu-
san Obeklesmenin iirliniiydii. Yoksul semtlerin kirli ve hastalikli bedenlerinin
uyandirdig tiksinti, liberal ortamin ve bu ortamin liberal 6znesinin sinirlarini be-
lirledi. Ayn1 zamanda endiseye ve hayirseverce tutumlara yol agti.

Istanbul 6rnegi altyapilarm sadece mevcudiyetleri ve sorunsuz isleyisleriyle
degil, ayn1 zamanda yokluklar1 ve aksakliklariyla devlet tahayyiillerini bigimlen-
dirdigini gosterir. Glinliik yasamda bozuk yollar, su kesintileri ve tagsan lagimlarla
ilgili yinelenen sikayetler niifusun yagam kosullarindan sorumlu ve ¢evreye mii-
dahale etmek icin orgiitlenen bir devlete ¢agridir.
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Covid-19 Salgmmi, Tersine Go¢ ve Koy
Yerlesimleri: Muhtarlara Yonelik  Bir
Arastirma

Levent MEMIS®
Sénmez DUZGUN**
Semih KOSEOGLU***

Oz: Covid-19 Salgini, var olan yerlesim yapilar: iizerinden yeni tartismalan giindeme
getirmistir. Bu yeni tartismalardan biri de kirsal alana yoneliktir. Bu siireg zarfinda kirsal
alan, kentsel alanda olusan risklerden uzaklagmak isteyenler ile risk altinda olan ve eko-
nomik agidan kayiplar yasayan kigilerin siginma alanina doniismiistiiv. Salginla birlikte
giindeme gelen tersine gogii konu alan bu ¢alismada, kirsal alanda olusan tersine gogiin
koytin mekansal bigimlenigine ve kamusal hizmetlere erisime olan etkisine odaklaniimak-
tadwr. Arastirmanin genel tasarimi kesifsel durum ¢alismasina dayanmaktadir. Bu bag-
lamda arastirma Giresun ilinde bulunan Merkez, Gérele ve Bulancak ilgelerindeki 27 koy
muhtart kapsaminda, yart yaptlandirilmis miilakat yontemiyle gerceklestirilmistir. Ayrica
56z konusu kéylerde katilimci gézlem gergeklestirilmistir. Arastirmanin genel sonugla-
rina gére, tersine gogii gerceklestirenler emeklilerdir. Koye yonelis, var olan konutlarin
iyilestirilmesi ve yeni konutlarin yapimiyla kdyiin mekdansal bicimlenisini etkilemigtir.
Koylerde nifus varliginin artig gostermesiyle, kati ve sivi atiklar, igme suyu ve yoldan
olusan kéyiin temel hizmetlerinin niceligine ve niteligine yonelik talep artmigtir. S6z ko-
nusu bu ihtiyaglarin karsilanmasinda mevcut yonetsel yapilar yetersiz kalmaktadir. Elde
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Covid-19 Pandemic, Counter Urbanization and Village Settlements: A
Research on Headmen

Abstract: Covid-19 Pandemic has brought up new discussions over existing residential
structures. One of these new discussions is about the rural area. During this process, the
rural area has turned into a shelter for those who want to get away from the risks in the
urban area and those who are at risk and suffer from economic losses. In this study, which
focuses on the reverse migration that has come to the agenda with the epidemic, the effect
of reverse migration in rural areas on the spatial formation of the village and access to
public services is focused on. The general design of the research is based on an
exploratory case study. The research was carried out with the semi-structured interview
method within the scope of 27 village headmen in Merkez, Gorele and Bulancak districts
in Giresun province. In addition, participant observation was carried out in the
mentioned villages. According to the general results of the research, those who carry out
reverse migration are retirees. The orientation towards the village has affected the spatial
formation of the village with the improvement of existing houses and the construction of
new houses. With the increasing population presence in the villages, the demand for the
quantity and quality of the basic services of the village, consisting of solid and liquid
waste, drinking water and roads, has increased. Existing administrative structures are
insufficient to meet these needs. According to the findings obtained, various suggestions
are brought to the agenda.

Keywords: Covid-19 Pandemic, Counter-Urbanization/Reverse Migration, Rural Area,
Village

Giris
Yerlesik yasam iizerinden, yasam alanlar1 arasinda gergeklestirilen niifus hare-
ketlilikleri gé¢ kavrami altinda toplanmaktadir. Bu go¢lerin yonii kdyden kente,

kentten kente veya kentten koye seklinde; tilke i¢inde (i¢ go¢) veya disaridan ige-
riye (dis gog) seklinde giizergah izleyebilmektedir.

Tarihsel siirecteki birikimiyle Tiirkiye, farkli gé¢ giizergahlarina konu olan bir
tilke konumundadir. Bu ¢alismada, kente gelenlerin kirsala doniistinii ifade eden
tersine go¢ (counter urbanization) olgusuna odaklanilmaktadir. Diinyada tersine
gocilin farkli gerekceler ve farkli baglamlarda gergeklestigi goriilmektedir. Bu
noktada tersine go¢ bir yandan bir tlke igindeki kent-kir arasinda ele alinirken
diger taraftan da disariya verilen veya disaridan yeni gelenler iizerinden ele ali-
nabilmektedir. Dolayisiyla tersine gog, uluslararasi bir nitelik de kazanmaktadir.
Ulke i¢i dinamikler agisindan tersine gogiin ilk orneklerinin 1960’11 yillarda
ABD’de goriildiigiine yer verilmektedir (Halfacree, 2008: 481). Stz konusu ol-
gunun ortaya ¢ikmasiyla gerceklestirilen erken donem arastirmalarmda, kavram-
sal altyapimin olusturulmaya c¢alisildigi, 90’hi yillarla birlikte farkli {ilkelerde
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(Kanada, Avustralya, Ispanya, Birlesik Krallik, Macaristan, Italya, Fransa,
Danimarka, Isveg, Cekya gibi) karsilik buldugu ve farkli baglamlarda ele alin-
maya baglandig1 bilinmektedir (Korkmaz, 2022: 32). Konuyla ilgili gerceklesti-
rilen aragtirmalar incelendiginde, tersine gocii gergeklestiren aktorlerin degisken-
lik gosterdigi, farkl giizergahlar izlendigi, lilkelerin sosyo-ekonomik ozellikle-
rine gore igeriginin ve zamaninin farklilastigi, gerceklesen tersine gocler sonra-
sinda farkli sonuglarin elde edildigi, karsilasilan farkli durumlari nitelendirmek
icin farkli kavramlarm kullanildig: gibi sonuglar elde edilmektedir (Ornegin bkz.
Andersen vd., 2022; Rojo-Mendoza, 2022; Bosworth ve Finke, 2019;
Skoufoglou, 2020).

Tiirkiye’de tersine gogii 6zgiin kilan durum, kirdan kente dogru hizli bir gog
dalgas1 olmasindandir. Bu noktada 1945-1950 yillar1 arasinda kdylerden kentlere
214.000 kisi hareket ederken, 1950-1955 yillar1 arasinda bu say1 904.000’e yUk-
selmis, 1955-1960 yillar1 arasinda 6nceki donemdeki gibi gergeklesmis, 1960-
1965 yillar1 arasinda ise 1.939.000’a ulagmustir. 1965-1985 yillar1 arasinda belirli
dalgalanmalarla onceki hareketlilik gergeklesirken, 1985-1990 yillar1 arasinda
yeniden hiz kazanmis ve 2.654.000°¢ ylikselmistir. Ayrica 1960 sonras1 donemde
kentler arasinda gergeklesen goc¢lerin, niifus hareketliligi i¢inde yeri oldugunu da
belirtmek gerekmektedir (Akt. Tekeli, 2014: 48; 63). Bu gelismelerle 1935 yi-
linda niifusun %025,4’1 belediye sinirlar1 iginde yasarken, 1975 yilinda bu oran
%053,7’ye kadar ¢cikmustir. Bu oranlar kentlerdeki niifus artis hizinin Tiirkiye nii-
fus artis hizinin iki katidan daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Tekeli, 2011:
38). S6z konusu hareketliligin ana varis giizergahini, is imkanlariyla 6ne ¢ikan
basta Istanbul olmak iizere, Ankara, [zmir, Bursa, Adana, Gaziantep, Diyarbakar,
Antalya gibi kentler olusturmaktadir (Tekeli, 2014: 209-220). Yer verilen zaman
araliklar1 i¢inde kirdan kente dogru gergeklesen bu niifus hareketliliginin Avrupa
iilkelerinde yasanan kentlesmeye gore iki kat daha hizli yasandig1 ifade edilmek-
tedir. S6zu edilen niifus hareketliligine, tarihsel siire¢ iginde farkl tepkiler veril-
mis, “koyiin itici, kirin ¢ekici unsurlarina” yogunlasilarak farkli politikalar gelis-
tirilmeye ve uygulanmaya calisilmistir (Tekeli, 2014: 49; Tekeli, 2011: 42).

Kentsel alanda karsilasilan giicliikler-sinirhiliklar veya yasanan gesitli gelis-
meler, iiretim ve yasam agisindan alternatif olusturmak isteyen kentlilerin kirsala
doniisiine yol acabilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)nun Adrese
Dayal1 Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) tizerinden her yil yayinladig: verilerle, il-
lerin aldig1 ve verdigi gog, net gdc, net gog hizi, gd¢ edenlerin 6zellikleri, gog
etme nedenleri, kentte ve kirda yasayanlarin durumu gibi bilgileri elde etmek
mimkindir. Bu baglamda yayinlanan en son verilere gore Tiirkiye’de niifusun
%93,4°1 il ve ilge merkezlerinde; %6,6’s1 ise belde ve koylerde yasamaktadir.
Yerlesimler arasindaki niifus hareketliligine odaklanildiginda, il ve ilge merkez-
lerine y&nelik egilimin artarak devam ettigi goriilebilmektedir (TUIK, 2022). Or-
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negin Giresun’un il ve ilge merkezi niifusu 2014 yilinda 270.615’iken, 2022 y1-
linda 306.449’¢ yiikselmis; belde ve koy niifusu 2014 yilinda 159.369 iken 2021
yilinda 144.413’e diismiistiir. Yayinlanan s6z konusu bu veriler icinde kentten
kira yonelik niifus hareketliligini dogrudan kapsayan bir veri bulunmamaktadir
(bkz. Simsek, 2017: 299). Ayrica burada yer verilen TUIK verilerine bakildiginda
istatistiki olarak niifusun kirdaki varliginin azalma egiliminde bulundugu gorul-
mektedir. Ancak burada yer verilen niceliksel durumun diginda gergeklestirilen
cesitli aragtirmalarla kentten kira (hukuken veya fiilen) yonelik niifus hareketlili-
gin potansiyelini veya fiili durumunu kapsayan tersine gociin varligini anlamak
mimkiin olmaktadir. Ornegin Tiirkiye’deki 26 bolgeden 201 kdy érnekleminde
gerceklestirilen bir aragtirmada, koylerin yaklasik %60’ inda tersine gogiin ger-
ceklestigi tespit edilmektedir (Kentel, 2017: 74). Rize’de dogmus veya Rize’de
dogmus kisilerin ¢ocuklar1 6rnekleminde gergeklestirilen bir arastirmada, Rize ili
kapsaminda bulunan kentlere ve koylere geriye doniisler oldugu tespit edilmek-
tedir (Beyaz, 2019: 250). Kahramanmaras Kadioglugiftligi Koyii 6rnekleminde
gergeklestirilen arastirmaya gore de s0z konusu kdye yonelik tersine gogiin ger-
ceklestigi tespit edilmektedir (Kara ve Gokburun, 2018).

Ifade edilenler gergevesinde 2020 yilinin ilk giinleriyle etkisini gdstermeye
baslayan ve salgina doniisen “Covid-19” viriisii, tersine géce yeni bir bigcim ka-
zandirmustir. Ozellikle yogun niifuslu kentler, ortaya ¢ikan durumdan en fazla
etkilenen yasam alanlar1 olmustur. Bu yeni gelisme tersine gog¢ olgusuna yeni bir
bi¢im kazandirmus, biiyiiksehirlerden kirsal niteligi 6ne ¢ikan yerlesim alanlarina
yonelik tersine go¢ egilimi One ¢ikmaya baslamistir (bkz. Korkmaz, 2022;
Hovardaoglu ve Calisir-Hovardaoglu, 2022). Salgin ile tersine gé¢ davraniginin
daha ¢ok salgin durumuna bir tepki, bulas etkisinden uzaklagma big¢iminde; kimi
durumlarda daimi kimi durumlarda ise gegici olarak gergeklestigi degerlendiril-
mektedir. Kavramin kazanmis oldugu bu yeni anlamin nasil bir duruma evrilecegi
ve kirsali nasil etkileyecegi zaman i¢inde karsilik bulacaktir. Bu yonde yeni aras-
tirmalara ihtiya¢ duyulacaktir.

Ifade edilenler gergevesinde bu arastirmada su sorularm cevabina odaklanil-
maktadir: Salginla birlikte koylere yonelik nasil bir tersine go¢ ger¢eklesmistir?
Tersine go¢ nasil bir nitelik (aktorleri, giizergahlari) tasimaktadir? Tersine gogle
birlikte kdylerin mekansal bi¢cimlenisi ve ortak hizmetlere etkisi nasil olmustur?
Yer verilen sorular kapsaminda yaganan kentlesme siirecinde 6zellikle biiyiik se-
hirlere yogun sekilde gb¢ vermis Giresun’un Merkez, Bulancak ve Gorele ilgele-
rinde bulunan koylerde alan arastirmasi gergeklestirilmistir. Bu alan arastirmasi
kapsaminda kdy mubhtarlariyla yar1 yapilandirilmig miilakat ve katilimc1 gézlem
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler, belirlenen ana temalar iizerinden deger-
lendirilmektedir. Arastirmanin genel sonuglarina gore oncii olarak su tespitler
ifade edilebilir: Salginla birlikte kdylere tersine go¢ gergeklesmis, 6ncesinin de-
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vam niteliginde tersine gociin temel aktorleri emekliler ve saglik agisindan has-
sasiyet tasiyan kisiler olmustur. Yer verilen aktorler dikkate alindiginda sigin-
mact tersine gogin' gergeklestigi kanaati olusmaktadir. Kirsalda yasanan yeni
hareketlilik konut tiretiminde artiga yol agmis, kdyiin kamusal hizmetlerine yo-
nelik yeni talepler ve sorunlar giindeme gelmistir. Dolayisiyla kdyler agisindan,
bir kismi dncesinin devamu niteliginde olan yeni bir gerceklik ortaya ¢ikmustir.
Bu bulgular ¢er¢evesinde, kdyiin liretim ve yasam islevini sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel agidan biitlinciil sekilde karsilayacak, ortak ihtiyaglarin karsilanmasini
etkin hale getirecek, teknolojik gelismeleri kapsayan yeni diizenlemelere ihtiyac
oldugu kanaatine varilmistir.

Tiirkiye’de Koyler ve Yonetimi

Koyler, bir yandan sundugu yasama olanaklariyla, tarimsal iiretimle; diger taraf-
tan tstlendigi tarihsel birikimiyle, gelenek ve gorenekleriyle toplumun kiiltiirel
mirasini tagiyan onemli bir yasam alanina karsilik gelmektedir. Bu baglamda ta-
rihin akis1 i¢inde kimi dénem tiretim kimi déonem de yasam nitelikleriyle ne ¢ik-
migtir. Hatta Osmanli’dan glinlimiize genis bir zaman diliminde ele alindiginda
koyler, kimi zaman ideallestirilmis kimi zaman da siyasetin ideolojik bir unsu-
runa doniisebilmistir. Ideal koyii olusturmaya yonelik farkl araglar kullanilmakla
birlikte, ideal kdy 1924 yilinda ¢ikarilan Koy Kanunu ile somutlastirilmistir
(Mutlu, 2022: 134-135). ideolojik agidan kdy, ézellikle 1930-1950 yillar1 ara-
sinda “koyciilik” diislincesiyle bigimlendirilmeye ¢alisilmistir (Karadmerlioglu,
2021: 60-63). Kentsel yerlesimlere yonelisin artis gostermesiyle, koyliiyii ko-
yiinde tutmak i¢in Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu ¢ikarimistir. 1950 sonra-
sinda koyler ve koyliiler, kentlerde karsilik bulan gergeklikleriyle baska sekilde
siyasetin sahnesinde yerini almaya baslamistir (Yildirmaz, 2021: 70).

Hayatin akis1 i¢inde niifusun kentsel alanda yogunlagsmasi, kentsel politikalari
One ¢ikarmaya baslamis, kdy yerlesimleri ve politikalar ikinci plana itilmistir.
Fakat oncesinde tarimsal faaliyet {izerinden sinirlar1 daha net olarak cizilen kent
ve kir ayrimi, zaman iginde gegisken hale gelerek (fiili ve hukuki olarak) yeni bir
boyut kazanmaya baglamistir. Bu noktada kirda yasanan doniisiimiin kaynak-
lar1 s0yle ifade edilebilmektedir: Sanayi faaliyetlerinin (enerji iiretimi, lo-
jistik faaliyetleri, turizm tesisleri gibi) kirsal alana taginmasi, kirsal alanin
kentliler tarafindan eglence ve dinlence mekani olarak tercih edilmesi,
emeklilerin kirsal alani tercih etmesi ve kirsalda biiylik koruma alanlarinin
belirlenmesi (Tekeli, 2016: 128-129). Dolayisiyla bu gelismeler koyliiliigiin

! Bu kavram, yilin belirli zaman dilimlerinde kent ve kir arasinda hareketlilik gergeklestiren
kisilerin, salginin olusturdugu risklerden uzaklagsmak amaciyla kirda yasamayi tercih etmesi fakat
salgin etkisini kaybettiginde, tekrar Oncesi gibi yerlesimler arasinda hareketlilige geri doniis
egilimini dikkate alarak ortaya ¢ikan yeni tersine go¢ olgusunu nitelendirmek i¢in kullanilmaktadir.
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etkisini azaltarak (gecimlik ekonomiden uzaklasarak) emegi metalastir-
makta, kirsal alanda faaliyetler ¢esitlenmekte, kentin sinirlar1 belirsizles-
mekte, ayn1 zaman dilimi i¢inde hem kentte hem de kirda yeni yasam tarz-
lar1 kendini gostermekte, kir ve kent arasinda geciskenligi olan (mevsimlik
iscilik gibi) bir emek kategorisi ortaya ¢ikmaktadir. Kir-kent arasinda olu-
san geciskenlik, ortaya ¢ikan yeni durumu karsilamada kent kavramiin
yetersiz kalmasina yol agmaktadir (Tekeli, 2016: 129-131).

Kirsal alanda niifusun azalmasina paralel olarak kirsal alana sunulan hizmet-
lerde de bir azalma ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla bu durum kirsalin daha hizli ge-
rilemesine yol agmistir (Mutlu, 2022: 25). Belirtilen unsurlar {izerinden kirsalda
yasanan doniisim ve bu doniisiimiin getirdigi olumsuzlar1 gidermek/azaltmak
amaciyla gesitli girisimlerin gergeklestigi bilinmektedir. Bu baglamda Avrupa
Birligi (AB) ile baglayan uyum siireci bdlgesel kalkinma ve yerel kalkinma yak-
lagimini 6ne gikarmustir. Bu noktada kalkinma ajanslarinin kurulumu gergekles-
migtir. Ajanslar, yerelin kendi degerleri {izerinden kalkinmasi ¢abasina yogunlas-
migtir. Cift¢inin desteklenmesi ve iiretimin siirdiiriilmesi igin tarim ve hayvanci-
liga yonelik gesitli destekler verilmeye baglanmustir. Kirsal kalkinmaya odak-
lanan Tarmm ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu (TKDK) 2007 yi1-
linda kurulmustur (Nerse, 2021: 39-40; 67). Ayrica bazi projeler hayata gegiril-
meye ¢alisilmistir. Bu projeler sunlardir: Dijital Tarim Pazar1 (DITAP), Kirsal
Kalkinma Projesi, Tarim Sektorii Entegre Yonetim Bilgi Sistemi (TARSEY) ve
bu sistemin alt bilesenleri olarak Tarim izleme ve Bilgi Sistemi (TARBIL) ve
Tarim Havzalar1 Uretim ve Destekleme Modeli (Havza Modeli) (Y1ldirim, 2022:
190-192). Burada yer verilen ve daha ¢ok 2000 yili sonrasi déneme kargilik gelen
politikalarin tarim odakli oldugu, kirsal alanin tiretim islevine yogunlasildigi an-

lasiimaktadir (Mutlu, 2022: 27).

NUfus istatistiki olarak kir ve kent seklinde siniflandirilarak belirli rakamlar
ortaya konmaktadir. Dolayisiyla bu rakamlar ikametgéah tizerinden belirlenmek-
tedir. Fakat Nerse (2021: 113)’nin dikkat ¢ektigi {izere, ikametgah degistirmek-
sizin yilin belirli glinlerinde veya yilin belirli dénemlerinde kir ve kent arasinda
bir akiskanligin, niifus hareketliliginin oldugu bilinmektedir. Bu durum, kirsalin
kamusal hizmetleri agisindan yeni bir giindeme karsilik gelmekte ve talebi artir-
maktadir. Gelinen bugiinkii durumda kdy ve kent arasinda geciskenlik devam et-
mektedir. Bir yandan tarihsel siirecin devamui niteliginde daha iyi yasama beklen-
tisiyle kdylerden kente hareketlilik gorulurken; bir yandan da kentsel alanin so-
runlarindan uzaklasmak isteyen veya kirsalda yasamakla birlikte teknolojik ve
modern donanimlarla tarimsal {iretim faaliyetine katilmak isteyenlerin kentlerden
kira yoneldigi gortilmektedir. Yasanan salginla birlikte gida tizerinden karsilagi-
lan sinirliliklarm, topraga ve imkan dahilinde en azindan kendi bazi ihtiyaglarin
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karsilanmasi noktasinda tarimsal iiretime yonelik ilgiyi artirdig1 vurgulanmakta-
dir (Yildirim, 2022: 51; 141; 146). Elbette bu durum agirhigi olusturmamakta fa-
kat onemli goriilmektedir. Bu noktada kisisel veya ailevi diizeyde érnekler ol-
dugu gibi, bazen de bir yerin (6rnegin Manisa Salihli, Afyon Sandikl ilgeleri)
veya Orgiitsel bir yapinin (Bademli Fidancilik Kooperatifi gibi) 6ne ¢iktig1 gorii-
lebilmektedir (Yildirim, 2022: 110-124; aile 6rnekleri igin bkz. Yildirim, 2022:
220; 239; 255). ifade edilenler cercevesinde kirsalda bulunan niifusun bir kismi
dogma-biiylime kdyde bulunan, kdyilin yagama ve iiretim fonksiyonlarmi bir
arada siirdiiren gergek koyliilerden olugsmakta, diger bir kismini da dncesindeki
baglantililiga dayanarak is yasam sonrasi kirsal alanda yasamayi tercih eden
emeklilerden olugsmaktadir (Tekeli, 2016: 139). Fakat kirsalin yagsam islevi iginde
yer alan emekliler yaninda yeni gelismeler dikkate deger gortlmektedir.

Mevcut yasanan gelismeler altinda kirsala yonelise kaynaklik eden unsurlari
biraz daha detaylandirildiginda su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Sahip olunan varlik iizerinden kirsal alanda bir alternatif olusturma (ta-
tillerde),

2. Entelektiiel bir iradi durumdan hareketle siirekli sekilde kirsal alana
dénme,

3. Saglik tizerinde olusan risklerle birlikte belirli siireli veya siirekli sekilde

kirsal alanda alternatif olusturma,

4. Kentsel alanda olusan ekonomik kayiplar-zorluklar nedeniyle zorunlu
olarak kirsala donme,

5. Emeklilik doneminde biiyiik kentlerde olusan olumsuzluklardan uzak
durmak amaciyla belirli siireli veya siirekli sekilde kirsal alanda yasama,

6. Kentsel alanda yasamu siirdiiriirken tarimsal iiriin hasat1 amaciyla mev-
simsel olarak kirsal alanda bulunma,

7. Modern anlamda tarimsal iiretim yapmak amaciyla kirsala donme.

Koy Yerlesimi

Sekil 1. Kdy Yerlesimlerinin Sundugu Imkénlar

Uretim <«—>» Yasam }

Uretim —— Yagam}

Sekil 1’de de gosterildigi lizere iiretim ve yagam seklinde koy yerlesimlerinin
iki islevi one ¢ikmaktadir. Kdyiin geleneksel yapisi i¢inde iiretim ve yasam bir
arada karsilik bulurken yasanan gelismelerle birlikte s6z konusu islevlerin ayri
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ayr1 karsilik buldugu goriilmektedir. Covid-19, kirsal alana yonelik ilgiyi artirmig
ve kdy yerlesimi agisindan yeni bir giindem olusturmustur. Fakat s6z konusu bu
yeni gelismeler, kirsalin var olan sorun ve ihtiyaglarinin {izerine gelmistir. Bu
noktada yaklagik iki yi1l sonra yiiz yilin1 dolduracak olan 442 sayili Koy
Kanunu’nun, kendine has yap1 (kOy dernegi gibi) ve yontemlere (salma ve imece
gibi) sahip (Kavruk vd., 2012: 2; Eryilmaz, 2016: 219) olmakla birlikte karsila-
silan ihtiyaglara cevap vermedigi agiktir (Kavruk vd., 2012: 4). S6z konusu bu
eksiklikler merkezi yonetimin c¢esitli araglariyla giderilmeye c¢aligilmaktadir
(Keles ve Mengi, 2022: 78). Belirtilen yeni durum ve ihtiyaclara cevap vermek
amaciyla bazi yeni diizenleme girisimlerine gidilmis (2009 yili kdy kanunu tasa-
ris1 gibi), fakat sonu¢ alinamamistir (Kavruk vd., 2012: 168-174; Kizilboga,
2011: 193-194). Diger taraftan 6360 sayili Kanun ile kdyler mahalleye doniistii-
rilerek ¢oziim tretilmis (Biyikoglu vd., 2017: 236) fakat bu durum da berabe-
rinde bagka sorunlara yol agmustir (Keles ve Mengi, 2022: 35).

Ifade edilenler cer¢evesinde Mutlu (2022: 343), Tiirkiye’nin kentlesme ger-
cekligi (hizli kentlesme ve beraberinde yasanan kentsel sorunlar) ve kiiresel agi-
dan yasanan cesitli gelismelerin (iklim degisikligi, gida krizi ve giivenligi gibi)
koyleri giindemin merkezine tasiyacagim vurgulamaktadir. Bu noktada koylerin
mimari ag¢idan bir mirasa sahip olmasi, tarimsal {iretim, endiistriyel gidalardan
kaynakli riskler ve gida giivenligi, iklim degisikligi, salginlar ve beraberinde or-
taya ¢ikan gida ihtiyaciyla “kendine yeterliligin” 6nem kazanmasi vb. (Mutlu,
2022: 28-37) hususlar koyleri 6ne ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla giintimiiz kdyleri-
nin siirdiiriilebilirlik odakli kalkinma arayisinin bir pargasi olacagi belirtilerek,
“gegmiste kOy, daha buyik bir bitin (lilke-sehir sistemi) igindeki ayriks1 kiigiik
yapilarin kendi kendine yetebilmesi bakimindan diisiiniiliirken, bugiin yerel-ulu-
sal-kuresel 6lgekli biitiine yetmesi baglaminda distiniilmektedir” vurgusu yapil-
maktadir. Bu 6ngoriilerle koylere yonelik bitiincil (ekonomik, sosyal ve kultu-
rel) politikalarin gelistirilmesine 6nem verilmesinin alt1 ¢izilmektedir.

Tersine Go¢ ve Covid 19 Salgimnin EtKkisi

NUfusun kentsel alandan kirsal alanlara yonelisi olgusunun Turkge literattrde ter-
sine go¢ (Simsek, 2017), tersine i¢ go¢ (Islamoglu vd., 2014), geriye doniis/geriye
g0¢/geri goc (Bulut ve Dingmen, 2020; Beyaz, 2019; Sunata, 2014; Bodur, 2019),
eve doniis (Kanbir, 2020), kentten kdye go¢ (Tezcan, 1989), kars1 kentlesme
(counter urbanization) (Sahin, 2022) mevsimlik go¢ (Oz, 2019) gibi kavramlarla
nitelendirildigi goriilmektedir. Bas (2019: 61), gerceklestirilen alan incelemesi
baglaminda tersine gogleri; emekli gbcii, turist gogii ve bikkinlik gdcii seklinde
ifade edebilecegimiz li¢ tiire ayirmaktadir. Go¢ olgusunun bir tiiriine karsilik ge-
len tersine gog, kentsel alanda yer alan niifusun, cesitli gerekgelerle (emeklilik,
ekonomik anlamda istenen gelirin elde edilememesi vb.) ayrildiklar1 yerlesim
alanlarma geri doniislerini agiklamak i¢in kullanilan bir kavramdir (Kapanek ve
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Uguzman, 2018: 27). Tersine gogiin, kentlerin sundugu yasam kolayliklar1 bag-
laminda i¢ go¢ gibi aym yogunlukta gerceklesmesinin miimkiin olmadig: gortil-
mektedir. Diger taraftan tersine gocii, Ttlrkiye agisindan niceliksel olarak ortaya
¢ikarmak miimkiin olmamaktadir. Simgek (2017: 299)’in de vurguladigi gibi
TUIK tarafindan iller aras1 gog verileri yayinlanmakla birlikte, tersine gdgii or-
taya ¢ikaracak bir veri bulunmamaktadir.

Tersine gdcler, yasamin olagan akisi i¢inde kendiliginden veya karsilasilan
olumsuz bir durumdan dolayi alternatif iiretmek amaciyla gergeklestigi gibi, eko-
nomik-sosyal nedenlerle kirsali cazip hale getiren kamu politikalariyla da ilgili
olabilmektedir. Bu noktada hayatin akisi i¢inde kisisel diizeyde karsilik bulacak
tersine go¢ durumlar1 sdyle siralanabilir: Kriz durumlarinda, ekonomik cazibe
durumlarinda, dogal yasami deneyimleme, kentin olusturdugu iticiliklerden
kagma. Diger taraftan tersine gociin olugsmasinda nemli etmenlerden biri de,
ozellikle biiyliksehirlerde olusan sorunlarin azaltilmasi veya kirsal alandaki tire-
timin artirilmasi igin gelistirilen kamu politikalaridir. Tiirkiye’de i¢ gogii engel-
lemeye ve tersine gocii tesvik etmeye yonelik farkli politikalar gelistirilmeye ca-
lisildig1 goriilmektedir. Bu politikalar su sekilde siralanabilmektedir (Altunok,
2021: 59-62; 71; Keles, 2019: 234-241):

Tiirkiye’de i¢ gocii engellemeye yonelik politikalar?:

. Koy-kent ve tarim kent projeleri
. Ornek koy/pilot kdy yaklasimi

o Merkez koyler yaklasimi

o Toplum kalkinmasi yaklagimi

o Cazibe merkezleri programi

2 Politikalar baslig1 altin yer verilen proje, yaklasim veya programlar, her ne kadar istenen sonuglari
vermemis olsa da, donemin sartlarinda i¢ gocii engellemeye yonelik 6nemli adimlar olarak kabul
edilmektedir. Bu ¢alismanin sinirliligindan dolayr 6ne ¢ikan politikalarla ilgili detayli bilgiler su
kaynaklardan edinilebilir: Geray, C. (2018): Tirkiye’de Kirsal Yerlesme Diizeni ve Koy Kent
Yaklagimi, Edt. Hasan Hiiseyin Dogan, Kent, Yerel Yonetimler ve Toplu Konut Yazilari, Cilt II,
Palme Yayinevi, s.1057-1082; Basa, S. ve Eksi, A. (2002): Mesudiye Ilgesi Yedi Yoreli Koykent
Gelisme Projesi (Bilgi Notu),http://www.safakbasa.com.tr/yuklenen_akademik_calismalar/14-
MESUDIYE_ILCESI_YEDI_YORELI KOYKENT_GELISME PROJESI.pdf ; Basa, S. (2000):
Ordu 1li Mesudiye Ilcesinde Cavdar ve Yoresi Koyleri Koykent Projesi, Tiirk Idare Dergisi, 72
(429), s.117-135; Yildiz, M., Giiler, Z. ve Basa, S. (t. y.): Tirkiye’de Kirsal Kalkinma
Politikalarmin Yonetsel Boyutu: Koy-Kent Ornegi,
http://www.safakbasa.com.tr/yuklenen_akademik_calismalar/16-
2KOYKENT_ORNEGI_SUNUM.pdf; Colakoglu, E. (2007): Kirsal Kalkinma Problemine Bir
(oziim Arayis1 Olarak Koy-Kent Projesi, Uluslararast Yénetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 3 (6),
5.187-202.
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Cok yonlii kirsal alan planlamasi

. Koylerin Altyapisim Destekleme (KOYDES) projesi

. Katilim Oncesi Mali Yardim Araci Kirsal Kalkinma Destek
(IPARD) Programi

. Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi Programi
(KKYDP)

o Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi

. Kirsal gelisme projeleri

o Arazi Dagitim Projesi

Tirkiye’de tersine gogii tesvik etmeye yonelik politikalar:

o Koye Doniis ve Rehabilitasyon Projesi,

. Geng Ciftci Projelerinin Desteklenmesi Programi,
o Uzman Eller Projesi,

o Istanbul’dan Tersine Gdg Projesi’dir.

Goruldigi gibi tersine goglin gergeklestirildigi alan genel olarak kirsal, 6zelde
de koylerdir. Kentlere gore daha genis bir alam kaplayan kirsalin temel yerlesim
yerini koyler olusturmaktadir. Kdyler, bir tiretim alani olmasi, kiiltiirel miras ba-
rindirmasi, endiistriyel {iriinlerden kaynakl risklerin bulunmasi, salginlar, kendi
kendine yeterliligin 6nem kazanmasi gibi gelismeler nedeniyle ilgi odagi olabil-
mektedir (Mutlu, 2022: 28-37; Kentel, 2017: 23).

Giiresci (2010: 82-84) ve Ozden ve Ozden (2019: 9), tersine goce yol acan
kirsal alandaki ¢ekici 6zellikleri; tarimsal destekler, tarimsal iiriiniin pazarlama
yontemleri, kirsala yonelik yenilik¢i bakis agisi, kirsal alandaki kamu yatirimlar:
(baraj, golet, sulama kanallar1 gibi), kirsal alanda kitle iletisim araglarmin yay-
ginlagmasi, kentsel alanda sahip olunan sermaye birikimiyle sosyo-kulturel do-
yumu elde edememe, kirsal alana gergeklestirilen kamu yatirimlar seklinde sira-
lamaktadir. So6zii edilen faktorler Tiirkiye’de bulunan yerlesimler arasi farkli
arastirmalara konu olmaktadir. Simsek (2017) Kastamonu kapsaminda gercek-
lestirdigi arastirmada; kent yagaminin sundugu imkanlarin, kirsalin ekonomik ye-
tersizliklerin, i¢ gocle olusan sosyal yapinin, tersine géciin olusmamasinda etkili
oldugu; koylerin herhangi bir durumda veya gezmek amaciyla gidilecek alternatif
bir yer olarak goriilmekte oldugu tespit edilmektedir. Oz (2019: 2), kentsel alanda
yasanan olumsuzluklar altinda kirsal alanin cazibesinin artmasi, miras yoluyla
kirsal alanda miilk edinilmesi gibi etkenler yuzunden kentten kdylere go¢ egili-
minin ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir. Altunok (2021: 34-35) tarafindan yapilan
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teorik incelemede; beklenen ticretin elde edilememesi ve igsizlik, hedeflenen gog
stirecinin tamamlanmasi, yabancilasma ve diglanma duygusu, gidilen yerdeki
sosyal bagliliklar, emeklilik sonrast memlekette yasam istegi ve memleket 6z-
lemi, tersine i¢ gocilin nedenleri olarak siralanmaktadir. Bulut ve Dingmen
(2020)’in Ankara igindeki yerlesim alanlar1 arasinda (Ankara metropol alan ve
Camlidere ilgesi) yasanan tersine goc tizerine gergeklestirdikleri aragtirmada, ter-
sine goge yol acan faktorler olarak: insanlarin iginde yetistikleri toplumsal ya-
pinin kiiltiirel 6zelliklerini yasamak ve siirdiirmek istemeleri, kent yasaminda
profesyonel iligkilerin 6n plana ¢ikmasi ve samimiyetin kaybolmasi, belli bir yas-
tan sonra kirsal hayatin cazip gelmesi, is kayiplar1 veya is bulamamaya bagh ola-
rak ekonomik nedenler, dogayla i¢ ige olma istegi, daha sakin bir yagsamin tercih
edilmesi, kent hayatinda yaglanmayla birlikte s6z konusu olan sinirliliklar1 agma
niyeti, Covid-19'un etkisinden uzaklagsma arzusu seklinde siralanmaktadir. Diger
taraftan Altunok’un (2021: 133) Sivas’tan Istanbul’a go¢ edenler iizerinde ger-
ceklestirdigi arastirmada, tersine gogiin ger¢eklesmesinde Covid-19 salgininin
belirleyici bir etkisinin olmadigi tespit edilmektedir.

Yine deCovid-19 Salgininin Tirkiye’deki durumuyla tersine goge yol agtigi,
niceliksel agidan tam olarak bilinmemekle birlikte g6zlemlenmekte ve buna dair
bazi 6n bulgular elde edilmektedir. Nitekim Kumluca (Antalya) Ziraat Odasi
Baskani, Covid-19 nedeniyle 6zellikle turizm sektoriiniin islememesiyle birlikte
g6¢ olgusunun tersine dondiigiinii ve atil kalan topraklarimn islendigini belirtmek-
tedir. Bu noktada 2-3 bin kisinin kOylere goctiigii ve fidan (portakal, limon, nar
vb.) satislarmin arttigr belirtilmektedir (Cinokur, 2020). Ciftci (2020),
Hakkari’de Covid-19 ile birlikte tersine gogiin yasandigini, merkeze bagh Otluca
Koyii’niin 2.500 olan niifusunun 4.000’e yiikseldigini, bununla birlikte kirsal
alanda yapilasmanin hareketlilik kazandigini, bag ve bahgelerde faaliyetlerin artis
gosterdigini vurgulamaktadir.

Kirsal alana olan hareketliligin, yine kirsal alana bazi olumlu katkilar getirile-
bilecegine de dikkat ¢ekilmektedir. Bu baglamda kirsal alan1 da kapsayan su fir-
satlarin olustugu ifade edilmektedir(Garcilazo vd., 2020: 6; 8): Dijital araglarin
kullanimi ve kalitesinin artirilmasi, kent ve kir arasindaki baglantinmin artabilmesi,
yerel Urdnlerin tliketimine yonelik egilim, kaliteli hizmetlere (e-saglik, e-egitim
vb.) erisim saglanmas1 yoniinde farkindalik, stratejik endiistrilerin yeniden bi¢im-
lenmesi, kirsal topluluklar i¢in diisiik bir karbon ekonomisine yonelik doniistimin
saglanmasi ve gelecekte karsilagilacak benzer kriz durumlari igin yerel aglarin ve
is birligi yapilarmin giiclendirilmesi ve harekete gecirilmesi. Yukarida yer verilen
firsatlarin kirsal hayatta karsilik bulabilmesi adina kisa vadede hastane hizmetle-
rine erisimin artirilmasi ve yeterli saglik hizmetinin sunulmasi ve temel hizmet-
lerin siirdiiriilmesi; uzun vadede ise istihdamin ve igletmelerin desteklenmesi, kir-
sal alanda dijital altyapmin ve dijital erigebilirligin giliclendirilmesi gerekliligi
vurgulanmaktadir. Diger taraftan kirsal alanda olugan yogunluk baglaminda yeni
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ihtiyaclar ve sorunlarda giindeme getirilmektedir. Kargilasilan yeni durumlar kéy
yonetiminin mevcut kapasitesini asma potansiyeli de tasiyabilmektedir (Ozkaral
ve Caligkan, 2020: 40). Beyhun (2020), kentlerden kdylere yonelen niifus hare-
ketliliginin, kéylerin niifusunun agirhigini olusturan yashlar i¢in risk teskil etti-
gini vurgulamaktadir. Bu durumla birlikte kirsalda var olan saglik kapasitesinin
yetersiz kalacagi ve bundan kaynakli olumsuzluklarin yasanabilecegine dikkat
cekmektedir.

Tersine gociin kirsal Uzerindeki etkilerinden biri de mekansal doniisimdiir.
Bu baglamda Karadeniz kirsalindaki konutlarin, agirlikli olarak yore mimarisin-
den, cografi ve iklim ozelliklerinden uzaklasmis ve kente benzer nitelikler tagi-
digr ifade edilebilir. Rize ilinde yapilan bir arastirmada, eski evlerin korunmaya
calisildigr fakat kullanima uygun olmamasi veya aile i¢cindeki ihtilafli durumlar-
dan 6tiirti yeni yapilara ihtiyag duyuldugu tespit edilmektedir. S6z konusu bu yeni
yapilarla birlikte kentsel yasamdan aliskanliklarin kirsalda da devam ettirilmeye
calisildigi anlagilmaktadir (Beyaz, 2019: 162-163; 166).

Daha iyi yasam sartlarma ulagmak i¢in yerlesim yerleri arasinda gergeklesen
niifus hareketliligi, beraberinde baz1 sorunlar1 giindeme getirmektedir. Bu nok-
tada kirsal alam fiziksel olarak daraltacak bicimde ger¢eklesen kentsel alana yo-
nelik yogunlagsmanin kirsal yasamu ikinci plana ittigi gériillmektedir. Diger taraf-
tan kentsel alanda yogunlagma, gevresel, sosyo-Kkiiltiirel, ekonomik sorunlari giin-
deme getirmistir. Kentteki tikanikliklar1 (gevresel, sosyal, ekonomik vb.) asmak
adina tersine go¢ glindeme gelmektedir. Fakat boyle bir durumda da kirsalin 6z-
giin degerinin kaybolusu baska smirliliklar1 giindeme getirmektedir. Dolayisiyla
boyle bir durumda tersine go¢ de bir ¢oziim tretmemektedir (Ozden ve Ozden,
2019: 1-2). Kirsal alanda kalict bir ¢6ziimiin yolu, geleneksel dokunun ve sosyo-
kiiltiirel mirasin korundugu siirdiiriilebilir bir yaklasim i¢inde miimkiin goriin-
mektedir (Ozden ve Ozden, 2019: 5). Bu agidan mevcut durumda gergeklesecek
tersine goclin, kir mekanini geleneksel yapisindan kopartma tehlikesinin oldugu,
kirsal mekanin tek tiplestigi, dolayisiyla kirsal mekanin 6zgiin kimliginden so-
yutlandigi, kimliksizlestigi bir yapiy1 ortaya c¢ikarabilecegi vurgulanmaktadir.
Boyle bir durumun olusmasini engellemek adina kent ve kir mekanini igine alan,
birbirini tamamlayan iki parga gibi goren biitiinciil yaklasimlara ihtiyag duyul-
maktadir (Ozden ve Ozden, 2019: 9).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci, Covid-19 Salgim ile birlikte kirsal alana yonelen tersine go-
cun, koylerdeki konut yapilagsmasina ve kamusal hizmetlere yonelik talebi ne de-
rece etkiledigini ortaya ¢ikarmaktir.
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Covid-19 olgusunun karsilik bulmasiyla 6zellikle sosyal bilimler agisindan
yeni bir kap1 agilmis, siyaset bilimi ve kamu yonetimi alaninda da gesitli arastir-
malar gerceklestirilmistir. Bu aragtirmalarin daha ¢ok kentsel mekana odaklan-
dig, diger bir yerlesim sahasi olan kOyii disarda biraktig1 goriilmektedir. Bu nok-
tada Bodur (2019: 97) da, tersine gogle birlikte meydana gelen yeni kentlesme
bicimlerinin, mekansal doniistimlerin ve yerel yonetimlerde yasanacak sonugla-
rin, ayr1 arastirma konular1 olabilecegini vurgulamaktadir. Bu ¢aligmanin, burada
s0zii edilen boslugu bir miktar doldurabilecegi varsayilmaktadir.

Yontem

Arastirma, Giresun ilini ele almaktadir. Ozellikle Ikinci Diinya Savas: sonrasinda
Istanbul, Kocaeli, Bursa gibi biiyiiksehirlerde ortaya ¢ikan yeni ekonomik firsat-
lar, bolge (Giresun) niifusunun hareketliligini saglamigtir. Fakat yasanan niifus
hareketliliginde Istanbul’un ayr1 bir yeri bulunmaktadir. 1950°li yillardan itibaren
Istanbul en fazla gdcii Marmara, kuzey ve kuzeydogu bolgelerinden almakta ve
yine en fazla gocii ad1 gegen bdlgelere vermektedir (Mazman, 2015: 540). Ozel-
likle Dogu Karadeniz Bolgesi’nde bulunan yerlesim alanlari, Istanbul basta ol-
mak Uzere Ulkedeki biiyiiksehir niifusunu biylten bir kaynaga karsilik gelmekte-
dir. Ileriye dogru gerceklesen bu go¢ hareketliligi, cesitli degiskenler altinda ge-
riye dogru da gerceklesmektedir. Fakat ifade edilen olgunun, arastirmalara simirli
diizeyde yansidig1 goriilmektedir (Bodur, 2019: 41). Kapsamin Giresun olarak
belirlenmesindeki temel belirleyici, Giresun’un biiyiiksehirlere verdigi go¢ ve
Giresun’dan go¢ edenlerin buna ragmen memleketleri ile baglantisinin yogunlu-
gudur. Diger bir ifadeyle Giresun, i¢ go¢le dogru orantili olarak tersine goc¢ agi-
smdan da bir varis noktasini olusturmaktadir (Bodur, 2019).

Ifade edilenler baglaminda Covid-19 ile birlikte gerceklesen tersine go¢ du-
rumu etraflica (6ncesi, mevcut durumu ve gelecegi) ele alinmak istendiginden
aragtrmanin genel tasarim kesifsel durum ¢alismasi/ornek olayina (case-study
approaches) dayanmaktadir. Durum ¢alismasi, giincel olaylari gergek yasam ko-
sullarinda (dogal ortaminda) birden fazla veri kaynagi kullanarak arastiran, olay-
larin ve olgularin “nasil” ve “ni¢in” (Yin, 2003: 9) ger¢eklestigini ortaya g¢ikar-
maya calisan bir yontemdir. Durum ¢alismalarinda da, veri toplama araci olarak
farkli yontemler kullanilmakla birlikte (goriisme, arsiv kayitlari, gozlemler, do-
kiiman analizi vb.) (Yin, 2003: 86), bunlar arasindan en yaygin veri toplama araci
olarak goériisme yonteminin tercih edildigi bilinmektedir (Yildirim ve Simsek,
2008: 127). Arastirma verileri nitel aragtirma yontemlerinden “yar1 yapilandiril-
mis goriisme” ve “katilimer gozlem” teknigiyle elde edilmektedir. Yar1 yapilan-
dirilmis goriisme veya agik uclu goriisme, belirlenen temel bazi sorular tizerinden
bir durumun etraflica irdelenmesi ve detaylandirilmasi i¢in arastirmaciya imkan
veren bir veri elde etme yontemidir (Yin, 2013: 12). Sorular, salginla birlikte kdye
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yonelik tersine gocl, koylerdeki konut tretimi, kdydeki mahalli misterek ihti-
yaglar ve sorunlar, bunlarin giderilmesinde kurumlarla kurulan iligkiler ve kdyiin
kalkinmasina yonelik gabalar1 kapsamaktadir. Arastirma Giresun Universitesi
Rektorliigli Sosyal Bilimler Fen ve Miihendislik Bilimleri Arastirmalar1 Etik
Kurulu’nun 03 Subat 2021 tarihi ve 07/18 sayili karariyla, etik agidan uygun bu-
lunmustur. Yar1 yapilandirilmig gériisme kapsaminda su sorulardan hareket edil-
mistir:

1. Salginla birlikte kdye yonelik ilgide nasil bir degisim oldu?

2. Koye olan ilgi, sunulan hizmetlerde bir aksakliga/yetersizlige veya yeni
ihtiyaglara yol acti mi?

3. S6z konusu hizmetlerin yerine getirilmesinde mevcut imkanlar yeterli
mi?

4. Koye olan ilgiyle birlikte vatandaglar tarafindan farkli talepler giindeme
getirilmekte mi?

5. Konut yapimi baglaminda nasil bir degisim s6z konusu oldu?

6. Koyiin kalkinmasina yonelik gerceklesen ¢abalar bulunmakta mi?

Belirlenen kapsam baglaminda alan arastirmasi, niifuslari ile 6ne ¢ikan
Giresun’un Merkez, Bulancak ve Gorele ilgelerinin kdylerinde gergeklestirilmek-
tedir. Bu baglamda yer verilen il¢elerin her birinden niifuslariyla 6ne ¢ikan on
kdyde, toplamda otuz kdyde alan arastirmasinin gergeklestirilmesi planlanmustir.
Fakat cesitli gerekcelerle 3 koy muhtariyla goriisme gergeklesmemis,® 27 kdy
mubhtaryla ise goriisme gerceklestirilmistir. Gortismecilerle ilgili bilgilere Tablo
1’de yer verilmektedir.

Belirlenen ana temalar ve sorular kapsaminda elde edilen veriler betimsel ana-
liz yontemiyle sunulmaktadir. Bu analiz yontemiyle, elde edilen veriler 6nce sis-
tematik ve ag¢ik bir bicimde betimlenmekte, sonrasinda neden-sonug iliskileri ku-
rulmakta ve birtakim sonuglara ulasilmaktadir. Dért asamada betimsel analiz ger-
ceklestirilmektedir: Birinci asamada ilgili sorulardan hareketle genel bir cerceve
olusturulmaktadir. Tkinci asamada, belirlenen genel gerceveye gore veriler diizen-
lenmektedir. Ugiincii asamada, veriler anlasilir sekilde tanimlanmakta ve gerekli
yerlerde dogrudan alintilarla desteklenmektedir. Son asamada ise, tanimlanan
bulgular aciklanmakta, iliskilendirilmekte ve anlamlandirilmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2016: 239-240).

3 S6z konusu muhtarlarla telefonla iletisime gecilmis ve gdriisme talebinde

bulunulmustur. Fakat farkli glinlerde 3-4 kez telefonla goriisme talebi hatirlatilmis, bir
muhtar goriismek igin bagka bir vatandasi yonlendirmis, diger muhtarlar da planlanan
goriisme giin ve saatine sadik kalmamuistir.
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Tablo 1. Miilakat Gergeklestirilen Muhtarlar ve Miilakatlarla Ilgili Bilgiler
Goriisme Gorev Goriisme Yeri Goriis Goriisme
gerceklestirilen suresi me Tarihi
muhtarlar Stiresi

Boztekke Koyt 5. DOnem Muhtarlik ofisi 23 dk. 17.09.2021
Dar1 Koyii 2. DOnem Cay evi bahcesi 30 dk. 17.09.2021
Caldag Koyt 4. Donem Muhtarlar dernegi 22 dk. 22.09.2022
Ulper Koy 2. Dénem Kafe 30 dk. 23.09.2021

: Camili Kéyu 5. DOnem Muhtarlik ofisi 22 dk. 17.09.2021
Kemaliye Koyu 2. Dénem Muhtarlar dernegi 32 dk. 18.09.2021
Barca Koyu 2. DOnem Isyeri 45 dk. 18.09.2021
Sayca Kdyu 4. Dénem Muhtarlik ofisi 25 dk. 21.09.2021
Orhaniye Koyl 1. Dénem Mubhtarlar dernegi 22 dk. 22.09.2022
Pazarsuyu Koyl 4. Dénem Muhtarlik ofisi 53 dk. 13.09.2021
Burunucu Koyl 2. Dénem Ev 12 dk. 14.09.2021
Kigukli Kdyu 4. Dénem Muhtarlik ofisi 25 dk. 15.09.2021
Talipli Kdyl 1. Dénem Kent meydani 23 dk. 13.09.2021

{ Yalikdy Kdyii 2. Dénem Muhtarlik ofisi 18 dk. 13.09.2021
i Tandir Koyii 1.Dénem Telefonla 4 dk. 13.09.2021
Erdogan Koyii 1.Dénem Cay bahgesi 15 dk. 14.09.2021
Bayindir Koyii - Muhtarlik ofisi 44 dk. 14.09.2021
Inece Koyii 4. Dénem Koy odast 50 dk. 24.09.2021

4 Dayh Koyii 1. Dénem Cay evi 25 dk. 07.09.2021
q Yegenli Koyii 5. Dénem Park 32 dk. 07.09.2021
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Kusculu Koyt 8. Donem Ev 10 dk. 07.09.2021
Inanca Koyii 2. Dénem Yol 36 dk. 09.09.2021
Esenli Koy 1. Dénem Cay bahcesi 25 dk. 10.09.2021
Hamzali Koyii 2. Donem Ev 28 dk. 10.09.2021
Taslhk Koyt 2. Dénem Cay bahcesi 40 dk. 10.09.2021
Karlibel Koy 5. Dénem Cay bahcesi 25 dk. 10.09.2021
Haydarl1 Koyii 3. Donem Pide salonu 27 dk. 11.09.2021
Bulgular

Covid-19 Salgininda Tersine Gig: Aktorler ve Giizergdhlar

Gergeklestirilen bu arastirmada ilgeler arasinda, niteligi farkli olmakla birlikte,
tersine gociin varlig1 goriilmekte ve Merkez ilge kdylerinde, diger ilgelere gore
daha fazla bir tersine gégiin varligi tespit edilmektedir. Bu durumun olusmasinda,
bulunulan kir-kent arasinda, gelinen kent arasinda ulasimi saglayan imkéanlar,
kamu hizmetlerine erisim gibi farkli degiskenlerin bulundugu séylenebilir. Bu
baglamda merkez ilge k6y muhtarlarinin su ifadeleri dikkat gekicidir: “Salgin ne-
deniyle 40-50 hane koye geri geldi” (M 1), “son iki yilda 30 hane artis oldu” (M2),
“salginla koye ilgi artti ve 20 hane geldi” (M3), “son iki yilda 150 hane artt”
(MB), “hane sayisinda artis oldu, hatta maliyetler yiikselmeseydi daha fazla artis
olurdu. Belirli bir gelir durumuna ulagmis orta yaslh veya emekliler geliyor”
(M4). Benzer sekilde Bulancak’taki kdy muhtarlar1 da: “Istanbul 'dan gelen git-
medi, gelenlerin %70°i kdyde kaldr” (B4), “ge¢miste gidenlerden déniis var, sal-
ginla birlikte 60 kisi koye geldi” (BS) ifadelerinde bulunmaktadir. Daha az tersine
gociin gerceklestigi Gorele’de de koy muhtarlari: “emeklilerin %80 kaldi” (G1),
“findiga gelenlerin %60-70’i kaldr” (G2), “son iki yilda %70 artis var” (G6),
“gectigimiz kig diger kislara gore iki misli artis oldu fakat (bu artig1) emekli olan-
lar (gerceklestirdi)® (G8) gibi ifadeler kullanmistir. Hatta bazi muhtarlar, kdye
olan yoneligin salgin dncesi basladigini, salginla birlikte hiz kazandigini da vur-
gulamaktadir (G5, G8). Bu bulgularin yaninda bazi muhtarlar da Covid-19 salgimi
nedeniyle bir gogiin yasanmadigini, niifusta belirgin bir artisin olmadigini, salgin

4 Parantez icindeki ifadeler yazarlar tarafindan eklenmistir.
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oncesine gore bir degisikligin olmadigini ifade etmektedir (B1, B2, B3, BS, G9,
M2, M5).

Veriler incelendiginde, kdylerin yerlesim konumu agisindan belirgin farklar
olmamakla birlikte tersine gdocii gergeklestiren aktorlerin, neredeyse tamamina
yakini emeklilerden olusmaktadir. Emeklilerin yaninda, simrli diizeyde de olsa-
internet araciligtyla kdyden islerini yiiriiten kisilerin bulundugu anlagilmaktadir.

Tersine gocu gerceklestirenlerin hareket noktasi agisindan bakildiginda, agir-
ligin biiyiiksehirlerde oldugu goriilmektedir. Bu noktada siklikla “gurbet¢i” vur-
gusu yapilmakta, “Istanbul 'dan gelen gitmedi” (B4), “gurbetci cok ama geri do-
niis yok” (M6), “gurbetten gelip de siirekli kalan olmadr” (M2) gibi ifadelere yer
verilmektedir. Cikis noktasi acisindan ise “Istanbul ve Ankara’dan 20 hane
geldi” (M3), “genelde Istanbul, Izmir, Bursa ve Giresun’dan gelenler oldu”
(MB), “Istanbul’dakiler dénme pesinde” (G5) ifadeleri yer almaktadir. Bu bulgu-
lar biiyiiksehirler ile dncesinde kendisinden gog edilmis koy yerlesimleri arasinda
bir tersine go¢ hareketliliginin yasandigimi gostermektedir. Ayrica sdz konusu
tersine gog¢iin yeni miilk satin alma yoluyla degil, 6ncesinde var olan bir miilke
yonelik gerceklestigi goriilmektedir. Bu noktada salginla beraber toprak satin
alma talebinde bir artis olmakla birlikte kdylerde toprak satislarinin olmadigi,
toprak satmak istenmedigi veya satilacak arazinin kalmadigi, toprak satislarimin
da kdy icinde veya koyler arasinda gergeklestigi anlasilmaktadir. Ancak sahil
bandinda veya sahile yakin mesafede yer alan koylerde, kdy disindan veya il di-
sindan gelenlere yonelik satiglarin oldugu (B7, B1, B3, M1), hacizli topraklar
tizerinden disariya satiglarin gergeklestirildigi belirtilmektedir.

Koy Yerlesimlerinde Konut Uretimi

Konut, bir yerde yasamu siirdiirmek i¢in en temel unsurlardan biridir. Dolayisiyla
kirsal alana yonelis beraberinde konut yapiminda da paralel bir egilimi ortaya
¢ikarmaktadir. Oncesinde de belirtildigi iizere, tersine gocii gerceklestirenlerin
biiyiik kism sehirlere goclerinin dncesinde bulunduklari kéy yerlesimlerine geri
donmekte ve hazir bulunan konuta yerlesmektedir. Fakat var olan konutlarin es-
kimigligi, mevcut haliyle yetersizligi veya kdye yoneligle ortaya ¢ikan ihtiyac ne-
deniyle yeni konut yapimi giindeme gelmektedir. Aragtirmanin gergeklestirildigi
kdylerde salgin 6ncesi baglayan konut yapiminin artarak yogunlastigi tespit edil-
mektedir. Konut yapiminin, arastirma kapsamindaki koylerin genelinde oldugu
gibi, 6zellikle merkez ilge kdylerinde daha fazla 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
noktada “yapilasma ¢ok oldu, 2-2,5 yilda 30 ev yapildi” (M2), “yeni yapida artis
var, yapilasma betonarmeye doniistii, son iki yilda ozellikle arttr” (M7), “salgin
doneminde koy santiyeye dondii” (M9), “insaat patlamast oldu” (G7, M8), “yeni
ve restorasyonu yapilan ¢ok sayida yapt oldu” (M9), “konut yapiminda son iki
yilda artis oldu, restorasyon ¢alismalart artti” (M1, M4) gibi ifadeler giindeme
gelmektedir. Diger taraftan daha ¢ok Gorele ve Bulancak ilgelerinin kdylerinde,
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salgin 6ncesindeki emeklilik sonrasi olusan ilginin devam ettigi (B4, BS, B6, G4),
salginla birlikte farkli bir durumun olmadigi1 (B4, B2, B3), var olan yapilarm iyi-
lestirildigi (G2), yeni konut konusunda ekonomik sinirliliklarin etkili oldugu (G2)
belirtilmektedir.

Asagida yer verilen Tablo 2’de, Giresun’un kdy yerlesimlerinde yapimi
gerceklestirilmek i¢in onaylanan proje sayilar1 yer almaktadir. Tiirkiye’de Covid-
19 vakasinin ilk olarak Mart 2020°de tespit edildigi bilinmektedir. 2021 yilinda
onaylanan proje sayilar incelendiginde, 6zellikle 6ncesindeki iki yila gore top-
lamda bir artisin oldugu gorilmektedir. Bazi ilgelerdeki (Alucra, Bulancak,
Eynesil, Giice gibi) belirgin artislar ise dikkat ¢cekmektedir. S6z konusu artislarin
gerceklesmesinde farkli degiskenler etkili olabilir. Bu artisin (izerinde etkili olan
onemli degiskenlerden birinin de Covid-19 oldugu ifade edilebilir.

Tablo 2. Kéylerde insa Edilecek Yapilara Ait Onaylanan Proje Sayist (2014-2021)
(3194/27. madde)

ilgeler 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 | 2021
Alucra 10 17 42 34 55 62 56 212
Bulancak 85 135 156 132 144 137 141 254
Camoluk - 3 5 26 48 33 27 60
Canake1 35 45 50 69 74 55 53 61
Dereli 97 110 106 100 150 97 104 38
Dogankent | 29 24 20 29 43 24 29 80
Espiye 43 92 62 57 72 76 47 61
Eynesil 13 25 33 66 63 51 38 220
Gorele 89 122 138 203 274 213 183 148
Glce 34 37 46 41 36 29 21 103
Kesap 123 107 118 137 129 118 131 212
Merkez 132 154 181 183 226 205 181 190
Piraziz 60 71 73 79 104 75 71 66
S.Karahisar | 7 12 29 45 53 28 46 57
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Tirebolu 108 127 137 168 190 139 179 59

Yaghdere 17 9 27 42 69 64 56 30

Toplam 882 1.090 | 1.223 | 1411 | 1730 | 1.406 | 1.363 | 1.851

Kaynak: Giresun il Ozel Idaresi, Faaliyet Raporlar1 (2014-2021)

Konut yapimyla ilgili degisiklik de géze ¢arpmaktadir. Oncesinde yapi iz-
ninin k0y muhtarlar1 onayiyla gerceklestigi ifade edilmektedir. Yeni diizenle-
meyle soz konusu yetki il 6zel idaresine birakilmistir. Mevcut durumda koy yer-
lesimlerinde yeni yapilarin iznini, belirlenen kriterler (yola en az 5 metre mesafe,
maksimum 3 kat vb.), cercevesinde il 6zel idaresi vermektedir (Plansiz Alanlar
Imar Yonetmeligi, 03. 07. 2017). Yetkinin il 6zel idaresine verilmesi, muhtarlar
tarafindan farkl sekillerde degerlendirilmekte, uzlasi saglanan ortak bir noktanin
olmadig1 goriilmektedir. Bu noktada vatandas agisindan durumu degerlendirerek
degisikligin iyi oldugunu ifade edenler bulundugu gibi, miras aktarim yoluyla
arazilerde olusan boliinmeden dolay1 ortaya ¢ikan hisse durumunu dikkate alarak,
bu gibi durumlarda muhtarin daha fazla fonksiyonu oldugunu ifade edenler bu-
lunmaktadir. Bu baglamda asagidaki ifadeler kayda degerdir:

“Yapt izin belgesi verilmesi yetkisi bizden alindi. Muhtardayken daha
iyiydi, miisterek yerlerde muhtar araya girince sorun ¢oziiliiyordu. Once-
den imza atmayan, sahte imza atan oluyordu sikinti yaratiyordu. Simdi il
ozel idareye getirmesi gerekiyor, o agidan iyi oldu”. (M1)

“Yapr izni konusu stkinti. Tapular boliinmiis degil, proje i¢in miistakil tapu
istedikleri icin zor ama yetki muhtarda da olsa standartlar belli. Tapusu
veya devir alamayana proje verilmiyor”. (B6)

“Iznin bizden alinmast iyi olmadi. Il Ozel Idare projeyi onaylarken neye
bakiyor? 5 metre ¢ekeceksin diyor, vatandas uymamug, ben mi sikayet ede-
cegim vatandagi? Benim imzam mi var sanki. Ben onceden uyguluyordum,
her seye uymasini sagliyordum”. (M2)

“Yap1 izin belgesinin verilmesi yetkisinin bizden alinmast iyi oldu”. (B8)

“Biz sadece denetim yaptyoruz. Bence su halde ¢ok daha iyi oldu. Kural-
lara uyulmuyordu, sahte imza atiliyordu. Bizden yetkiyi hissedarlarin imza
konusuna ¢oziim getirmek icin aldilar”. (M3)

“Il Ozel Idaresi haberim olmadan haberim varmis gibi evrak diizenlemis,
su an elime gecti. 5 tane kacak insaat var, neden sikayet edip vatandasla
kétii olayim, benim imzamin olmadig sey icin”. (B7)

“Onceden biz izin veriyorduk, /1 Ozel Idaresi bizden aldi. Bence olumlu
oldu, herkes kafasina gére yapt yapryordu, en azindan simdi Il Ozel Idaresi
denetime geliyor”. (M4)
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“Bizden yiik gittigi iyi oldu ama vatandasa sikinti oluyor. Boliinmiis arsada
muhtelifli yerlerde imza vermiyorlardi. Biz olsak ara bulma ¢abasinda olu-
yorduk. Muhtar olarak devreye girince daha rahat oluyordu”. (M5)

“Bence yanlis oldu. Koyiin seklini biz biliyoruz, il izel idare bilmez. Il izel
idare denetimi bize verse de kdydeki insanlar sormam. Il Ozel Idaresi alan
satan ama bana hesabini soran da o, ben bilemem Il Ozel Idare nasil izin
verdi ne yapt:”. (M6)

“Bizce iyi olmadh, vatandas a¢isindan da iyi olmadi. Vatandastan sikdyet
geliyor, arazilerde vesayet nedeniyle ¢cok bélinme var. Nesilden nesile kal-
dik¢a araziler kisaldr. 5 doniim altina sahsi tapu verilmiyor. Bazi kardes-
lerin kiiskiinliigii var bu nedenle imza atmiyor. Bu yetkinin bizde oldugu
donemde sozlii olarak ara bulmakla yapiyorduk. Il 6zel idare resmi kurum
imzala getir diyorlar. Simdi noterde kimlik ibraz edecek, biz icabinda tele-
fon edip sahit tutuyorduk. Bir sekilde halletmeye ¢alisiyorduk”. (M7)

“Yetkinin Il Ozel Idaresine verilmesi bence iyi oldu, denetim artti. Araziler
hisseli oldugu icin sorun oluyor. Akli dengesi yerinde ve raporu olmayan
kisilerden de imza almak gerekiyor ancak onlar atmwyor”. (BS5)

Goriildiigi tizere konut yapimiyla ilgili degisikligi baz1 muhtarlar olumlu
bazilar1 da olumsuz bulmaktadir. Cok hisseli arazilerin temel sorunu teskil ettigi,
oncesinde muhtarin arabulucu rolii oynadigi s6ylenebilmektedir.

Koyiin Mahalli Miisterek Ihtiyaclari ve Sorunlart

Koyiin bir yerlesim yeri olarak kendine 6zgii miisterek ihtiyaglar1 s6z konusudur.
Teorik olarak 442 sayili Koy Kanunu, ayri1 bir tiizel kisilik kurarak yonetsel bir
yapiyla miisterek ihtiyaclarin ¢6ziilmesi agisindan bazi olanaklar sunmaktadir.
Fakat kdy yonetimleri pratik agidan bir biitcenin olmamasi, insan kaynaginin ek-
sikligi gibi nedenlerden dolay1 diger yerel yonetimlere gére sinirli bir hareket ala-
nina sahip olmaktadirlar. Bu sinirliliklarin agilmasi i¢in kdylerin toplumsal yapi-
sia 6zgii yontemler (salma ve imece gibi), il 6zel idaresi birimi veya micavir
alan iizerinden belediyeler ve cesitli projeler ile destek olunmaktadir. ifade edi-
lenler baglaminda kirsala yonelik yeni yonelisin beraberinde var olan kapasitenin
iistiinde ihtiyaclar1 glindeme getirdigi, baz1 sorunlarla karsilagildigi goriilmekte-
dir. Ad1 gecen sorun ve ihtiyaclar, atik (kat1 ve s1v1 haliyle), su, yol ve teknoloji
temalar1 altinda toplanmaktadir.

Kanti Atk

Giresun i1 Ozel Idaresinin, belirlenen program gercevesinde yerlestirilen ¢6p kon-
teynirlari araciligiyla haftada bir kez olacak sekilde koylerden kati atiklar1 topla-
dig1 bilinmektedir. Ayrica kdylerin miicavir alanlarinda, belediyeler tarafindan
daha kisa zaman araliklariyla ¢oplerin alindigr ifade edilmektedir. Bu baglamda
muhtarlar, il 6zel idaresi araciligiyla kdylerden ¢oplerin toplanmasinin ¢ok iyi
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oldugunu, derelere ¢dp atilmalarinin 6niine gegildigini vurgulamakta, fakat kon-
teynerlerin yipranmasi ve sayisinin azligi, ¢Op toplamadaki yetersizligi ve kon-
teynerlerin bilingli kullanilmamasi konularina dikkat ¢ekmektedir. Niifus arti-
styla birlikte 6zellikle yaz aylarinda sozii edilen sorunun daha fazla énem kazan-
dig1 vurgulanmaktadir. Bu noktada: “Toplanmas: yeterli degil. Konteynerler ¢ii-
radu, ¢opler yere dokullyor” (M2), “en azindan dere yataklarimi kurtardik fakat
ana yol iizerinde her mahallede konteymir yok” (M7), “Il Ozel Idaresinin ¢ép
almas: biiyiik bir hizmet, Il Ozel Idaresi olmasa dereler ¢op dolard” (G6), “Il
Ozel Idaresinin 2 aract yeterli degil”, “vatandas ¢op konusunda duyarl degil”
(B3), “iki giinde bir alinmasi gerekirken 15 giinde bir alintyor” (G4), “¢op kova-
lar1 var, haftada bir ¢copler toplaniyor. Il ézelin iki aract ariza yapiyor veya per-
sonel azligindan ¢opler zaman zaman kaliyor” (G2) ifadeleri 6ne ¢ikmaktadir.
Goruldign gibi agirlikli olarak operasyonel kapasite yetersizligine ve vatandas-
larin ¢6p konteynirlarini bilingli kullanmamasina vurgu yapilmaktadir.

St Atk

Karadeniz koy yerlesimlerinin tipik 6zelliklerinden biri, daginik bir yapiya sahip
olmasidir. Bu dagimik yapi, kimi zaman cografi sinirliliklarla belirli bir alanda
yerlesim yogunlagsmasini giindeme getirmektedir. Diger taraftan kiy1 seridinde
yer alan kdy yerlesimleri {izerinden kiy1 kirliligi giindeme gelmektedir. incelenen
koylerde, sivi atiklara yonelik bir altyap1 bulunmamaktadir. Bu nedenle 6zellikle
Merkez ve Bulancak ilgelerinin kdylerinde, sivi atigin soruna doniistiigii anlasil-
maktadir. Boyle bir durumda, daginik yapida kendi kendine ¢6ziime kavusturulan
swv1 atiklar, kamusal acidan probleme doniisebilmekte ve yeni ihtiyaglar1 giin-
deme getirmektedir. Bu noktada mevcut durumda olusan ihtiyaci il Ozel
Idaresinin, belirli bir bedel karsiliginda foseptik kuyularini temizleyerek karsila-
maya ¢alistig1 anlagilmaktadir. Bu baglamda su ifadeler dikkat gekicidir:

“Swvi atiklar su an sorun yaratmiyor. Haneler birbirinden uzak oldugu igin
bir suanti olmuyor. Ama bu ileride sikinti olmayacag anlamina gelmez”.
(M7)

“Bireysel foseptik var, ¢cok yogun bir problem olmuyor. Miicavir alanda ise
kicuk bir bolgede belediyenin yaptigt kanalizasyon var”. (M9)

“Bazi yerlerde ozellikle de yol kenarinda sikinti oluyor. Vidanjor var, 1l
Ozel Idaresi para talep ediyor”. (B3)

“Kanalizasyon problemi hat safhaya ulasmak iizere. Her valilik toplanti-
sinda dile getiriyoruz. Derenin iki tarafina kanalizasyon hatti ¢ekse, her
hane devletten boru istemeden kendisi baglanir bu hatta. Ana hattin devlet
tarafindan yapilmast lazim ¢iinkii 10-15 yila su gozesi kalmayacak”. (M1)

“Her sey denize akiyor”. (B7); “Sorun var. Derelere akiyor”. (BS)
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“Sahil kesiminde sivi atiklar biiyiik sikinti. Yolun kenarindakiler kanallar-
dan gidiyor. Il Ozel Idaresine bagvurduk ama Il Ozel Idaresi, belediyeye
pasliyor. Belediyeye kanalizaSyon yap diyoruz orast kéy diyor, il ézele gi-
diyoruz siz miicavir alandasiniz deyip ilgilenmiyor”. (B4)

“Kanalizasyon istiyorum. Valiyi davet ettim, ne istiyorsun dedi, kanalizas-
yon dedim. Her mahallemde su kuyularim var ama kanalizasyon olmadigt
icin kirleniyorlar...” (M2)

“En biiyiik sorun tuvalet, sikayet haddini agti. Yerlesim sik, arazi dar, cu-
kurlar doluyor ve komsuya dogru akiyor. Kanalizasyon icin I Ozel
Idaresine basvurduk. Proje yaptilar is¢iligini bana yiiklediler ancak 7-8 yil
once belediye su ¢ekerken yasadigim sorunlar nedeniyle yaptirmadim. ....
kadar kanalizasyon geldi. Baskanla goriigtiim, s6z vermisti ama ¢ukurda
kaldi, 11m kazmak gerekiyordu ama yapmadilar”. (M3)

“Kanalizasyon sistemi yok, gozelere karisiyor. Onceden derede balik vardi
simdi yok”. (M4)

Gortildiigi gibi kanalizasyon yetersizliginin, kdylere yonelik daha dnce de var
olan ilginin artmastyla daha blyik bir soruna doniistiigii anlagilmaktadir. Gerekli
altyap1 gelistirilmediginde bu durum, igilebilir su kaynaklarina zarar vermekte ve
diger ¢evresel sorunlara yol agmaktadir. Ayrica sivi atik meselesi lizerinden, mii-
cavir alan statiisiiniin, beklenen islevinin yetersizligine de dikkat ¢ekilmektedir.

I¢me Suyu

Yerlesimlerin mahalli miisterek niteliginde olan temel ihtiyaclarindan birini de
su olusturmaktadir. Son donemlerde iklime bagli ortaya ¢ikan ¢evresel degisik-
likler her agidan suyu 6nemli hale getirmektedir. Bu noktada arastirmaya konu
olan Gorele ve Merkez ilge kdylerinde, su konusunda kendi kendine yeterlilik s6z
konusuyken, Bulancak koylerinde, kdylerin bir araya gelmesiyle olusan su birligi
(Eriklik Grubu Igme Suyu Birligi, 1986) araciligiyla disaridan (yayla mevkiin-
den) tasimayla su ihtiyacinin biiyiik oranda giderilmeye ¢aligildig1 anlagilmakta-
dir. Ayrica miicavir alanlarda ve belediyelere sinir bazi kdylerde, su hizmetinin
yerine getirilmesinde belediye desteginin de verildigi goriilmektedir. Kendi ken-
dine yeterlilik baglaminda su ifadelere rastlanmaktadir:

“Ben muhtar oldugumda hi¢hir sey yoktu, yayla suyu vardr sadece, onda
da en son kéy oldugumuz icin su kalmiyordu, gelmiyordu. 3 tane terfili sis-
tem yaptik, 2’si dere kenart digeri de 127 haneli Camiyant mevkiinde okul
ve camide kullanilyyor. Goze suyu var, depoyla 1,5 kmye bastyoruz, 3 ma-
halle bu suyu kullaniyor”. (M1)

“Su yeterli. Caldagi-Inisdibi projesi var, her yil 30.000 TL édenegimizden
kesiliyor. Sadece yayla suyu var”. (M2)

“Gozelerimiz var, herkesin dedelerinin getirdigi su var. Bazi haneler birle-
serek depo yaptilar”. (M5)
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“Ben 18 km uzaktan bir su buldum. Saniyede 8 litre akan su getirdim. Grup
suyu getirdiler ama ¢ok tutmadi. Niifus artsa da kéyiimiin su sikintist olmu-
yor”. (M7)

“Kendi koyiimiize ait kaynaklar devletten boru, ¢imento demir aldik depoyu
yaptik. Su anda sorun yok, her mahallede depomuz var”. (M8)

“Terfi sistemiyle kdye ozel suyumuz var. Itfaive onceleri su tasiyordu. Su
olmasaydi boyle bir yerlesme yoktu. Vatandasta yeter ki suyum aksin diyor
o yiizden herhangi bir olumsuz geri doniis olmuyor. Suyumuz patladi me-
sela 6zel idarede ekipman yok o yuizden belediye yapacak. Bu konuda bele-
diyeden de destek alryoruz. Eger destek olmazsa ona yuk oluyoruz bu yiz-
den destek veriyorlar. Icme suyunun kapasitesi 1000 haneye gotiiriir”.

(M9)

“Dagdan su geliyor, kdy icin yeterli ancak gsebekenin yenilenmesi gerekiyor
ve aritma var”. (G2)

“Su sorunu yok. Il Ozel Idaresi sondaj yapip su verdi”. (G3)

“Su rayma oturdu. DSI 36km uzaktan 8 kéye su getirdi, sonrasinda kéy
sayist 11 oldu. Aritma olmadigi i¢in igmeye uygun gérmiiyorum”. (G4)

“Kaynak suyumuz var. Kaynak sulart herkes tarafindan ufak borularla
alinmig. Degismesi gereken borular var. 2-3 tane depo kurduk”. (B6)

Disaridan tagimayla su ihtiyacinin giderilmesi baglaminda su sika-
yetler dile getirilmistir:

“Su yeterli gelmiyor ézellikle yazin yetersiz”. (B3)

“Kurak gecerse su sikinti oluyor. Kaynak suyu yok, bazi kapilarda kuyular
var. 30 tonluk su deposu talebinde bulunduk, 1l Ozel Idaresi malzemesini
verdi, is¢iligi bizden”. (B5)

“Kurak oldugunda suda sikinti ¢cok oluyor. Numune alinsa icirmezler”.
(B7)

“40 km’den gelen grup suyunu kullanmiyoruz. Haziranda kuraklikta zorluk
yasadik... 1986 yilinda koy hizmetleri tarafindan yapildi. O dénemde su
aldigimiz derede 50-60 cm su vardi ancak ¢ok azaldi bu nedenle siirekli
kontrol ediyoruz. DSI Genel Miidiirligii ile siirekli irtibattayiz. Dereli Ikisu
projesine dahil olduk, bunun i¢in Trabzon Bolge Miidiirliigiine dilekce ver-
dik, bekliyoruz uzun bir proje”. (B8)

“Grup suyu kullaniyoruz. Sitelere belediye tarafindan su veriliyor. Yazin
sicakta sorun oluyor”. (B1)

“... grup suyunu kullaniyoruz ama yeterli degil. Koyde su var ama destek
gerekli”. (B4)
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“Koyiin kendi kaynagi var, genelde sikinti 7. Ayda basliyor. Bu yiizden ana
sebekeden (belediye) su baglattim, bu sene sebeke suyunu baglayinca rahat
ettik, su tiiketiminde herhangi bir saat kullamlmiyor”. (M6)

“Su yetmiyor. Oncekiler Sis Dagi ’ndan su alip kéy deposuna almis. Aritma
yok. 12 koy ayni yerden su aliyor. Kdy sebeke hatti eski. 10-15 yildir kéy
kaynaklart kayboldu. Gozlere yakin ev olunca kullamilmaz hale geldi”.
(G7)

“Ozellikle yazin sikintimiz var. Grup ¢alismast yok. Koylii her seyi devlet-
ten bekliyor”. (G5)

Kullanim yogunlugunun arttig1 ve yagislarin daha genis zaman araliginda diis-
tigl 6zellikle yaz aylarinda yetersizligin yasandigi vurgulanmaktadir. Diger ta-
raftan disaridan getirilen suyun niteligi konusundaki endiseler dikkat ¢ekmekte-
dir. Ayrica igme suyu olarak kullanim yogunlugunun yaninda su sebekesinden
olusan kagaklar ve tarimsal sulama, su konusundaki yetersizligin diger gerekgce-
leri olarak 6ne ¢ikarilmaktadir.

Yol

Koy yerlesimlerinin temel ortak ihtiyaglarindan birini de yol olusturmaktadir. Yol
konusunda, ihtiyaci karsilayacak yollarin oldugu fakat her ne kadar beton-
lagsma/asfaltlama ¢alismalartyla yollar iyilestirilmis olsa da zeminin ve genisligin
uygun olmadig1 yéniinde ortak bir uzlasi bulunmaktadir. Ozellikle yagmurlarla
birlikte stabilize yolun asindig1 vurgulanmaktadir. Sahilden uzaklastikca yol ih-
tiyacimin arttig1, belirli kdyleri icine alan “grup yolu” uygulamasinin yol ihtiya-
ci azalttigr goriilmektedir. Betonlasmanin gerceklestirilmesinde, vatandas ve
devlet is birliginin kuruldugu, olusan masrafin yiizde ellisini il 6zel idaresi, diger
yiizde ellisini de kdyliilerin karsiladigi bir yontemin kullanildigi vurgulanmakta-
dir. Bu konuda Koylere Hizmet Gotiirme Birligi biinyesinde “karmiks” olarak
isimlendirilen, beton olusturma aracmin bulundugu, biiyiik oranda bu aragla yol
betonlama caligmalarinin yapildigr anlasilmaktadir. Burada il 6zel idaresinin
bor¢larindan dolay1 ortaya ¢ikan durumun, kdylere yonelik yatirimlar: engelle-
digi vurgulanmaktadir:

“Salma yapilacak. Koylii 250 TL yi vermiyor. Ya ¢imento ya da beton alin
makbuzunu getirin diyorum”. (G4)

“Ana yol i¢in Skm yama istiyorum, vermiyorlar. Yan yollar zaten sifir. Dev-
letin parast ile sadece ana yollar”. (GS5)

“Yollarimizin yarisi beton yarisi stabilize. Devlet sadece 100m® beton vgri-
yor. Vatandas-devlet destekli yapryoruz. Cimento alyyoruz, kumunu Il Ozel
Idaresi veriyor karsiliginda beton aliyoruz. Bu sekilde 3km yol yaptim...”
(G8)
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“Biiyiik ve daginik koy, cografi olarak sarp. Vatandas+Devlet veya vatan-
das kendi imkani ile yapiliyor. Odenek az oldugu icin yol agilinca stabilize
kaliyor. Son zamanlarda daha fazla yol yapmaya basladik ama Il Ozel Ida-
resini durumu nedeniyle durakladi. Oncelikle ana yollar yapiliyor”. (M4)

“Yags ¢ok oldu bu da yolun bozulmasina neden oldu. Genislikte stkinti var,
yama islerinde sikinti var.... 100 bin TL paradan 30 bin TL ’yi inisidibinden
su gelecek diye kestiler. 20 bin TL yi araglara kestiler, bu rutin diyorlar.
Gelse de gelmese de bu paray: aliyorlar. Eskiden 5 bin TL idi simdi 20 bin
TL, eskiden 50 bin TL ’/ik donemde yaptigumiz yolun 2/3 tinii 100 bin TL ye
yapamyoruz”. (M6)

“Idare eder, ufak tefek onarimlar gerekli. Mahalle yollarimizda sikinti yok,
grup yolumuz yapil degil”. (M2)

“En biiyiik ihtiyacimiz yol, onemli bir problem”. (B2)

“Yollarin tamamu bitmig degil. Grup yoluna para aywdiktan sonra artan
bize veriyorlar...” (B3)

Bir muhtarin da vurguladigi gibi kdylerin bulundugu cografi konum ve buna
bagli olusan daginik yapi, yol konusunda beklentilerin karsilanmasinda temel si-
nirlilik olarak gorillmektedir. 11 6zel idaresi {izerinden kdylere ayrilan 6denekle-
rin azalmasi veya giiniin sartlarina cevap verir nitelik tasimamasi, ilk basta yollar1
etkilemektedir. Bu durumun asilmasinda vatandasin maddi destegine basvurul-
makta fakat ekonomik alanda yasananlarin vatandas tizerindeki etkisi, kimi za-
man beklenen destegin gelmemesine neden olmaktadir.

Intiyaclarin ve Sorunlarin Giderilmesinde Iigili Kurumlarla ve
Vatandagslarla Iliskiler

Koyler, ayri tiizel kisilige ayr1 bir yonetsel yapiya sahiptir. Fakat kdyler, operas-
yonel agidan yetersizliklere sahiptir. Bu yetersizligin agilmasi i¢in il 6zel idaresi
ve dogrudan merkezi yonetim tarafindan baslatilan projeler veya merkezi yone-
tim destegiyle ortaya ¢ikan olusumlar bulunmaktadir. Bu baglamda Kdoylere
Hizmet Gétiirme Birligi ile Kdylerin Altyapisini Destekleme Projesi (KOYDES)
one ¢ikmaktadir. S6zii edilen kurumlarin ve olusumlarin destegiyle kdylerin ih-
tiyaglar1 karsilanmaya calisilmaktadir. Bunlarin yaninda, vatandaglar da destek
saglamaktadir. Bu baglamda s6zii edilen kurum ve olusumlar agisindan su ifade-
ler kayda degerdir:

“2020 ddeneklerimizden alamadiklarimiz var, 2021 e hi¢ baslamadik bile.
11 Ozel Idaresinin durumunun faturast koylere kesildi”. (M4)

“2 yildir aksadi. (11 Ozel idare’nin) 350 trilyon borcu var sikinti ¢ekiyor”.
(M3)
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“Ankara’nin gonderdigi parayla burada hizmet yapamazsin. Cikin koylere
ne kadar paraya ihtiyacumiz var onu isteyelim dedim ama kabul gérmedi.
Béyle olunca islerimiz gériilmiiyor”. (M7)

“Intiyacimizi géremiyor. 100 bin TL para ayiriyorlar kéy icin fakat 5 araba
asfalt 40 bin TL olunca yeterli olmuyor ayrilan para”. (M8)

“2021 yhnda herhangi bir hizmet alamadik daha, ge¢mis yilimizda giizel
hizmetler aldik”. (M9)

“Bana sorsalar Il Ozel Idaresi 62 kéye cevap veremiyor. Her kiye esit se-
kilde 25.000 TL dagitiliyor, bu da 100 m® betona tekabiil eden bir deger.
Yol agim ¢ok oldugu i¢in bununla ancak 30 yilda tamamlarim”. (G8)

“Koylere hizmet gétiirme birligi 2006 yihinda kuruldu. Baslangigta iyiydi
sonra 2 ayri sey oldu. Ozel idareye gidiyorsun KOYDES e git diyor falan,
hizmet alami bir oldugu icin sukint1 oluyor. Bir olsun dedik. Su anda da bu
stkinti devam ediyor”. (MT)

“KOYDES 100.000 TL veriyor. 15.000 TLyi kullansan da kullanmasan da
ekipman igin kesiyorlar. 85.000 TL ile ¢cimento veriyor. 2.000 torba ¢imento
ve ¢akil veriyor”. (M5)

“Yilda 1 kere KOYDES ten ddenek geliyor. Yollar icin kullaniyoruz fakat
yeterli olmuyor”. (B1)

“KOYDES ten aliyoruz destegi. Bana gore az para geliyor. 60 kéye 6 tril-
yon yetmiyor, bélunmesinde siyaset oluyor. Niifusu az olana benle ayni pa-
rayt veriyorlar, torpile gore para dagitiliyor”. (B6)

“KOYDESten ayrilan biitce yeterli degil. Bazi yillar édenek verdigi bazi
yillar da vermedigi oldu. 1l Ozel Idaresi miicavir alan diye farkl gézle ba-
kiyor, sahil kéylere sicak bakmiyor. 30.000 TL destegim var”. (B8)

Goriildiigii gibi 11 Ozel idaresinde ortaya ¢ikan mali sorunlar, dogrudan koy-
leri etkilemektedir. Diger taraftan muhtarlar nezdinde, yer verilen kurum ve olu-
sumlarin desteginin birbirine karistirildigi, net olarak ayrilmadigi ifade edilebilir.
Bu durumun olusmasinda, KOYDES projesinin il 6zel idaresi iizerinden yiiriitiil-
mesinin de bir pay1 oldugu soylenebilir. Nihayetinde sozili edilen kurum ve olu-
sumlarin koylerin ihtiyaclarini karsilamadig anlagilmaktadir. Bu acigin gideril-
mesinde vatandaslarin maddi destegine bagvurulmaktadir:

“Gegen sene icme suyu yapmak hdasil oldugunda hane bast 200 TL topladik
ve %80-%90 1 verdi. Herkesin suyu kurudu bizim kurumady”. (G2)

“50.000 TL para topladim ve 3 km yol yaptim”. (GS5)

“Koyiin destegi olmasa ¢ivi cakamazsin. Devlet sadece 50m®yol veriyor”.
(G6)
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“Cogu vatandas destekli. Yollarin ¢ogunu kendimiz yaptik. Tiim kéylii ka-
tiliyor, birlik ve beraberlik var. Diger kéylere gore iyiyiz”. (G7)

“Devlet yapsin deyip kimse para vermiyor. %50-%50 katkis: bitti, kdyiimde
de kimse yanagmadi”. (G9)

“Devletten 2000 torba ¢imento aldiysam, halktan 3-4 bin aldim”. (M2)

“Camii, lojmani ve tuvaletleri yaptirirken salma yapiyoruz, herkes duru-
muna gore yardim ediyor”. (M4

“Bu sene devletin verdigi para 100 bin TL, ben vatandastan 200.000-
250.000 TL topladim™. (M7)

“Parast olan para veriyor, is¢ilik yapabilen is¢ilik yapiyor”. (B2)

“Koylii en ¢ok cami ve mezarliklara yardim ediyor. Koylii her seyi muhtar-
dan bekliyor”. (B4)

“Para toplama isi yok bizde, 1 lira para toplamadim. Vatandas kendi ma-
hallesine, evinin ¢evresine kendi imkanlariyla betonluyor”. (B6)

Salma ve imece, Tiirkiye’nin kdy yonetiminin ayirt edici en temel ozellikle-
rine karsilik gelmektedir. Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag: iizere, bu yon-
temlerin hala gegerli oldugu goriilmektedir. Bu sekilde gergeklestirilen aktif ka-
tilim, kdylerin kendi kendine yeterliliginin en 6nemli unsuru olmaktadir.

Koyiin Kalkinmasina Yonelik Gergeklestirilen Cabalar

Koyde yasamin siirdiiriilmesindeki 6nemli unsurlardan birini de ekonomik faali-
yetler olusturmaktadir. Kooperatif, dernek gibi olusumlar veya devlet destekle-
riyle gergeklestirilen girisimler, iiretimin artirilmasi, ¢esitlendirilmesi veya pa-
zara sunulmasinda yeni gelir kaynaklari olusturabilmektedir. Bu ¢abalarin sonu-
cunda kirsal alanda olusan imkanlar, ayn1 zamanda kentsel alanda olusan ekono-
mik sinirhiliklarin asilmasinda yeni firsatlar sunabilmektedir. Bu baglamda aras-
tirma gerceklestirilen koylerde sinirhi bir ¢abanin oldugu goriilmektedir.
Kooperatif, dernek gibi olusumlarin varligi goriilmekle birlikte, kimi durumlarda
bunlarin bir amag igin etkin oldugu ve sonrasinda kapatildigi, kimi durumlarda
da devlet destegiyle agildigi, sonrasinda kapatildigi, baska bir yere tagindigi veya
varligini devam ettirmekle birlikte etkin olmadig1 anlasilmaktadir. Ekonomik agi1-
dan sinirli diizeyde de olsa devlet desteklerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
baglamda: Balik¢ilik (B1, B8) ve ormancilik alanlarinda (B2, B6) (Orman
Tarmmsal Kalkinma Kooperatifi) kooperatiflerin varlig1 ifade edilmektedir. Once-
den var olup zaman iginde kapanan veya tasinan kooperatiflere (Tarim kredi
kooperatifi) (M7, M8, G4, G6) de vurgu yapilmaktadir. Diger taraftan cami yap-
tirma, kalkinma ve dayanisma, giizellestirme gibi isimler altinda viicuda getiril-
mis derneklerin varligi (B2, B3, B4, B6, M4, M6, M7, G2, G7) belirtilmektedir.
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Ayrica dncesinde cami yaptirmak gibi bir amag i¢in kurulan ve amaca ulagildik-
tan sonra kapatilan dernekler de bulunmaktadir (M8). Bunlarin diginda dernek ve
kooperatif olusumuyla ilgili su ifadeler ortaya konmustur:

“Kapanan okul binasim talep ettik kooperatif kurmak igin ancak vermedi-
ler. Burada findik kurutma makinesiyle findik Kurutup, paketleyip satalim
sonrasinda kooperatifleselim diye diisiindiik. Su anda en biiyiik mahalle-
deki sahsa ait kiraathaneyi KOSGEB destegiyle restore ediyoruz”. (M4)

“1980°li yillarda tavuk¢uluk kooperatifi vardi, kisa bir donem yapildy, is
yapmaktansa nasil paray: yeriz diye diigiindiiler ve kapandi”. (M6)

“Koy giizellestirme dernegi var, parayla ilgili seyleri buradan yapryorum,
daha iyi oluyor hesap verebilirlik agisindan”. (M7)

Devlet tarafindan verilen desteklerin kdylere olan yansimalari ele alindiginda,
aricilik (B1, B4, B5, B7), seracilik (B3), hayvancilik (G1, G6, G7, M4, M9), kivi
gibi alanlarda smirl bir yararlanma durumu oldugu goriilmektedir. Ancak bir
kdyde devletin verdigi destekle 150 civarmda seranin kuruldugu, ekonomik agi-
dan 6nemli bir yerinin oldugu belirtiimektedir (M1). Ayrica turizm faaliyetini
canlandiracak bazi ¢abalarin oldugu fakat hayata gecirilemedigi ifade edilmekte-
dir:

“Koy okul binasim Il Ozel Idaresi devrald:. Sonrasinda belediye okul bina-
sina turistik esya, yemek tesisi yapacakti, yapmadi”. (M3)

“Koye turist cekmek igin dernek baskaniyla turizm amagl yiiriiyiis yolu,
nostaljik degirmen gibi bir proje yaptik, yolladik ama ge¢medi”. (M6)

S6z konusu desteklerden yeterince yararlanilmamasinin en temel sebebi
olarak emeklilik sonrasi tersine gogiin ger¢eklesmesi, geng nifusun koy-
lerde yasamini stirdirmemesi, strdirememesi veya strdirmek istemeyisi
gosterilebilir.

Genel Degerlendirme ve Tartisma

Yasanan salginla birlikte Tiirkiye’de glindeme gelen konulardan biri de kentler-
den kira yonelisi nitelendiren tersine goctiir. Gergeklestirilen bu arastirmada ter-
sine goc¢, agirlikli olarak emekliler ve risk altinda bulunan kisiler/aileler {izerin-
den tespit edilmektedir. S6z konusu bu tersine goglerin, dnceki baglantilar tize-
rinden gerceklestigi, kir-kent arasinda temel baglanti olusturan unsurun ise findik
oldugu goriilmektedir. Kdylerin yerlesim konumunun (sahile yakinlik ve uzaklik
acisindan), tersine go¢ agisindan belirgin bir farkliligi bulunmadigi anlagilmakta-
dir. Fakat merkez il¢e kdylerinde diger koylere gore daha fazla tersine gogiin ger-
ceklestigi tespit edilmistir. Bu durum merkezin sahip oldugu niifusun yogunlu-
guyla iligkili olabilecegi gibi, il merkezinde one ¢ikan kamu hizmetleriyle (saglik
hizmeti gibi) baglantili olabilir. Diger taraftan salgin siirecinde 6ncesindeki du-
ruma gore farklilik olmayan 3 kOy bulunmaktadir. Bu koylere de bakildiginda,
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bunlarin ortak bir 6zellik tasimadigi goriilmekle birlikte bu ii¢ koyiin sahile yakin
bir noktada konumlandig1 anlagilmaktadir. Ayrica s6z konusu kdylerde farkliligin
olmamasina yonelik bir gerek¢e de, bu kdylerde yasayanlarin normal sartlarda
diger kdylerde yasayanlara gore kir-kent arasindaki etkilesimlerinde daha dengeli
bir durumunun olmasi gosterilebilir.

Tersine gdciin hareket noktasini basta Istanbul olmak iizere, Ankara, Bursa,
Izmir gibi biiyiiksehirler olusturmaktadir. Diger bélge illerinde oldugu gibi
Giresun’da da 1950’lerde biiyiiksehirlere yonelik niifus hareketliligi yasanmistir.
Bu baglamda TUIK in 2022 yili Niifus Kiitiigiine gore yaymladig1 verilere gore
1.154.100 Giresunlu bulunmaktadir. Bu Giresunlularin 390.633°i Giresun’da,
492.556’s1 Istanbul’da, 67.944’ii Kocaeli’nde, 42.199°u Bursa’da, 24.169’u
Ankara’da yasamaktadir. Bu verilerin, Giresun’a yonelik tersine gogiin hareket
noktalarini yansittig1 degerlendirilmektedir.

Gergeklesen tersine gog, son donemde kirsalda artig gosteren konut iiretimini
hizlandirmig, var olan konutlarin iyilestirilmesine yonelik ilgiyi artirmistir.
Salgin 6ncesi donemde konut yapimi veya iyilestirilmesi egiliminin artis goster-
mesi, bir yandan da ¢evresel, ekonomik, sosyal acilardan kentsel yasamin sinirli-
liklarmin/zorluklarmin artis géstermesine baglanabilir. Salginla birlikte kentin si-
nirhliklarinin daha fazla kendini gdstermesiyle kirsal alanda konut yapimi-
na/iyilestirilmesine hiz verildigi anlasilmaktadir. Buna bagl bir bigimde alterna-
tif bir yasam alan1 olusturma ¢abasi goriilmektedir. Bu egilimin ayn1 zamanda
tarimsal tiretimin artirilmasi agisindan yeni kazanimlari ortaya ¢ikarabilecegi du-
stiniilmektedir. Diger taraftan koylerde gergeklestirilecek yapilarin iznine yonelik
yetkinin muhtarlardan alinarak il 6zel idaresine verilmesi, yeni bir durumu ortaya
cikarmustir. Gergeklestirilen miilakatlarda yapilan bu diizenleme olumlu veya
olumsuz olmak Uzere farkli sekillerde degerlendirilmistir. Belirtmek gerekir ki
kdy, Anayasada yeri olan ayr1 bir tiizel kisilige sahip bir yerel yonetim birimidir.
Dolayisiyla kdy yonetimi, yerellik agisindan halka en yakin birimdir. Bu nedenle
ozellikle mahalli miisterek niteligi olan hizmetlerde kdy yonetiminin 6nemli bir
yeri bulunmaktadir. Yap1 izniyle ilgili s6z konusu yetkinin il 6zel idarelerine dev-
redilmesinde, koylerde yap1 kurallarina uygun hareket edilmemesinin etkili ol-
dugu diisiiniilebilir. Fakat goriismelerde de belirtildigi lizere yap1 meselesinin
hem fiziki cografya agisindan hem de sosyal agidan mahalli miisterek niteligi
agirlik kazanmaktadir. Bu nedenle aksayan yonlerin giderilmesine yonelik yeni
tedbirlerle ilgili yetkinin koy yonetimlerinde kalmasinin daha dogru olacag: de-
gerlendirilmektedir.

Koy yerlesimlerinde niifusun artig gostermesiyle birlikte; kati atiklar, sivi atik-
lar, igme suyu ve yoldan olusan temel hizmetlerin niceligine ve niteligine yonelik
talebin artt1g1 anlagilmaktadir. Bu baglamda kati atiklarin klasik olarak toplanma
usulityle yonetildigi; siv1 atiklarm, 6zellikle dar alanda konutlarm yogunlastig
koylerde soruna doniistiigii, altyapr ihtiyacinin oldugu; igme suyunun, genellikle
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var olan sistem iizerinden yeterli oldugu fakat disaridan su tedarigi yapilan kdy-
lerde, kimi zaman soruna doniisen yetersizliklerin varligi tespit edilmektedir. Yol
hizmetleri agisindan, niceliksel olarak mevcut yol aginin genellikle yeterli oldugu
fakat nitelik agisindan eksiklerin bulundugu, bu eksiklerin tam olarak giderilme-
digi vurgulanmaktadir. Oncesinde de belirtildigi gibi kdylerin ayr1 bir tiizel kisi-
liginin bulunmasiyla baglantili olarak “salma ve imece” gibi 6zgiin is yapma yon-
temleri olmakla birlikte kdyler operasyonel agidan (insan kaynagi ve arag-gerec
sahipligi agisindan) gii¢siuiz bir konuma sahiptir. Bu nedenle olusan eksiklikler
merkezi yonetim birimleri, il 6zel idaresi, kdylere hizmet goturme birlikleri veya
gelistirilen baz1 projelerle (KOYDES vb.) giderilmeye calisiimistir (Keles ve
Mengi, 2022: 78). Bu noktada KOYDES &ne ¢ikmakta fakat hizmetlerin hac-
mine gore destegin smirlt kaldigi, olusan agigin vatandaslar tarafindan gideril-
meye calisildigi goriilmektedir. Eryllmaz (2016: 221) da, salma yonteminin dii-
zenlendigi donem icin islevsel olmakla birlikte, gliniimiizde islevini yitirdigini
belirtmektedir. Bu baglamda koyde karsiligini bulan birgok hizmetin ise devlet-
ten beklenir hale geldigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla Nadaroglu (2001:
244)’nun da belirttigi iizere, kdy yonetiminin hukuki yapisini tamamlayacak, onu
operasyonel agidan etkin kilacak, gii¢lii bir iktisadi yapiya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Diger taraftan koylerin kalkinmasina katki saglayacak, ekonomik olarak
kdyde yasayanlari etkin kilacak ¢abalarin sinirli diizeyde kaldigi sonucuna ulagil-
maktadir. Oysaki kooperatif gibi olusumlarin, kirsal alanda olusan dezavantajla-
rin giderilmesinde, piyasa sartlarina karsi koyliiniin korunmasinda 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Ote yandan Uretim-tiiketim dongiileri agisindan kirsal alandaki
siirliliklarin agilmasinda devlet desteklerinin de 6nemli bir yerinin oldugu anla-
silmaktadir. Bu noktada bu arastirmada elde edildigi tizere, devlet destegiyle kar-
silik bulan seralar iizerinden elde edilen ekonomik kazanim, bu hususa dair
onemli bir delil sunmaktadir.

Sonug ve Oneriler

Tanzimat sonrasi yasanan gelismelerle sekillenen koy yoOnetimi, Tirkiye
Cumbhuriyeti’ne aktarilmistir. 1950°li yillara kadar gecen zamanda daha ¢ok ide-
aller {izerinden koylere odaklanilmistir. Bu ideallerin temel dayanagini Koy
Kanunu olusturmaktadir. Cok partili hayata gecilmesiyle birlikte, kdyliilerin
kentsel alandaki varligi “gerceklik” tizerinden karsilik bulmustur. Bu gerceklik
iizerinden koylere, hizmet ve kalkinma odakli yaklagilmaya baglanmistir. Fakat
niifusun kentsel alana yonelik akiginin devam etmesiyle, koyler ikinci planda kal-
mustir. 2000°1i yillara gelindiginde, 6zellikle tarimsal iiretimde ve hayvancilikta
karsilagilan yeni durumlar, bu yonde iyilestirmeleri hedef alan politikalar1 giin-
deme getirmeye baslamistir. Bu politikalar agirlikli olarak tiretim odakli olmasi,
sosyal, kiiltiirel ve diger ekonomik tamamlayicilar1 ihmal etmesi nedeniyle kdyler
icin beklenen faydalar1 ortaya ¢ikarmamustir.
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Kentsel alanda karsilasilan durumlar ve Covid-19 etkisiyle gerceklesen tersine
g06¢, kirsal alan i¢in yeni bir gergeklik ortaya ¢ikarmaktadir. Bu gerceklik kimi
zaman kdylerin yagama ve iiretim isleviyle, kimi zamanda sadece yagam igleviyle
s0z konusu olmaktadir. Bu yeni gerceklik, koy mekaninin doniisiimiine ve kdyiin
var olan hizmet kapasitesinin agilmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle yeni po-
litikalara ve diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Elde edilen bu sonuclar gercevesinde koylerin yonetim ve hizmet kapasitesi-
nin gelistirilmesine yonelik su 6neriler giindeme getirilebilir:

Tegekkiir

Mevcut Koy Kanunu’nda yer alan “salma” ve “imece” gibi 6zgilin
yontemler sakli tutularak, koyiin bugiinkii gergekligine karsilik
gelecek, mahalli miisterek farkli durumlar1 dikkate alan, mali agidan
gliclendirilmig bir yonetsel yapinin olusturulmas,

Mali agidan merkezi yonetim iizerinden transfer edilen kaynaklarin
artirilmasi, kdyler arasi dagitimda mevcut yapinin gozden gegirilmesi
ve farkli kurumlardan (il 6zel idarelerinden ayrilan payda kdy
sayisinin ve niifusun dikkate alinmasi, KOYDES destekleri gibi)
gelen kaynaklarmn biitiinlestirilmesi,

S6z konusu bu yonetsel yapmin operasyonel giicliniin artirilmasi i¢in
“birlik” gibi yontemler lizerinden hizmetler i¢in belirli bir 6lgegin
olusturulmasi,

Koy yerlesimlerinde yetersiz olan, ihtiyaci karsilamayan, ozellikle
olumsuz hava sartlarinda sorunlar yasanan, diger bazi hizmetlerin de
altyapisini olusturan elektrik altyapisinin iyilestirilmesi ve ayrica in-
ternet altyapisinin iyilestirilmesi,

Carpik yapilasmanin ortaya ¢ikmamasi i¢in denetimlerin etkin sekilde
gerceklestirilmesi,

Geleneksel mimari yapinin korunmasi ve tesvik edilmesi adina yeni
politikalarin gelistirmesi,

Uygulanmakta olan “Sifir Atik” politikasinin, koyleri kapsayacak
sekilde genisletilmesi,

Kir ve kent arasinda ortaya ¢ikan baglantilar dikkate alinarak salgin
gibi durumlarda risklerden uzaklagsmak adina, ozellikle risk
grubundaki kisilerin tersine gogiiniin tesvik edilmesi.



126 Amme Idaresi Dergisi, Cilt 56, Say: 2, Haziran 2023, 95-129

Bu arastirma Giresun Universitesi BAP birimi tarafindan “Covid-19 ve Tersine
Gog: Kirsalin Yeniden Kesfi” (SOS-BAP-A-250221-43) baglikli bir proje olarak
desteklenmistir. BAP birimine verdigi destekten dolay1 tesekkiir ederiz.
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