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Politik Ikiliklerin Miiphemligi:
Derrida’nin Hobbes’u

Ozge KARA*
Onur KABIL**

Oz: Bati diisiincesinin hayvan iizerine séylemleri kat1 bir insan-hayvan ikiligi iizerinden
isler. Bu tiirden keskin ayrimlar: elestiren Derrida’ya gore bu iki kategori arasinda ¢izi-
len kati simirlar hayvanmin tekilligini gérmezden gelerek hayvana karsi soylemsel siddeti
beraberinde getirir. Bir strateji olarak bu iki kategorinin simirlarinin bulaniklastigi du-
rumlarmn izini stiren Derrida, Hobbes 'un siyaset kuraminin ‘egemen’ imgesinde, aradigi
miiphemligin olanagim yakalar. Insam doga durumunda hayvani bir dogayla resmeden
Hobbes, doga durumunu oliim korkusunun kol gezdigi bir durum olarak betimler. Ancak
Hobbes’a gore insan hayvani dogasini yenebilmek i¢in tiiriine has olan akil yetisine sa-
hiptir ve bu yeti araciligiyla sézlesme ile haklarin bir egemene devreder. ‘Deviet’ adin-
daki bu yapay protezi yaratan insan, yaptigi sézlesmede hayvani digsarida birakwr. Hobbes
orta ¢agin teoloji merkezli siyaset kuramlarina mesafe almak adina Tanriyi da sozlesme-
nin disinda birakiwr. Derrida agisindan Hobbes 'un hiimanist manevrasinin teoloji ile ilis-
kisi tartismalidir. Bu nedenle Derrida, sozlesmenin digsarisinda birakilan hayvan ve Tan-
rinin egemen ile paylastiklar: 6zellige, ‘vanitsizliga’ odaklanwr. Hayvan logosa sahip ol-
mamasi, Tanri aracist olmadan konusmamasi, egemen ise yasaya yanit vermeme ayrica-
hig bakimindan yanitsizlikta kesigirler. Bu makale Derrida’nin Hobbes analizini merkeze
alarak ii¢ kategorinin ortakliginin Hobbes 'un kuraminin egemenlik mantiginin arka pla-
ninda nasil isledigini sorusturmakta ve béylece agiga ¢ikan miiphemligin politikanin ku-
rucu ikiliklerine nasul sirayet ettigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Egemen, hayvan, Leviathan, Hobbes, Derrida.
The Ambiguity of Political Dichotomies: Derrida’s Hobbes

Abstract: The discourses of Western thought on animals operate through a strict human-
animal dichotomy. According to Derrida, critical of such sharp distinctions, the strict
boundaries drawn between these two categories ignore the singularity of the animal and
bring about violence against animals at the level of discourse. In this respect, Derrida,
who strategically tracks down the situations in which the boundary between these two
categories is blurred, catches the possibility of the sorz of ambiguity he seeks in the ‘SOv-
ereign’ image of Hobbes’ political theory. Hobbes, who portrays man as having the
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nature of an animal in the state of nature, describes the state of nature as a state of fear
of death. However, according to Hobbes, to overcome his animal nature, humans have a
unique faculty called reason and utilising this faculty, he transfers his rights to a
sovereign by a social contract. In doing so, man creates an artificial prosthesis called the
state and excludes animals from his contract. Hobbes also excludes God from the contract
to distance himself from the theologically oriented political theories of the Middle Ages.
For Derrida, the relation of Hobbes’ humanist manoeuvre to theology is controversial.
Hence, Derrida focuses on the characteristic, namely the non-responsiveness that the
animal and God, which are excluded from the contract, share with the sovereign. They
intersect in being non-responsive in that the animal does not have logos, God cannot
speak without a mediator, and the sovereign has the privilege of not responding to the
law. This paper, focusing on Derrida’s analysis of Hobbes, investigates how the
commonality of the three categories works in the background of the logic of sovereignty
of Hobbes'’s political theory and shows how the ambiguity revealed by this investigation
spreads to the constitutive dichotomies of politics.

Keywords: The sovereign, the animal, Leviathan, Hobbes, Derrida.

Giris

Bat1 diisiincesinin politik anlatilari, dogadan kiiltiire gegis siireci hakkindaki kur-
gularinda, politik yasamla birlikte insanin basina geleni sorusturur. Oncelikle bir
insan kurgusunu temele alan bu politik kurgular, apolitik yasama iligkin bir var-
sayimla birlikte politik olanin ayricaligini insana atfederler. Doga ve kiiltiir ara-
sinda kesin sinirlarla ¢izilmeye ¢alisilan bu ayrimda insanin dogadan politik ya-
sama, hukuka, kiiltiire ge¢isi tlirsel ayricaliginin alameti farikasi olarak diisiinii-
liir. Ancak gercekten de doga ile kiiltiir arasindaki ayrimin sinirlar gegissiz mi-
dir? Dahasi, insan politik yasamda tiirsel ayricaligini kime karsi edinir? Jacques
Derrida doga ile kiiltiir, insan ile insan olmayan kategorileri arasinda giindeme
getirilen ikiliklerin hiikiim siirdiigii diislince tarzin1 hem ‘ilave’ hem de ‘yerine
koyma’y1 ifade eden ‘eklenti’ (supplément) meselesi lizerinden ele alir. 1960’11
yillardan itibaren Bati metafizik geleneginin s6z-yazi ikiligindeki ‘yazi’ bilese-
ninde kendisini gosteren eklentilere yonelik tavri ele alan Derrida, dekonstriiktif
okuma stratejisiyle yaklastigi pek ¢cok metninde doga ile kiiltiir arasinda kurula-
cak ikilikler arasindaki ayrimlarin hi¢ de cizilmeye g¢alisildigi kadar kati1 olma-
diklarini, aksine son derece kirilgan olduklarini belirtir. Diisiiniiriin bu ikilikleri
‘eklenti’ meselesi iizerinden nasil sorusturdugunu takip edebilmek adina, 6nce-
likle bir eklenti olarak ‘yazi’dan ne kastettigine isaret etmek gerekir.

Derrida 1967 tarihli ii¢ temel eseri Ses ve Fenomen (La Voix et le
Phénomeéne), Gramatoloji Uzerine (De la grammatologie) ve Yaz: ve Fark'ta
(L écriture et la différence) Bat1 metafizik geleneginin bir eklenti olarak konum-
landirdig1 ‘yazi’ya karsi aldigi tavirlari irdeler. Derrida’ya gore soziin ayricaligi-
nin kargisinda yaziya s6ziin yoklugunu ikame etmek bakimindan ikincil bir deger
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veren bu gelenek, yaziy1 soziin ‘eklentisi’ olarak konumlandirilmistir.! Bu gele-
negi yazinin karsisinda sozii ayricalikli kilmaya iten motivasyon ise soziin sahi-
binin ‘simdi’ ve ‘burada’ mevcut olusu nedeniyle, sdyledigi soziiniin hesabini
verebilmesi agisindan anlamin idealligini teminat altina alabilmesidir. Yazi ise
tam da s6zdeki bu imkana sahip olmamast itibariyle bir tehlike arz eder. Zira s6-
zlin sahibinin sesini ulagtiramadig yerler icin insanin her yerde bulunamayisinin
ve sonlu yapisinin bir nevi protezi olmak agisindan deva olarak konumlandirilan
yazi, sOzlini ettigi seyin hesabini verememesi agisindan anlamin idealligini ve
birligini bozmak ac¢isindan bir tehdit olarak goriiliir. S6z-yazi ikiligine eslik eden
mevcudiyet motivasyonu nedeniyle bu metafizik gelenegine kimi yerlerde ‘mev-
cudiyet metafizigi’ (métaphysique de la présence) adin1 da veren Derrida, bu
mevcudiyetlerin felsefe tarihi metinlerinde daima bir merkezin esliginde yapilan-
dirildigimi 6ne siirer. Arkhe, ousia, energeia, telos gibi gesitli kavramsal kiliklarla
karsilagilan bu merkezler, Derrida’ya gore metnin ikili kargitliklarinin degerlerini
de kendisiyle mesafesine gore tayin eder. Derrida metafizik geleneginin insan-
hayvan, kiiltiir-doga, ruh-beden, erkek-kadin cinsinden kurucu karsitlik giftleri-
nin s6z-yazi ikiliginde nasil semptomatik bir bigimde igledigini gostermeye ko-
yulur. Ancak bu hiyerarsik yapilanmanin igleyigini gérebilmek i¢in metne bir tiir
‘cifte okuma’ yapmak gerekir ve Derrida’nin dekonstriiktif okumasinin yaptig
tam olarak budur. Bununla birlikte dekonstriiksiyon Derrida’nin metinlerinde
farkli sekillerde islediginden onun tek tip bir tanimini sunmak miimkiin degildir.
Ancak genel hatlartyla bir yazarin metnin sdylemsel diizenegini insa ederken belli
bir hiyerarsi igerisinde yapilandirdigi terimlerin nasil isledigine odaklanan ve

! Bu noktada alfabetik yazmin Bati uygarhigmin bir gostergesi oldugu 6ne siiriilerek, Derrida’nin
Bat1 diiglincesinin sdziin karsisinda yaziya ikincil deger verdigi savina itiraz yoneltilebilir. Derrida
De la grammatologie’nin birinci béliimiiniin hemen basinda bu olasi kars1 sava cevap verir. Derrida
burada {i¢ epigrafa yer verir ve bu ii¢ epigraf da alfabetik yaziy1 uygarlik, 151k ve akil imgeleriyle
ozdeslestirir (Derrida, 2014: 9). Derrida bu {i¢ epigrafta, alfabetik yaziya yapilan vurgunun, yazinin
fonetiklesmesine yonelik bir yatirim olmasina dikkat ¢eker. Bu agidan Derrida fonetik yaziya yap-
t1g1 yatirimla gelenegin yazi kavramimin (le concept de I’écriture), tiim bir yazi alanini yalnizca
fonetik yaziya indirgeyerek, yaziya itibarini da yine sesin dolayimiyla verdigini ima eder. Nitekim
Eski Yunan’da ‘s6z’, ‘akil’, ‘yasa’, ‘diizen’ anlamina gelen l0ogos s6zciigiiniin kdkeninde yer alan
legein fiilinin, ‘sdylemek’, ‘seslenmek’, ‘cagirmak’, ‘beyan etmek’ (Liddell ve Scott, 1996: 1034)
cinsinden anlamlar1 oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, burada yazinin fonetiklegsmesinde giin-
deme gelen ses merkezciligin bir tiir soz merkezcilige ve etnik merkezcilige kapi araladigina dikkat
etmek gerekir. Boylelikle Derrida kendisinin ‘yazi’ ile kastin1 agik kilmak adina, gelenegin fone-
tikligi ile itibar sahibi kildig1 ‘yazi kavrami’nin igerdigi s6z merkezcilige isaret ederek gelenegin
yazi kavramina kars1 elestirel mesafesini ortaya koyar. Derrida’nin, s6z-yazi ikiliginde yaziya vur-
gusunun mevcudiyet metafizigine isaret etmek adina yapilan stratejik bir hamle oldugunu unutma-
mak gerekir. Kald: ki Derrida’nin zamansallagma bahsinde ayrintili olarak gosterdigi iizere bilincin
dolayimsizliginin ve saydamliginin bir ¢iktisi olarak goriilen sesin ve sdziin kendisi de mevcudiye-
tin ‘simdi’ ve ‘burada’ligina erigmenin olanaksizligi agisindan yazi kadar dolayimlidir. Bu yoniiyle
s0ziin kendisi de bir tiir yazidir.
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bunu da metne disaridan bir miidahale ile degil, bizatihi metnin yapisinin igeri-
sinde ikamet ederek gergeklestiren bir okuma pratigidir (Derrida, 2014: 39). Der-
rida’nin erken donem pek ¢ok metninde s6z-yazi ikiligi iizerinden takip ettigi bu
hiyerarsik yapilanmalarda, Bati1 metafizik geleneginin s6ziin karsisinda yazi, ru-
hun karsisinda beden, insanin karsisinda hayvan, erkegin karsisinda kadin, efen-
dinin karsisinda kole kategorilerinin degerlerini, merkeze olan mesafelerine gore
tayin etmesiyle ve s6z konusu karsitliklarin ikinci terimlerinin, degerlerini ancak
ilk terimlerin vasitasiyla alabilmesiyle karsilasiriz. Derrida’nin bir strateji olarak
devreye soktugu dekonstriiksiyon, bu karsit ¢iftlerin yer aldigr metnin yapisini
tipki bir 6rgiiyli sokermiscesine sokerek, dtelenen, ancak ikame bir deger atfedi-
len bu ikincil terimlerin nasil olup da bir metin igerisinde kimi zaman simetrik
kimi zamansa asimetrik bicimde isleyerek merkezi kurdugunu gosterir.

Derrida’nin dekonstriiksiyonu politika alanina spesifik olarak 1980°1i yil-
lar1 takiben adalet, hukuk, siddet ve adalet arasindaki iliski, konukseverlik, de-
mokrasi, yeni enternasyonal gibi temalar {izerinden yansir. Bununla birlikte
2001-2003 yillar1 arasinda Hayvan ve Egemen (Le béte et le souverain) seminer-
leri veren Derrida, bu seminer dizisinde erken donem eserlerinde pek ¢ok kez
dekonstriiktif okumaya tabi tuttugu doga ve kiiltiir, insan ve hayvan ikiliklerinde
karsilastigimiz kurucu egemen figiiriinii, bu kez politikanin egemen figiirii ile
olan iliskileri {izerinden okuyarak inceler. Seminerlerde diisiiniir hem hayvan ya-
samina yonelik felsefi yaklagimlar1 hem de politik egemenlikle ilgili kanonik sdy-
lemleri glindeme getirir. David Farrell Krell ilk bakista birbirinden ayr1 gibi go-
riinen bu iki sorusturma alaninin aslinda ne kadar i¢ ice gectigine bizi ikna ettigi
i¢in, Derrida’nin hayvan ve egemen kategorilerine bakis agisini stereoskopik ba-
kis? olarak nitelendirir (Krell, 2013: 7). Krell’in bu tespiti oldukga yerindedir, zira
Derrida politika teorilerinde politik bir varlik olarak ayricalik sahibi bir canli ko-
numunda kurgulanan insana nazaran, politik alanin disarisinda birakilan hayva-
nin egemen figiir ile nasil bir asimetrik iligki igerisinde oldugunu gostermeye ko-
yulur. Hayvan, der Fortenay, Derrida’nin metafizigin surlarina soktugu bir Truva
atidir (Fontenay, 2008: 19). Bununla birlikte Derrida hayvan problemini nispeten
kariyerinin ge¢ doneminde Bati metafiziginin surlarina soksa da, diigiiniiriin bu
probleme yonelik hassasiyetini erken donem metinlerinden itibaren takip etmek
miimkiindiir. Her sey bir yana soziin, yani logosun ayricaliginin karsisinda yaziya
alinan tavirda giindeme gelen s6z merkezcilik, logosu insanin tiirsel bir ayricalig
olarak gdrmesi bakimindan ayni zamanda bir insan merkezciliktir. Ancak Derrida
hayvan problemi baglaminda eklentilere alman tavirda giindeme gelen bir donii-
stime igaret eder. Bat1 metafizik gelenegi yaziy1 anlamin idealligine, mevcudiye-
tin safligma bir tehdit olarak goriirken, insan-hayvan ikiliginde giindeme gelen

2 Stereoskop iki boyutlu goriintiiniin, {i¢ boyutlu diizleme aktarilmasini saglayan optik bir alettir ve
goriintiiye dogal bir derinlik boyutu katarak goriisii zenginlestirir.
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diger eklentilerin hayvanin karsisinda nasil insanin tiirsel ayricaliginin lehine hiz-
met eder bir sekilde isledigine odaklanir. Nitekim seminerlerin 6ncesinde, 1997
yilinda Cerisy Konferansi’'nda ‘Otobiyografik Hayvan’ basligiyla diizenlenen ve
daha sonra Oyleyse Oldugum Hayvan (L ’Animal que donc je suis) ismiyle metin-
lestirilen bu konusma dizisinde Derrida, biitiin bir Bati metafizik geleneginin lo-
gostan mahrum olan hayvana kiyasla logosa sahip olusuyla itibar sahibi kildig
insanin, logosunun zenginligine ragmen hayvan {izerine séylemlerinde nasil tim
hayvanlar1 adina ‘hayvan’ denilen tek bir kategoriye hapsederek onun tekilligini
gormezden geldigini gdsterir (Derrida, 2008: 31). Evindeki kedisinin goziinden
kendisinin ¢iplak olarak goriinme deneyimiyle agilan bu eser, hem tekil bir kedi
olarak ‘6teki’nin bakisini sorusturma meselesi haline getirir, hem de kiyafet gibi
bir eklentinin nasil olup da doga ve kiiltiir, insan ve hayvan gibi Bat1 metafizik
geleneginin kurucu ikiliklerini yonettigini sorgulayarak eklentiler ile olan iligki-
mizi yeniden diisiinmeye sevk eder.

Derrida’ya gore ‘hayvan’ denildiginde, pesi sira ‘hangi hayvan’ diye dii-
siinmek gerekir ve bu kritik soru, insan ve hayvan arasindaki kat1 ikiligin sinirla-
rin1 bulaniklastirmay1 hedefler. Diisiintir Hayvan ve Egemen seminerlerinde ege-
men figiliriin hayvanla iliskisinde insan-hayvan ikiliginin sinirlarinin miiphemles-
tigi anin giindeme gelmesi bakimindan aradigi imkan1 yakalar.> Hobbes, Rous-
seau, Machiavelli, Lacan, Heidegger, Aristoteles, Schmitt, Deleuze gibi pek ¢cok
ismin tartisildig1 bu seminer dizisinin birinci cildinin ilk iki semineri spesifik ola-
rak Hobbes’un siyaset kuramina ayrilir. Hobbes un siyaset kuramindaki farazi
doga durumu kurgusunda insana hayvani bir doga atfedilir. Ote yandan insan,
hayvanda olmayan akil yetisi araciligiyla sdzlesme ile haklarmi bir erke teslim
ederek kurdugu toplulukta hayvani disarida birakir. Ancak bu yapilanma Hob-
bes’un siyaset kuraminin goriinen ylizeyidir ve Derrida bu ylizeyin altinda isleyen
egemenlik mantigini ortaya ¢ikarmak adina Hobbes’un siyaset kuramina dekonst-
riktif okuma stratejisini uygular. Egemen Leviathan figiiriiniin dekonstriiksi-
yonu, egemenin yalnizca politika alanindan diglanan hayvanla degil, hayvan ka-
tegorisi ile simetrik bir sekilde yapilandirilmis kategorilerle ve Tanrt ile iligkisin-
deki miiphemligi de giindeme getirir. Hobbes’un siyaset felsefesinin derinlerine

3 Derrida Hayvan ve Egemen seminerlerinde hayvan sozciigii icin animal degil, béte (beast) sézcii-
giinii kullanir. Bu sozciik animal sozctgii ile birebir ayni anlami tagimaz. Béte s6zctigiinde animal
sozciigiinde olmayan bir ‘yirtict’” hayvan olma, yaratik olma, canavarimsi olmaya yonelik vurgu
vardir. Derrida seminerlerinde béte s6zcitigliniin bagina gelen ‘la’ disil artikeline ve egemen sozcii-
gunii kargilayan souverain sozciigliniin bagina gelen ‘le’ eril artikellerinin birlikteliginin yarattig
miittefiklige, ¢iftlesmeye ve diismanliga vurgu yapmak adina béte terimini kullandigini ifade eder
(Derrida, 2009: 1-2). Tiirk¢enin gramatik yapist geregi Derrida’nin bu hamlesini karsilayacak bir
sozciik olmadigindan béte sézctigiinti de hayvan sozctigiiyle karsiladik ancak makalenin ‘Tekinsiz
Benzerlik: Hayvan, Egemen ve Tanr1’ isimli son boéliimiinde Derrida’nin bu stratejik hamlesine
isaret edecegiz.
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niifuz eden bu miiphemligi yiizeye ¢ikarmak i¢in dncelikle onun tiim politik dii-
zenegin kurucusu ve yaraticisi olarak ilan ettigi insana ¢izdigi sinirlar takip ede-
rek baglamak gerekir. Bu bakimdan ¢aligmanin ilk basligi, Hobbes un insan fiz-
yolojisine yonelik tespitlerini inceleyerek politik olmanin nasil insana bir ayrica-
lik olarak hasredildigini Derrida’nin ‘eklenti’ meselesi iizerinden yeniden deger-
lendirerek tartismaya acacaktir. Hemen ardindan Hobbes un politika kurgusuna
dayanak olusturan farazi doga durumu anlatisinin korkuya yaptig1 yatirnm mercek
altina alinacaktir. Akabinde Hobbes’un insan ile hayvan ikiliklerine ¢izdigi sinir-
larin ve bu ikilige simetrik olan diger ikiliklerin, tiim bir politika kurgusunun
mutlak ve boliinmez merkezi olan egemenle iligkileri sorusturulacaktir. Tiim bu
sorusturmayla birlikte, bu ikiliklerin arka planindaki asimetrik isleyis giindeme
getirilerek egemenin isleme mantigindaki miiphemlik gézler oniine serilecektir.

Politik Protez

Hobbes siyaset kuramini insa etmek i¢in, 6ncelikle insan1 zoon politikon (politik
hayvan) olarak kurgulayan Aristoteles ve otoriteyi ilahi bir kaynaktan nesreden
bir yap1 olarak tasarlayan orta ¢agin siyaset kuramlariyla hesaplasarak ise koyu-
lur. Hobbes’un De Cive’de kendisine en ¢gok muhatap aldig1 diistiniir olan Aris-
toteles’in siyaset kuraminda politik olmak insana has bir ayricalik olarak goriiliir.
Politik bir aradalig1 Hobbes gibi yapay gérmekten ziyade insan dogasinin bir ge-
rekligi olarak temellendiren Aristoteles Politika’da dogasi geregi apolitik varlik-
lar1, insandan asag1 ya da insandan iistiin varliklar olarak nitelendirerek (Aristo-
teles, 2018: 1253a3), hayvanlar1 ve tanrilar1 politik alanin diginda tutar. Bu silsi-
lede insandan asag1 bir varlik olarak kurgulanan hayvanin politik yasamdan mah-
rumiyetinin gerekgesi, hayvanin sese (phoneye) sahip olmasina karsin, anlaml
konugma yeteneginden (logostan) yoksun olusunda temellendirilir (Aristoteles,
2018: 1253a7-18). insanin hayvana nazaran kendine has olan olanaklar1 sebebiyle
bir polis igerisinde yasadigin1 6ne siiren Aristoteles¢i kurguyu referans alan
Agamben gibi ¢agdas siyaset felsefesi diisiiniirleri Eski Yunan’da her ikisi de
‘yasam’ anlamina gelen z6é Ve bios sozciikleri arasinda bir ayrim olmasina dikkat
cekerler. Bu ayrim geregi Agamben’e gore z6¢é, tiim canlilarin ve tanrilarin yasa-
mini ifade eden yalin yasama karsilik gelirken; bios ise yalin yasamin 6tesinde
sinirlart belli bir yasam tarzini ifade etmek bakimindan yalnizca insanlardan olu-
san bir birey ya da gruba has yasami karsilar. Bununla birlikte Agamben, Aristo-
teles’in Nikomakhos 'a Etik’te theoria yasami (bios theoretikos), haz yasam (bios
apolanstikos) ve politika yasamui (bios politikos) olmak iizere ii¢ yasam tarzini
birbirinden ayirirken bios sozciigiinii kullanmasi ile insanin politik bir hayvan
oldugunu 6ne siirerken zoon politikon terimini tercih etmesinde bir ¢eligki olma-
digim iddia eder. Zira Italyan diisiiniir zoon politikon ifadesindeki politikonun,
bir sifat olmanin Gtesinde, zoonun cinsini belirleyen 6zgiil farki oldugunu iddia
eder (Agamben, 2013: 9-11). Bu yorumdan ve Aristoteles¢i ayrimlardan hare-



Politik Ikiliklerin Miiphemligi: Derrida 'nmin Hobbes'u 7

ketle, Aristoteles’in insan yasaminin 6zgiil farki olarak belirledigi politik yasa-
mun (bios politikos) ¢iplak yasama (z6¢) eklenti bir giysi oldugunu ve bu giysinin
de insanin hayvana ve tanrilara nazaran bir ayricalig1 oldugunu séylemek miim-
kiindiir.*

Aristoteles acisindan politik ortaklig1 kuran esas unsur yalin yasamdan zi-
yade iyi yasamdir (Aristoteles, 2018: 1280a31). Ancak Hobbes Aristoteles’in bu
temel belirlemesine itiraz ederek insanlarin politik yasam igerisindeki bir arada-
ligin1 kuran esas unsurun 6liim korkusu oldugunu iddia eder. Siyaset kuramina
Aristoteles’in zoon politikon varsayimini reddederek baslayan Hobbes un deyi-
miyle insanin ‘toplumsal’ bir ‘hayvan’ olusunu tesis eden sey, sevgi bagi ile olug-
turulan dogal tiirden bir aradalik degildir (Hobbes, 2007b: 22). Bu bakimdan
Hobbes agisindan oncelikle yapilmasi gereken sey insanin, dogasina uygun ol-
madig1 halde neden bir toplum igerisinde yasamay1 kabul etmek zorunda kaldi-
g gerekcelendirmektir. Hobbes’un temellendirmesine gegmeden evvel onun
Aristoteles’i ne kadar dogru okudugunun tartigmali oldugunu not diismek gerekir.
Sozgelimi Hannah Arendt, /nsanlik Durumu’nda, “politik hayvan’ anlamina ge-
len zoon politikon teriminin Latince’ye ilkin Seneca, akabinde ise Thomas Aqui-
nas ile birlikte ‘toplumsal hayvan’ anlamini karsilar sekilde animal socialis ola-
rak ¢evrilmesinin, 6nemli dl¢iide anlam doniisiimiinii beraberinde getirdigini id-
dia eder (Arendt, 1994: 39-40). Kald1 ki Aristoteles Politika’da insanlar arasin-
daki politik ortakliktan, sevgi bagi ile olusturulan dogal tlirden bir aradaliktan
ziyade, yalnizca hayatta kalmaktan ya da Agambenci bir terminoloji ile ifade ede-
cek olunursa yalin yasamdan ibaret olan bir yasam anlayisinin 6tesinde iyi bir
yasam motivasyonu etrafinda toplanan bir aradaligi kasteder. Ancak iyi yasam-
dan insanin kendine 6zgii olanaklarinin en iyi sekilde gelistirilmesini anlayan
Aristoteles’in aksine Hobbes, arzulanan seylerin elde edilmesinde daimi bir ba-
sar1 gosterilmesini anlar (Hobbes, 2007a: 55). Zira Hobbes ¢ikarlarin, san ve iti-
barin pesinden bencilce kosuldugu bir insan yasami ve boylesi bir yasamin kagi-
nilmaz olarak doguracagi oldiiresiye bir miicadelenin tetikte bekledigi bir insan-
lik dogas1 varsayar. Insan dogasina yonelik birbirinden farkli bu iki varsayim in-
sanlarin bir aradaligin1 miimkiin kilan motivasyonun tespitinde de farkl rotalar
takip eder. Hobbes’un ¢izdigi insan dogasi, Aristotelesci kurguda oldugu gibi
kendisinde mevcut olan birtakim potansiyelleri gelistirmeye agik bir doga olarak
degil, dizginlenmesi ve denetim altina alinmasi gereken bir yapi olarak tasarlanir.

4 Bu noktada Hobbesgu politika kurgusu ile paralelligine dikkat gekmek bakimindan Aristoteles’in
insana has birliktelik olarak atfettigi politik birlikteligin insanlarinin, tim insanlar1 kapsamadigini,
s6zgelimi kadmlarin, ¢ocuklarin ve kolelerin polisin kamusal yasaminin digarisinda birakilarak ha-
nenin (oikosun) alanina hapsedildigini vurgulamak gerekir. Aristoteles politika kurgusunda sz ko-
nusu i¢g-dis ayriminin izahini Politika’nin ilk kitabinda gergeklestirir. Bu hamlenin bir benzeriyle
Hobbes’un egemenligin boliinmezligiyle ilgili goriigleri bahsinde karsilasacagiz.
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Hem Aristoteles¢i insan dogasina karsitligi geregi, hem de orta ¢ag politik ku-
ramlarinin teolojik temelli yaklasimlarini kendi kuramindan bertaraf etmek adina
Hobbes, politik bir aradaligin yapay bir olusum olmasini 6zellikle vurgular. Der-
rida agisindan bu iki siyaset kurami tiim farkliklarina karsin temelde ortak bir
motivasyonun ¢evresinde dolasmalari agisindan dikkate degerdir (Derrida, 2009:
25). Zira her iki kurgu da politikay1, apolitik yasama bir eklenti olarak konum-
landirma noktasinda bulusurlar. Aristoteles’te politik yasam, yalnizca hayatta
kalmayi ifade eden yasamin Gtesinde, insanlarin dogalarini ger¢eklestirebildikleri
iyl bir yasamin zaruri kosulunu karsilamak bakimindan ¢iplak yasama eklentiy-
ken; Hobbes’ta politik yasam, dogas1 geregi politik olmayan insanlarin yasama
haklarimi korumak ugruna sézlesme yoluyla elde ettikleri yapay bir ‘ilave’ olma-
sinin yani sira zamanda doga durumunun ‘yerini alan’ (substitution) bir eklenti-
dir. Bununla birlikte her iki diisiiniir de politik eklentileri insanin tiirsel ayricali-
gina atfederken, kiyaslama olgiitii olarak hayvani almalar1 ve dahasi, hayvani po-
litik alandan diglamalar1 noktasinda bulusurlar. Ne var ki diglanan yalnizca hay-
van olmaz; hayvanla birlikte kadinlarin, kolelerin ve ¢ocuklarin ve bunun yan
sira tanr1 ya da tanrilarin da politik alan ile iliskisi muglak kalir. Hayvan ve Ege-
men’de Derrida, egemenlik mantiginin silsilesinde bu muglak yapilanmay1 hay-
vant odak noktas1 alarak incelemeye tabi tutar. Seminerin Hobbes ayagini takip
edebilmek adina Ingiliz filozofun devletin en kiigiik birimi olarak tespit ettigi in-
sani nasil kurguladigina deginmek gerekir. Zira Hobbes’un devletin yapayligina
yapmis oldugu yatirim, insanin neden bu yapayliga gebe oldugunun bir gerekge-
sini sunmak bakimindan insan kurgusu ile yakindan iligkilidir.

Hobbes Leviathan’da insanlarin bir devlet igerisinde yasamalarinin neden
zaruri oldugunu gerekgelendirmek igin, doga durumunun nasil bir olasi savag du-
rumunu doguracagini insan fizyolojisi lizerine ayrintili bir agiklama sunarak gos-
terir. Aslinda insan fizyolojisi tizerine teorilerine Leviathan’dan evvel yazdigi ya-
pitlarinda ayrintili bir bigimde yer veren Hobbes, bu fizyolojinin etik alanda nasil
¢ikmazlar yaratacagini temellendirmek i¢in Leviathan’in birinci boliimiiniin ha-
tirt sayilir bir kismini insanin fizyolojik yapisini animsatmaya ayirir. Nitekim bu
bahis yasanin olmadig1 bir hipotetik doga durumunda iyi ve koti gibi degerlerin
nasil goreli olduklarin1 ve bu goreliligin yol agacagi miimkiin kaotik durumlari
gbstermek acisindan yapit icerisinde merkezi bir konuma sahiptir. Oncelikle al-
gilama teorisiyle gorelilik argiimanini temellendirmeye girisen Hobbes’a gore bir
nesnenin algilanmasi, nesneleri algilayan 6znelerde birtakim imgeler {iretilme-
siyle olanaklidir (Hobbes, 2007a: 24). Hobbes’un izahi, algilanan nesnenin neli-
gini 6zneye dogrudan sunmadigini, nesnenin 6znede ancak birtakim etkileri, onda
birtakim imgeler uyandirarak gerceklestirdigini varsayar. Nitekim her seyin kay-
nagim ‘hareket’ olarak belirleyen Hobbes, hareketin hareketten bagka bir sey
iiretmedigini, algilamanin da nesnelerin algilayan duyu organlari iizerinde hare-
ketin yarattig1 birtakim imgelerden Gte bir sey olmadigini iddia eder (Hobbes,
2007a: 25). Hal boyleyken algilayan 6znelerin farkliliklarindan 6tiirii, algilanan
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nesnenin kendinde ne oldugunun bilgisine erisilmesi Hobbes agisindan imkénsiz-
dir ve bdylesi bir algilama teorisinin bir tiir goreliligi giindeme getirmesi kaginil-
mazdir. Seylerin algilanmasi ediminde gorelilik kagcinilmaz ise, neyin iyi neyin
kotii olduguna iligkin varsayimlarimiz da goreli olacaktir. Degerler alaninda giin-
deme gelen goreliligi gerekcelendirmek adina Hobbes canlilara 6zgii iki tiirden
hareketin varligindan s6z eder. Bu hareketleri hayati ve iradi hareketler olmak
tizere iki baslik altinda toplayan Hobbes, hayati hareketler (vital motions) ile be-
denin dogumdan 6liime kadar siirekli olarak devam eden, higbir istemin miida-
hale edemedigi kan dolasimi, bosaltim, sindirim gibi hareketleri kastederken,
iradi hareketler (voluntary motions) ile nesnelerin neden oldugu hareketlerin im-
gelem yetisiyle etkilesime gegerek, zihinsel olarak tasavvurda bulunulmasinin
akabinde gerceklesen hareketleri kasteder (Hobbes, 2007a: 446-47). Ikinci tiirden
hareketlere ‘caba’ (endeavour) adini da veren diistiniir, insandaki imgelere neden
olan nesnelere yakinlasmaya yonelik ¢cabayi ‘arzu’ (appetite/desire), bu nesneler-
den uzaklasma hareketini ise ‘istikrah’ (aversion) olarak adlandirir (Hobbes,
2007a: 47). Nesnelere karst alinan bu hareket mesafesi, ayn1 zamanda 6zne ag1-
sindan iyinin ve kotiiniin 6l¢iitiinii belirler. Bagka bir deyisle, nesneye yonelik
hareketi referans noktasi olarak belirleyen Hobbescu duygu modeli, iyiyi arzunun
yoneldigi sey olarak tanimlarken, kotiiyii ise hoslanmama nesnesi olarak tanim-
lamasi1 bakimindan (Hobbes, 2007a: 48) iyiyi ve kotiiyii belirleyen seyin zeminini
6znenin bakis agisina ve bulundugu konuma goreli kilar. Bu gorelilik, iyinin ve
kétiiniin, dogrunun ve yanlisin ne olduguna yoénelik dl¢iitiin nasil belirlenecegi
konusunda bir tiir muglakliga yol acar. S6z konusu 6lg¢iit problemi, Hobbes’ un
mutluluk anlayisi ile birlikte ele alindiginda degerler alanindaki zemini iyice kay-
gan hale getirir. Nitekim mutlulugu arzu ile paralel bir zeminde konumlandiran
Hobbes, mutluluk ile arzu edilen seyin elde edinilmesinde daimi bir bagar1 ve
istikrar1 kast eder.

Hobbes’un mutluluk anlayiginin, doga durumunu insan agisindan siirekli
bir savas durumu olarak kilmasi kaginilmazdir. Zira algilama ediminin yaratacagi
goreliligin neyin iyi neyin kotli oldugunun bilgisini de goreli kilacag: tespitinin
yanina Hobbes bir de doga durumunda tiim insanlarin esit oldugu varsayimini
ekler (Hobbes, 2007b: 25). Doga durumunun siirekli bir savas olmasi, ¢elisikmis
gibi goriinen bu iki hususun kesigmesinden kaynaklanir. Nitekim mutlulugu arzu
edilen seyin elde edilmesinde siirekli bir istikrar saglanmasi olarak tanimlayan
Hobbes agisindan doga durumunda tiim insanlarin birbirlerine esit olmasi, arzu
nesnelerinin insanlar arasinda ¢atismay1 dogurmasina yol acar. Elbette Hobbes
insanlarin farkli bedensel ve zihinsel yetilere sahip oldugu ger¢egini gérmezden
gelmez. Ancak buna ragmen insan, kendisine avantaj ya da dezavantaj yaratacak
farkliliklar1 bagka kuvvetlerle ikame etme imkéanina sahip olmak agisindan esittir.
Foucault’nun Hobbes okumasinda tespit ettigi iizere, Hobbes doga durumundaki
savag halinin stirekligini esitlik varsayimi ile teminat altinda almustir, ¢linkii giiglii
ile zayif arasinda kapanmaz bir yarik olmasi durumunda zayif olan kaybedecegi
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miicadeleye girmeyeceginden, farklilik kaginilmaz olarak baris1 getirirdi (Fouca-
ult, 2005: 100-101). Boylece esitlik ile savas hali varsayimini giivenceye alan
Hobbes’a gore doga durumunda savasin kaginilmazligi, doganin kaynaklarinin
sonsuz degil sinirl olmasindan kaynaklanir (Hobbes, 2007b: 30). Zira doga du-
rumu seyler acisindan insana sinirsiz hak sunsa da birden fazla kisinin ayni seyi
arzulamasi durumunda kaynaklarin bir noktada tiikkenecegi ve savas ¢ikacagi bel-
lidir. Bu yoniiyle doga durumundaki esitlik insanlarin birbirlerine kars1 glivensiz-
ligini dogururken, bu giivensizlik ise siirekli tetikte beklenilen bir savas halini
dogurur (Hobbes, 2007b: 30-31). Nitekim insanin en temel giidiisii kendi yasa-
min1 devam ettirme arzusudur ve bu arzu, bireyin kendisi disindaki herkesi bir
tehdit olarak gérmesinin nedenidir. Bu agidan savasin doga durumunda son bul-
mas1 miimkiin degildir ¢iinkii iki kisi arasindaki miicadele son bulsa bile, olas1
miicadeleler her daim giindeme gelecektir (Hobbes, 2007a: 94). Boylelikle Hob-
bes doga durumunda savagin aktiiel olarak ortaya ¢ikmadigi durumlarda dahi psi-
kolojik olarak her daim mevcut oldugunu ima eder. Siirekli tetikte gecirilecek bu
doga durumunda insanlar hak arayislari i¢in adaletten de medet umamaz ¢iinkii
yasanin olmadigi bir durumda adalet de yoktur ve hak daima daha gii¢liiniin elde
ettigi bir seydir (Hobbes, 2007a: 96). Daimi bir 6liim korkusunun ve yasam mii-
cadelesinin kol gezdigi doga durumunda her bir insanin mevcudiyeti diger insan-
lar acisindan potansiyel bir tehdittir. Bu tehdit durumunun yarattig1 kaotik orta-
min insanina atfedilen kotiimser antropolojik temellendirme siyaset felsefesinde
insan ile hayvan arasindaki sinirlar1 yeniden diisiinmeye sevk eder. Nitekim Hob-
bes felsefesinin geleneksel yorumlarinda doga durumunda bulunan insanlar ara-
sindaki iligkiyi tasvir etmek i¢in kullanilan homo homini lupus deyisi, insan ve
hayvan kategorileri arasindaki sinirin gerilimine dikkat ¢ekmek tizere siklikla re-
ferans alimir.®

5 Geleneksel yorumlarin aksine bu ifade Hobbes tarafindan doga durumunu tasvir etmek igin kul-
lanilmaz. De Cive’de karsimiza ¢ikan homo homini lupus ifadesi, homo homini deus (insan insanin
tanrisidir) ifadesi ile ayni ciimlede gecer ve Hobbes, homo homini deus ifadesini insanlar (yurttas-
lar), homo homini lupus ifadesini ise devletler arasindaki iligkiyi betimlemek igin kullanir (Hobbes,
2007h: 43-44). Geleneksel yorumun tersine, insanin diger insanlar i¢in ‘kurt’ olmadig1 bir doga
durumu s6z konusuysa, insan ve hayvan arasindaki smirlari yeniden diisiinmek gerektigi savinin
haklilig1 ortadan kalkmaz mi1? Bagka bir deyisle homo homini lupus ifadesi ile ayni satirda gegen
homo homini deus deyisi, ilkinin aksine yurttaslar arasindaki iligkiyi ifade ettigine gore, bu durumda
Hobbes’un geleneksel yorumlarinin ve Derrida’nin Hayvan ve Egemen’de isaret ettigi doga duru-
muna atfettigi kotiimser antropolojinin bir mit olup olmadig: sorusu ortaya ¢ikmaktadir (Homo ho-
mini lupus ifadesinin geleneksel yorumlarinin bir elestirisi igin bkz. Ozmakas (2020). Ne var ki,
Hobbes un doga durumundaki insan tasavvuru, homo homini lupus ifadesindeki “kurt” imgesinden
hareketle degil, doga durumunda insanin hayvanla arasindaki sinir1 bulaniklastirmaya hizmet eden
ifadeleri bakimindan da ele almabilir. Nitekim doga durumunda insanin yalnizca hayatta kalmayi
ihtiva eden bir hayvaniliginden s6z etmek miimkiindiir. Hobbes’un Leviathan’da ifade ettigi iizere,
doga durumunda yasa olmadigindan adalet de s6z konusu olamaz. Insanin Tanriya benzerligi, s6z-
lesmeyi sart kosan bir benzerliktir ve bu yonii itibariyle Hobbes un insan dogasina yonelik kotiim-
ser bir tasvir ¢izdigi yorumunu zorunlu olarak yanliglamaz. Derrida da kurt-insan modeline vurgu
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Hobbes sasirtict olmayan bir sekilde, Bat1 metafizik gelenegi ile ortak bir
motivasyonu paylasarak insan dogasina atfettigi hayvani niteliklerin hakkindan
insanin hayvanda olmayan bir ayricaligi olan ‘akil’ ile gelir (Hobbes, 2007a: 96).
Doga durumunda hakim olan savagin yarattig1 daimi 6liim korkusunu alt etmek
ugruna insanlarin diistiigii bu ¢ikmazi asmanin ancak birkag alternatifi vardir. In-
sanlar ya doga durumundaki bu haklardan feragat edeceklerdir ya da bu haklart
sozlesme ile kendilerini koruyacak bir giice devredeceklerdir (Hobbes, 2007a:
98). Nitekim Hobbes’a gore insanlar aklin yolunu segerek yani sézlesmeyle hak-
larin1 egemene devrederek doga durumunun kendileri i¢in yarattig1 ¢ikmazi alt
etmislerdir. Boylelikle farazi doga durumunda s6zlesmeye gecis ani ile birlikte
insanlar arasindaki ‘yapay’ politik ortakligi temellendiren Hobbes, bu ortakligi
insanin akli yanina mahsus kilarak onun hayvani yaniyla birlikte hayvani da po-
litik alandan diglamuis olur.

Derrida Hayvan ve Egemen’de Hobbes un siyaset kuraminin doga duru-
mundan toplum sézlesmesine gecis anina odaklanarak bir Leviathan okumasi
gerceklestirir. Esas hedefi Hobbes’un doga durumundan sézlesmeye gecis siire-
cinin hemen akabinde, bu sézlesmenin disarida biraktiklarinin nasil olup da Ingi-
liz filozofun politika kuraminin merkezi olarak konumlandirdigi egemeni kurdu-
gunu gostermektir. Devlet ad1 verilen bu yapay olusumu mercek altina alan Der-
rida ondan s6z ederken siklikla protez ifadesini kullanir. Bu protez terimi Der-
rida’nin eklenti temasiyla yakindan ilintilidir. Zira s6z-yaz1 ikiliginde giindeme
gelen yazi eklentisi, insanin bedenli ve sonlu varolusu geregi her yerde buluna-
mayisint telafi eden protezidir. Ancak Derrida’ya gore Bati metafizik gelenegi
teknik bir protez olarak yaziya soziin karsisinda ikincil bir deger vererek soziin
karsisinda bastirmasina kargin, ‘devlet’ ve ‘politik olmak’ cinsinden protezleri
bastirmak yerine, insan tiiriiniin ayricalig1 olarak konumlandirir (Derrida, 2009:
26). Nitekim Hobbes da s6zlesmeyle birlikte dogadan devlete gegisi, insanin ko-
nusma ve anlasma yetenegiyle, yani logosa sahip bir varlik olusuyla gerekgelen-
dirilmesi agisindan bu gelenekle hemfikirdir. Bu anlamda dogaya bir eklenti ola-
rak devlet, teknik bir protez olarak yazi gibi dogallastirilarak gizlenmek yerine
insanin diger varliklara nazaran ayricaligini sunmasi bakimindan alenen ilan edi-
lir. Hobbes’un politika bahsinde eklenti, hem insanin hayvani dogasini s6zlesme
yoluyla insani olanla ikame etmesi hem de bu politik ilaveyi insana has kilmas1
bakimindan insan merkezciligin lehine isler. Hegel’in de Hobbes’un kurgusunda
takdir ettigi iizere, hayvanin aksine rasyonel bir varlik olusu sayesinde insan, bu

yapmamasina ragmen, bu geleneksel yoruma karsi ¢ikmamakta, hatta Schmitt {izerinden dolayli
olarak Hobbes un insana atfettigi kotimser ve hayvani dogay1 olumlamaktadir (Derrida, 2009: 44-
45). Ek olarak Derrida’ya gore ‘insan insanin kurdudur’ ve ‘insan insanin tanrisidir’ deyislerinin
ayni satirlarda gegmesi hayvan ve Tanrinin benzerligine isaret etmesi bakimindan dikkate degerdir.
‘Tekinsiz Benzerlik: Hayvan, Egemen ve Tanr1’ bagligi altinda bu iligkiye isaret ediyoruz.
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rasyonel dogasi ile Leviathan’1 yaratarak hayvani dogasini alt eder (Hegel, 2021:
286). Bu yapay protezin dogusunu Hobbes sdyle betimler:

Tanrinin diinyayr onunla yaratmis, oldugu ve yonettigi sanat olan doga,
baska pek cok seyde oldugu gibi bunda da, yapay bir canli yaratacak se-
kilde, insanin sanat ile taklit edilir. Ciinkii hayat, organlarin, baslangici
icerdeki bir temel parcada bulunan, hareketinden baska bir sey degildir; bii-
tiin ofomatlarin (yaylar ve ¢arklar yardimiyla kendi kendine hareket eden
makinalarin, mesela bir saat) yapay bir hayata sahip olduklarini sdyleye-
mez miyiz? Kalp nedir ki bir yaydan bagka; sinirler nedir ki ¢ok sayida
yaylardan bagka; ya eklemler yapicinin planladigi sekilde biitiin gévdeyi
harekete gegiren ¢ok sayida ¢arklardan bagka? Sanat daha da ileriye gider,
doganin o rasyonel ve miikemmel eserini, insan: taklit etmeye kadar. Sanat
iledir ki, yapay bir insandan baska bir sey olmayan, Latince‘de CIVITAS
denilen, DEVLET adh o biiyiik EIDERHAS yaratilir; bu, dogal insanin ko-
runmast ve savunulmasi i¢in tasarlanmig, olup ondan daha biiyiik bir cesa-
mete ve kudrete sahiptir ve onda, egemenlik biitiin gévdeye canlilik ve ha-
reket veren yapay bir ruhtur. (Hobbes, 2007: 17)’

Derrida, uygarlik tarihinde hayvan ile insan arasinda bu kadar sik analoji
Kurulmasina karsin neden bir yerden sonra hayvanligin asilmasi gereken bir sinir
olarak ele alindigini sorustururken Freudun Uygarligin Huzursuzlugu (Das Un-
behagen in der Kultur) metnine bagvurur (Derrida, 2009: 31). Freud’un bu metni
Derrida’nin eklenti kavramsisini (quasi-concept) anlamak agisindan mithimdir
¢linkii Freud metnin {i¢iincii boliimiinde insan i¢in ‘protezli tanr1’ yakistirmasini
yapar (Freud, 2011: 50). Insan, Freud’a gére sonlulugu, dliimliiliigii ve doganin
kaotik yapisina karsilik kendi organik bedenine ait olmayan, kiiltiir, teknoloji, sa-
nat gibi kimi protezlerle kendisini protezli bir tanr1 hiline getirerek 6liimii agmay1
hedeflemistir. Freud’un metni, insanligin tiim bu ¢abalarina karsin, kendi yara-
tim1 olan uygarligin insanin sonluluk derdine ve dliimsiizlilk gayesine bir deva
olmasini umarken pek ¢ok kez adeta bir zehir de oldugunu, yani bu protezlerin
Derridaci terminolojiyle pharmakonvari (ne deva ne zehir, hem deva hem zehir)
yapisini gozler 6niine serer. Derrida’nin seminerde soziinil ettigi pasaj ise metnin
yedinci boliimiindedir:

Akrabalarimiz olan hayvanlar niye boyle bir uygarlik kavgas: sergilemi-
yor? Bunu bilemeyiz ki. Biiyiik bir olasilikla aralarindan bazilari, arilar,
karmcalar, termitler, bugiin hayran kaldigimiz devlet kurumlarini, gorev
dagilimini, bireyselligin sinirlanigini saglayana kadar binlerce y1l boyunca
miicadele vermistir. Bugiinkii durumumuzun belirleyici 6zelligi, duygula-
rimizin bize, bu hayvan devletlerinin ve bunlarda bireye verilen rollerin

6 Metnin orijinalinde ejderhanin ad1 dogrudan Leviathan olarak verilmektedir.

" Vurgularin tiimii Hobbes’a aittir.
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hicbirinde mutlu olamayacagimizi sdyliiyor olmasidir...Bu noktada, heniiz
yanitt olmayan pek ¢ok soru vardir. (Freud, 2011: 80)

Freud’un yaniti hayvanin ulastigi dengenin insan1 asla tatmin etmiyor olu-
sudur (Freud, 2011: 80). Freud’un gerekg¢elendirmesinin arka planinda 6nemli bir
tema olan 6liim diirtiisiiniin ayrintilarina giremeyecek olsak da, Derrida a¢isindan
yanittan ziyade sorunun formiile edilisi siyaset felsefesinin insan-hayvan ikili-
ginde aldig1 tavrin tespiti agisindan mithimdir. S6z konusu tavri problematize et-
mek adina Derrida, Hobbes’un Leviathan anlatisinda korkuya yaptigi yatirimi ele
alir. Leviathan olarak adlandirilan yapay ve devasa protez, politika dncesi du-
rumda kol gezen 6liim korkusunu, yasa korkusu ile takas ederek korkuyu kendi
devasa bedeninin tekelinde toplar.

Korku Ekonomisi

Derrida, Hobbes’un kurgusunu ele alirken La Fontaine’in iinlii Kurt ile Kuzu fab-
lina referansta bulunarak fablin, mitik anlatilarin ve masallarin siyaset felsefesin-
deki yerini tartismaya acar (Derrida, 2009: 34). Nitekim edebi anlatilarin siyaset
kuramlarini desteklemek igin kullanilmasi Platon’un Politeia diyalogundan bu
yana agina oldugumuz bir durumdur. Derrida, tartismasina s6z konusu fablin kis-
sadan hissesini alintilayarak baslar: “En gii¢lii olan en iyi tartisandir ve her zaman
kazanir” (La Fontaine, 2007: 93). Bu kissadan hisse, Hobbes’un doga durumu
kurgusunun bir sonucu olarak konumlandirilan sézlesme anlatisini anlamak igin
de bir pusula islevi goriir. Derrida’ya gore her seyden Once fabllarla her yerde
kargilagsma ihtimalimiz vardir. Bir mitik anlatida, bir tiyatro oyununda, giindelik
konugmalarda ve hatta agirbagh bir felsefe kitabinda karsimiza ¢ikarlar. Bu yo6-
niiyle de Derrida fablin siirekli agina oldugumuz, tarihsel olmayan ama her ko-
sulda belli bir ahlaki ders vermeyi ya da bir seyleri 6gretmeyi hedefleyen ‘kurgu-
sal’ bir tiir olmasina dikkat ¢eker ve fablin bu kurucu niteliginin “bir seyleri bili-
nir kilma” anlamina gelen faire savoir 6zelligini karsiladigini 6ne siirer (Derrida,
2009: 34). Ancak bu bilinir kilma islevi, diiz anlamiyla bir konu hakkinda bilgi
vermeyi ifade ettigi gibi, ayn1 zamanda bir seyi bizim i¢in asina kilmak, bilindik
hale getirmek cinsinden retorik bir yone de sahiptir ve diigiiniir fabllarda giindeme
gelen bilgiyi daha ziyade bu ikinci anlamiyla eslestirir (Derrida, 2009: 34-35). Bu
acidan Derrida boyle anlatilarda dilin performatif etkisine dikkat ¢eker. Dilin per-
formatif etkisini ise /mza, Olay ve Baglam’da, Austin’in How to Do Things with
Words adli eserinde giindeme getirdigi saptayici s6zce (constative utterance) ile
performatif sdzce (performative utterance) arasinda yaptig1 ayrim iizerinden tar-
tigmaya agar. Austin’e gore dildeki birtakim sozceler bir durumu nakletmenin
oOtesinde bir isleve sahiptirler. S6zgelimi bir gemiye isim vermek, birini es olarak
kabul etmek, bahse girmek ya da birine vasiyet yoluyla bir sey devretmek tiiriin-
den sozceler, dile getirildikleri anda bir eylemi de meydana getirmelerinden
otiirii, Austin tarafindan “performatif sozce” olarak nitelendirilirler (Austin,
1962: 5-6). Derrida, Austin’in performatif iizerine belirlemelerinden hareketle
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iginde bulundugu kanonik séylemi astigini diigiinse de (Derrida, 1988: 13), per-
formatif s6zce ile saptayici s6zce arasindaki yaptig1 ayrimin bu kadar keskin ola-
mayacagini, aksine performatifler ile saptayicilar arasindaki sinirlarin ¢ok daha
kirilgan ve hatta birbirlerine dolasmis hédlde oldugunu, Austin’in basarili bir per-
formatifin kosullarini siralarken istisnai durum olarak belirledigi bilesenlere
odaklanarak gosterir (Derrida, 1988: 20). Keza fablin da bir seyi bilinir kilma
islevinde bu iki sdzcenin tam da bu tiirden bir i¢ ice ge¢misliginin etkisinden s6z
etmek miimkiindiir. Zira Hayvan ve Egemen’de Derrida, siyaset kuramlarinda
fabllarin hikaye dili ile yapilandirmalarindan o&tiirii, tarihsel olmayan farazi bir
durumu sanki tarihsel bir uzlagimla kabul ediliyormus gibi sunmalar1 dolayisiyla
bu fabllarda bir ¢esit bilinir kilinma islevinin giindeme geldigini tespit eder (Der-
rida, 2009: 35). Bu agidan fabllar, 6zellikle siyaset kuramlarinda kendilerine bir
kissadan hisseye hizmet eden sdzde tarihsel referans noktasi yaratirlar. Nitekim
Hobbes’un doga durumu anlatisindan sézlesme kuramina gecis asamasindaki
kurgusu da benzer bir bilinir kilma motivasyonuyla hareket ederek Ingiliz filozo-
fun siyaset kuraminin kissadan hissesine sozde tarihsel bir dayanak olusturmasi
bakimindan performatif sdzce ile saptayici sdzce arasindaki sinirlar1 bulaniklas-
tirarak performatif bir etkiye goz kirpar. Nihayetinde Leviathan’in kissadan his-
sesi de tipki Kurt ve Kuzu fablininki gibi en giigliiniin aklin1 ve savunusunu galip
getirir.

Derrida, Hobbes un kurgusunun basarisin1 korkuya yaptigi1 yatirimda bu-
larak fablin sadece anlatilarin linguistik diizlemiyle sinirlandirilamayacagini, im-
gesel diizlemde de isleyebilecegini gostermek ister. Bunun i¢in yasadigi ¢agin
giincel bir olay1 olan 11 Eyliil saldirilarinda gelisen teleteknoloji ile birlikte
medya araciligiyla benzer bir korkunun merkezde oldugu imgesel bir fablin ya-
ratildigini iddia eder (Derrida, 2009: 35). 11 Eyliil’de medya ile birlikte saldir1-
larin imgesel olarak yeniden tiretilmesini korku ve teroér ortaminin bilinir kilin-
masi olarak yorumlayan Derrida, saldirinin Amerika Birlesik Devletleri’nin New
Y ork kentinin Manhattan bolgesinde ger¢eklesmesine ragmen, medyadaki goriin-
tiiler araciligiyla Paris’te, Berlin’de, Moskova’da, Istanbul’da ve diinyanin pek
¢ok kentinde olayin daha baslangicindan itibaren &rgiitlii bir sekilde yeniden tire-
tilmesine dikkat ¢eker. Derrida, Freudcu terminolojiye géndermeyle, medyanin
yineleme zorlantisinin simdiki zamanin mevcudiyetini, asla mevcudiyetle doy-
mayan bir travmanin gegmisine veya gelecegine dogru tasidigini iddia ederek,
medya araciliiyla sanal olarak asilanan korku ve terériin de ‘bilinir kilma’ isle-
vine hizmet ettigini gosterir. Bu tespit korku ortamimi asina hale getirmek i¢in
mutlaka lingiustik bir yolun sart olmadigini, medyanin imgenin giiciinii kullana-
rak nasil bir anlat1 yarattigini tartismaya acar (Derrida, 2009: 39). Derrida’nin bu
tespiti, ayn1 zamanda seminer boyunca spesifik olarak ele almadigi Leviathan’in
kapaginin da s6z konusu etkisini diisiinmeye sevk eder, ancak bu etkiyi tartigma-
dan 6nce Hobbes’un korkuya linguistik diizlemde yaptig1 yatirimi tartismak ge-
rekir.
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Derrida 11 Eyliil’de medyanin bilinir kilmak adina yarattig1 terdriin, panik
ortaminin ve korkunun bir benzerini Hobbes’un Leviathan’da egemenlik ile
korku arasinda kurdugu baglantida bulur (Derrida, 2009: 39). Doga durumunda
insanin bagina musallat olan 6liim korkusunu egemenin dogusuna kaynaklik eden
bir duygu durumu olarak temellendiren Hobbes, bu korkunun bertaraf edilmesi
icin sdzlesmeyle haklarini egemene devreden insanlar1 yeni bir korku ile yiizles-
tirir. Doga durumunda tek tek her yiizlesmede giindeme gelebilecek korkuyu ege-
men kendi tekeline alarak hitkmetme araci haline getirir. Korku hem egemenin
var olma nedeni hem de ana etkisidir. Korkuyu, egemenin ortaya koydugu yasa-
nin garantorii olarak konumlandiran Hobbes Leviathan’in 27. Bolimiinde bizzat
korkunun yasanin ihlalinin gerekgesi olarak one siiriilebilecegi kimi durumlari
degerlendirir. Derrida, Hobbes’un yalnizca bedensel tehlike durumlarindaki kor-
kunun yarattig1 motivasyonla gerceklesen yasa ihlallerini mesrulastirmasina dik-
kat ¢eker (Derrida, 2009: 41). Nitekim Hobbes’a gore bir insan bedensel bir sal-
dirtya ugrama ve o6ldiiriilme gibi bir tehditle yiiz yiize geldiginde, yasanin ve dev-
letin onun yardimina yetisememesinden otiirii kendi yasamini korumak adina
mesru miidafaa hakkina sahiptir. Hobbes’un soziinii etme gereksinimi duydugu
bu durum, onun siyaset kuraminin bir agmazidir. Ciinkii doga durumunda en te-
mel hakki olan yagama hakkini giivence altina almak ugruna 6liim korkusunun
onu ittigi motivasyon ile haklarini sézlesmeyle egemene devreden insan, bahsi
gegen durumda egemenin kurucu prensibinin islemedigi anla yiiz yilizedir. Bu ag-
mazi goren Hobbes onu istisnai bir durum olarak konumlandirarak bu durumdan
tiiretilecek yeni istisnai durumlarin oniinii almak adina yine ayni paragrafta bir
set ¢eker (Hobbes, 2007a: 211). Sozgelimi, tehdit edilmenin yarattig1 korkuyla,
saygmlhiginin kaybedilmesi korkusuyla, intikam giidiisiiyle ya da batil inanglar
geregi birinin 6ldiiriilmesi gibi durumlarda yine korku duygusunun 6ne siirtilerek
yasanin ihlal edilmesini Hobbes bu kez sug olarak belirler. Bu agidan istisnai du-
rum ile bu istisnai durumlardan tiiretilecek s6zde istisnalar1 ayirmak i¢in bedensel
zarar1 bir 6lgiit olarak belirleyen Hobbes, bedensel tehlike durumlarinda tehdidin
‘simdi ve burada’ olmasina dncelik verir. Derrida ise korkunun simdi ve burada-
ligina taninan bedensel oncelige odaklanarak, korkuya neden olan durumlarin
asla tam olarak mevcut olmadigini, korkunun her zaman bedensel olani agan bir
yani oldugunu iddia eder (Derrida, 2009: 41). Zira mevcut olma deneyimine da-
ima gayri-mevcudiyet (non-présence) eslik edeceginden mevcudiyetin saf simdi
ve buradaligina erismek imkéansizdir (Derrida, 1973: 64). Bu yoniiyle Derrida agi1-
sindan Hobbes un soziinii etme gereksinimi duyarak bir ayricalik tanidig1 beden-
sel tehlike durumlari, bedenin simdi ve buradaligina yatirim yapmak bakimindan
bir tiir mevcudiyet metafizigine diigiistiir.

Boylelikle korkuyu siyaset kuramimin motoru olarak konumlandiran Hob-
bes, korkunun ekonomisini ise koruyuculukta kurar. Doga durumundaki korkuyu,
onu yaratan durumlardan insan1 koruyacagini vadederek bertaraf eden egemen,
bu koruma hizmetinin karsiliginda kendisine ve yasalara itaati talep eder. Ne var



16  Amme Idaresi Dergisi, Cilt 55, Sayr 3, Eyliil 2022, 1-28

ki yasalara itaat etmekle yiikiimlii uyruklarin, itaat etme edimlerini giivence altina
alan unsur da yine korkudur (Derrida, 2009: 42). Bu yoniiyle egemenin hem var-
lik kosulu hem de garantorii olan korku ekonomisinde Derrida, koruma ve itaat
etme arasinda kurulan 6zsel baglantiya dikkat ¢cekerek, egemenin koruma hizme-
tini gergeklestirmesiyle tebaay1 kendisine ve yasalara uymaya mecbur etmesini
Carl Schmitt’in “koruyorum, o halde kendime bagliyorum” anlamina gelen mes-
hur deyisiyle formiillestirir: protego ergo obligo (Derrida, 2009: 43). Schmitt Si-
yasal Kavrami’nda bu deyisin, Kartezyen egonun meshur cogito ergo sum ilke-
sinin devletin alanindaki bir izdiistimii oldugunu belirtir (Schmitt, 2021: 83). Di-
ger yandan bu korku ekonomisinde egemenin akibeti kendi payina diiseni yap-
masina gore sekillenir. Keza yapay devasa beden olan Leviathan tipki onu iireten
insan gibi 6liimliidiir. Nasil ki insana canlilik veren nefes ise, bu yapay bedene
canlilik veren ruh da egemenliktir. Bu yapay bedene canlilik veren egemenligin
vadesi, uyruklar1 ona tabi oldugu kadardir (Hobbes, 2007: 162). Bu tabiiyeti te-
minat altina alan kosul ise egemenin, uyruklar1 kendilerini korkutan seylerden
koruyabilmesidir.

Tekinsiz Benzerlik: Hayvan, Egemen ve Tanri

Derrida, Hobbes un kurgusal bir anlatiyla bir tarihsel gergekmisgesine asina hale
getirdigi doga durumundan sézlesmeye gegis aninda koruma ile itaat arasinda ya-
pilan alip verme iliskisindeki korku ekonomisini tartismaya agmasinin akabinde,
sozlesmenin disinda birakilan kategorilere yani Tanr ile hayvana odaklanir.
Tanr1 ve hayvanin politik birliktelikte disarida birakilmasina Aristoteles’in Poli-
tika’sinda karsilagsak da Hobbes’u Tanr1’y1 disarida birakmaya iten motivasyon
Aristoteles’inkinden farklidir. Hobbes hem Aristotelesci teleolojik varsayimlarla
hem de orta ¢agin teoloji merkezli siyaset kuramlari ile arasina mesafe koymak
adina boyle bir set cekme gereksinimi duyar. Egemenligin askiya alinma durum-
larini siralayan Hobbes, Tanr1’ya bagliligin egemene baglilik ile bir ¢atisma ya-
ratlp yaratmayacagini tartigmaya acar. Sozgelimi Tanri’ya bagli insanlar
Tanri’nin egemenligini devletin fani egemenligine kiyasla daha iistiin ve miikem-
mel bularak egemene itaatsizlik edebilirler (Hobbes, 2007a: 131). Derrida bu hi-
potetik itaatsizlik tehdidine karsilik Hobbes’un aldig virajda egemenin onto-teo-
lojik-politik yapisin1 dekonstriiktif okumaya tabi tutmak agisindan uygun bir ze-
min yakalar (Derrida, 2009: 46). Hobbes s6z konusu hipotetik itaatsizlik gerek-
¢esini en iyi ihtimalle s6zlesmeye uymamak {izere ortaya atilmis bir bahane ola-
rak nitelendirir, zira Hobbes’a gére Tanr1 ile onu temsil eden bir kiginin aracilig
olmaksizin s6zlesme yapmak imkéansizdir (Hobbes, 2007: 131). Derrida, Hob-
bes’un yaklagiminin ¢ok katmanli yapisina dikkat ¢ekerek Leviathan’in agilig pa-
ragrafini yeniden hatirlatir (Derrida, 2009: 47). Bahsi gecen paragrafta Hobbes,
devletin protezli yapisinin ilahi bir modele referansla kurgulandigini ileri siirer.
Nasil ki doga Tanri’nin bir sanati ise, yapay bir ruh olan Leviathan da insanin
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Tanr1’nin sanatinin bir replikasini lireterek yarattigi bir sanatidir. Boylelikle Hob-
bes siyasi otoritenin mesruiyetini teolojik bir kaynaktan nesreden bir yapida te-
mellendirmeyerek orta ¢agin siyasi teorilerine mesafesini ortaya koyar. Bununla
birlikte Tanri’nin Kutsal Kitap’ta bir ejderha ile 6zdeslestirdigi Leviathan adl
canavarin karsisina adina devlet denilen insan yapimi Leviathan’i ¢ikartarak
Tanr’nin sanatina bir anlamda meydan okur. Ancak bu hamlenin muglakliginin
etkisi kitabin neredeyse tiimiine sirayet etmistir ve Derrida, Hobbes’un hiimanist
egemenlik modelinin temelinde hala bir tiir teolojinin yattigini sdylerken Schmitt
ile hemfikirdir. Nitekim Schmitt de modern siyaset kuraminin kavramlarinin, te-
olojik kokenlerini kaginilmaz olarak muhafaza eden sekiilerize edilmis kavramlar
olduklarini iddia eder (Schmitt, 1985: 36). Derrida, Hobbes’un Leviathan’ina nii-
fuz eden teolojik yapiyr Tanri’ya itaatin egemene itaatten muaf kilmayacagina
yonelik tespitlerinde arar. Hobbes bu iddiasin1 Tanr1 ile dogrudan anlagma yap-
manin olanaksizligina odaklanarak gerekgelendirir. Derrida’ya gore Hobbes’un
gerekgelendirmesinin ti¢ ayagi vardir: ilkin, Tanr1 ile dogrudan bir s6zlesme ya-
pilamayacak olmasi insanin yalan sylediginin bir kanitidir. Ikinci olarak devle-
tin yasasi ile Tanri’nin yasasi birbirinden farkli yasalardir. Son olarak, Tanr1 ile
dogrudan bir s6zlesme yapma iddiasinda Yahudilik imas1 vardir. Derrida agisin-
dan Hobbes bu imaya Hristiyan temelli bir yanit vererek, Tanr1 ile dogrudan ahit
yapmanin karsisina dolayimi 6ne siirerek Tanri ile sozlesmede bir vekilin araci-
ligin sart kosar. Dahasi vekilin araciligi varsayimiyla Hobbes, Tanri’nin vekil
olarak yeryiiziinde bir egemen olan devleti vekil tayin etmesine yonelik bir imaya
kapt aralar. Bu yoniiyle Derrida egemeni Hristiyan tanrisinin yeryiiziindeki gizli
temsilci olarak konumlandiran Hobbes un sézde sekiiler modern egemenlik teo-
risinin temeline Hristiyan temelli bir ontoteolojik yaklasim yerlestirdigini iddia
eder (Derrida, 2009: 46-53). Tiim bu teolojik imalara karsin Hobbes un s6zles-
mede Tanr1’y1 digarida birakmasi ve bunun da Tanr1’nin aracilar1 olmaksizin ya-
nit veremeyisi fikri ile temellendirilmesi sayesinde bu teolojik arka plan kendi
i¢inde tutarl1 bir hiimanist modelle maskelenmektedir.

Ustelik sézlesmeden yanit vermemesi gerekgesiyle dislanan yalnizca Tanr1
degildir, hayvan da yine ayn1 gerekge One siiriilerek s6zlesmede bir taraf olarak
almmaz. Ancak hayvanin yanitsizligi Tanri’nin yanitsizligi ile ayni tiirden degil-
dir ¢linkii Tann vekilleri aracilifiyla konusurken, hayvanin yanit vermemesi
boyle bir konusma ve konusulani anlama yeteneginden mahrum olmasinda te-
mellendirilir (Hobbes, 2007a: 102). Hobbes’un hayvani s6zlesmenin disarisinda
birakma gerekgesi tiim bir Bat1 metafizik geleneginin hayvana aldig1 tavirla pa-
ralellik arz eder. Bu paralellik Derrida’nin yalnizca Hayvan ve Egemen seminer-
lerinin degil, Oyleyse Oldugum Hayvan (L Animal que donc je suis) metninin de
basat meselesidir. Derrida, Hobbes un Leviathan’inda egemenlik teorisinin is-
leme mantiginda insan-hayvan ikiliginin miiphemlestigi an1 tespit ederek aradigi
imkan1 yakalar. Ancak bu miiphemlik Hobbes’un hayvan konusundaki hassasi-
yetinden degil, egemenlik mantiginin miiphem isleyisinden kaynaklanir ve ancak
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dekonstriiktif bir okuma ile giin yiiziine ¢ikabilir. Aksi takdirde Derrida’nin da
belirttigi tizere Hobbes un hayvana yaklasiminin Kartezyen gelenegin hayvana
yaklasimindan pek bir farki yoktur ve diisiiniir hayvana aldig1 tavirda Hobbes u
da bu gelenegin igerisine yerlestirmekte tereddiit etmez (Derrida, 2009: 57). Ni-
hayetinde Hobbes, apolitik durumda her bir insanin bir digeri i¢in bir tehdit ba-
rindirmasi yoniiyle insana hayvani bir doga ¢izerek, egemenin tanindig1 bir anin
giindeme gelmesiyle, insanin bdylesi bir hayvani dogay alt ettigi fikrindedir.
Keza hayvan da konusma ve anlagma yeteneginden, klasik terminolojiyle logos-
tan mahrumiyeti sebebiyle so6zlesmede bir taraf olarak goriilmez. S6zlesmenin
tarafi olma ayricalig1 ancak akil sahibi bir canli olan insana vakfedilir. Hayvan
ise bu silsilede, Tanr1 gibi aracisi olmamasi dolayisiyla degil, bizzat logostan
mahrum olusuyla s6zlesmenin disindadir. Hobbes tarafindan sinirlar1 kesin ¢iz-
gilerle ¢izilmek istenen insan-hayvan, egemen-tanri ikiliklerinin miiphemligi,
egemenin de tipki hayvan ve tanri gibi yanit vermedigi fark edildiginde giindeme
gelir.
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Egemenin hayvan ve tanri ile ortakliginin tespit edilmesi adina Derrida’nin
seminerlerde spesifik olarak odaklanmadigi Leviathan’in kitap kapagini hesaba
katmak gerekir. Daha ziyade Leviathan’in sdylemsel diizleminde gergeklesen an-
latiya odaklanan Derrida, 11 Eyliil bahsinde bu tiirden anlatilarin yalnizca sdy-
lemsel diizlemde sinirlanamayacagini dile getirse de Leviathan’in kapak resmini
gorsel diizlemde bir incelemeye tabi tutmaz. Ancak bu bir ihmal olarak goriilme-
melidir ¢linkii Derrida seminerlerinde Hobbes un egemen modelinin isleme man-
tigini arkasindaki hiyerarsik yapilanmanin asimetrik vechesini agiga ¢ikararak,
kapak resmi ile ilgili aktiiel olarak devam eden ve ilerleyen sayfalarda soziinii
edecegimiz tartigmalara tatmin edici bir yanit getirir.

Meshur kitabimin i¢ kapak resmi i¢in 6zel olarak siparis veren Hobbes un
Leviathan’1 i¢in Gorsel 1°de goriilen Abraham Bosse imzali resim tasarlanir. Le-
viathan’1 kaleme almadan 6nce Hobbes, Descartes’in gérme kuramini sergiledigi
La Dioptrique eserini okumasinin ardindan 1640 yilinda Tractatus Opticus adli
eseri kaleme alarak onun kuramina bazi itirazlar yoneltir (Prins, 1996: 132). Hob-
bes’un gérme kuraminin ayrintilarina girmeyecek olsak da bu biyografik bilgi
bile baslt basina Hobbes’un gérmenin politik teorisi agisindan 6neminin farkinda
olarak boyle bir siparis verdigini diisiinmeye imkan tanir. Nitekim Ronesans res-
minde perspektifin kesfiyle birlikte gozii merkeze alan yeni gérme bi¢imi, gozii
yalnizca sanat alaninda degil, politika alanda da merkeze yerlestirir. Hobbes un
politik anlatisinda da takip edilebilecek bu gbz merkezli gorme modeli, etkisini
i¢c kapak resmi sayesinde imgesel diizlemde pekistirir. Resim iki ana plakaya bo-
liinmiistiir ve resmin {ist plakasinin merkezinde daglarin hemen yamacindan yiik-
selen uyruklarin bedenlerinden gévdesi olusturulmus devasa figiir bulunur. Figii-
rlin bir elinde kili¢ 6teki elinde ise psikopos asasi goze ¢arpar. Dev figiiriin bagi-
nin hemen tizerindeki Latince non est potestas superterram gquae comparetur ei
(bu diinyada onun giicliyle kiyaslanacak bir gii¢ yok) deyisi ise onun Leviat-
han’dan bagkas1 olmadigini sdyler. Eyiip Kitabi’nin 41. babinin 24. ciimlesinde
kargimiza ¢ikan bu ejderhay1 neden egemenle 6zdeslestirdiginin izahin1 Hobbes
sOyle yapar:

... Bu yoneticiyi ise, Tanr’mn Leviathan denilen o biiyiik giicii yaratip
ona Gururlu Insanlarm Krali adini taktigi Eyub kitabinin kirk birinci ba-
binin en son iki misrasindan esinlenerek Leviathan’a benzettim. Yeryii-

ziinde onun benzeri yoktur: Korkmayacak sekilde yaratilmistir. Altindaki
her seyi goriir; ve biitiin gurur ogullarinin kralidir (Hobbes, 2007: 225).8

Kitab1 Mukaddes’in Leviathan’1ina yapilan bu acik referansa ragmen, Hob-
bes’un hamlesi ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir. Ayn1 paragrafta Hobbes,
Tanri’nin Leviathan’ina karsin insan yaratimi Leviathan’in 6limliiligii ortak bir
kader olarak insanla paylastigini ve bu yiizden Tanri’nin Leviathan’inin aksine

8 Vurgular Hobbes’a aittir.
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bu insan yapimi canavarinin korkmasi gereken seylerin oldugunu ima eder (Hob-
bes, 2007: 225). Ancak bu hiimanist manevra, Hobbes un yine de imgesel diiz-
lemde egemenle 6zdeslestirdigi Leviathan’inin teolojik ve hayvani dogasina yo6-
nelik imalar silmeye yetmez. Nitekim pek ¢cok yorumcu teolojik imgelemde bir
ejderha ile 6zdeslestirilen bu yaratik sayesinde Hobbes’un da egemeni imgesel
diizlemde vahsi bir hayvanla temsil ediyor olmasiyla ilgilenir. S6zgelimi Skinner,
Hobbes’un Leviathan’da egemeni De Cive ve Yasanin Ilkeleri’ndekinin aksine
bariscil bir dogayla degil de hayvansal bir doga ile temsil etmesine dikkat ¢eker
(Skinner, 1996: 388). Skinner’a gore bu doniisiimiin izahi, Leviathan’in korku
temelli politik modelinin gdrsel bir retorigi olarak okunabilir. Leviathan figiirii
yapay ve oliimlii olarak tarif edilse bile, uyruklari barisin saglanmasi ve korun-
masini bor¢lu olduklar1 bir 6liimlii Tanri olarak diisiinmeye sevk etmesi agisin-
dan, husu uyandirici bir izlenim yaratir (Skinner, 1996: 389). Schmitt ise Hob-
bes’un Leviathan’1 Eyiip Kitabi’ndaki ismine referansla kullansa bile, kapak res-
minde Leviathan ile 6zdeslestirilmis imgenin bir ejderha ya da timsahtan ziyade
dev bir adami andirmasina odaklanarak Hobbes’un Kitabi Mukaddes’in deniz
hayvani ile Platonik dev adam imgesinin tek bir hamlede yan yana getirdigini
iddia eder (Schmitt, 1996: 19). Nitekim Hobbes da daha Leviathan’in agilis pa-
ragrafindan itibaren Leviathan’in biiyiikliigiinii vurgular. Schmitt bu iddiasi ile
birlikte Hobbes’un Leviathan’1 ile Behemot’unu karsilastir. Zira Behemot da
tipki Leviathan gibi Eyiip Kitabi’'nda gegen teolojik imgelemde referansi olan
hayvani bir yaratiktir ve Hobbes, Leviathan’dan yillar sonra Ingiliz i¢ savasini
temalastirdig1 kitabina bu canavarin ismini verir. Bahsi gecen eserde i¢ savasin
kaynagini siyasi otoritenin giliciiniin parlamenter sistem ile kral arasinda pay edil-
mesi olarak tespit eden Hobbes, Schmitt’e gore boylelikle ideal yonetim bigimi-
nin ne olmasi gerektigine dair beyanini da siyasi kuraminin imgesel evreninde
Leviathan’in karsisina Behemot’u getirerek yapmus olur. Siyasi kuraminda uzam-
sal bir model kurgulayan ve bu modelde insani bir kara canlist olarak konumlan-
diran Schmitt, Hobbes’un ayrimini da bu model iizerinden okuyarak bir kara can-
lis1 olan Behemot’u kaos ile 6zdestirirken bir deniz canlist olan Leviathan’: ise
arabulucukla 6zdestirir:

Kitap basligi metinde agiklanmasa da Behemot, Piiriten Devrimi sirasinda
Ingiliz ulusunu yok eden dini fanatizm ve mezhepgiligin getirdigi anarsinin
bir simgesi olarak sunulur. Leviathan ve Behemot canavarlari, Hobbes'un
teorisinde birbirleriyle nasil bir iliskiye sahiptirler? Devlete isaret eden Le-
viathan't ve devrimi temsil eden Behemot’u Hobbes besbelli ki mitsel spe-
kiilasyonlardan aktarmamustir. Yine de on yedinci yiizyil Ingiliz’i igin de-
niz hayvaninin bir arabuluculuk diizeninin sembolii haline gelmesi tesadiif
degildir ¢iinkii ‘dev balina’ ingiliz halkinin hayal giiciine yabanci bir hay-
van degildir. Ne var ki 6ziinde hem devletin baris1 dayatma islevi hem de
doga durumunun devrimci, anarsist kuvveti kiyaslanabilir temel kuvvetler-
dir. Hobbes'a gore doga durumunun veya Behemot’un esas dogasi, ancak
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devletin kapsayici giicii yani Leviathan tarafindan 6nlenebilir olan i¢ sa-
vastan bagka bir sey degildir. Buradan da anlagilacag: gibi, canavarlardan
biri olan Leviathan ‘devlet’, diger canavari, yani Behemot olan ‘devrimci
insanlar’1 siirekli olarak baskilar (Schmitt, 1996: 21).

Hobbes’un imgesel diizlemde iki hayvani yaratik lizerinden gittigi ayrim,
ideal yonetim bicimi olarak egemenligin tek kisinin otoritesine vakfedildigi mo-
narsiyi ima etmesi bakimindan énemlidir. Zira yonetimde s6z sahibi verici mercii
sayist ne kadar artarsa, doga durumundaki kaosu aratmayacak cinsten karmasa
ortaminin dogusu o kadar kaginilmaz olacagindan Hobbes egemenligin boliin-
mezliginde 1srar eder. Nitekim i¢ kapak resminde kullanilan ¢izim teknigi de bu
motivasyona imgesel diizlemde hizmet eder. ilk olarak resimdeki kilig ile asa
iizerinden bu imay1 takip etmek miimkiindiir. Sag elinde kilici, sol elinde ise pis-
kopos asasini tutan Leviathan bu hamlesiyle, orta ¢agin Tanri tarafindan papa ile
kral arasinda pay edilen egemenlik anlayigina karsin, egemenligin diinyeviligini
ve ruhaniligini ayni erkte tek bir bedende birlestirir (Martinich, 1992: 363). Bu
hamlesiyle orta ¢agin teolojik kdkenli egemenlik anlayisina aldig1 mesafeyi im-
gesel diizlemde beyan eden Hobbes un ideal yonetim bigiminin parlamenter sis-
teme karsilik monarsi olduguna yonelik imas1 ise Leviathan imgesinin g6z mer-
kezli gébrme modeline yapmis oldugu yatirimda saklidir. Bu hamle Leviathan’in
dev govdesini olusturan arkalar1 doniik uyruklarin bakiglariin Leviathan’in yii-
ziine doniik olmasiyla ima edilir. Zira resmin kagis noktasinda Leviathan’in de-
vasa govdesinde konumlandirilan insanlarin bakis1 kapak resmine bakan miistak-
bel okurlarin da nereye odaklanmasi gerektigini sdyler: Merkez Leviathan’dir.
Bu ¢izim teknigi Hobbes’un egemenlik modeli ile yakindan iligkilidir. Perspektif
teknigi ile ¢izilen resim diinyanin algilanisinda bedenselligin roliinii ehlilestirip
ihmal ederek, diinyay1 karsimizda duran bir resme doniistiiriir. Halbuki diinyay1
algilama ediminde algilayan 6znenin bedenselligi sebebiyle bir nesnenin algisini
belli bir t aninda tiiketebilmesi imkansiz oldugundan, nesneleri ancak belli veg-
helerinden hareketle algilar. Dahasi ressam, bu teknik ile ¢izilen bir resimde nes-
nelerin konumunu merkezle iligskisine gére konumlandirarak resimde neyin 6n
planda oldugunu, neyin geride kalmasi gerektigini merkeze olan konumuna goére
tayin eder. Algilama ediminde bedenin uzamsal konumunu ehlilestiren bu imge-
sel diizenlenis bi¢imi, siyasi modelde de goreliligi ehlilestirme yoluna gider. Hob-
bes’un doga durumundan sézlesmeyle haklarin egemene devredilmesi an1 hatir-
lanacak olunursa, bu anin akabinde Hobbes yasa ile birlikte adaletin de dogdu-
gunu iddia etmektedir. Neyin adil olup olmadig1 doga durumunda, kisinin bakis
acilariin goreliligine tabiyken, egemenin yasasi, gorelilikleri silerek adil olam
yasanin buyrugunun tekeline indirgemektedir (Hobbes, 2007a: 96). Bu a¢idan ba-
kildiginda tipki perspektif teknigi ile ¢izilmis bir resimde nesnelerin mahiyetinin
merkeze mesafesine gore belirlenmesi gibi, egemenin taninmasiyla birlikte siyasi
yapi igerisindeki tiim meseleler de merkeze mesafesine gére konumlarinin mahi-
yetini kazanmaktadirlar. Bu bakimdan bedenselligin yok sayildig1 géz merkezci
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bir gorme modeline referansla tasarlanan kapak resmi, kitabin sdylemsel diizeni
ile cakisarak Skinner’in tabiriyle gorsel bir retorik islevi goriir.

Derrida’nin egemenin hayvan ve tanri ile paylastigi bir ortaklik -ama diger
ikisinden farkli olarak bir ayricalik- olarak 6ne siirdiigii yanit vermeme durumu,
g6z merkezci gérme modeli ile insa edilmis egemenlik teorisi hesaba katildiginda
daha anlamli hale gelir. Leviathan’in kapak resminin merkezinde konumlandirilan
egemen, yasanin, adaletin, haklarin, uyruklarin yasama seklinin yani tiim bir siyasal
modelin merkezi olmak bakimindan bu siyasi yapinin oyunundan etkilenmez. Ni-
hayetinde egemenle uyruklar arasindaki iligki karsilikl degildir ve hatta kapak res-
mindeki Leviathan imgesi bile bu karsiliksiz iliskinin bir gostergesidir. Leviat-
han’in gévdesini olusturan insanlarin bakisi ona dogru doniikken Leviathan’in ba-
kis1 uyruklarina dogru doniik degildir; Leviathan karstya, kitabin miistakbel oku-
yucusuna bakar (Tralau, 2007: 74). Egemenin bu ayricaligi Derrida’nin 1966 y1-
linda John Hopkins Universitesi’nde sundugu ve 1967 yilinda yayimlanan Yaz: ve
Fark’ta yer alan ‘Insan Bilimlerinde Yap1, Gosterge ve Oyun’ metninde ifade ettigi
tiirden bir merkezi akla getirir. Derrida bu metninde yap1 kavraminin Bat1 metafizik
gelenegi ile akran oldugunu 6ne siirerek, bu gelenegin metinlerindeki yapinin ya-
pisalliginin actigi oyunun daima bir merkezin etrafinda orgiitlendigini ekler. Fel-
sefe tarihinde ousia (toz), arkhe (ilke), energeia (etkinlik), telos (erek), eidos (6z)
gibi pek cok farkli kilikta karsilagtigimiz bu merkezler, Derrida’ya gore yapinin
tutarliligini orgiitleyerek oyunun olanagini da agarlar. Ancak Derrida oyunun ola-
nagini saglamak adina ag¢ilan bu merkezin ayn1 zamanda oyunu kapattigini dile ge-
tirerek bir tiir ¢ifte hamleden s6z eder. Merkez, merkez olmasi bakimindan yapinin
Ogelerine kendi mesafesine gore deger bigerken, ayn1 zamanda oyunun &gelerinin
birbirleriyle ikamelere, miibadelelere ve doniisiime girmesini yasaklayarak oyunu
daima bir noktada durdurur. Bunun yani sira merkezin paradoksal bir bigcimde hem
yapinin i¢inde hem de yapinin oyunundan etkilenmemek bakimindan diginda oldu-
gunu tespit eder (Derrida, 2002: 351-352). Derrida’nin merkeze yonelik tespitleri,
Hobbes’un tiim siyaset kuraminin merkezinde konumlandirdig1 egemeninin isleme
mantigini anlamak adina bir rota sunar. Yasanin, adaletin ve devletin kdkeni ve
kaynag olarak konumlandirilan egemen, tiim bir yapinin merkezi olmak bakimin-
dan yasanin disindadir; bir merkez olarak yasaya itaat etmeme ve askiya alma hak-
kina sahip olusu nedeniyle yasaya yanit vermeyebilir. Uyruklar yasaya itaat ederek
adaletin kaynagini yasada aramaliyken, egemen yasanin adaletinin diginda durarak
yasaya yanit vermeme hakkina sahiptir. Egemenin bu hakki, onu hayvana ve tan-
riya benzettigi kadar sucluya da benzetir. Tek fark sudur: Egemen yasaya itaat et-
mediginde suglu sayilmaz.®

® Yasamin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli’nde de Derrida, hukukun ve otoritenin kaynaginda
temelsiz bir siddet edimi oldugunu (Derrida, 2014: 59), dahasi hukukun da mesruiyetini bu kurucu
siddet ediminden aldigin1 gostererek egemen ile suglu arasindaki iligkiye igaret eder.
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Derrida yanit vermekle yiikiimlii olmayan egemenin boliinmezligini Hob-
bes’un ylizeyde giindeme getirdigi bilingli hamlelerinde degil, metafizik katego-
rilerin derinlerine sirayet etmis hiyerarsik yapilanmalarinda arar. Egemenlik
mantiginin derinliklerinde yatan kategorilerin hiyerarsik yapilanmalar1 kendisini
hayvanla simetrik bigimde diisiiniilebilecek kategorilerde ancak dekonstriiktif bir
okuma ile gosterir. Bu gosteri ayn1 zamanda sdzlesmenin ya da politik alanin bir
bigimde disarida biraktiklarinin egemenin otoritesini nasil kurdugunu gostermek
acisindan mithimdir. Derrida’ya gore egemenligin boliinmezligi, toplumsal yap1
icerisinde hiikmetme bahsinin glindeme geldigi her yerde yeni ikilikler yaratarak
kendi mantiksal yapisini igletmeye devam eder (Derrida, 2009: 29). Bu mantigin
nasil isledigini gérmek adina Derrida ebeveynlerin ¢ocuklariyla ve efendinin ko-
lesiyle iliskisine odaklanir. De Cive’de Hobbes insanlar iizerinde egemenlik kur-
manin ilk yolunun s6zlesme oldugunu ileri siirerken, diger yollar1 ise dogum ve
buyruk altina alma bir baska deyisle kolelestirme olarak belirler (Hobbes, 2007b:
120-121). ilk halde, doga durumundan sdzlesmeye gecis momentiyle birlikte
hayvanlarin s6zlesmede bir taraf olmamasi gibi, annenin doga durumunda ¢ocu-
gun tizerinde sahip oldugu hak da devletin kurulugsundan sonra erkege geger. Bu
hamleye Derrida daha Hobbes bahsini agmadan evvel seminerinin hemen baginda
‘hayvan’ kelimesinin bagina gelen Fransizca feminem artikeli (la béte) ile ‘ege-
men’ kelimesinin bagina gelen maskiilen artikeline (le souverain) dikkat ¢ekerek
isaret eder (Derrida, 2009: 2). Hobbes’a gore ¢ocugun anneden dogmasi, gocuk
iizerinde ilk hak sahibini anne yapar. Buna ilaveten Ingiliz filozofa gére erkek ile
kadin arasindaki iligkinin evlilik gibi toplumsal bir kurum tarafindan taninmadig:
doga durumundaki iligki modelinde, ¢cocugun babasinin kim oldugunun belirlen-
mesi annenin teyidine muhtag oldugundan, ¢ocuk iizerindeki dogal hak sahibini
anne yapar. Ancak sivil duruma gegcisle birlikte ailenin kurucu 6gesi ‘baba’ ola-
cagindan, ¢ocuk iizerindeki hak da anneden babaya gecer (Hobbes, 2007b: 128-
130). Zira evin iktidarini erkege tahsis eden Hobbes, egemenligi evde kiigiik bir
kral olarak erkekte bedenlestirir.

Kolenin konumu da yine egemenin boliinmezligi geregi De Cive’in seki-
zinci boliimiinde tartisildigr iizere efendi kolesini azat etmedigi ya da siirgiine
gondermedigi siirece baki olarak kalir. Doga durumundan devlete gecis kdleyi
kolelikten azat ettirmez, zira Hobbes’a gore onun zaten bir efendisi vardir. Ote
yandan, kolelik meselesinin tartigildigi bu bdliimiin son paragrafi neden metafi-
zigin hayvan kategorisinin sosyal yapilanmanin kole kategorisi ile ayni siituna
yazildiginin da bir izahim sunar. Hobbes’a gore insanlarin akildan yoksul olan
hayvanlar1 kendi ¢ikar1 ugruna evcillestirebilir, kullanabilir, yemek i¢in avlaya-
bilir ve tipki doga durumunda kendine olas1 tehdit olarak gérdiigii insanlar1 61-
diirdiigii gibi hayvanlar da 6ldiirebilir. Ancak sdzlesmeye gecisle birlikte insan-
lar1 dldiirmesi artik bir su¢ sayilmasina karsin, hayvani 6ldiirmesi bir sug sayil-
maz. Zira Hobbes’a gore hayvanlar {izerindeki hak dogal bir haktir (Hobbes,
2007b: 125) ve bu hak egemenin yasasina devredilmeden kalir.



24 Amme Idaresi Dergisi, Cilt 55, Sayr 3, Eyliil 2022, 1-28

Sonug¢

Hobbes siyaset kuramini yapilandirirken, yapinin merkezine mutlak ve bdliinmez
egemeni yerlestirerek adaleti, yasayi, diizeni ve diizene dayanak olusturan hiye-
rarsiyi de bu merkeze gore konumlandirir. Derrida’nin gosterdigi lizere, yapinin
temeline performatif bir etkiye gz kirpan kurgusal anlati yerlestirerek, egemenin
mutlakligini ve boliinmezligini anlatinin kissadan hissesi ile teminat altina alma-
nin yant sira, bu kurgusal anlatiy1 tarihsel bir gerceklikmis gibi de bilinir hale
getirir. Anlatinin kisadan hissesi tipki La Fontaine’in fabli gibi en gii¢liiniin sa-
vunusunu, bir bagka ifadeyle logosunu galip getirir ve Hobbes un neredeyse tiim
bir siyaset kurami da bu galibiyetin gerekg¢esini géstermeye koyulur. Nitekim in-
sana atfettigi hayvani dogayi, akli araciligiyla yine insana alt ettiren Hobbes, bu
yolla politik bir aradaligin yapayligini temellendirmek ile birlikte, bu bir aradalig
insanin tiirsel ayricaligina hasrederek Bat1 metafizik geleneginin kurucu ikilikle-
rinden insan ile hayvan ikiliginin sinirlarin1 da ayni1 hamlede ¢izer. Doga duru-
mundaki haklarin sézlesmeyle bir egemene devredildigi bu kurucu momentte,
yapinin merkezi héline gelen egemen, insan-hayvan ikiligine ilave olarak pek ¢ok
karsitlik zincirini de kendi yapay devasa bedenine eklemleyerek, bu ikilikler ara-
sinda simetrik bigimde isleyen hiyerarsik bir yapilanma kurar. Zira yapinin mer-
kezi olan egemen bdliinmezlik prensibi geregi, toplumsal yapilanma igerisinde
hiikmetme bahsinin giindeme geldigi her yerde, kendi mesruiyetini siirdiirmek
acisindan, insani, erkegi ve efendiyi yakinina konumlandirarak bir anlamda ken-
disini bu kategorilerde bedenlestirirken; hayvani, kadini, kdleyi ve hatta Tanr1’y1
ise kendinden uzaga konumlandirir. Bu kategorilerin egemene mesafesi ise tesa-
diifi degildir, aksine Hobbes’un siyaset kuraminin hiyerarsik yapilanmasindaki
simetrinin bir izdigtimiidiir. Ne var ki Hobbes un siyaset kuraminda karsilastigi-
miz bu simetri ile yalmzca ingiliz filozofun siyaset kuraminda degil; neredeyse
tiim bir Bat1 metafizik geleneginde benzer motivasyonlarin esliginde cesitli kilik-
larla pek ¢ok kez karsilagsmak miimkiindiir. Hayvani ve Tanr1’y1 sézlesmeden ale-
nen disarida birakirken Hobbes, kadinin, kdlenin ve ¢cocugun politik alandaki aki-
betini a¢ik acik beyan etmeden muglak birakir.

Derrida’nin Hobbes okumas1 ise muglakligim ashinda Ingiliz filozofun tiim
bir siyaset kuramina niifuz ettigini ve Hobbes’un incelikle tasarladigi insan, erkek
ve efendi egemeninin, tanriyla, hayvanla ve sucluyla, yani sozlesmeden disladik-
lariyla ve sdzlesmeyi ihlal edenlerle sasirtic1 benzerligini gosterir. Bu benzerlik
egemenin otoritesini, merkeze yakin kategorilerin degil; bilhassa merkezden dis-
ladig1 kategorilerin -hayvanin, Tanr1’nin, kadinlarin, ¢ocuklarin ve kolelerin- kur-
dugunu gozler 6niine serer. Zira egemen mesruiyetini, gliciinii ve otoritesini da-
ima bu kategorileri hedef gostererek devsirir. Hobbes tarafindan sinirlart kesin
cizgilerle ¢izilmek istenen kategorilerin ve hiyerarsilerin esasinda ne kadar kay-
gan ve miiphem oldugu belki de en ¢ok egemen figiirlinii temsil edildigi Leviat-
han’1n yiiziine sirayet eder. Zira imgesel diizlemde Eyiip Kitabi’ndan alinan bir
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figlir olan Leviathan ayn1 zamanda ejderha ile 6zdeslestirilen vahsi bir hayvani-
dir. Bu ¢ifte hamleye karsin Hobbes bir de ters hamle yapmaktan geri durmaz ve
teolojik imgelemde hayvanla 6zdeslestirilen egemen Leviathan’1 kapak resminde
insan suretinde temsil eder. Halen aktiiel olarak tartigilan bu hamlenin gerekgesi
Derrida’ya gore egemenin tanr1 ve hayvanla paylastiklar: ortak kaderde saklidir.
Zira egemenin yasaya uymama, yasay1 askiya alma ve yasanin disinda olma ay-
ricaliklart onu yasaya yanit vermeye yiikiimlii kilmadigindan bu ayricalik geregi
egemen, en az Tanr1 ve hayvan kadar s6zlesmenin digindadir.

Hayvan ve egemen denildigi her anda Derrida’ya gore aradaki ve baglaci
yalnizca yan yana gelmesine pek asina olunmayan, heterojen bu iki kategoriyi
birbirine baglamakla kalmaz. Aym1 zamanda her iki kategorinin de bir ortaklik
olarak yanit vermemede bulugmasi, bu ortaklig1 bir ¢esit cakismaya ve Ortiismeye
gotiiriir. Ne var ki bu ortakliktan hayvan logosa sahip olmayisi1 gerekgesiyle bi-
haberdir. Bu sebepten s6z konusu ¢akismanin yaratacagi benzerlik ve analoji her
durumda egemenin lehine hizmet eder. Hayvan ve egemen arasindaki tekinsiz
iliskiyi Tirkgede formiillestirmek pek miimkiin olmasa da, Derrida Fransizcanin
da verdigi imkéanla bu iki kategori arasina getirilen ‘ve’ anlamina gelen Fransiz-
cadaki et baglacini, ‘-dir’ anlamina gelen yine Fransizcadaki est kopulasiyla bir
araya getirir (Derrida, 2009: 18) ve diisiiniiriin bu hamlesi soyle formiillestirile-
bilir: hayvan e(s)t egemen. Bu formiilasyon yalnizca hayvanla egemen arasinda
degil; Tanr ile egemen arasinda da yine ayni ortaklik gerekgesiyle gecerlidir.
Neyse ki Derrida’nin bu formiilii yalnizca Fransizca’nin linguistik diizleminde
gosterilmekle sinirli kalmaz, kapak resmindeki Leviathan imgesi de bu formiilii
imgesel diizlemde ilan eder. Ancak burada bir parantez agmak gerekir. Seminer-
lerde Derrida’nin Leviathan kitabinin kapak resmine yonelik tartismalara hicbir
sekilde yer vermemesi bir ihmal olarak degerlendirilebilir. Yine de bu ihmale
kargin, diisiiniiriin Hobbes’un siyaset felsefesine yonelik giristigi dekonstriiktif
okuma Leviathan’in kapak resmiyle ilgili imgesel diizlemde aktiiel olarak tartigi-
lan sorulara alternatif bir yanit verir. Bu tartisma, metinde de isaret ettigimiz
iizere teolojik imgelemde bir hayvan bedenine sahip olan Leviathan’in neden in-
san suretinde resmedildigi sorusu etrafinda toplanir. Derrida’nin bu soruya geti-
rebilecegi olas1 yanit1 soyle aktarabiliriz: Leviathan figtirii bir insan bedenine sa-
hip olmasina ve politik sisteminin hiyerarsik yapilanmasinda insan kategorisine
verdigi agik ara ayricaliga karsin egemenlik mantiginin igleyisinde egemenin in-
sandan ziyade hayvani andirmasiyla yeni bir formda karsimiza cikar. Ustelik
Hobbes her ne kadar teolojik yaklagimlara set cekmek adina hiimanist bir ham-
leyle Tanri’nin Levitahan’ina insan yaratimi Leviathan’la meydan okusa da bu
meydan okumadaki hiimanizm teolojik kokenlerini ihtiva etmek bakimindan
s6zde hiimanizm olarak kalir. Bu yoniiyle Leviathan birden fazla bedene sahiptir.
Ancak Leviathan’in ¢oklu bedeni, sadece kapak resmini imgesel diizlemde ¢o-
ziimlenmeye tabi tutarak ya da metnin yiizeylerine ¢iplak gozle bakilmasiyla ken-
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disini agiga vermez. Siyaset kuramui icerisinde birbirleriyle ilintisizmis gibi gorii-
nen hayvan ve egemen, egemen ve tanri kategorilerine basta séziinil ettigimiz
cinsten stereoskopik bir bakisla bakmaya ihtiya¢ vardir. Zira ancak bu tiirden bir
bakig, Leviathan’in yiiziinii x-1$1nina tutarak (Derrida, 2009: 18), onun insan ¢eh-
resinin altinda sakladigi hayvani ve tanrisal yiiziinii agiga c¢ikarir. Derrida Hob-
bes’un siyaset kuraminin hiyerarsik yapilanmasini dekonstriiktif bir okumaya
tabi tutarak Leviathan’in rontgenini ¢eker ve boylelikle egemenlik mantiginin
mesruiyetini saglamak adina kategoriler arasinda kurulan simetrik yapilanmanin
arka planindaki asimetrik isleyisi ifsa eder. Derrida’nin ifsasi ayn1 zamanda bir
insan olan egemenin, insandan ziyade hayvana benzerligini aciga c¢ikararak Bati
metafizik geleneginin kurucu ikiliklerinden insan ile hayvan arasindaki s6zde kati
sinirlarin bulaniklastigi momenti de giin yiiziine ¢ikarir. Bu miiphemlik ise kendi-
sini en ¢ok yalnizca kitaba ismini vermekle kalmayip ayni1 zamanda onun igin
gorsel retorik islevi goren Leviathan’in yiiziinde bedenlestirir.

Derrida’nin Hobbes’un siyaset kuramu iizerinden takip ettigimiz egemenlik man-
tigina yonelik giristigi sorusturma ile ilgili bir olumlu bir de olumsuz not diiselim.
Hayvan ve Egemen seminerlerinde Derrida’nin Hobbes’un siyaset kurami {izerine
giristigi dekonstriiktif okumanin, diigtiniiriin diger dekonstriiktif okumaya giris-
tigi metinleri goz 6niinde bulunduruldugunda incelikli bir okuma oldugu soyle-
nemez. Hobbes un algi ve optik kuramu, etigi, retorik iizerine ¢6ziimlemeleri bu
seminer dizisinde gz ardi edilir. Bununla birlikte diigiiniiriin Hobbes okumasinda
Schmitt etkisinden ve dolayimindan s6z etmek miimkiindiir. Nitekim bu dolayim
Derrida’nin geleneksel yorumlara yeterince mesafe alamamasinda etkili olmus-
tur. Tiim bunlara karsin Derrida’nin Hayvan ve Egemen seminerlerinde esas ni-
yetinin incelikli bir Hobbes dekonstriiksiyonuna girigmek olmadigi da sdylenebi-
lir. Diigiiniiriin seminerlerinin esas meselesi, Bati metafizik geleneginin hayvani
yiyip yutan, Derrida’nin karnofallogosantrizm olarak adlandirdigi1 egemenin sdy-
leminin (Derrida, 1995: 281), politikanin egemen figiiriiniin kendisi s6z konusu
oldugunda nasil miiphemlestigidir. Hayvanla birlikte ayn1 siitunlarda yer alan ka-
din, doga, kdle, ¢ocuk gibi tiim ‘Gteki’ kategorilere sirayet eden miiphemlik, ege-
menlik mantiginin ¢arpik isleyiginin egemen figiiriinii nasil kurdugunu gozler
oOniine sererken, bugiine dair de bir s6z soyler. Yasadigimiz diinyanin ‘6teki’ ola-
rak konumlandirilan gruplarini, sehrin iginden siiriilerek barinaklara hapsedilen
hayvanlari, yasam tarzina, bedenine, hatta yasam hakkina siirekli miidahalede bu-
lunulan kadinlari, politik ¢ikarlarin muhasebesine birakilan miiltecileri g6z
onilinde bulunduralim. Tiim bu gruplara atfedilen ikincillik statiistinii egemenin
sOyleminden ayirmak miimkiin degildir ve atfedilen bu statiiniin temel amaci in-
san, erkek, yerli ve beyaz olanin egemenligini tesis etmektir. Ustelik bu gruplara
yonelik girisilen her tiirlii siddet eyleminde ortada bu gruplarin hakkini1 koruya-
cak bir yasanin olmadig1 ya da yasa olsa dahi, yasanin ihlali s6z konusu oldu-
gunda, suglularin kismi olarak egemenin yasaya yanit vermeme ayricaligindan
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faydalandig1 goriilebilir. Tiim bu sorunlarin, ihlallerin arkasinda bir gerekge ara-
digimizda, Derrida’nin egemen figiiriine yonelik giristigi dekonstriiksiyonun,
egemenlik mantiginin ¢arpik isleyisinin egemenin giiciinii ve iktidarini nasil kur-
duguna yonelik ¢oziimlemeleri bir kilavuz islevi goriir.
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Edebiyattan Felsefeye, Deneme Tiirii Uzerinden
Toplumsal Aidiyet ve Elestirel Kuram:
Adorno’dan Ogrenecegimiz Bir Sey Var mi?

Hiiseyin Ekrem ULUS”

Oz: Bireyi bir kimlik ve aidiyet ¢cercevesinde tammlayan ézcii goriislere hem Antik dé-
nemde hem de modern paradigma icinde yaygin olarak rastlamak miimkiindiir. Diisiince
tarihinde tahakkiim (herrschaft; domination) seviyesine ulasan ézcii ve baskici fikirlerin
ornekleri bulunabilecegi kadar, tahakkiime karsi elestirel diisiincenin degisik formlarina
da rastlamak olasidwr. Ulus devlet yapisimin giiclendigi, diinya savaglarinin yasandigi ve
aidiyet meselesinin siklikla siddetle i¢ ice gegerek son derece ¢atismali ve karmagik bir
yapiya biiriindiigii yirminci yiizyilin diistiniirii olan Theodor Adorno 'nun elestiriye yiikle-
digi islev bu baglamda degerlendirilebilir: Adorno bir baski unsuruna doniisen kimlik
merkezli baskict politik yapilara karsi, elestirel aklin nasil harekete gecirilebilecegine
dair bir éneride bulunur. Bu makale Adorno’nun “Der Essay als Form” (Bi¢im Olarak
Deneme, 1958) adli eserinde, diistiniiriin deneme tiirii ile dil ve edebiyat iizerinden, ta-
hakkiime karsi gelistirdigi epistemik ve politik tavri diger eserleriyle baglantili olarak
incelemektedir. Bu ¢calisma ayrica, Adorno’nun tahakkiime karst éozciiliik karsiti (non-
essentialist, non-identity, Nichtidentitdt) fikirlerini, yazarin ¢agdasi olan ve benzer epis-
temik-politik bir tavri yine dil ve edebiyat iizerinden tartisan Edward Said ve Italo Cal-
vino 'nun kavramlari ile karsilastirmali bir perspektifte degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Deneme, tahakkiim, elestiri, modern, epistemoloji, edebiyat.

From Literature to Philosophy, Belonging and Critical Theory through the
Genre of Essay: What does Adorno Have to Teach Us?

Abstract: Both in Antiquity and the modern paradigm, it is possible to come across es-
sentialist views that identify people with a sense of belonging or an identity. In the history
of thought, one may encounter examples of such essentialist and oppressive ideas reach-
ing the level of domination (herrschaft), as well as various forms of critical thinking that
undermine oppression of this kind. Theodor Adorno is a philosopher of the twentieth cen-
tury, when the nation-state structure was strengthening, the world wars took place, the
issue of belonging often intertwined with violence, and took on an extremely conflicting
and complex structure. The function Adorno attributes to critique could be read in this
context. He develops an argument as to how critical reason could be mobilized against
essentialist and totalitarian political structures. This article offers an analysis of
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Adorno’s “Der Essay als Form” (The Essay as Form, 1958) in connection with the au-
thor’s other prominent works, paying close attention to epistemic and political attitudes
on language and literature. This study also offers a comparative analysis on the uses of
language and literature in the context of non-identity thinking, as proposed by Adorno
and his contemporaries, Edward Said and Italo Calvino.

Keywords: Essay, domination, herrschaft, critique, modern, epistemology, literature.

Giris

Yirminci yiizyilin 6nemli diigiiniirlerinden Theodor Adorno’nun, “Der Essay als
Form™! (1958) adl eseri, tek kutuplu, baskici, bagnaz diisiincelerin bireysel ve
toplumsal diizeyde yarattigi tahakkiimii (herrschaft; domination) edebi bir tiir
olan deneme iizerinden tartigir. “Der Essay als Form” aslinda Adorno’nun Nega-
tive Dialektik’inde (Negatif Diyalektik, 1966) ve Horkheimer’la kaleme alinan
Dialektik der Aufkldrung’da (Aydinlanmanin Diyalektigi, 1944) yapilan tahak-
kiim elestirisiyle oldukga yakin tezler ileri siirmektedir. Zira s6zkonusu yazisinda
Adorno modern tahakkiim elestirisini ve bu tahakkiime bir panzehir olarak tasar-
ladig elestirel akil anlayisini deneme tiirii lizerinden yaptig1 tartismanin merke-
zine yerlestirir. Bu baglamda, bir edebi tiir olan deneme, otoritenin birey ve top-
lum tizerinde yarattig1 baskiy1 hem elestirme, hem de bu baskiy1 doniistiirme im-
kan1 bakimindan, yani politik islevi bakimindan ele alinir.

Adorno “Der Essay als Form” adl1 eserinin biitiiniinde iki 6nemli filozofla
diyaloga girer ve onlarin akil anlayislarini tartigir: Bunlardan biri Kant, digeri de
Descartes’dir. Adorno, Kant’in disiincesinde kendi elestirel akil anlayigimnin te-
mellerini, Descartes’ta ise modern tahakkiimden sorumlu tuttugu 6zcii diislince
tarzinin koklerini kesfeder. Aslinda Frankfurt Okulu’nun benimsedigi elestirel
akil anlayisinin dayanak noktalarindan biri Kant’in elestirel felsefesidir. Nitekim
Kant, Aydinlanmanin her seyi aklin elestirel slizgecinden gecirmek oldugunu
soylerken? (Kant, 2003: Axi) ayn1 zamanda elestirel aklin standartlarim da tesis
etmeye caligir. Boylece Kant kendi felsefi projesi baglaminda epistemolojik, etik
ve politik elestirinin akilsal standardlarini ortaya koyar; bu yoniiyle Kant’in eles-
tirel akil anlayisinin tdzsel/6zcii akil anlayigina yapilan 6nemli bir felsefi elestiri
icerdigini sdyleyebiliriz. Adorno’ya gore 6zcii diisiinme tarzinin modern Versiyo-
nunu temsil eden Kartezyen felsefe ise Aydinlanmanin yarattigi yikimin teme-

! “Essay as Form”, “Bi¢im Olarak Deneme”.

2 “Unser Zeitalter ist das eigentliche Zeitalter der Kritik, der sich alles unterwerfen muf” (Kant,
2003: Axi).

“Cagimiz herseyi kendine altgiidiimlii kilmas1 gereken gergek elestirinin ¢agidir” (Kant, 2008:
Axi).
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linde yatan zihniyeti/diisiinme tarzini ifade eder. Boylece, Aydinlanmanin ve mo-
dernitenin ¢okiisii, mutlak ve evrensel bilgi arayisinda olan hakikate dayal dii-
stinme tarzinin (Newman, 2019) bir sonucu olarak goriiliir.

Bu diigiinme tarzi1 hakikati yegane otorite olarak kabul etmekle kalmaz,
ayn1 zamanda gergekligi akilsal-akilsal olmayan, insan-doga, kiiltiir-doga ve er-
kek-kadin gibi bir dizi dikotomik boliinme tizerinden kavramsallastirarak 6zcii
yaklagimini1 daha da giiglendirir. Modernitenin gelisim seyrinde 6zcii diisiinme
tarzi, mutlak hakikat statiisii yiikledigi 6zleri, bazen dinsel inang¢lar bazen politik
goriisler bazen de etnik 6zellikler tizerinden kategorik olarak tanimlamaya girisir.
Bu yaklagim, 6z olarak tasarlanan seylere ayricalikli bir statii yiikler ve bu 6ze ait
olmayanlar1 diglayan, onlar iizerine etik ve politik tahakkiim uygulayan sosyo-
kiiltiirel ve politik yapilari mesrulastirir. Adorno’nun “Der Essay als Form”daki
amac1 tam da Kant’in elestirel akil anlayisindan hareketle 6zcii diisiince tarziyla
hesaplagmak ve bireyi 0zcii tahakkiimden kurtarmaktir. Buna gore elestirel dii-
stinme artik Kartezyen diigiinme tarzindan farkli olarak bir hakikat arayisina gi-
remez; elestirel aklin ilkeleri tizerinden bir hakikat elestirisine yonelir. Bu bakim-
dan elestirel akla tahakkiimden kurtaric1 ve dzgiirlestirici bir gorev tahsis edilir.

Boylece Frankfurt Okulu’nun temel hedefleriyle uyum ig¢inde Adorno,
elestirinin kiiltiirii daha iyiye doniistiirme islevi oldugunu ve sanatin da bunun
kurucu 6gelerinden biri oldugunu diisiiniir. Daha sonra Aydinlanmanin Diyalek-
tigi’nde sanatin yapisal 6zelliklerinin ayrintisiyla tartisilmasi bu baglamda anla-
stlmalidir. Ote yandan “Der Essay als Form”da Adorno, yine Kant’1 takip ederek,
elestiriyi fikir aligverisine dayal1 kolektif ve iletisimsel bir eylem olarak tesis et-
meye g¢aligir. O halde Frankfurt Okulu’nun bir {iyesi olarak Adorno “Der Essay
als Form”da, genel felsefi tutumuyla uyumlu bir sekilde elestiri anlayigini, ede-
biyat ve felsefe iligkisi baglaminda deneme tiirii {izerinde somutlastirir. Bu yo-
niiyle eser, giiniimiizde edebiyat arastirmalarindan felsefe aragtirmalarina kadar
uzanan pek ¢ok farkli disiplinin ortaya koydugu 6zciiliik elestirisinin 6nemli Or-
neklerinden biri olarak degerlendirilebilir. Bu bakimdan eser hem akademik hem
de kiiltiirel agidan glincelligini muhafaza etmektedir.

Bu kapsamda ¢alismamizin temel sorusu sudur: Acaba bir edebi tiir (genre)
olarak denemenin, glinlimiiziin en énemli sosyo-kiiltiirel sorunlarindan birine, bi-
reysel ve toplumsal aidiyet meselesine elestiri diizleminde bir katkist olabilir mi?
Bu soru asagida Theodor Adorno’nun deneme hakkindaki goriislerinden hare-
ketle cevaplandirilmaya c¢alisilacaktir. Boylece s6z konusu politik mesele yir-
minci ylizyil elestirel teorisi baglaminda ele alinacaktir.

Adorno, sanatsal ve edebi tiirlerin (genre/janr) 6zgiir diisiinceyi gelistire-
rek (veya onu kisitlayarak) toplumsal yapiy1 etkileme ve hatta belirleme giiciine
sahip oldugunu diisiiniir. Iste deneme tiirii tam da bu baglamda ele aliir. Ona
gore deneme kendine 6zgii yapistyla dzgiir diisiinceyi gelistirerek 6zcii, mutlakei
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ve totaliter diiglinme tarzlariyla miicadele edebilir. Bu noktada Adorno deneme
tiirlini “heretik”, yani put kirici olarak tanimlar (1974: 33). Bu o6zelligiyle de-
neme tiirii elestirel giliciiyle modern toplumun en temel ihtiyaclarindan birine,
yani elestirel diisiinme tarzina katki saglar. Nitekim Adorno’nun diigiincesinde
deneme, hakikati referans alan 6zcii goriislerle uzlasamaz, cilinkii s6z konusu bu
edebi tiir bizzat yapis1 geregi disiinmeyi belli sinirlar i¢ine hapsetmeyen bir
yazma ve diislinme tarzina sahiptir. Bu 6zelligiyle deneme, Adorno i¢in, esi ben-
zeri olmayan bir edebi yazma ve diisiinme tarzidir. Denemenin tiim kurallar1 dis-
layan siradis1 yapisi, 6zcii diisiinmenin mutlak hakikate ve tahakkiime gotiiren
yikici yapisindan farklidir. Denemeye elestirel giiciinii kazandiran sey, tam da bu
farkliliktir,

Antik Diinyadan Modern Hayata Tiir ve Politika iliskisi

Tiir (genre), elestiri ve politika kavramlar: arasinda tarihsel ve felsefi bir bag ol-
dugunu ifade etmek yanlis olmaz. Latince kdkenli genus (soy) kelimesinden tii-
reyen genre kavrami, 14-16. yiizy1l arasinda Fransizca genre kelimesine evrilir
(Merriam-Webster, “Genre”). Her ne kadar genre kelimesi etimolojik olarak Or-
tagag diinyasina ait olsa da, 14. yiizyildan itibaren terime yiiklenen anlamin an-
lam, kdkenleri bakimindan Antik tasarima uzanir. Zira sanatsal tiirlerin elestiri ve
politikayla baglantist Antik dénemin eserlerinde goriilebilir. Giiniimiizde ise,
Tiirkge’ye “tiir” ve “tarz” olarak ¢evrilen genre kavrami (TDK, “Janr”), bir eserin
form, anlam ve islev gibi 6zellikleriyle, bunlarin sosyo-politik etkilerini siniflan-
dirmak i¢in kullanilir. Bu baglamda sanatsal tiirlerin politik yapilarla olan yakin
iligkisi, Aristoteles ve Platon gibi Antik donemin 6nemli diisiiniirlerinin de temel
meselelerinden biridir.

Ornegin Aristoteles Politika adl1 eserinde (Kitap VIII) site devletinde bi-
reyin ¢ocuklugundan itibaren nasil egitilmesi gerektigini scholé kavrami ilizerin-
den tartisir (Kalimtzis, 2017: 51-52). Modern Bat1 dillerinde etimolojik olarak
school (okul) veya scholar (bilgin, alim) gibi kavramlarla iliskili olan scholé,
Aristoteles’in felsefesinde site i¢inde ideal yurttagin yetistirilmesiyle, sitenin po-
litik programi dahilinde kime ne sekilde egitim verilecegiyle, ve nihayet sanatsal
tiirlerin politik diizene etkilerinin belirlenmesi ve bu etkilerin kontrol edilebilme-
siyle iliskilendirilir. Aristoteles’in baslangi¢c noktasi su ii¢ maddede izlenebilir:
birincisi, birey Aristoteles’e gore sadece kendine ait bir varlik degildir, esit
oranda siteye/devlete de ait (communal) bir varliktir® (Aristotle, 1998: 13374,
VIII, i, 28-29). Bu yiizden, ikinci olarak, bir yasa koyucunun ilk vazifesi “genc-
lerin egitimini diizenlemektir” (Aristoteles, 1993: 13374, VIII, i, 11-12). Bununla
amaclanan sey her yurttasin anayasay1 kendi karakteriyle 6zdeslestirmesidir.

3 «_..one should not consider any citizen as belonging to himself alone, but as all belonging to the
city-state” (Aristotle, 1998: 1337a, VIII, i, 28-29).



Edebiyattan Felsefeye, Deneme Tiirii Uzerinden T oplumsal Aidiyet ve Elestirel Kuram: 33
Adorno 'dan Ogrenecegimiz Bir Sey Var mi1?

Aristoteles’e gore boyle bir seyin gerceklestirilebilmesi icin sehir devleti herkes
i¢in ayn1 ve tek bir egitim modeli planlamali ve bunu hayata gecirmelidir* (1998:
1337a, VIII, i, 21-22). Ugiincii olarak ise, devletin sosyo-politik hedefleri dogrul-
tusunda gelistirilen bu yap1, yine toplumsal diizeyde denetlenmelidir® (Aristotle,
1998: 1337a, VIII, i, 22-23; 29-30).

Daha acik ifade edersek, Aristoteles genclerin site devletinde, o sitenin po-
litik yapisina uygun olarak yetistirilmesi gerektigini disiiniir. Site devletinin va-
tandas1 olacak ¢ocuklarm neyi 6grenip neyi 6grenmemesi gerektigi, neyin onlara
yakisip yakigsmadigr devletin koydugu yasalarla tespit edilir. Bu baglamda yurt-
taglar kendilerini degersizlestiren islerle mesgul olmamali, aksine, vatandasliga
layik ugraslara yoneltilmelidir® (1337b, VI, ii, 3-6). Aristoteles scholé kavrami
cergevesinde sanati da sadece vatandaslar1 yonetmek icin basit bir ara¢ olarak
gbrmez, ayni zamanda onlarin iyi bir hayat stirmeleri i¢in gerekli ugraslardan biri
olarak degerlendirir (Kalimtzis, 2017: 56). Bu baglamda miizik, gengleri egitme-
nin ve ideal yurttas yetistirmenin dnemli bir pargast haline gelir. Aristoteles bu
konu ile ilgili olarak sdyle sdyler: Miizik “karakter ve zihin iistiinde” etki sahibi-
dir; kimi melodiler “insanlar1 ¢ilgin gibi heyecanlandirir,” kimileri de “bir zihin
ve ahlak durumu olarak tagkin bir heyecan yaratir’ (1993: 1340a, VIII, v, 9-11).

Bir sonraki adimda Aristoteles, site i¢in uygun olarak tanimlanan ahlakla,
o ahlaki yapiya uygun miizik tiirleri arasinda iliski kurar: “Ritm ve melodilerde
gercege -Ofke ve yumusakligin ayrica cesaret ve ilimliligin ve bunlarin karsitla-
rinin, giderek biitlin ahlak niteliklerinin gercekliklerine- yakin bir benzerlik var-
dir® der Avristoteles (1998: 1340a, V. v. 17-21). Bir baska deyisle, Aristoteles’e
gore miizik tiirleri ile insani duygular arasinda giiclii bir iliski vardir. Aslinda,
Kalimtzis’in de belirttigi gibi, Aristoteles bu noktada miizik érneginden hare-
ketle, etik ve politika arasinda schéle kavrami iizerinden bir iliski kurar. Buna

4 “Since the whole city-state has one single end, however, it is evident that education too must be
one and the same for all” (Aristotle, 1998: 1337a, VIII, i, 21-22).

5 «_..its [education] supervision must be communal, not private as it is at present” (Aristotle, VIII,
i, 22-23) and “it is natural for the supervision of each part to look to the supervision of the whole”
(Aristotle, 1998: 1337a, VIII, i, 29-30).

6 «_.it is evident that they [children] should not be taught all of them [all useful things], since there
is a difference between the tasks of the free and those of the unfree, and that they should share only
in such useful things as will not turn them into vulgar craftsmen” (Aristotle, 1998: 1337b, VII. ii.3-
6).

7 “it is generally agreed that they [melodies] cause souls to become inspired, and inspiration is an
emotion that affects the character of one's soul” (1993: 1340a, VIII, v, 9-11).

8 “But rhythms and melodies contain the greatest likenesses of the true natures of anger, gentleness,
courage, temperance, and their opposites, and of all the other components of character as well. The
facts make this clear. For when we listen to such representations our souls are changed” (Aristotle,
1998: 13403, V. v. 17-21).
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gbre mutluluk (eudemonia) ile insanin en yiice eylemi olarak tasarlanan diigiinme
(theoria) arasinda bir bag vardir. Aristoteles’in komiinal/toplumsal bir varlik ola-
rak tanimladig: insan ile toplulugun birbirine bagli mutlulugu ancak bu schéle
araciligiyla miimkiin olabilir (Kalimtzis, 2017: 51). Yani Aristoteles’e gore bi-
reylerin egitimi ile site devletinin degerleri arasinda dogrudan bir iliski vardir.
Aristoteles tam da bu yilizden miizik tiirlerini vatandaslarin egitimi i¢in bir arag
olarak tasarlar.

Bu noktada Aristoteles’in sanatsal tiirler (genre) ve politika arasinda kur-
dugu iliski daha da somutlasir. Aristoteles insanlarin Myksolydia makaminda mii-
zik dinleyince kederlenecegini, daha yumusak tiirde bir miizigin insanlar1 gevse-
tecegini, ama “ikisinin ortasinda, dengeli bir duyguyu. . . Dor makami[nin]” ya-
ratacagini ve Phrvg makaminin insanlari ¢ok heyecanlandiracagini belirtir (1993,
VIII, v; 1998: 1340b, VIII, v, 1-4). Eger Aristoteles’in isaret ettigi gibi bazi ritm
tiirleri bir ugta bayagi hareketler yaratirken bagka ritmler soylu hareketlere yol
aciyorsa; yani, sanatsal tiirlerin insanlar {izerinde farkli farkli “zihin halleri ya-
ratma giicli” varsa, o zaman site devleti sanatsal tiirler arasinda se¢imler yapmali
ve sitenin/devletin yapisina uygun tiirleri egitim modeline dahil etmelidir.’

Buna gore Aristoteles, “tasidigi ahlaki niteliklerinin ... diger [tilirlere]
oranla {istiinliigii” bakimindan “makamlarin en oturaklis1” olarak tanimladig1 Dor
makamida icra edilen miizigi yurttaslik egitiminin vazgecilmez bir pargasi olarak
degerlendirir'® (Aristotle, 1998, VII. vii. 1342b. 12-17). O halde erdemli bir yurt-
tag yetistirmenin en énemli yollarindan biri de egitim siirecinde Dor makamini
kullanmaktir. Aslinda Aristoteles bu 6nerisiyle sanatsal tiirler ve politik sistemler
arasinda bir iliski kurar. Bu iligki ¢ercevesinde politik yapiya uygun yurttaglarin
yetistirilmesinde bazi sanatsal tiirler elverigli, bazi tiirler de yararsiz ve hatta teh-
likelidir. Bu ylizden ikinci tiirden sanatsal iiretimler (tilirler) Aristoteles’in ¢izdigi
politik amagli egitim modelinde kendisine yer bulamaz. Bu 6rnek bize sunu gos-
terir: Diislinme, elestirel bakis ve politik yapr arasindaki iligki, Antik diinyadan
bu yana iizerine diisiiniilen bir meseledir. Ancak bir sonraki boliimde tartisacagi-

9 “They respond to some (for example, the so-called Mixo-Lydian) in a more mournful and solemn
way; to others (for example, the more relaxed modes), their response is more tender minded; their
response to the Dorian (which is held to be the only mode that produces this effect) is particularly
balanced and composed, whereas the Phrygian causes them to be inspired” (Aristotle, 1998: 1340b,
VI, v, 1-4).

10 “As for the Dorian, everyone agrees that it is the steadiest and has a more courageous character
than any other. Besides, we praise what is in a mean between two extremes, and say that it is what
we should pursue. So, since the Dorian has this nature, when compared to the other harmonies, it is
evident that Dorian melodies are more suitable for the education of younger people.”(Aristotle,
1998, VII. vii. 1342b. 12-17).
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miz gibi, modern paradigma artik (Antik donem Srneklerine kiyasla) sanatsal tiir-
ler ile politik sistemler arasindaki iliskiye dair cok daha sorgulayici ve ¢cogulcu
bir bakis agis1 gelistirmeyi hedefleyecektir.

Oyleyse sanat ile politika iliskisi {izerinden soyle bir karsilastirmal1 deger-
lendirme yapmak miimkiindiir: Platon sanati tiimden devletin disina siirmese de
ideal devletinden sairleri uzaklagtirmis, Aristoteles sanat1 sitenin etik ve politik
amaglaria uygun vatandas yetistirmenin temel bir kosulu olarak degerlendirmis;
ancak bir yirminci ylizy1l filozofu olarak Adorno ayni sorun (sanatsal tiirler, eles-
tirel diistinme ve politika iliskisi) iizerinde diisiinmesine ragmen, meseleyi mo-
dern paradigma icinde ele alarak etik, sanat ve politika iliskisine dair yeni bir
perspektif gelistirmistir. Ornegin, Aristoteles schdle kavramu {izerinden belli sa-
natsal tiirleri ideal politik sisteminde “politik bir toplum i¢in diizenleyici pren-
sip”*! olarak tanimlamstir (Kalimtzis, 2017: 52). Ancak yirminci yiizyilin ikinci
yarisina geldigimizde Adorno bu probleme bambagka bir ¢ergeveden bakacaktir:
Ona gore bu tiirden diizenleyici prensipler ve politize edilmis bir liretim ve egitim
sistemi bizi ancak ve ancak tahakkiime gotiirecektir. Bir bagka deyisle, Antik diin-
yada devlet yonetiminde ve toplumsal diizlemde ideal olarak goriilen egitim-sa-
nat arasindaki gii¢lii bag, modern diinyada baskici hale gelen ve ¢ogulcu bakiglar
engelleyen totaliter bir yapinin parcalar1 olarak degerlendirilmektedir. Oyleyse
Aristoteles’in sanat ve site/devlet yonetimi arasinda kurdugu kontrolcii iliski,
Adorno’nun modern paradigmasinda tehlikeli ve yikict bir unsur olarak goriil-
mektedir. Zira boylesi kural koyucu bir toplumsal politika, bir sonraki boliimde
tartisacagimiz iizere, modern diinyada ancak toplumsal tahakkiime kap aralaya-
caktir.

Adorno’nun Temel Tezi: Aydinlanmanin Diyalektigi ve
Negatif Diyalektik

Adorno’nun deneme tiirii izerinden modern kiiltiire yaptig1 elestirinin izleri, dii-
stiniiriin erken donem eserlerinde takip edilebilir. Bu baglamda 1944 yilinda ya-
yinlanan Aydinlanmanmin Diyalektigi (Dialektik der Aufklirung) dzel bir 6neme
sahiptir. Eserin acilig boliimiinde Theodor Adorno ve Max Horkheimer Aydin-
lanma’nin barindirdig zitlik ve ¢atigma haline dair su sekilde bir saptama yapar:
“En genis anlamda ilerlemeci bir diisiinme olarak Aydinlanma’nin 6teden beri
hedefi, insanlar1 korkudan arindirmak ve efendi konumuna getirmek olmustur.

11 «Aristotle had arrived at the remarkable conclusion that scholé, in which nous is actualized, must
be the regulating principle for political society. This follows from his premise that nous by nature
is the ruling power within us and it is that which should guide our life to its ultimate purpose”
(Kalimtzis, 2017: 52).
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Ne ki tamamen aydinlanmis su yeryiizii muzaffer felaket alametleriyle parliyor’*2
(Horkheimer ve Adorno, 2010: 19). Bu ifadelerde diisiiniirlerin sorguladig: temel
unsur sudur: Modern bilimden sekiilerlesmeye, tibbi gelismelerden teknolojik
ilerlemeye kadar ¢arpici basarilarma ragmen, insanlik neden halen aglik, savas,
hastaliklar ve hatta soykirimlara g6z yuman ve fasist diisiincelere kap1 aralayan
bir konuma gelebilmistir?

Bu temel soruya Adorno ve Horkheimer, aklin (Vernunft) kendisinde temel
bir sorun oldugunu ileri siirerek cevaplandirirlar.®* Onlara gore akil kendi biinye-
sinde karanlik bir tarafi, yani bir tiir irrasyonaliteyi barindirir'* (2019: 34; 2010:
53). Adorno ve Horkheimer’a gore akla ickin olan bu irrasyonelite, aslinda aklin
aragsal kullanimyla iliskilidir ve hatta onunla i¢ igedir (2002: 95, 237). insanin
dogaya hilkmetme cabasi -Antik mitlerde ve modern hayatta sayisiz 6rnegine
rastladigimiz gibi- o kadar baskin ve yikict hale gelir ki, artik bu diisiince tarzinda
insan 6zne konumundan nesne konumuna indirgenir; boylece, bir nesne haline
gelen insanin ihtiyaglarina veya acilarina duyarsiz bir toplumsal yap1 ortaya ¢ikar.
Adorno ve Horkheimer burada aragsal akli otoriter, buyurgan ve belli bir hakikati
dayatan bir epistemolojik anlayis ve de toplumu kendine yabancilastiran bir ta-
hakkiim durumuyla es tutar'® (Horkheimer ve Adorno, 2019: 167). Buna gore

12 «Seit je hat Aufklirung im umfassendsten Sinn fortschreitenden Denkens das Ziel verfolgt, von
den Menschen die Furcht zu nehmen und sie als Herren einzusetzen. Aber die vollends aufgeklérte
Erde strahlt im Zeichen triumphalen Unheils” (Horkheimer ve Adorno, 2019: 15).

“Enlightenment, understood in the widest sense as the advance of thought, has always aimed at
liberating human beings from fear and installing them as masters. Yet the wholly enlightened earth
is radiant with triumphant calamity” (Horkheimer ve Adorno, 2002: 1).

13 «“Aklin, Alman idealist felsefesinde Vernunft denen &zdekgi ve sentetik bir akla déniisiip. daha
¢ok analitik Verstand (intellect ya da anlama) denen akildan uzaklastik¢a, ayn1 yil Horkheirner'in
yazdig1 kitabin baghigindan aldig1 bir sézciikle, gélgelenip sondiigiinii (eclipsed) ileri siiriiyorlardi”
(Jay, 1992: 150).

14 “paradoxie des Glaubens entartet schlieBlich zum Schwindel, zum Mythos des zwanzigsten Jahr-
hunderts und seine Irrationalitdt zur rationalen Veranstaltung in der Hand der restlos Aufgeklarten,
welche die Gesellschaft ohnehin zur Barbarei hinsteuern” (Horkheimer ve Adorno, 2019: 34).

“The paradox of faith degenerates finally into fraud , the myth of the twentieth century” and faith’s
irrationality into rational organization in the hands of the utterly enlightened as they steer society
toward barbarism” (Horkheimer ve Adorno, 2002: 15).

“Aydinlanmac tin insanlar1 felakete siiriikleyen irrasyonellige damgasini vurarak dikenli taci atesin
ve tekerlegin yerine koydu” (Horkheimer ve Adorno, 2010: 53).

15 “Technische Rationalitit heute ist die Rationalitit der Herrschaft selbst. Sie ist der Zwangscha-
rakter der sich selbst entfremdeten Gesellschaft” (Horkheimer ve Adorno, 2019: 167).

“Gliniimiizlin teknik rasyonelligi egemenligin rasyonelligidir. Kendisine yabancilagmis toplumun
cebri karakteridir” (Horkheimer ve Adorno, 2010: 163).

“Technical rationality today is the rationality of domination” (Horkheimer ve Adorno: 2002, 95).
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aragsal aklin, mutlak hakikatin pesinde kosan, dayatmaci ve otoriteryan bir epis-
temolojik yaklagimin tirtiniidiir ve bu epistemoloji modern toplumun igine siiriik-
lendigi tahakkiim ve yabancilasmanin baslica nedenidir.

Ancak Adorno ve Horkheimer’a gére Aydinlanma’ya i¢kin olarak bulunan
bu tahakkiim sadece modern paradigmanin bir sonucu degildir. Her ne kadar arag-
sal akil modern dénemde 6n plana ¢ikmissa da, bir dnceki boliimde Aristoteles
tizerinden gosterdigimiz gibi pre-modern diisiincenin hakikat anlayisinin aragsal
aklin hedeflerine hizmet ettigi goriiliir. O halde aklin karanlik tarafi sadece mo-
derniteye 6zgii degildir; modern toplumu totaliter ve fasist deneyimlere stiriikle-
yen epistemolojik, bilimsel ve kiiltiirel 6geler Bati diisiincesinin temellerinde
mevcuttur. Nitekim Adorno ve Horkheimer, Aristoteles ve Platon’u 6rnek goste-
rerek aragsal akil ile 6zcii akil iligkisinin toplumsal tahakkiime evrilme siirecini
su sekilde ozetler: “Platon ve Aristoteles’in diinyay1 temsil etmek i¢in kullandik-
lan felsefi kavramlar, genel bir gegerlilik iddiasi sayesinde, bu kavramlarla te-
mellendirilen iliskileri hakiki gergeklik mertebesine ulastirdilar™® (Horkheimer
ve Adorno, 2010: 42). Antik diinyada bu anlat1 dyle bir bir tahakkiime yol act1 ve
bu durum &ylesine normallesti ki, Horkheimer ve Adorno’nun 6rneklendirdigi
lizere, fizik yasalar1 ne kadar genelgecerse, kadinlarin ve kolelerin 6zgiir insanlar
kargisinda daha degersiz varliklar olarak tanimlanmasina da mutlak hakikat sta-
tiisii yiiklendi (Horkheimer ve Adorno, 2010: 42). Ote yandan, 6nceki boliimde
orneklendirdigimiz gibi Aristoteles’in site devletinin sanat ve egitim kurumlari
arasinda kurdugu bag, modern paradigmada Adorno ve Horkheimer tarafindan
Aydinlanmanmin Diyalektigi’nde artik totaliter/fasist yapilarin yolunu agan yikict
ve baskici bir unsur olarak goriiliir.

Tam da bu noktada Adorno ve Horkheimer Antik ile moderni, 6zne olmak
ile nesne olmayi, 6zgiirliik ile tahakkiimii Aydinlanmanin Diyalektigi kitabinin
inlii tezinde su sekilde kiyaslar: Eserin 6ns6ziinde belirtildigi gibi, mit zaten Ay-
dinlanma diislincesini kendi i¢inde barindirirken, Aydinlanma da aslinda mitolo-
jiye bir geri doniistiir'’ (Horkheimer ve Adorno, 2019: 13). Bu goriis aslinda iki
ayr1 tez ihtiva eder. Birincisine gore aslinda mitik akil, dogaya ve hayata hakim

16 “Die philosophischen Begriffe, mit denen Platon und Aristoteles die Welt darstellen, erhoben
durch den Anspruch auf allgemeine Geltung die durch sie begriindeten Verhéltnisse zum Rang der
wahren Wirklichkeit” (Horkheimer ve Adorno, 2019: 36).

“Plato and Aristotle represented the world elevated the conditions which those concepts justified to
the status of true reality” (Horkheimer ve Adorno: 2002, 16).

17“Schon der Mythos ist Aufkldrung, und: Aufklirung schlidgt in Mythologie zuriick.” (Horkheimer
ve Adorno, 2019: 13).

“Mit zaten Aydinlanmadir ve Aydinlanma mitolojiye geri donmektedir.” (Horkheimer ve Adorno,
2010: 163).

“Myth is already enlightenment, and enlightenment reverts to mythology” (Horkheimer ve Adorno,
2002, xviii).
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olmak ister; bir gerceklik iddiasi ortaya koyar ve bdylece hiyerarsik bir diizen
yaratir. Ikincisi ise de, Aydinlanma’nin mitolojiye geri dondiigii iddiasidir. Buna
gore Aydinlanma’nin toplumu akil araciligiyla doniistiirme ve gelistirme fikri o
kadar ileri gitmistir ki, artik bireyin ve toplumun elestirel potansiyeli zayifla-
makla kalmamis, bireyler kendi hayatlar iizerinde kontrol giiciinii kaybetmistir.
Ozetle, Aydinlanmaci akil kendi ideallerini terketmistir. Artik bireyin ve toplu-
mun elinde kalan sey bir aydinlanma durumu degil, tam aksine 6zgiirliikler ala-
ninin iizerinde ve ona miidahale eden bir tahakkiim durumudur. Baska deyisle,
Aydinlanma bir 6zgiirlesme projesi olarak ortaya ¢ikmis olmasina ragmen, kendi
gelisim siirecinde o da tipki mit gibi bir tahakkiime doniismiistiir. Adorno, Aris-
toteles’te sanatsal tiirler ile politik ¢ikarlar arasinda kurulan iliskiyi tam da bu
baglamda tehlikeli bulur (Horkheimer ve Adorno, 2019: 36; Horkheimer ve
Adorno, 2010: 42) ve bu tarz bir iliskinin her an tahakkiime evrilebilme potansi-
yeline dikkat ceker.

Bu perspektiften bakildiginda, Odysseus 6rneginde goriildiigii gibi, dogaya
ve cevreye hakim olma idealiyle hareket eden mitik karakter, tahakkiim arzusuyla
ne kadar modernse, belli bir gorisi, fikri veya ideali hikayeleriyle (storytelling)
baskalarina mutlak bir hakikat olarak dayatan modern fasist ve/veya totaliter zih-
niyet de bir o kadar pre-moderndir. O halde Adorno ve Horkheimer modern dé-
nemi elestirirken pre-modern donemi de goz oniine almak ve elestirmek gerekti-
gini diisiiniir. Aksi takdirde modernite siirekli farkli kosullar altinda Antikite’den
beri devam eden hatalar1 tekrarlayacak ve bdylece 6zcii ve aragsal akildan ¢ikan
tahakkiim elestirel diisiinceyi etkisiz hale getirecektir.

Aydinlanmanin Diyalektigi’nin bir diger dnemli kavrami da kiiltiir endiist-
risidir. Adorno ve Horkheimer’a gore kiiltlir endistrisi sanat1 ve sanat eserini me-
talagtirir. Adorno ve Horkheimer, kapitalizm “[g]linlimiizde kiiltiir her seye ben-
zerlik bulastirr™® (2010: 162) derken, sanat eserinin artik bir sanat eseri olarak
deger tasimaktan ziyade, bir meta'® (Warengattung®; commodity?*) haline gele-

18 «“Kultur heute schligt alles mit Ahnlichkeit” (Horkheimer ve Adorno, 2019: 146).
“Culture today is infecting everything with sameness” (Horkheimer ve Adorno: 2002, 94).

19 “Sanat bir meta tiiriidiir, yani tiiketime uygun bigimde hazirlanmus, kayit altina alimus, endiist-
riyel liretime

uyarlanmus, satilabilir ve ikame edilebilir bir tirtindiir”’( Horkheimer ve Adorno, 2010: 211).

20 «Sje [art] ist eine Warengattung, zugerichtet, erfait, der industriellen Produktion angeglichen,
kéuflich und fungibel” (Horkheimer ve Adorno, 2019: 193).

2L “Art becomes a species of commodity, worked up and adapted to industrial production, saleable
and exchangeable” (Horkheimer ve Adorno: 2002, 128).
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rek aragsallagtigini iddia ederler. Boylece sanat eseri “kendi 6zerkliginden vaz-
geger” ve tiiketim mallarinin arasinda” yerini alir?® (Horkheimer ve Adorno,
2002: 209, 211). Ozerkligini kaybetmis bir sanat eserinin fetis haline gelecegi
aciktir. Bir miizik eseri seri iiretim araciligtyla bir meta haline geldiginde, artik
bir sanat eseri olmaktan ¢ikar; zira sanatci, sanat eseri ve dinleyici arasindaki bag
kopar, ve nihayet sanat eseri kelimenin tam anlamiyla seylesir. Sanat eseri metaya
doniistiigiinde dinleyiciler de tiiketici haline gelir ve artik bireysel sanat begenisi
gittikce zayiflayarak yerini kapitalist iiretim bigiminin dikte ettigi bir toplumsal
titkketim bicimine birakir. Bu asamada hakim iiretim modeli ne tiir miizik (veya
sanat eseri) liretip pazarliyorsa, kitleler de pasif bir sekilde bu iiriinleri titketmek
durumunda kalir. Bu noktada bireyler kiiltiirel bakimdan aynilagsmaya ve dolayi-
styla kitlelesmeye baslar. Adorno’ya gore miizigin bu sekilde metalagmasiyla

toplumsal gerilemenin ve tahakkiimiin olugma siiregleri birbiriyle iligkilidir
(2001: 39-40).

Aydinlanmamin Diyalektigi’nin “Kiiltiir Endiistrisi” boliimii sanat, lislup
(style), sanatsal 6zgiinliik ve bunlarin tahakkiimle iliskisi gibi konular hakkinda
onemli ipuglar1 sunar. Kiiltiir endiistrisinde bir sanat eserine artik estetik degeri
bakimindan kiymet atfedilemez (Horkheimer ve Adorno, 2010: 174). Bu, aym
zamanda Bat1 diinyasinin sanat eserlerindeki iislup birligi ile tahakkiim arasinda
kurmus oldugu iliskiyi aciklar. Adorno ve Horkheimer bu iliskiye dair sunlari
sOyler: “Biiyiik sanatgilar, iislubu kesintisiz ve eksiksiz viicuda getirenler degil,
islubu acilarin kaotik ifadesine kars1 bir katilik, yani olumsuz bir hakikat olarak
yapitlarina dahil edenlerdi®® (Horkheimer ve Adorno, 2010: 174). Adorno ve

22« _nur daB er heute geflissentlich sich einbekennt, und daB Kunst ihrer eigenen Autonomie

abschwort, sich stolz unter die Konsumgiiter einreiht, macht den Reiz der Neuheit aus” (Horkhei-
mer ve Adorno, 2019: 191)

“...art now dutifully admits to being a commaodity, abjures its autonomy and proudly takes its place
among consumer goods, that has the charm of novelty” (Horkheimer ve Adorno, 2002, 127).

23 “In der Einheit des Stils nicht nur des christlichen Mittelalters sondern auch der Renaissance
driickt die je verschiedene Struktur der sozialen Gewalt sich aus, nicht die dunkle Erfahrung der
Beherrschten, in der das Allgemeine verschlossen war. Die grofien Kiinstler waren niemals jene,
die Stil am bruchlosesten und vollkommensten verkdrperten, sondern jene, die den Stil als Harte
gegen den chaotischen Ausdruck von Leiden, als negative Wahrheit, in ihr Werk aufnahmen”
(Horkheimer ve Adorno, 2019: 158).

“Yalnizca Hiristiyan ortagagindaki degil Ronesans’taki Gislup birligi de, egemenlik altindakilerin
genelgecer her seyin kilitli oldugu karanlik deneyimlerini degil, o donemlerin birbirinden farkli
sosyal tahakkiim yapisini ifade eder. Bilyiik sanatgilar, iislubu kesintisiz ve eksiksiz viicuda geti-
renler degil, Gislubu acilarin kaotik ifadesine kars1 bir katilik, yani olumsuz bir hakikat olarak yapit-
larina dahil edenlerdi. Bu yapitlarin iislubunda ifade 6yle bir giice eristi ki, bu gii¢ olmasayd1 varo-
lus isitilmeden dagilip giderdi. Ornegin Mozart’in miizigi gibi klasik diye nitelendirilen sanat ya-
pitlart bile, ete kemige biiriindiirdiikleri tisluba ters diisen nesnel egilimler igerir” (Horkheimer ve
Adorno, 2010: 174).
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Horkheimer’in biiyiik sanat¢ilar diye tarif ettigi Mozart, Picasso veya Schonberg
gibi pek cok karakter, (Adorno ve Horkheimer’a gore) basarilarini isluplarinda
kesintisizlik ve biitiinliik arayisina degil, tam aksine, eserlerinde ¢cogulluk, ¢esit-
lilik ve elestirellik gibi unsurlar1 yansitmadaki becerilerine borgludur.

Daha acik bir sekilde ifade edecek olursak, kiiltiir endiistrisinde varligini
stirdiiren sanatsal tislubun tekdiizelestirici 6zelligi, bir sanat eserinin otonomisi-
nin altin1 oyar ve sonunda tahakkiimii gliclendirir. Bu tahakkiimii bozan, iislubun
baskic1 yapistyla sanat eseri arasina mesafe koyabilen sanatci olacaktir. Oyleyse
Adorno ve Horkheimer’in “olumsuz hakikat” (negative Wahrheit veya negative
truth)? diye tanimladig1 kavram, sanatin ve sanat eserinin doniistiiriicii potansi-
yelini ifade eder. Bu olumsuz hakikat fikri, elestirel ve muhalif bir tutum barin-
dirmas1 bakimindan hem negatif diyalektik kavramiyla hem de Adorno’nun “he-
retik”% (Horkheimer ve Adorno, 1974: 33) diye tammladig1 deneme tiirii ile ben-
zer bir politik egilime sahiptir. Zira Adorno’nun Aydinlanmanin Diyalektigi, Ne-
gatif Diyalektik ve “Bi¢im Olarak Deneme” eserlerinde ortaya koydugu elestiri-
nin 6ziinde ortak bir fikir oldugu goriilebilir: Bu fikri Aydinlanmanin Diyalek-
tigi nin kavramlariyla ifade edecek olursak, “[k]olektiflikle egemenligin (yani ta-
hakkiimiin) birligi”,?® baskic1 ve “metafizik” bir duruma doniise neden olmustur
(Horkheimer ve Adorno, 2010: 42-43).

Adorno ve Horkheimer’in yukaridaki paragrafta bahsi gecen olumsuz ha-
kikat tanimlamasini daha iyi anlayabilmek ve bu ¢aligmanin odak noktasi olan
deneme tiirliniin elestirel kuram ve tahakkiim kavramlariyla baglantisin1 daha
acik bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in Adorno’nun 1966 yilinda yayinlanan Ne-
gative Dialektik adl1 eserini incelemek faydali olacaktir. Adorno adi gegen eserde
“negative dialektik” kavramini “anti-sistem” olarak tanimlar (Adorno, 1982: 8;
Adorno, 2016: 12). Diisiiniir, bu anti-sistem veya negatif diyalektigin tipki bir
anti-kahramana benzedigini ifade eder (Adorno, 2016: 12). Zira bilindigi {izere

“The great artists were never those whose works embodied style in its least fractured, most perfect
form but those who adopted style as a rigor to set against the chaotic expression of suffering, as a
negative truth” (Horkheimer ve Adorno, 2002, 103).

24 (Horkheimer ve Adorno, 2019: 158; Horkheimer ve Adorno, 2010: 174; Horkheimer ve Adorno,
2002: 103).

%5 “Darum ist das innerste Formgesetz des Essays die Ketzerei” (Adorno, 1974: 33).
“Hence the essay’s innermost formal law is heresy” (Adorno, 1958: 30).

% “Die Einheit von Kollektivitit und Herrschaft zeigt sich vielmehr in der Allgemeinheit, welche
der schlechte Inhalt in der Sprache notwendig annimmt, sowohl in der metaphysischen wie in der
wissenschaftlichen” (Horkheimer ve Adorno, 2019: 38)

“The unity of collectivity and power now revealed itself in the generality which faulty content ne-
cessarily takes on in language, whether metaphysical or scientific” (Horkheimer ve Adorno: 2002,
17).
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modern edebiyat arastirmalarinin 6nemli kavramlarindan biri olan anti-kahra-
man, yaygin ve hakim ahlaki goriislere mesafeli olan ve kendine 6zgii ahlaki ku-
rallarin1 uygulamaktan ¢ekinmeyen bir karakter tiiriidiir. Adorno anti-kahraman
benzetmesinden hareketle, toplumsal tahakkiime karsi sistematik olarak muhalif
bir pozisyon yaratma kapasitesine sahip 6zerk bir elestirinin ipuglarini ortaya ko-
yar. Politik olarak Adorno’nun pozisyonu, bir dnceki bdliimde 6rneklendirilen
Aristoteles’in egitim ve politika arasinda kurdugu aragsal iligskinin neredeyse tam
ters yoniindedir.

Adorno, negatif diyalektik kavraminin genel olarak Antik donemden beri
Bat1 diinyasinda tahakkiimii olusturan bir zihniyetten, ve 6zel olarak da Pla-
ton’dan beri hakim olan diyalektik anlayisindan farkli oldugunu, ve hatta bunlara
kars1 potansiyel bir elestiri i¢erdigini acikca ifade eder. Adorno’ya gore negatif
diyalektigin en temel islevi “gelenegi ihlal etmesidir”?’ (Adorno, 1982, 11). Pla-
ton’dan beri “olumsuzlama yoluyla olumlu bir elestiri yaratmay1” hedefleyen di-
yalektigin tanimi ve islevi artik degisecektir: Adorno negatif diyalektik kavramini
kullanarak “diyalektigi bu olumlayici esastan kurtarmay1”?® hedefledigini eserin
en basinda dile getirir (Adorno, 2016: 11).

Elestiriye 6zel bir islev yiikleyen Adorno, aslinda elestiri ile Antik ve mo-
dern donemlerde tahakkiime yolagan 6zcii, 6zdes (sabit/mutlak) diislincelerle ara-
sina sinir ¢ceker ve elestirel diisiincenin 6zcii yaklagimlara muhalif olmas1 gerek-
tigini belirtir: “Negatif diyalektigin, tanimi ve anlami geregince, biitiinciil bir sey-
mis gibi kendiyle yetinerek durulmamasi gerekir; (negatif diyalektikle sanki o
tanimi ve anlami geregi biitlinciil bir seymis gibi) ona umut goriiniimii veren de
iste budur” der Adorno (Adorno, 2016: 367). Bdylece o, siirekli bir olumsuzlama
ve Ozdesligin elestirel olarak ortadan kaldirildigi bir diyalektik onerir. Kendini
dogadan iistiin gorerek dogadan ayiran, ¢evresini nesnelestiren, kendisini sabit
bir 6zle, 6zdesliklerle veya bu tiirden bir kimlikle tanimlayan; ve dahasi aydin-
latma/gelistirme bahaneleriyle baskici hale gelen tahakkiimle basa ¢ikmanin yolu
bu tiirden bir elestiridir. Adorno’nun 6nerdigi bu bakis agisi, olumsuzlamay1 eles-
tirinin merkezine yerlestirir. Boylece artik mutlak (absolute) kategorisine higbir
sekilde alan agmayan bir elestiri anlayisi ortaya ¢ikar. Bu baglamda elestiri dogal

27 “Die Formulierung Negative Dialektik verstdBt gegen die Uberlieferung” (Adorno, 1982: 7).
“Negative Dialectics is a phrase that flouts tradition” (Adorno, 2004: Xix).

28 “Dialektik will bereits bei Platon, daB durchs Denkmittel der Negation ein Positives sich hers-
telle; die Figur einer Negation der Negation benannte das spater pragnant. Das Buch mdchte Dia-
lektik von derlei affirmativem Wesen befreien, ohne an Bestimmtheit etwas nachzulassen”
(Adorno, 1982: 7).

“As early as Plato, dialectics meant to achieve something positive by means of negation; the thought
figure of a “negation of negation” later became the succinct term. This book seeks to free dialectics
from such affirmative traits without reducing its determinacy” (Adorno, 2004: Xix).
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olarak her zaman, karsit ve muhalif olmak durumundadir (Jaroszynski ve McDo-
nald, 2018: 169). Aslinda Adorno’nun negatif diyalektik kavrami araciligiyla
ulagmak istedigi nokta, modern toplumda bireyin 6zcti kimliklerle arasina mesafe
koymasi1 gerektigi diigiincesidir (Jaroszynski ve McDonald, 2018: 174). Zira ai-
diyet, bireyi ve toplumu diisiinsel olarak donuklastiran ve boylece zehirleyen bir
yaptya sevkeder.

Diisiince, 6zcii ve baskici perspektiflerle sertlestikce, sadece insanlari de-
gil, ayn1 zamanda dogay1 da nesnelestirerek baski altina alir. Buna 6rnek olarak
Aristoteles’in ideal yurttasi belli 6zelliklerle tarif etmesi ve bu 6zelliklere uygun
bir egitim modeli dnermesi gosterilebilir. Ancak boyle bir yaklasimin aksine,
elestirel diistince makul, biitinsel (Adorno, 2016: 159) ve yayginlagmis hakim
politik goriisleri siirekli sorgular; buradan da elestiri araciligiyla bir toplumsal
umut iiretilebilir. Artik elestiri Adorno’nun diisiincesinde o kadar 6nemli bir ko-
numdadir ki, tahakkiim, dogay1 ve insanlari nesnelestirip kontrol altina almay1
hedefledikg¢e, negatif diyalektik biitiinciil ve 6zdes olandan uzaklagacak ve “tikel”
olana (Adorno, 2016: 314) odaklanarak 6zgiirlik umudunu yesertebilecektir.
Adorno’nun Minima Moralia adli eserinde belirttigi tizere, tahakkiim bir meka-
nizmadir ve bu mekanizma insan ve ¢evre iizerinde yarattigi acilar1 daima gizle-
mek ister (2005: 63). Eger her anlat1 bir tahakkiim yaratabilme potansiyeline sa-
hipse ve olusturdugu gii¢ diizenini siirdiirebilmek ve yarattig1 gii¢ iliskilerini giz-
lemek istiyorsa, elestiri de tam olarak bu esitsizlik durumunu sorgulayarak tahak-
kiim mekanizmasinin maskesini diisiirecek ve boylece bir umut yaratabilecektir.

Adorno ve Deneme Tiiriiniin Elestiriye Katkisi:
“Bi¢cim Olarak Deneme”

Adorno “Der Essay als Form” adl1 eserinde deneme tiiriinii bir diisiinme modeli
olarak ele alir ve denemeyi toplumsal diisiince hayatina etkileri bakimindan de-
gerlendirir. Calismamizin bu boliimiinde deneme tiiriiniin Adorno’ya gore 6zel-
liklerini tartigmaya baglamadan 6nce, bu tartismanin baglamini belirlemek fay-
dal1 olabilir. Bu noktada dért unsurun altini ¢izebiliriz. Ilk olarak, Adorno’nun
eserinde analiz ettigi deneme tiirli sadece bir edebi tiir (genre) olarak degerlendi-
rilmemeli, ayn1 zamanda bir sosyo-politik diisiinme ve iiretme bigimi olarak da
ele alinmalidir. ik bdliimde tartistigimiz sekliyle Aristoteles’in devlet-sanat-egi-
tim arasinda kurdugu iliski modern baglamda artik sorgulanmali ve hatta bu bag
kopartilmalidir. Ozcii anlatilar1 hedef tahtasina koyan Adorno’nun perspektifinin
temelinde essayistic mode yani “denemeci diisiinme anlayigi” diye tanimlanan
(Pourciau, 2007: 625) 6zgiin bir bakis acis1 vardir. Ikinci 6nemli unsur da sudur:
Adorno’nun “Der Essay als Form” eserinde deneme {iizerinde gelistirdigi tahak-
kiim karsit1 bu elestirel bakis, aslinda bir dnceki boliimde tartistigimiz gibi
Adorno’nun Negatif Diyalektik ve Horkheimer’la yazdig1 Aydinlanmanin Diya-
lektigi adl1 eserlerinde ortaya koydugu goriisleriyle de baglantilidir. Bu yiizden,
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calismamiz “Der Essay als Form” eseriyle Adorno’nun adi gegen diger eserlerini
bu cerceve iginde karsilastirmali olarak degerlendirmektedir. “Der Essay als
Form” hakkinda ii¢iincli 6nemli husus da, Adorno’nun Antik ile modern arasinda
kurdugu bagla ilgilidir. Zira bu ¢aligmanin ilk boliimiinde Aristoteles’in Poli-
tika’sinda miizik ile politik yap1 arasinda tesis edilen iliskide izlenebilecegi gibi,
Adorno Bati geleneginde bilim, sanat ve tahakkiim arasinda gii¢lii bir bag oldu-
gunu goriir ve bu bagi tam da deneme tiirii {izerinden elestirir. Dordiincii ve son
hususa gelirsek, bu da Adorno’nun elestiriye ve elestirel diisiinceye atfettigi dzel
onemdir. Boylece Adorno her tiirlii 6zcii diisiince ve baskici kurumlarin karsisina
son derece esnek bir yapiya sahip elestirel akli yerlestirir ve bunu edebiyat araci-
ligryla yapar. Oyleyse, Adorno’nun deneme tiirii hakkindaki goriislerini okurken
bu doért unsuru géz 6niinde bulundurmak, Adorno’nun sosyo-politik goriislerini
epistemik bir ¢erceveye yerlestirmek bakimindan faydali olacaktir.

Adorno’nun yazininda denemenin belki de en fazla 6n plana gikan 6zelligi,
tiiriin elestirel kapasitesidir. Bu elestirel potansiyeli saglayan ise deneme tiiriiniin
ilk dzelligi olan oyunbaz?® yapisidir. Adorno’nun “[g]liick und Spiel sind ihm
wesentlich” (1974: 10) veya “[t]alih ve oyundur [deneme] i¢in en 6nemli sey”
(Adorno, 2014: 14) ifadesiyle kastettigi, aslinda totaliter yapilarin kati sistematigi
karsisindaki deneme tiiriiniin ezber bozan akiskanligidir. Adorno’nun deneme tii-
riinii totaliter goriislere karsi bu sekilde konumlandirmasi, Zima’nin da belirttigi
lizere, denemenin iitopyaci bir yapiya ve potansiyele sahip olmasiyla agiklanabi-
lir (2010: 72). Ancak deneme tiiriiniin talih ve oyun ile iligkilendirilen iitopyac1
ozelligi, onun preskritptif, yani kural koyucu ve buyurgan olabilecegi anlamina
kesinlikle gelmez. Aksine, Adorno’nun talih ve oyun ile yan yana tanimladigi
deneme tiirii, siirekli elestirel bir keskinlige sahiptir. Boylece deneme bu elestirel
giiclinden beslenen daimi bir muhalefet ve karsitlik durumunu temsil eder. Yine
bu muhalif durus talih ve oyun ile o kadar yakindir ki, 6zcii ve totaliter goriislerin
baskici yapisinin insan ve toplum iizerinde istiinliikk kurmasina, yani bir toplum-
sal tahakkiim olasiligina asla alan agmaz. Deneme formunun bu bakimdan {itop-
yac1 bir potansiyeli vardir. Bu potansiyel, Adorno’nun toplum elestirisinin do-
niistiiriicti gilicii lizerine goriislerini anlamak bakimindan son derece 6nemli bir
baslangi¢ noktasidir.

Adorno’ya gdre deneme tiiriiniin ikinci temel 6zelligi 6zciiliikk ve 6zdeslik
iizerine kurulu diisiince sistemlerinin altin1 oyan yapisidir. Denemenin bu 6zcii-
lik karsit1 yapisi, tiiriin esasinda higbir degismez/zorunlu igerige veya forma sa-
hip olmamasindan kaynaklanir. Bu agidan tiiriin hem igeriksiz karakteri hem de
serbest yapisi/formu bakimindan elestirel bir potansiyel tagidig1 sdylenebilir (Gu-
altieri, 1998:50). Bu yoniiyle sanattan ve bilimden farklilasan 6zgiin yapisiyla ve
kendine has diisiinme tarziyla deneme ideolojik bir 6n kabule, belli bir yargiya

29 “Luck and play are essential to it (Adorno: 1958, 30).
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veya degismez bir i¢erige sahip olamaz. Bagka deyisle, deneme tiiriiniin kat1 ku-
rallar1 yoktur. Tam da bu agidan, deneme tiirii Adorno i¢in 6zciiliige veya fikirsel
diizeyde 6zdesliklere dayanmaz; boylece diisiincenin donuklasarak katilagmasina
kars1, yani tahakkiime kars1 giiglii bir diislinme yolu sunabilir. Kat1 bir forma sa-
hip olmayan deneme herhangi bir kimlige veya o kimligin degerlerine karsi da
her zaman rahatsiz edici ve sorgulayici diisiinceler iiretebilme potansiyeline sahip
olacaktir. Oyleyse denemede ne bilimsel diisiincenin kat1 sistematigi ne de sanat-
sal aklin metalagtirilma riski vardir (Gualtieri, 1998: 50). Bu iki 6zellik, deneme
tiirliniin bilim ve sanat alanlarindan farklilasmasini saglar. Boylece deneme, ya-
pis1 geregi dislayici (exclusivist) olan 6zcii diisiince modellerine karsi giiclii bir
diistinsel gii¢ edinir. Bu agidan incelendiginde 6zcii goriislerin tam aksi veya pan-
zehiri olarak nitelendirebilecegimiz talih ve oyun unsurlarini Adorno tam da bu
yiizden deneme tiiriinii tanimlayan temel 6zellikler olarak ortaya koyar. Boylece
denemeci bir akil, asla herhangi bir 6zcii diigiinceye yol agmaz veya ona boyun
egmez.

Adorno denemenin 6zcii goriislerin altin1 oyan yapisini anlatirken, dene-
meci diistincenin hakikat, ebediyet, genel-gecerlik gibi kavramlarin karsisinda
yer aldigimi su ifadelerle agiklar: “denemenin yapmak istedigi, gegicideki ebediyi
bulmak ve damitip ¢ikarmak degil, gegiciyi ebedi kilmaktir. Denemenin zayifligi,
dile getirmek zorunda oldugu 6zdeslik-disina taniklik eder”*® (Adorno, 2018: 23).
O halde denemeci diisiinme tarzi tanimlamaktan ¢ok anlamaya, kategorize etmek-
ten ¢ok elestirel olarak yaklagsmaya, kesin yargilar sunmaktansa sorgulamaya
daha yakindir.

Peki deneme, bilim ve sanattan farkli olarak &zciiliigii nasil asabilir?
Adorno’ya gore denemenin elestirel potansiyeli “kendini geleneksel hakikat kav-
ramindan arindir[mastyla]”®! miimkiin olur (Adorno, 2018: 23). Deneme tarzinda
diisiince, duragan ve donuk bir hakikat anlayisina karsi akigkan ve sorgulayicidir.
Tanimlamanin ve kategorize etmenin dislayici potansiyelinin farkinda olan
Adorno, deneme tiiriinde diisiinceyi tarif ederken, onun ezeli ve ebedi fikirler
tizerinde degil de, gecici olan lizerine diislinmeyi ve sorgulamayi temel bakis agis1
olarak benimsedigi vurgular. Adorno’ya gore deneme “ezeli verileri reddettigi”

30 “Der Essay aber will nicht das Ewige im Verginglichen aufsuchen und abdestillieren, sondern
eher das Vergingliche verewigen. Seine Schwiche zeugt von der Nichtidentitét selber, die er
auszudriikken hat...” (Adorno, 1974: 18).

“The essay, however, does not try to seek the eternal in the transient and distill it out; it tries to
render the transient eternal. Its weakness bears witness to the very nonidentity it had to express...”
(Adorno, 1958: 11).

31 “Im emphatischen Essay entledigt sich der Gedanke der traditionellen Idee von der Wahrheit”
(Adorno, 1974: 18).

“In the emphatic essay thought divests itself of the traditional idea of truth” (Adorno, 1958: 11).
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ve “kendi kavramlarii tanimlanmasina izin vermedigi”*2 igin (Adorno, 2018: 12)
hem 6zciiliige hem de toplumsal tahakkiime kars1 epistemik ve politik bir itiraz
sergiler.

Deneme tiirliniin G¢lincii temel 6zelligi ise zamansallikla (temporality)
olan epistemik iliskisidir. Deneme tiirii, genel-geger bilgiyi arayan bilimden farkli
olarak, bilginin gecici olabilecegini kabul ederken zamansallik ile ilgili olarak
0zel bir tutum gelistirir ve boylece ¢ogulcu bir bakis agis1 kazanir. Bu baglamda
Adorno deneme hakkinda sunlar1 yazar: “[Deneme] Platon’dan beri kdk salmig
bulunan degisken ve gecici seylerin felsefeye layik olmadigi doktrinine baskaldi-
rir; gegicilige yapilmis su ¢ok eski haksizligin, gegici olan1 kavramin i¢inde bir
kez daha mahkiim etmekle tekrarlanmasina isyan eder®® (Adorno, 2018: 22). Bil-
giye zamansallik perspektifinden yaklasan denemeci diistince, bilginin zamansal-
ligina aldiris etmeyip genelgegerlik iddiasinda bulunan kavram, diisiinceler ve
dogmalarla arasina bariz bir mesafe koyar. Bu baglamda deneme “bir ilk felsefe
(prima philosophia)” (Adorno, 2018: 22) gibi bir diisiinceye her zaman siiphe ile
yaklasir.® Bilginin zamansalliginin 6n plana ¢iktig1 bu denemeci bakis agis1, boy-
lece siirekli olarak sorgulayici ve ¢ogulcu yeni bakis agilar ortaya gikarabilme
potansiyelini elde eder. Bu noktada Adorno sunu yazar: “Zamansal olanla zaman-
dis1 olan1 ayirmay1 diistur edinmis bir tinsel modus operandi (¢alisma tarzi) oto-
ritesini yitirmektedir’® (Adorno, 2018: 23). Aslinda Adorno burada askinsal
(transcendental) ve otoriter fikirlerin toplumsal diizeyde hakim hale gelmesini
engelleyecek sorgulayici aklin bir 6rnegi olarak deneme tiiriinii, ve deneme tii-

32 «“Wie er Urgegebenheiten verweigert, so verweigert er die Definition seiner Begriffe” (Adorno,
1974: 19).

“Ezeli verileri reddeden deneme, kendi kavramlarinin tanimlanmasina da razi olmaz” (Adorno,
2018: 24).

33 “Er revoltiert zumal gegen die zeit Platon eingewurzelte Doktrin, das Wechselnde, Ephemere sei
der Philosophie unwiirdig; gegen jenes alte Unrecht am Verginglichen, wodurch es im Begriff
nochmals verdammt wird” (Adorno, 1974: 17).

“It [essay] rebels against the doctrine, deeply rooted since Plato, that what is transient and epheme-
ral is unworthy of philosophy—that old injustice done to the transitory, whereby it is condemned
again in the concept” (Adorno, 1958: 34).

34 Benzer sekilde, Adorno 1931 tarihli “Die Actualitat der Philosophie” (“The Actuality of Philo-
sophy”) adl1 konusmasinda, felsefenin deneme tiirii diisiince ile ne kadar yakin ve uyumlu oldugunu
aciklar (1977: 131-133). Bu bakimdan 1931 tarihli “Die Actualitat der Philosophie” ile 1958 tarihli
“Der Essay als Form” ve 1966 yilinda yayimlanan Negative Dialektik eserleri denemeci akil (es-
sayism) ile felsefe ile kurduklar1 bag bakimindan ortak bir perspektife sahiptir.

3 “Eine Verfahrensweise des Geistes verliert ihre Autoritit, welche die Scheidung von Zeitlichem
und Zeitlosem als Kanon ehrt” (Adorno, 1974: 18).

“An intellectual modus operandi that honors the division between the temporal and the atemporal
as though it were canonical loses its authority” (Adorno, 1958: 34).
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riinii {ireten elestirel akli 6n plana ¢ikarmaktadir. Zira bir goriisten siiphe edil-
mezse, o fikir 6nce toplumun goziinde kesinlesir, sonra dogmaya doniisiir ve en
sonunda totaliter bir yapinin kurucu ilkesi haline gelir (Stuckey-French, 2020:
299). Bagka ifadeyle, elestirel perspektiften bakildiginda tiim zamanlar igin ge-
cerli oldugu iddia edilen bir bilginin veya goriisiin, denemeci aklin evreninde var
olmasi miimkiin degildir.

Adorno’ya gore bir tiir olarak denemenin dordiincii temel 6zelligi, hakikati
bir biitiin olarak degil de pargali olarak tanimlamasi ve bu baglamda sonsuz ve
evrensel bir hakikate erismenin miimkiin oldugu iddiasina siipheyle yaklasmasi-
dir. Bir bagka deyisle, deneme tiirii konu edindigi meseleleri degerlendirirken bu
meselelerin karmagik gercekligini gbz oniine alir; Adorno’nun ifadesiyle sdyler-
sek, “gerceklik nasil pargaliysa, o da pargalar halinde diisiiniir*® (Adorno, 2018,
30). Bir hakikate ulasma ve bu hakikatin tiim zamanlar, tiim bireyler ve tiim cog-
rafyalar igin gegerli olabilecegine dair bir 6nerme, deneme tiiriiniin karsit oldugu
asir1 iddial1 bir fikirdir. Hatta bu tiirden bir 6nerme toplumsal tahakkiimiin yolunu
acabilecek diisiince yapisiyla, deneme tiiriiniin muhalif ve sorgulayici yapisina da
aykiridir. Tam da bu yiizden Adorno sunu yazar: Deneme tiirli “kendini gorece-
lestir[meli]: Her an herhangi bir noktada bitebilecekmis gibi’**’ parcali bir yapida
kaleme alinmalidir (Adorno: 2018, 30). Deneme tiirii “kendi birligini bu pargala-
rin arasina dalarak bulur, onlarin {istiinii 6rterek degil. Teksesli bir mantiksal dii-
zen, kavramaya yoneldigi seyin antagonistik dogasi hakkinda yaniltir bizi. Ke-
sintili olma denemenin asli bir 6zelligidir, konusu ise daima durdurulmus bir ¢a-
tisma”®® (Adorno, 2018: 30). Oyleyse deneme, gergeklikteki tekseslilikten ziyade
coksesliligi, mantiksal biitiinliikten ziyade parcali yapiy1 ararken, kendine 6zgii
bir epistemik tavir takinir. Gergeklik kavrami zamansalliga bagli oldugu kadar,
olas1 bakis agilarinin ¢gogulluguna da baglidir. Bu baglamda deneme tiirii biitiinsel

36 “Er denkt in Briicken, so wie die Realitit briichig ist, und findet seine Einheit durch die Briiche
hindurch, nicht indem er sie glittet” (Adorno, 1974: 25).

“It thinks in fragments, just as reality is fragmentary, and finds its unity in and through the breaks
and not by glossing them over” (Adorno, 1958: 39).

37 <«Auch in der Art des Vortrags darf der Essay nicht so tun, als hitte er den Gegenstand abgeleitet,
und von diesem bliebe nichts mehr zu sagen. Seiner Form ist deren eigene Relativierung immanent:
er muB} so sich fligen, als ob er immer und stets abbrechen konnte” (Adorno, 1974: 24-25).

“Even in the manner of its presentation, the essay may not act as though it had deduced its object
and there was nothing left to say about it. Its self-relativization is inherent in its form: it has to be
constructed as though it could always break off at any point” (Adorno, 1958: 39).

3% Einstimmigkeit der logischen Ordnung tiuscht iiber das antagonistische Wesen dessen, dem sie
aufgestiilpt ward. Diskontinuitét ist dem Essay wesentlich, seine Sache stets ein stillgestellter Konf-
likt” (Adorno, 1974: 25)

“An unequivocal logical order deceives us about the antagonistic nature of what that order is impo-
sed upon. Discontinuity is essential to the essay; its subject matter is always a conflict brought to a
standstill” (Adorno, 1958: 39).
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gibi goriinen bir gergeklik icinde dahi sorgulayici tavrini korur. Bu da denemenin
hakikate kars1 kuskulu, gerceklige karst merakli ve kolay tatmin olmayan episte-
molojik tavrint meydana getirir. Adorno tam da bu yiizden deneme yazarini “nes-
nesini evirip geviren, sorgulayan, ona dokunan, sinayan, hakkinda diisiinen, de-
gisik agilardan ona saldiran™ biri (Adorno, 2018: 31) olarak tanimlar.

Deneme tiiriiniin besinci 6zelligi ise yontem olarak 6znellige alan agmasi
ve bu yoniiyle bilimsel diisiinceden de farklilagmasidir. Adorno denemenin yon-
tem bakimindan nasil tartigmaci bir yol izledigini su ifadelerle agiklar: “gelenek-
sel yontem kavramini da askiya almis olur deneme. Diislincenin derinligi, konu-
suna ne kadar niifuz edebildigine baglidir, onu ne dl¢iide baska bir seye indirge-
yebildigine degil”*® (Adorno, 2018: 23). Bu noktada denemeci, konu olarak be-
lirledigi meselelere farkli acilardan yaklasabilir. Deneme tiiriiniin 6znellige ve
cogulluga actig1 bu yol, denemecinin elestirel giiciinii 6n plana ¢ikarir. Adorno
denemenin yontemini tarif ederken sunu yazar: deneme yazar1 “[s]erbestge seg-
tigi nesnesinde bir araya gelen seyleri serbestge birlestirerek diisiiniir™*! (Adorno,
2018: 23). O halde deneme hakikatle olan iliskisinde muhafazakarlik ve elestirel-
lik arasinda ikinciden yana tavir alir ve elestiriyi yontem bakimindan i¢kin hale
getirir. Zira denemeci i¢in 6nemli olan farkli perspektiflerden bakabilmek ve tii-
riin elestirel potansiyelini {ist noktada tutmaktir.

Denemenin altinci ve yedinci karakteristigi su ana kadar ele aldigimiz tiim
Ozelliklerini bir araya getirir. Altinci 6zelliginden baslarsak, onu su sekilde agik-

39 “Essayistisch schreibt, wer experimentierend verfaBt, wer also seinen Gegenstand hin und her
wilzt, befragt, betastet, priift, durchreflektiert, wer von verschiedenen Seiten auf ihn losgeht und in
seinem Geistesblick sammelt,

was er sieht, und verwortet, was der Gegenstand unter den im Schreiben geschaffenen Bedingungen
sehen 1aBt” (Adorno, 1974: 25).

“The person who writes essayistically is the one who composes as he experiments, who turns his
object around, questions it, feels it, tests it, reflects on it, who attacks it from different sides and
assembles what he sees in his mind’s eye and puts into words what the object allows one to see
under the conditions created in the course of writing” (Adorno, 1958: 39).

40 “Damit suspendiert er zugleich den traditionellen Begriff von Methode. Der Gedanke hat seine
Tiefe danach, wie tief er in die Sache dringt, nicht danach, wie tief er sie auf ein anderes zu-
riickfiihrt” (Adorno, 1974: 18-19).

“In doing so, it [essay] also suspends the traditional concept of method. Thoughts depth depends
on how deeply it penetrates its object, not on the extent to which it reduces it to something else”
(Adorno, 1958: 35).

41 “In Freiheit denkt er zusammen, was sich zusammenfindet in dem frei gewéhlten Gegenstand”
(Adorno, 1974: 19).

“It [essay] thinks conjointly and in freedom about things that meet in its freely chosen object”
(Adorno, 1958: 35).
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layabiliriz: Deneme, ayr bir kategori olarak bilim veya sanat alanlarina dahil ol-
mamakla birlikte, hem bilimden hem de sanattan beslenir (Stuckey-French, 2020:
299) ve bu bakimdan hibrit bir diistinme ve yazma tiiriidiir. Deneme tiiriiniin, ele
aldig1 konulardan isledigi kavramlara kadar diisiincenin tiim yapi taglarindan
stiphe eden tavrin1 géz oniinde bulunduran Adorno sunu yazar: [deneme] “iger-
digi kavramlarin yanlarinda sadece anlamlarini degil, kuramsal baglamlarini da
getirmeleri nedeniyle, kaginilmaz olarak kuramin akrabasidir*? (Adorno, 2018:
32). Peki deneme tarzinda diistinmenin teoriye daha yakin olmasi, hem epistemik
hem de politik agidan ne anlam ifade etmektedir? Bu soruya cevaben Adorno
deneme tiiriiniin dogasini su sekilde aciklar: “Kendisine yakin duran kuramlari
yutar deneme; anlam1 hep ¢dziip eritmeye egilimlidir**® (Adorno, 2018: 33). Oy-
leyse Adorno’ya gore denemeci akil yiiriitme bi¢imi karma ve 6zgiin bir yapiya
sahiptir. Siiphecilik, sorgulayicilik, mevcut bakis agilartyla yetinmeme hali onun
temel Ozellikleridir. O halde, eger deneme konu edindigi seyi siirekli olarak
¢dzme ve eritme egilimindeyse, o zaman onun sadece epistemik bakimdan degil,
ayn1 zamanda politik bakimdan da 6zgiin bir yapiya sahip oldugu iddia edilebilir.
Adorno bu yapiy1 da tiir olarak teorinin bir akrabasi olarak kayda gegirir.

Denemenin burada siraladigimiz tiim 6zelliklerini bir araya getiren yedinci
ve temel Ozelligine gelirsek, o da tiiriin son tahlilde heretik, yani put kiric1 doga-
sidir. Adorno’nun heretik olarak tanimladig1 bu karakteristik, aslinda tiiriin en
onemli 6zelligidir ve elestirel tavrim biiylik 6l¢iide bu 6zelliginden kazanir. Bu-
rada altin1 ¢izmemiz gereken unsur, deneme tiiriiniin artik sadece bir edebiyat
tiirii olmadig1, bununla birlikte toplumsal diizlemde yakinsak (covergent) degil
de, ayriks1 (divergent) diisiinme, sorgulama ve iiretme araci olarak degerlendiril-
mis olmasidir. Tam da bu baglamda, Adorno denemeyi su sozlerle tanimlar:
“...denemenin en derin bicimsel yasasi heterodoksluktur. Diisiincenin ortodoks-
lugu ihlal edilerek nesneye ait bir sey goriiniir kilinir —[ortodoks] diisiincenin go-
riinmez tutmayi gizli ve nesnel amag edindigi bir seydir bu™** (Adorno, 2018: 39).

42« _ist er vermdge der in ihm vorkommenden Begriffe, die ja selber von drauBen nicht nur ihre

Bedeutung sondern auch ihren theoretischen Bezug mitbringen, notwendig der Theorie verwandt”
(Adorno, 1974: 26).

“...[essay] is necessarily related to theory by virtue of the concepts that appear in it, bringing with
them not only their meanings but also their theoretical contexts” (Adorno, 1958: 41).

43 “Br zehrt die Theorien auf, die ihm nah sind; seine Tendenz ist stets die zur Liquidation der
Meinung, auch der, mit der er selbst anhebt” (Adorno, 1974: 27).

“The essay devours the theories that are close to it; its tendency is always to liquidate opinion,
including the opinion it takes as its point of departure” (Adorno, 1958: 41).

4 <« innerste Formgesetz des Essays die Ketzerei. An der Sache wird durch VerstoB gegen die

Orthodoxie des Gedankens sichtbar, was unsichtbar zu halten insgeheim deren objektiven Zweck
ausmacht” (Adorno, 1974: 33).
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Oyleyse, bilim ve hatta sanattan farkl1 olarak deneme tiiriine dzel bir islev yiikle-
nir. Bu da sorgulayici, anti-sistematik bir elestirel aklin kullanimidir. Burada
Adorno’nun diigiinmenin ortodokslugunu yok etmekten kasti, her tiirlii sistematik
ve kat1 diisiincenin sorgulanmasidir, bdylece toplumsal diizlemde akigkan, degi-
sebilen ve baskici olmayan (Mitchell, 2003: 325) bir diisiince modeli ortaya ¢1-
kabilir. Adorno’nun sosyo-politik goriislerini Aristoteles’in politika ve egitim
lizerine goriislerinden ayiran tam da bu unsurdur.

Adorno deneme tiirline heterodoksluk veya put kiricilik gibi islevler yiik-
lerken, hem bir edebiyat tiiriine hem de bir diisiinme moduna atifta bulunur. Bu
baglamda deneme tiiriniin ve modern bireyin otonomisinin degerine gonderme
yapar. Bu diigiinsel otonomi fikri bir sosyo-politik alan olusturur; ve bu alan
Adorno’ya gore toplumsal tahakkiime karsi koymanin olmazsa olmaz kosuludur.
Daha somut olarak érneklendirecek olursak, Adorno deneme tiiriinii tarif ederken
sunu yazar: “Deneme se¢ilmis ya da karsilagilmig bir kismi 6zellikte biitiinligi
aydinlatmalidir, ama bu biitiinliigiin mevcut oldugunu ileri siirmeden™ (Adorno,
2018: 30-31). Yani denemenin gerek konu se¢imindeki 6zgiirliigii gerekse konu-
sunu ele alis yontemindeki 6zgiinliigii, aslinda totaliter bakis agilarindan kagin-
mak ve bunlardan farkli bir perspektife ulagsmak i¢in kullanilan tekniklerdir.

Denemeye heretik karakterini kazandiran baska bir 6zelligi ise, onu, 6rne-
gin akademik/bilimsel bir ¢alismadan ayiran “kesintili” bir formudur. Zira
Adorno’nun belirttigi iizere, “gergeklik nasil pargaliysa, [deneme de] o pargalar
halinde diisiiniir, ve kendi birligini bu pargalarin arasina dalarak bulur*®
(Adorno, 2018: 30). Bu noktada hem denemenin epistemolojik yaklagimi daha
belirgin hale gelir hem de tiiriin politik bakisi oldukca keskinlesir. Boylece ke-
sintili ve parcali bir diisiinme yolu olarak denemenin kendine has epistemolojik
bakis acisiyla teksesli ve hakim bir goriisii siirekli sorgulamaya tabi tutacagini,
ve boylece sosyal hayat i¢inde bireylere kabul ettirilmeye ¢alisilan kurallar biitii-
niiniin adeta maskesini diisiirmeyi hedefleyecegini goriiriiz.

“...the essay’s innermost formal law is heresy. Through violations of the orthodoxy of thought,
something in the object becomes visible which it is orthodoxy’s secret and objective aim to keep
invisible” (Adorno, 1958: 45).

45 “Der Essay muf an einem ausgewihlten oder getroffenen partiellen Zug die Totalitét aufleuchten
lassen, ohne daf3 diese als gegenwirtig behauptet wiirde” (Adorno, 1974: 25).

“The essay has to cause the totality to be illuminated in a partial feature, whether the feature be
chosen or merely happened upon, without asserting the presence of the totality” (Adorno, 1958:
39).

46 “Er denkt in Briicken, so wie die Realitiit briichig ist, und findet seine Einheit durch die Briiche
hindurch, nicht indem er sie glittet.” (Adorno, 1974: 25).

“It thinks in fragments, just as reality is fragmentary, and finds its unity in and through the breaks
and not by glossing them over” (Adorno, 1958: 39).
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Adorno i¢in denemenin kesintili olarak kaleme alinmasi son derece politik
bir tercihtir. Zira tiir, konu olarak sectigi seyde ortiik olarak bulunan ¢atismalari
aci18a cikartmakla yetinir; biitiinciil, kapsayici, genelgecer sonuglara ulagmay1 bi-
lingli olarak reddeder. Birnbaum’un agikladigi gibi deneme bir 6ze ya da 6zneye
bagli degildir, daha ziyade nesnesine baglidir; deneme, nesnesi ile kurdugu eles-
tirel iliskide “diizenli ve egemen rasyonalitenin dogrulanabilir mantigiyla gati-
san”, ve bu baglamda “merkeziyet¢ilikten kaginan bir akli” (decentered intelligi-
bility) temsil eder (Birnbaum, 2016: 16). Oyleyse deneme tiirii, heretik dogasini
ve sorgulayict yapisini tam da bu tiirden epistemolojik bir perspektife dayandirir.
Vitali’nin denemenin “en ickin bi¢imsel yasas1” (2021: 269) olarak tanimladigi
bu put kiricilik, diisiinsel ortodoksluga karst durur ve bdylece denemenin ebedi
ve genelgecer bilgiye kars1 verdigi politik miicadeleye gii¢ saglar. Zira merkezi-
yetci olan veya diislincenin zamansalligini goz ardi ederek mutlak hakikate ulas-
tigin1 iddia eden bir akil, bu hakikatin genelgeger oldugu iddiasiyla bunlar tiim
topluma dayatmaya ¢aligabilir. Iste denemeci akil tam da bu dayatmaya meydan
okur.

Yirminci Yiizyil, Edebiyat ve Epistemoloji: Adorno’nun
Denemesi, Calvino’nun Hafifligi, Said’in Elestirmeni

Adorno’nun deneme tiiriine yiikledigi epistemolojik islev ve politik perspektif,
Adorno’nun g¢agdasi Italo Calvino’nun hafiflik kavraminda oldugu kadar, yine
cagdas1 Edward Said’in “karsitiyla okuma” (contrapuntal reading) ve “elestir-
men” (critic) kavramlarinda da karsimiza ¢ikar. Said ve Calvino bahsi gegen kav-
ramlartyla, Adorno’nun deneme tiirii izerinden gelistirdigi epistemik ve po litik
perspektife olduk¢a yakinlasir. Adorno’yu daha iyi anlayabilmek i¢in Calvino ve
Said’in -tipk1 Adorno gibi- dile ve edebiyata verdikleri onemi incelemek son de-
rece faydali olacaktir. Zira Adorno gibi Said ve Calvino da, bireyin tahakkiim
kargisinda haklarmi koruyabilmesi i¢in elestirel akli nasil kullanmasi gerektigine
dair bir teori gelistirir ve bu baglamda dilin politik-epistemik iglevine iligkin one-
rilerini edebiyat {izerinden tartigirlar.

Italo Calvino “Lightness™’ (Hafiflik) adli deneme tiiriinde kaleme aldig
calismasinda, edebiyat ve politika arasinda epistemik bir iligki kurar. Calvino’ya
gore edebiyat, diinya ile ilgili fikirlerimizi degistirebilecek hem eski hem de yeni
formlara ve iisluplara sahip, kesfedilmeyi bekleyen sinirsiz bir evrendir*® (1994:

47 Calvino, I. (1988). Six Memos for the Millennium. Cambridge, Massachusettes: Harvard Univer-
sity Press.

48 “In the boundless universe of literature there are always new avenues to be explored, both very
recent and very ancient, styles and forms that can change our image of the world” (Calvino, 1998:
7-8).
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21-22). Calvino insanlarin bireysel ve toplumsal diizeylerde tutucu, baskici ve
epistemolojik olarak dar bakis acilarina hapsolabildigini gérerek edebiyat ile il-
gili olarak sdyle yazar: “...insan bilincinin insanmerkezci bagnazliktan kurtul-
mada gosterdigi uyusuklugun yazinsal bir bulus ile nasil bir anda yok edildigini
goriiriiz”*® (Calvino, 1994: 37-38). Calvino tam da bu noktada, diinyay1 doniis-
tiirmek agisindan hem edebiyatin hem de hafiflik olarak kavramsallastirdigi halin
ne kadar doniistiiriicii oldugunu vurgular.

Belli bir edebi tiirdeki kullanimlarina bagli kalmaksizin kelimelerin, son-
suz kombinasyonlari ve anlam iligkileriyle uyum iginde siirekli bir arayis: temsil
ettigini® yazan Calvino (1994: 42), bu diisiincesiyle aslinda Adorno’nun deneme
tiiriinden ¢ikardigi epistemolojik ve politik isleve isaret eder. Zira her iki diisiiniir
de tutuculuk ve tahakkiime karsi1 kelimelerin yarattigi oyunun (Adorno’da spiel,
Calvino’da play) sorgulayici ve yaratici potansiyeline isaret eder. Nihayetinde,
Calvino hafiflik diisiincesinde edebiyata epistemik olarak yiikledigi islevi anla-
tirken sunu belirtir: “Varolugsal bir islev olarak edebiyat, yasamanin agirligina
tepki olarak hafifligi arayistir’®® (Calvino, 1994: 42). Aslinda Calvino nun hafif-
lik kavramiyla kastettigi sey, hakikat kavraminin epistemolojik ve politik diiz-
lemde yasantilarimiz iizerinde yarattig1 baskidan kurtulmaktir. Tam da bu nok-
tada Calvino edebiyata ve edebi yazin tiirlerine tipki Adorno gibi dzgiirlestirici
bir islev yiikler. Zira her iki teorisyen i¢in de edebiyat belli bir hakikate, mutlak
bir perspektife, 6zciiliige veya sabit bir kimlige baglanmaya izin vermez.

Benzer bir goriis Edward Said’in “contrapuntal reading” (karsityla
okuma) ve “critic” (elestirmen) kavramlarinda da karsimiza ¢ikar. Aslinda bir
miizik terimi olan counterpoint, bir melodiye baska bir melodinin eklemlenme-
sini ifade eder; bdylece melodilerin birlesmesinden dogan yepyeni, orijinal, (Sta-
iner and Barrett, 2009: 112) ¢ok katmanli ve ¢ok daha karmasik bir melodi (Ken-
nan, 1999: 3) ortaya ¢ikar. Edward Said miizikten &diing aldigi counterpoint te-
rimi aracilifiyla edebiyat alaninda elestirel akli merkeze koyan sorgulayici bir
okuma yontemi Onerir; contrapuntal reading bir analiz yontemi olarak, anlatila-
rin bilingli olarak disinda birakilan, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bilesenleri
ekstra bir ¢aba gostererek bulmamizi saglar. Zira bu yontemle yapilan okuma,
metnin disina itilenleri veya metinde gizlenen unsurlari goz 6niinde bulundurarak

“Edebiyatin sinirsiz evreninde, diinya imgemizi degistirebilecek yepyeni veya gok eski yollar, tislup
ve bicimler acilir 6niimiizde her zaman” (Calvino, 2016: 38).

49 “We see how the sluggishness of the human consciousness in emerging from its anthropocentric
parochialism can be abolished in an instant by poetic invention” (Calvino, 1998: 22).

50 “words as a perpetual pursuit of things, as a perpetual adjustment to their infinite variety” (Cal-

vino, 1994: 26).

51 “literature as an existential function, the search for lightness as a reaction to the weight of living”
(Calvino, 1998: 26).
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sosyal gatigma alanlarini metin lizerinden tekrar diislinmemizi salik verir. Said’e
gore diisiiniir, birbiri icine ge¢mis cografyalar1 ve farkli tarihi hikayeleri goz
oniine alarak analiz yapmalidir®® (Said, 1994: 18-19, 48).

Oyleyse, karsitryla okumayi salik veren Said’in ideal elestirmen kavramina
gore, diistiniir stirekli siiphe halinde olmali ve devamli counterpoint’ler yani
baska perspektifler aramalidir. Ornegin denizasir1 ve sdmiirgeci bir diizen iizerine
bir metin okunurken, Londra’da gegen olay orgiisii somiirge cografyalar ve ka-
rakterler ile biitiinlesik olarak degerlendirilmelidir, ¢iinkii olay orgiisii Ingil-
tere’de belli tiirde bir yagsamin devam edebilmesiyle iliskili olarak, merkez-peri-
fer ¢ergevesinde de okunmalidir (Said, 1994: 66). Sadece boyle bir okuma ve
diistinme modu, bastirilmis ve ortiik olan giig iligkilerinden siiphe etmemizi saglar
ve hegemonik iliskileri aciga ¢ikarabilir. Burada Said’in 6n plana ¢ikardig eles-
tirmen (critic) modeli, kiiltiiriin bir hegemonya alan1 oldugunun bilincinde olan,
hakim kiiltiirii oldugu gibi kabul etmeyen ve bu baglamda kendisini sosyal bir
aktor olarak konumlandiran” (Said, 1983: 15), dilinden, inan¢larindan ve hatta
kullandig1 kavramlardan bile siiphe eden; bu ylizden daima siirgiin (exile) halinde
olan (Said, 1983: 9) bir modern birey ve diisiiniirdiir. Tipk1 Adorno ve Calvino
gibi, Edward Said de once diisiinme, okuma ve yazma arasinda; sonra edebiyat
ve epistemoloji arasinda bir bag kurar. Hem Antik hem de modern kiiltiir -Aris-
toteles 6rneginde tartistigimiz gibi- son derece baskici olabileceginden, genel ola-
rak edebiyat ve daha spesifik olarak karsitiyla diisinme (contrapuntal reading)
gibi analiz yontemleri toplumsal tahakkiimiin diigiinceyi kontrol eden kisitlayict
yapisina bir panzehir olarak sunulur.

Oyleyse, Italo Calvino ve Edward Said gibi yirminci yiizyilin énemli dii-
stiniirlerinin fikirlerini, bu makalede ele alinan Theodor Adorno’nun deneme {ize-
rine goriisleriyle ortak bir cergevede karsilastirmali olarak degerlendirmek miim-
kiindiir. Oncelikle Calvino, Said ve Adorno kendi zaman ve cografyalarindaki
catismalara cevaben epistemolojik olarak degerli bir perspektif sunarlar: Adi ge-
¢en yazarlarin fikirlerinin ve kavramlarinin altinda yatan temel diisiince, hege-
monik iligkileri iireten baskici yapilarin siirekli sorgulanmasini saglayabilecek
farkl1 diisiince modellerini elestirel akil ile siirekli olarak yeniden liretme imka-
nidir. Bu bakimdan, Calvino’nun hafiflik kavramiyla, Said’in contrapuntal rea-
ding ve elestirmen kavramlar1 ve Adorno’nun deneme tiirtine yiikledigi put kiri-
ctlik iglevi arasinda ortak bir nokta mevcuttur. Adi gegen yazarlarin bu tiir yakla-
simlar1, sorgulayici, muhalif ve yaratici bir epistemolojik ve politik bir tavra isa-
ret etmektedir. Ozetle Adorno ve onun ¢agdast olan Said ile Calvino’nun bakis
agilarinin 6ziinde yatan sudur: Modern kiiltiirler monist, 6zcli ve totaliter goriis-
leri ve uygulamalari, yani politik tahakkiim bi¢imlerini i¢lerinde barindirirlar.

52« .overlapping territories, intertwined histories” (Said, 1994: 18-19, 48).
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Modern bireyin tam da bu tiirden tahakkiimler karsisinda yaratici ve elestirel bi-
cimde diisiinebilmesi kendi 6zgiirliigiinii garanti altina almas1 bakimindan acili-
yet kazanir. Oyleyse, tipkt Adorno gibi Calvino ve Said de aslinda modern bireyin
Ozgirliigiinii tesis etmek ve korumak igin elestirel diigiinme bi¢imini bir Sine qua
non, yani olmazsa olmaz bir prensip olarak benimsemesi gerektigini vurgularlar.
Her ii¢ teorisyen tahakkiime karsi elestirel akla ve edebiyata basvururken aslinda
bir elestirel diislinme formu ararlar. Ancak, her {igii de, diisiincenin donma-
si/katilagmasi ve bir dzcii/tahakkkiimcii yapiya biiriinmesi olasiligina karsi, eles-
tirel diistincenin adeta formsuz bir formunu ortaya koymaya girisirler. Bu yiizden
onlar -oyun, hafiflik ve karsitryla okuma gibi- belli bir 6zcii, mutlak veya sabit bir
goriise asla evrilemeyecek esnek ve akiskan bir diisiinme tarzini edebiyatta bu-
lurlar. Bu baglamda her ii¢ diisiiniir i¢in de elestiri ucu agik bir siireg ve siirekli
miicadele halidir.

Sonuc¢

Aristoteles’in schole kavramiyla ideal vatandag/birey yetistirmede miizik egiti-
minin i¢erigine yaptig1 vurgu, diisiince ve politika iligkisine dair sunu agik¢a gos-
termektedir: Kiiltiir, Antik donemden modern zamanlara kadar bir 6zgiirliik sa-
has1 oldugu kadar, bir kontrol ve tahakkiim alani da olagelmistir. Daha da spesifik
olarak ifade edersek, Antikiteden giiniimiize, sanatsal tiirler (genres) ile egitim ve
politikanin i¢ ice gegtigi dylesine zamanlar olmustur ki, bireyin diigiinme ve ya-
sama ile ilgili tercihleri otoriteler veya hegemonik giigler tarafindan dogrudan
sekillendirilmistir. Bu bakimdan 6rnegin yirminci ylizyilin ilk yarisinda Al-
manya’nin politik yapisinin Adorno iizerinde etkili oldugu agiktir (Evangelista,
2021: 249). Adorno Antik donemden beri hayatimizda olan tahakkiim sorununa
modern paradigma i¢inden bakar ve baskici diisiincelerin Antik diinyanin mitle-
rinden felsefesine, oradan da modern hayata kadar kiiltiirel alanin hegemonik ya-
pisint nasil kurdugunu anlatir. Ancak Adorno’ya gére modern insan ve modern
diisiiniir, kiiltiirel baski ve tahakkiim karsisinda tamamen ¢aresiz degildir. Genel
olarak edebiyat, daha 6zel olarak da deneme tiirii bu toplumsal ihtiyaca ¢are ola-
bilmek bakimdan epistemik ve politik bir deger tasir. Bu ylizden Adorno, tanim-
lamasi son derece zor olan elestirel aklin ve 6zgiir diisiincenin temel 6zelliklerini
bir edebi tiir olan deneme iizerinden tartigir.

Adorno epistemolojik baglamda diisiincenin otoriter formlariyla miicadele
eden, her zaman elestirel kalabilen, giiclinii daima siirdiirdiigli tarafsizligindan
alan bir diisiinme tarzin1 deneme tiiriinde bulur. Zira deneme tiirii, diger pek ¢ok
janr’dan farkli olarak kaliplara ve kat1 formlara bagli kalmaz. Bir baska ifadeyle,
deneme tiirlinde yazarin form ve icerik bakimindan belli kurallara bagh kalma-
masl, ortaya ¢tkan eserin elestirel potansiyelini de son derece gii¢clendiren bir un-
surdur. Ciinkii diinyaya kendi kat1 ve monist perspektifinden bakan 6zcii goriis-
lerin gii¢lii ve baskin oldugu bir diinyada, nereye gidecegini bilmeden ve adeta
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dagimik bir iislupta yazmanin politik ve epistemik agidan bir degeri ve olumlu bir
yan1 vardir.

Adorno’nun deneme iizerinde orneklendirdigi gibi, zamansalliginin far-
kinda olan, biitiinciil bakisi ve agiklamalar1 reddeden bir diisiinme modeli, mo-
dern diinyaya ickin olan aragsal akli, ilerleme fikrini ve 6zcti bakiglar1 -6rnegin
Aristoteles’in egitim iizerine goriislerini- tehlikeli bulur. Tam da bu sebepten
Adorno nereye gidecegini énceden planlamadan ilerleyen deneme tarzina (aim-
lessness of the essay) 6zel bir 6nem atfeder, ¢ilinkii byle bir diisiinme ve yazma
tarzinda modernitenin dogrusalligi (linearity) bilingli olarak yikilir. Amator gibi
goriinen, 6zellikle hi¢ bir fikri derinlemesine savunmayan, ve birbirinden farkli
konular1 tutarlilik kaygisi glitmeksizin ele alabilen, bunu yaparken de daldan dala
atlayabilen deneme tiiriiniin tim bu oOzelliklerinin arkasinda, esasinda yaza-
rin/okuyucunun/diistiniiriin ele alinan konuyla arasina bilingli bir elestirel mesafe
(critical distance) koyma girigimi vardir.

Adorno deneme tiiriine bilim ile sanat alanlarindan farkli bir yer ve statii ve-
rir. Bu farki belirginlestirecek olursak, deneme tiirii bilimden farklidir; ¢iinkii bili-
min baskici rejimler altinda politiklesmesine sahit olan Adorno, kontrol altina alin-
masi zor olan bir diigiince yapisi arar ve bu yilizden genel olarak hiikkmedilmesi zor
olan belli diisinme ve yazma tarzi olarak edebiyati; 6zel olarak da heretik olarak
tanimladig1 deneme tiiriinii 6n plana ¢ikarir. Zira deneme tiirii objektiflige olan bi-
lingli elestirel mesafesiyle tam da bu ihtiyaca cevap verir. Deneme tiirii sanat ala-
nindan da farklidir, zira sanatsal bir esere yakin yapisina karsin, deneme biinye-
sinde negation (olumsuzlama) gibi elestirel bir tonu da barmndirdigindan,> sanat
alanindan da farklilasmaya baslar. Bu 6zelliklerinden hareketle, denemeyi teorinin
bir akrabasi olarak tanimlayan Adorno sunu yazar: “Basindan beri hep miikemmel
bir elestiri bigimiydi deneme, hala da 6yle”* (2018: 33). Bir baska deyisle, bilim-
den ve sanattan farklilasan deneme (Gualtieri, 1998: 50) aslinda birbirlerine indir-
genemeyen bu iki kategorinin de gii¢lii yanlarin1 kendine mal eder: Bilimsel aklin
stipheciligi ile sanatsal aklin soyut diislinebilme becerisini bir araya getirir ve boy-
lece her tiirlii ideolojiye kars: elestirel giiciinii hep canli tutar. Bu yeni bakis agisiyla
deneme ne politize edilmeye yatkin sistematik bir bilimsel bilgidir ne de politik
amaglarla metalastirilabilen bir sanat eseridir. Bu agidan, Adorno’nun edebiyat {ize-
rinden bir elestirel diisiinme modeli olarak 6nerdigi deneme tiirii ve denemeci akal,
giiniimiizde de 6zcii goriislere karsi olumsuzlama 6zelligiyle birlikte non-identity
thinking (Nichtidentitcit)®® yani kimliksiz diisiinmeyi de (Gualtieri, 1998: 50) 6n

58 “Kendisine yakin duran kuramlari yutar deneme; anlami hep ¢dziip eritmeye egilimlidir”
(Adorno, 2018: 33). Adorno’nun bu goriisii ayrica Negatif Diyalektik adli eserindeki fikirleriyle de
Ortiistir.

54 “Er ist, was er von Beginn war, die kritische Form par excellence” (Adorno, 1974: 27).

5 (Adorno, 1974: 18).
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plana ¢ikarmasi bakimindan, hem epistemolojik hem de politik olarak énemini ko-
rumaya devam etmektedir. Tiim bunlara ek olarak, Adorno’nun deneme iizerine
goriisleri edebiyat ve politika iliskisi bakimindan da degerlidir. Zira bu goriisler
Calvino ve Said’in edebiyatin islevi hakkindaki fikirlerine benzer sekilde, modern
diinyada edebiyatin sosyo-politik alana epistemik a¢idan sundugu 6zgiin katkisinin
onemli orneklerinden biri olarak da okunabilir.
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Tiirkiye’nin Bern Sozlesmesi’ne Katilim
Suirecinde Telif Haklarim1 Koruma Cemiyeti
ve Halide Edib Adivar

Serif ESKIN*

Oz: Osmanli Imparatorlugu, on dokuzuncu yiizyilin sonlart ve yirminci yiizyitlin bagslar:
itibariyle izlenen egitim ve kiiltiir politikalart dogrultusunda Bern Sézlesmesi'ne
katilmay reddetti. 1923 'te ise Ankara hiikiimeti Lozan’da, Tiirkiye nin kisa siire igeris-
inde Bern Birligine katilacagini taahhiit etti fakat varilan mutabakata ve uluslararasi
baskilara ragmen Tiirkiye 1951 e kadar Bern Birligine tiye olmaktan kagindi. Durumdan
rahatsizlik duyan bir grup yazar ve sanatgi, kamuoyunda konuya dikkat ¢ekmek ve
hiikiimete baski yapmak amaciyla 1948 yilinda Halide Edib Adivar in liderliginde 6rgii-
tlenerek Telif Haklarint Koruma Cemiyetini kurdu. Cemiyet bir siire sonra amacmna da
ulasti. Ancak yakin zamana kadar Telif Haklarint Koruma Cemiyeti 6zelinde yeterince
arastirma yapumadigindan, toplulugun Tiirkiye de uluslararas: fikvi miilkiyet hukukunun
yerlesiklesmesine sagladigi onemli katkilar tam anlamiyla agiga ¢ikarilamamistir. Ma-
kale, bu noktadan hareketle, Tiirkiye’nin Bern Sézlesmesi'ne katilim siirecinde Telif
Haklarini Koruma Cemiyetinin iistlendigi kilit rolii ortaya koymayr amaglamaktadir. Bu
baglamda, cemiyetin Bern Sézlesmesi lehine ti¢ yil boyunca (1948-1951) yiiriittiigii kam-
panyanmin Tiirk hiikiimetinin uluslararasi fikri miilkiyet hukukuna karsi tutum degisi-
kliginde etkili oldugu iddia edilmektedir. Ote yandan, Tiirkiye nin Bern Sozlesmesi 'ni im-
zalamasi kesinlesince, Telif Haklarint Koruma Cemiyetinin faaliyetlerine son verildigi
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bern Sozlesmesi, fikri miilkiyet hukuku, Telif Haklarmi Koruma
Cemiyeti, Halide Edib Adivar, edebiyat sosyolojisi.

The Role of the Society for the Protection of Copyrights and Halide Edib
Adwar in Turkey’s Accession to the Berne Convention

Abstract: The Ottoman Empire refused to accede to the Berne Convention in line with
cultural and educational policies that took effect during the late nineteenth and the early
twentieth century. By 1923, at the Lausanne Conference, the founders of the Turkish Re-
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public guaranteed that they would soon join the Berne Union. However, despite the in-
ternational pressures and the Treaty of Lausanne, Turkey avoided being a member of
Berne Union until 1951. In 1948, a group of Turkish authors and artists who deplored
this failure organized under the leadership of Halide Edib Adivar to draw public attention
to the matter and put pressure on the government. They then founded the Society for the
Protection of Copyrights, and this civil initiative achieved its goal. On the other hand,
when the Turkish government decided to join the Berne Union, the Society ceased its
activities. To date, however, the Society’s vital contribution to the implementation of in-
ternational intellectual property law in Turkey has been overlooked by most researchers.
Hence, in this article | aim to demonstrate the crucial role of the Society for the Protection
of Copyrights in the process of Turkey’s accession to the Berne Convention. Within this
context, I argue that there is a clear link between the Society’s campaign conducted over
its three years (1948-1951) in favor of the Berne Convention and the change in the Turk-
ish government’s attitude toward international intellectual property law.

Keywords: Berne Convention, intellectual property law, the Society for the Protection of
Copyrights, Halide Edib Adivar, sociology of literature.

Giris

Matbaa sonrasi filizlenen yeni iiretim ve dagitim aglariyla birlikte yazinsal alanda
fikr? miilkiyet artik daha belirgin bigimde bir ticari hak ve menfaat meselesine
doniismeye baslayacak, eser sahiplerinin ¢abalar1 dogrultusunda siyasi karar ali-
cilar telif haklarinin hem ulusal hem uluslararasi diizeyde korunmasina yonelik
adimlar atacaktir. Kuskusuz, fikir ve edebiyat eserleri agisindan bu siirecin temel
belirleyeni, baski teknolojilerindeki gelismeler ile okuma aligkanliklarindaki ta-
rihsel déniisiimlerdir. Nitekim fikri miilkiyet olgusunun tarihi MO 500°lii y1llara
dek (Moore ve Himma, 2018) gétiiriilse de telif haklarmin kanunla koruma altina
almmasi ancak 18. ylizyillda miimkiin olacaktir: Literatiirde ilk telif hakki yasasi
olarak degerlendirilen Kralige Anne Kanunu (Statute of Anne) Biiyiik Britanya’da
1710 yilinda yiirtirlige girer (Teilman-Lock, 2016: 1). 18. ylizy1l, Bat1 Avrupa’da
“okuma devrimi”’nin gerceklestigi, okur ve yazar kamusunun bi¢imlendigi,
okuma aligkanliklarinda koklii degisimlere isaret eden siireli yaymlar ile ro-
manlarin piyasa paylarmin ciddi 6l¢iide artmasiyla yayin kapitalizminin doniisiip
giiclendigi bir zaman dilimidir (Melton, 2001: 86 vd.). Samuel Johnson’a atifla
18. ylizyili “miiellifler ¢agi” olarak niteleyen Melton, miiellifligin (authorship)
miilkiyet (ownership) fikriyle eslesmesinin ve modern anlamda yazarligin icat
ediliginin yine bu déneme® denk geldigini 6ne siirer (2001: 123-124). Matbaalar

118. yiizyilda yasanan gelismeler ayn1 zamanda Bati1 Avrupa’da burjuva kamusal alaninin olusu-
muna isaret eder. Habermas, modern devletle birlikte yeni bir burjuvanin tezahiir ettigine dikkat
cekerken bu tabakanin “kendisini baslangictan itibaren okuma toplulugu olarak ortaya koyan ka-
musal toplulugun esas tastyicisi” (2003: 86-87) oldugunu iddia eder. Bununla birlikte, ilk baslarda
olusan “edebi kamu”, sonrasinda bigimlenecek siyasal kamunun da taslagi, “heniiz kendi iginde
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etrafinda olusan yayin pazari, artik kalem erbabinin ge¢im kapisina doniismiistiir.
S6z gelimi, o donem basin ve yayin diizenlemeleri konusunda en ¢ok kalem oy-
natan isimlerden Daniel Defoe (Teilman-Lock, 2016: 12) 1725’te, yazi islerinin
Ingiliz ekonomisinde &nemli bir ticaret kolu haline geldigini; kitapgilarin birer
usta iretici yahut isveren, yazarlarin da bu igverenler tarafindan istihdam edilen
is¢iler konumunda olduklarini tespit ediyordu (Lee, 1869: 410).

Kralice Anne Kanunu sonrasinda eser sahiplerini gézetmeye yonelik hu-
kuki girisimler diinya genelinde yayildi. Tiirk hukuk tarihinde de telif haklarina
dair kodifikasyon girisimleri ile modern baski teknolojilerinin kullanilmaya bas-
lamasi arasinda kosutluk goze ¢arpar. Modern matbaa her ne kadar daha onceki
zamanlarda Osmanli topraklarinda kullanilmis olsa da esas itibariyle bir yayin
piyasasinin olugmasini saglayacak bicimde onun yayginlasmasi ve Payitaht’in
kiiltiir diinyasinda belirleyici bir etkene doniismesi 19. yiizyila tekabiil eder (Bey-
dilli, 2003; Gergek, 2019: 53 vd.; Iskit, 1939b). Bu yiizyilin ilk yaris1 itibariyle
matbaacilikta 6zel tesebbiisiin tesvik edilmesi (Iskit, 1939b: 30-31) ve sonraki
siiregte ¢cok sayida gazetenin kurulmasi (Gergek, 2019: 193 vd.) gibi hadiseleri,
Osmanl1 yayin piyasasinin tegsekkiiliinde 6nemli donemecler olarak degerlendire-
biliriz. Nitekim Diren Cakmak’a gére Osmanli mevzuatinda telif hakki kavrami
bu siiregle ilintili olarak ilk defa 1850 tarihli Enciimen-i Danis Nizamnimesi’nde
yer alir (2007: 199). 1857’ye gelindiginde miistakil olarak telif haklarina adanan
ilk kanun niteligindeki Telif Nizamnamesi yiiriirliige konulur (iskit, 1939b: 50-
53; Cakmak, 2007: 205). Bununla birlikte, ana mevzuata yapilan eklemelerle fikri
miilkiyet hukuku gelisimini siirdiiriir.2 1910 tarihli Hakk-1 Telif Kanunu’nun® yii-
rlirliige girmesiyle ana mevzuat geliserek yeniden sekillenmis, Cumhuriyet ida-
resi de asagida deginilecek nedenlerle uzun siire bu kanunu yiiriirliikkte tutmak
zorunda kalmustir.

Telif haklarmin korunmasina yonelik devletler diizeyindeki hukuki giri-
simler 19. ylizyil itibariyle devletler aras1 diizeye taginir. Siire¢ icerisinde atilan
adimlarin neticesinde Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Iliskin Bern
Sozlesmesi* 1886 yilinda akdedilip (Bogsch, 1986; Burger, 1988) 5 Aralik 1887

doniip duran kamusal akil yiiriitme faaliyetinin deneme alani” (Habermas, 2003: 96) olarak deger-
lendirilir.

21858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu’nun 241. maddesi ile telif haklari ihlallerine kars1 uy-
gulanacak cezai mileyyidelerin saptanarak 1857 Telif Nizamnamesi’ndeki boslugun doldurulmasi
(Cakmak, 2007: 206), Server R. Iskit’in ifade ettigi gibi (1939b: 53) miielliflerin lehine yasanan
gelismelerden bir tanesiydi. 1857 tarihli “Kitap Tab’1 Hakkindaki Inhisar Maddesini ilga Eden Ni-
zamname” ile bu nizamnamenin 1872 ve 1876 tarihli zeylleri (Iskit, 1939a: 873-875), ayrica
1870’te yiiriirliige giren, Telif Nizamnamesi’ni tamamlayici nitelikteki Telif ve Terciime Ni-
zamnamesi (Cakmak, 2007: 210) 19. yiizyildaki kodifikasyon siirecinin kosetaslaridir.

3 Kanun icin bkz. (iskit, 1939a: 878-882).

4 Sézlesme, metin igerisinde Tiirkgedeki yaygin kisa adiyla “Bern Sozlesmesi” olarak anilacaktir.
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itibariyle ilk olarak Almanya, Belgika, Biiyiik Britanya, Fransa, Ispanya, Isvicre,
Italya, Tunus tarafindan yiiriirliige konuldu. Giiniimiizde 181 iilke s6zlesmenin
tarafidir.’

Osmanli hitkGimeti, Bern’e her zaman mesafeli yaklasir ve taraf olmayi red-
deder. Bununla birlikte, hiikiim uygulanamamis olsa da Sevr’de 272. maddeyle
(Erim, 1953: 623) Osmanl1 idaresi Bern S6zlesmesi’nin 1914 tarihli tadil edilmis
versiyonunu imzalamaya zorlanir. Sonrasinda konu Lozan’da da giindeme gel-
mesine ve Tiirk tarafi Bern Birligine katilmay1 kabul etmesine ragmen, Tiirkiye
Cumbhuriyeti so6zlesmeyi ancak 1952°de tanir. S6z konusu baglamda bu ¢aligma-
nin amaci Tiirkiye’nin Bern Sozlesmesi’ne katilim siirecinde Halide Edib Adi-
var’in bagkanliginda kurulan Telif Haklarin1 Koruma Cemiyetinin roliinii ve ku-
rumun hangi gerekgelerle sézlesme lehine bir kamuoyu baskist olusturdugunu
ortaya koymaktir. Makalede, kamu idaresi ve diplomasi tarihindeki bu énemli
dénemecin alinmasinda en az dig dinamikler kadar -hatta onlardan daha fazla- i¢
dinamiklerin, siyasal dinamikler kadar da sivil dinamiklerin etkili oldugu 6ne sii-
riillecektir. Konuya dair su ana dek olusan literatiirde -Tuncay Birkan’in ¢aligmasi
hari¢- Telif Haklarim1 Koruma Cemiyetinin bahsi gegmemektedir.® S6z konusu
sivil toplum orgiitii 6zelinde bugiine kadar herhangi bir arastirma yapilmadigi i¢in
kurumun ve mensuplarmin Tiirkiye’nin Bern Sozlesmesi’ne katilim siirecinde
iistlendikleri kritik rol tam anlamiyla agiga ¢ikmamistir. Bu bakimdan elinizdeki
calisma ile bir tarafta kamu idaresi ve diplomasi tarihi literatiiriine katkida bulun-
mak amaclanirken, diger tarafta konunun edebiyat sosyolojisi ve hukuk tarihi ag1-
sindan arz ettigi oneme dikkat ¢cekilmesi hedeflenmektedir.

5 Bern Sozlesmesi'ne taraf iilkelerin listesi ve iilkelerin sdzlesmeye katilim tarihleri icin bkz.
https://wipolex.wipo.int/en/treaties/ShowResults?search_what=C&treaty_id=15

6 Kadir Kurt (2021) tarafindan, 19. yiizylldan 1950’lere Tiirkiye’nin Bern seriivenini ele alan bir
makale yayimlanmistir. Ancak makalede cemiyetin ad1 gegmemektedir. Halide Edib’in ismi de ce-
miyetten bagimsiz olarak sadece bir yerde, Ernst Hirsch’in hatiratindaki kisith bilgi izerinden anil-
maktadir. Halide Edib hakkinda hazirlanan en kapsamli biyografide (Caliglar, 2021) ise onun ce-
miyet bagkanligindan ve Bern S6zlesmesi lehine yiiriittiigli uzun siireli miicadeleden bahsedilme-
mektedir. Tespit edilebildigi kadariyla, Birkan’in kitab1 (2019) cemiyetten bahseden tek kaynaktir
ve uzun yillar sonra kurumun tarihteki varligina dikkat ¢ekmesi nedeniyle dnemli bir yere sahiptir.
Bu makalenin odaklandigi zaman diliminin (1948-1951) 6ncesindeki telif haklar giindemini yan-
sitmast bakimindan da bagvurulmasi gereken kaynaklar arasindadir. Caligmada cemiyetin kurulu-
suna, ilk kongresine ve kapanis siirecine deginilmektedir. Ancak s6z konusu kitaptaki igerik, top-
lulugun yiiriittigii kampanyanin kapsami, kampanya ile olusturulan kamuoyu baskisinin etkileri, 0
donemki CHP kabinesinden Milli Egitim ve Adalet Bakanlarmin tutumu, mecliste yasananlar, sii-
recin perde arkasindaki mimarlarindan Muvaffak Thsan Garan’m telif haklar miicadelesine katkist
vb. hususlara temas edilmemesi nedeniyle cemiyetin Bern siirecindeki roliinii biitiiniiyle kavramak
acisindan yeterli degildir.


https://wipolex.wipo.int/en/treaties/ShowResults?search_what=C&treaty_id=15
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Bern Sozlesmesi’nin Mahiyeti ve Tiirk Tarafinin
1948’e Kadarki Tutumu

18. ylizyildan itibaren siyasi otoriteler eser sahiplerinin maddi ve manevi menfa-
atlerini kendi egemenlik sinirlar1 dahilinde koruyacak yasal zemini insa etseler
de yiiriirliige konulan i¢ hukuk mevzuati kiiresel diizeydeki dolasim mekanizma-
lar1 (terclime, adaptasyon, bir baska dilde tiyatroya uyarlama vb.) agisindan bag-
layict olmamaktaydi. Mesela Victor Hugo Les Misérables’ini (Sefiller) yayimla-
diginda Fransa’daki mevzuat sayesinde yazarin yahut yayincisinin ticari menfa-
atleri tilke sinirlar1 icerisinde himaye edilmekteydi. Ancak ayni eser yayimlanir
yayimlanmaz, heniiz telif haklar1 mahfuzken Hikdye-i Magdurin bashgiyla 1862
yilinda Tiirk¢eye terciime edilip Ruzndme-i Ceride-i Havddis’de tefrika edildi-
ginde ne yazarin ne de yayincisiin telif haklarindan dogan herhangi bir maddi
gelir elde etmesi miimkiin olmuyordu. Matbaa ve gazetelerin yayginlagmasinin
ertesinde terciimeye dayali yayin pazarinin en az telif yayin pazari kadar serpil-
mis olmasi, konuyu bir uluslararasi ticaret meselesine doniistiirmiistiir. Bern S6z-
lesmesi iste boyle bir bosluk ve ihtiyaca binaen hak sahiplerinin ¢abalar1 dogrul-
tusunda resmi otoriteler tarafindan viicuda getirilmistir. S6zlesmenin bir diger
onemli amag ve islevi de fikrl miilkiyet hukuku alanindaki temel bagliklarda ge-
nel itibariyle bir standartlagtirma saglamaktir. Nitekim bu alan gorece yeni sayil-
dig1 i¢in heniiz tizerinde uluslararasi diizeyde mutabakat saglanmis dlgiitler bu-
lunmamaktaydi. Ayrica, telif haklarina dair kavramsal ve felsefi acilardan farkli
anlayislar mevcuttu. Hem sézlesmenin olusturulmasi hem de gerekli revizyonla-
rin yapilmasi adina muhtelif yillarda toplanan konferanslarda bu farkli anlayis-
lardan kaynakli goriis ayriliklar ve gatismalar yasanmistir (Burger, 1988: 3-8).
Genel itibariyle de bilhassa Anglo-Amerikan kanadi ile Avrupa kanadi arasindaki
kokensel fikir ayriliklari, Peter Baldwin’in The Copyright Wars (2014) kitabinda
ortaya koydugu tizere 300 yila yayilan bir trans-Atlantik gerilimi beraberinde ge-
tirmistir.

Osmanl idarecilerinin s6zlesmeye katilmakta isteksiz davranmalarinin se-
bebi ise mutabakatin kabul edilmesi halinde 6zellikle bilim, kiiltiir, sanat alanla-
rindaki terclime faaliyetlerinin bundan olumsuz etkilenecegi varsayimidir. Ciinkii
sozlesme imzalandig1 takdirde eser terclimeleri i¢in hak sahiplerinden izin alin-
mas1 ve kendilerine 6deme yapilmasi gerekecekti. Bu da hem eser isleme siireg-
lerinin uzamas1 hem de maddi kiilfet anlamina geliyordu. Arsiv kayitlarina bak-
tigimzda, 1890’11 yillarin baglarinda Bern’den alinan bir davet iizerine Hariciye
Nezaretinin konuyu Maarif Nezaretine havale ettigi gortiliir. Donemin Maarif Na-
zir1 Miinif Paga, Agustos 1891°de Hariciye Nazir1 Said Pasa’ya yazdigi cevapta,
“[M]iiellefat-1 ecnebiyenin tab’ ve tercemesinden istifade cihetiyle Avrupa mem-
leketleriyle memalik-i sahéne beyninde kat’a miisavat olmadigindan mebhusiin-
anh mukavelenameye istirak etmek re’y-i Acizanemce muvafik-1 maslahat degil-
dir.” (BOA, HR.TH. 99.81) seklinde kanaat beyan eder. Agikga ifade edildigi
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tizere yabanci dildeki eserlerden istifadenin zorlagmasi/kisitlanmasi istenmemek-
tedir.” 1910 tarihli Hakk-1 Telif Kanunu Mebusan ve Ayan Meclislerinde goriisii-
lirken Besarya Efendi ile Hiiseyin Cahit Bey de Osmanli’nin Bern S6zlesmesi’ne
katilmamasinin daha faydali olacagini, ¢iinkii halihazirdaki modernlesme siireci
baglaminda Avrupa menseli kiiltiirel ve bilimsel kaynaklarin terciimesine muhtag
olundugunu dile getirirler (Akay, 2015: 274-275).

Osmanli’nin izledigi siyaset bu yoniiyle Cumhuriyet’in kurucu kadrola-
rinca da benimsenmistir. Oyle ki Lozan’da varilan mutabakatta Tiirk tarafi,
Bern’in diger hiikiimlerini uygulamay1 kabul ediyor fakat yabanci dilden Tiirk-
ceye yapilacak terciimelerde serbestiyet talep ediyordu. Sonug olarak Lozan Mu-
ahedenamesi Ticaret Mukavelesi (1923) 14. madde uyarinca (Diistur, 1931: 200-
201) anlagsmaya varilip Tiirkiye terclime serbestiyeti sartiyla 12 ay i¢erisinde Bern
mutabakatina katilmay1 taahhiit etti. Ne var ki bu mutabakatin uygulanabilmesi
icin Bern Sozlesmesi’ne taraf olan ve Lozan’da yer almayan diger tilkelerin de
Tiirkiye’nin istisna talebini kabul etmesi gerekiyordu. Tam da bu sebepten dolay1
stirec¢ tikandi. Ciinkii Bern’e tarafiilkelerden 6nemli bir kismi Tiirkiye’nin serbest
terciime i¢in istisna talebini reddetmisti. Dolayistyla Bern S6zlesmesi’nin imza-
lanmas1 ve onunla uyumlu yeni bir fikri miilkiyet kanununun ¢ikarilmast minva-
linde farkli tarihlerdeki girisimler sonugsuz kaldi (Kurt, 2021: 17-29). Bu arada,
Bern Sozlesmesi’ne dair yol alinamamasi nedeniyle Cumhuriyet kurulduktan
sonra biitiin tesebbiislere ragmen yeni bir fikri miilkiyet kanunu i¢ hukukta yii-
rirliige konulamadigindan Osmanlinin 1910 tarihli Hakk-1 Telif Kanunu
1952’ye kadar gegerliligini korumustur. Zira yeni bir fikrl miilkiyet kanunu yazi-
labilmesi i¢in devletler arasi telif sdzlesmesine hangi dl¢iide riayet edileceginin
belirlenmis olmas1 gerekiyordu. Hal bdyleyken girilen ¢ikmaz, iceride gittikge
biiyliyen bir karmasaya sebep olmaktaydi. Bu nedenle durumdan hem maddi hem
manevi agidan olumsuz etkilenen miiellifler, 1948°de sivil bir inisiyatif olustura-
rak Bern siirecine miidahil olacaklardir.

" Miinif Pasa; Voltaire, Fénelon ve Fontenelle’den sectigi diyaloglari terciime ederek Muhdverat-1
Hikemiyye baglig1 altinda bir derleme kitap yayimlamigtir (Dogan, 2006: 11). Kendisinin edebiyat
ve kiiltiir tarihinde 6nemli goriilen terciimelerde imzasinin bulunmasi, konumuz agisindan tamam-
layict bir bilgidir. Miinif Paga ayrica, yukarida bahsi gegen, Victor Hugo’nun Les Misérables’inin
terctimesi Hikdye-i Magdurin’in de miitercimidir. Diger yanda ise Hugo, Bern S6zlesmesi’nin mi-
marlar arasinda sayilir. Telif haklarinin atesli bir savunucusu olan Hugo, kisa adi ALAI olan L '4s-
sociation Littéraire et Artistique Internationale’in kuruculugunu tstlenmistir (ALAI, 2022). 1878
yilinda faaliyetlerine baslayan ALAI, yazarlarin 6zellikle eser terciimeleri dolayiminda kendi iilke-
leri disinda ugradiklar: hak kayiplarinin oniine gegmek icin uluslararasi tedbirlerin alinmasi y6-
niinde yogun mesai harcar. Bu sivil inisiyatifin diizenledigi faaliyetler sonralar1 hitkimetlerin hi-
mayesine alinir ve neticede Bern Sozlesmesi dogar. Sozlesmenin temeli de ALAI tarafindan belir-
lenen kriterlere dayanir (Burger, 1988: 11). Hugo ve Miinif Pasa’nin yollarinin bu sekilde kesis-
mesi, tarihin ilging tesadiiflerinden biridir. Hugo ve arkadaslari, tam da Miinif Paga’nin yaptig tiir-
den izinsiz ve telifsiz terciimelerin dniine gegmek iizere Bern So6zlesmesi’nin ihdas edilmesini sag-
lamisti. Osmanli’nin Bern S6zlesmesi’ne katilimini 6teleyen aktorlerden biri ise Miinif Pasa olur.
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Telif Haklarim1 Koruma Cemiyetinin Siirece Miidahil Olusu

Telif Haklarini Koruma Cemiyeti, 1948 Mart’inda Tiirkiye’nin Bern Sozles-
mesi’ne katilmasin1 ve Bern ile uyumlu yeni bir fikri miilkiyet kanununun yiirtir-
liige girmesini saglamak maksadiyla Istanbul’da kurulur. Cemiyetin yoneticile-
rinden Sevket Rado (1948a: 3) ile kurucular arasinda yer alan Vala Nureddin’in
(1948: 3) aktardigina gore edebiyat, sanat ve diisiince diinyasinin 6nde gelen
isimlerinden miitesekkil bir grubun ilgili kimselere yaptiklari ¢agriyla kurulus ¢a-
ligmalar1 baglamistir. Kurulus ¢agrisini yapanlarin listesi su sekildedir: Sait Faik
Abastyanik, Halide Edib Adivar, Adnan Adivar, Orhon M. Ariburnu, Ali Fuat
Basgil, Cevat Fehmi Baskut, Muvaffak Benderli, Abidin Daver, Bahadir Diilger,
Safiye Erol, Burhan Felek, Muvaffak [hsan Garan, Fikret Adil Kamertan, Refik
Halid Karay, Halit Fahri Ozansoy, Sadun Galip Savci, Ahmet Hamdi Tanpinar,
Vedat Nedim Tor, Vala Nureddin. Yapilan duyurunun ardindan ¢agricilardan ve
davete istirak edenlerden bir grubun katilimiyla cemiyet iiyeleri ilk toplantilarini
4 Mart 1948’de gergeklestirir. Toplantiya katilanlarin ittifakiyla Halide Edib Adi-
var baskan segcilir. Ik miizakerelerde, yiiriitiilecek telif haklar1 miicadelesi igin
hiikimet nezdinde girisimlerde bulunulmasi kararlastirilir. Rado, ilk toplantrya
dair izlenimlerini sdyle 6zetler: “Telif Haklarini Koruma Cemiyetinin liizumuna
miinevverlerimiz o kadar kanidir ki toplantida, nizamnamenin [tiiziik] bir an ev-
vel tamamlanip cemiyetin kurulmasi ve tatbikata ge¢ilmesi icin umumi bir sabir-
sizlik hiikiim siirtiyordu.” (1948a: 3). 14-15 Mart 1948 tarihlerinde gazetelere
yansiyan haberlere baktigimizda kurulus ¢alismalari fiilen ve resmen tamamlan-
mistir. Halide Edib’in baskanligindaki cemiyette ikinci baskanliga Refik Halid
Karay, genel sekreterlige Muvaffak [hsan Garan, muhasiplige Sevket Rado segil-
mistir (Ulus, 14.03.1948: 3; Aksam, 14.03.1948: 2; Yeni Sabah, 15.03.1948: 2).
Ayni haberlerde zikredilen kurulug amaglarina géz atildiginda Telif Haklarii
Koruma Cemiyeti tam anlamiyla bir meslek orgiitii ya da meslek birligi izlenimi
verir. Bu acgidan, alaninda Tiirkiye’deki ilk sistematik girisimlerden biri olarak
degerlendirilebilir. Ne var ki kurulustan sonraki siire¢ dikkatle incelendiginde,
cemiyetin Bern Sozlesmesi'ne katilim ve fikri miilkiyet hukukunun giincellen-
mesi digindaki amaglar dogrultusunda etkili ve devamlilik arz eden bir faaliyetin-
den bahsetmek miimkiin degildir. Oyle ki Tiirkiye nin Bern Sdzlesmesi’ne istirak
edecegi kesinlesince topluluk da dagilir. Cemiyetin kurulmasina 6nayak olan Mu-
vaffak [hsan Garan, bizzat kaleme aldig1 kisa 6zgegmisinde kurumun 1948-1951
arasindaki faaliyetlerine dair su ifadelere yer verir: “Ug yil miicadele ettikten
sonra bu cemiyet, T.B.M.M.’de Telif Haklar1 Kanunu’ndaki gerekli degisikligi
yaptirarak hedefine ulasti ve dagildi.”® Hem Garan’in notundan hem de 1948-

8 Bu ifadelerin yer aldig1 belge Muvaffak [hsan Garan’m (ogullar tarafindan muhafaza edilen) zel
arsivinde yer almaktadir.
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1951 arasindaki hadiselerden anlasilacag iizere, Telif Haklarim1 Koruma Cemi-
yetinin esas varolus gayesi Bern S6zlesmesi ve onunla uyumlu yeni bir fikri miil-
kiyet hukukunun insa edilmesi olmustur.’

Neden Bern Sozlesmesi?

Aralik 1948’de iiye sayis1 70’e ulasan (Rado, 1948c: 4) Telif Haklarin1 Koruma
Cemiyetinin mensuplarin orgiitlenerek Bern siirecine miidahil olmaya iten en
onemli hususlardan biri, hem Osmanli’nin hem de Cumhuriyet’in Bern So6zles-
mesi’ne mesafeli yaklasmasina neden olan tercliime serbestiyetidir. Terciime ser-
bestiyeti tartisilirken, o giinler itibariyle filizlenmekte olan Avrupa Birligi’'ne en-
tegrasyon, yerli edebi iiretimin gerilemesi, evrensel ahlaki degerlere aykiri tutum
sergileniyor olmasi gibi basliklar 6ne ¢ikar.

Cemiyet catisi altinda toplanan yazi emekgileri, resmi otoritelerin 19. yiiz-
yildan bu yana kamu yarar1 gozeterek izledigi siyasetin artik faydali olmaktan
ziyade biiyiik zararlara yol a¢tigini, eser sahiplerinin bireysel hak kayiplarina ug-
ramalar1 bir kenara, terclime serbestiyetinin genel olarak Tiirk edebiyatinin ve
Tiirkiye’deki matbuatin gelismesini engeller duruma gelip son kertede bir gerile-
meye neden oldugunu iddia ederler. Ciinkii, onlara gore, Tiirk yayincilar ve bir
grup kalem erbabi maddi ¢ikarlar1 dogrultusunda tercime serbestiyetini istismar
etmeye baglamistir: Bu uygulama sayesinde yabanci miielliflere telif hakki 6de-
mek ve yazardan ya da yayincidan izin almak gerekmedigi i¢in terciime eser ya-
yin1 telif eser yayimina nazaran her haliikarda daha maliyetsiz ve kiilfetsiz olmak-
tadir. Isletmeciler de karlarin1 maksimize etmek ugruna artik Tiirkce telif eserler
yayimlamaktansa kolay yoldan yapilan “ucuz” terciimeleri basmayi tercih etmek-
tedirler. Bununla birlikte, yabanci tilke vatandaslarinin maddi haklarinin disinda
manevi haklarini da himaye edecek herhangi bir hukuki altyapi bulunmadigindan
adaptasyon etiketi altinda ya da dogrudan dogruya asirmalar yoluyla iiretilen in-
tihal eserlerin sayisi artmaya baslamistir. Biitlin bunlar bir araya geldiginde de
Tiirkiye’deki yerli edebi iiretim gerilemeye baslamistir ve artik gen¢ kusaktan
nitelikli yazar yetismemektedir. Zira o giin itibariyle olusan {iretim mekanizmasi
icerisinde nitelikli yazi is¢ilerinin 6zgiin yaraticiliga dayali iriinleriyle, kendi ka-
lemleriyle geginmeleri miimkiin degildir. Halide Edib Adivar, sorunun ¢6ziilmesi
i¢in siyasi otoritelere ¢cagr1 yaptigi yazisinda su ifadelere yer verir: “[B]ir sey 6de-
meden miitemadiyen harigten terciime yapmak ... yalniz edebiyat ve sanatin de-
gil, bugiin gilinliik yerli fikir mahsiiliiniin de piyasasim diisiirmiis, hatta onlar1 pi-
yasadan kaldirmustir denilebilir” (1949a: 1). Izlenen siyasetin yol agtig1 bir diger
o6nemli problem de sudur ki yasanan etik ihlaller, yani hem eseri ¢evrilen yabanci

% Tuncay Birkan baz1 somut verileri degerlendirerek cemiyetin bir meslek birligine doniisemedigi,
hatta doniigsmesi engellendigi i¢in kapanmis olabilecegine isaret eder (2019: 469-470). Bizim edin-
digimiz izlenim bagka yonde olmakla beraber, cemiyetin neden kapandig1 meselesi bu makalenin
sinirlarini agtig1 igin sonraki bir caligmada degerlendirilecektir.
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yazarlara herhangi bir telif hakki 6denmemesi hem de bazi yabanci yazarlarin
eserlerinden intihal yapilmasi, Tiirkiye’deki edebiyat ve sanat hayatini diinyadan
soyutlamustir. Tiirk yazarlar ve sanatcilar diinya kiiltiir kamuoyundan dislanmak-
tadir. Bu dogrultuda, olusan kaotik durumun zincirleme olarak dogurdugu sonug-
lardan biri de Tiirk edebiyat yayinciliginin diinyaya agilamamasidir. Yayincilarin
“ucuz’a meyletmelerinin bir taraftan da yabanci eserlerin terciimelerinde ciddi
olgiide nitelik diisiikliigiine yol agtig1 vurgulanir.'®

Muvaffak Thsan Garan, serbest terciime istismarmin yukarida zikredilen
hususlarin disinda yol agtig1 diger bazi tuhaf olaylardan da 6rnekler verir. Ga-
ran’1n aktardig: bir hadise, yasanan basiboslugun ve firsat¢iligin vardigi ug nok-
talar hakkinda fikir verecek niteliktedir. Bu sebeple ilgili satirlar1 aktarmakta
fayda var:

Bu [serbest] terciimelerin nasil yapildigi hakkinda size bir misal gostere-
yim: Gegen mevsimde meshur artistler tarafindan ¢evrilen bir filmin sehri-
mize gelecegini haber alan bir tabi [yayinci], bu filmin romanini da terciime
ettirip ayni tarihte piyasaya ¢ikarmagi ve o sayede fazlaca satmagi kafasina
koyuyor. Arayip taradigt halde, romanin aslini bulduramiyor. O zaman,
filmi getiren sinemacilara basvurarak, terciime edilmek ve seridin altina ya-
zilmak tizere filmle birlikte gonderilen diyalog, yani muhavereler listesini
istiyor. Sadece filmin i¢indeki miikdlemelerin bir hulasasindan ibaret olan
bu ii¢, dort sayfalik listeyi aliyor ve bir arkadagina verip ‘Sen su muhave-
relerden bir mevzu ¢ikar, onu adamakilli sisir ve roman haline koy.’ diyor.
Bu arkadas da bir, iki hafta i¢inde uydurma bir roman kaleme alip tabie
sunuyor. Ve bdylece, kapagi tizerinde meshur bir ecnebi miiellifin ismini
tasidig1 halde onun eserile hig bir aldkasi olmiyan bir roman ¢abucak basilip
filmle birlikte piyasaya ¢ikarilmis oluyor (1949a: 6).

Garan ayni yazisinda, terciimenin telifi ne derece baskiladigin1 gostermesi
acisindan dikkat cekici bir 6rnek daha verir: Istisna kabilinden olmakla beraber,
Tiirk yazarlardan bazilari, kaleme aldiklar1 bir kitabin ragbet gormesi i¢in onu
kendi isimleriyle degil, “Tiirkiye’de meshur olmus bir ecnebi miiellifin -faraza
Pitigrilli’nin- ismini kapagin iizerine” koyarak yayimlamaya dahi tesebbiis et-
mektedir. Halide Edib Adivar da “[Y]eni yetisen yerli bir muharrir, kendi eserini
bir tabie satabilmek i¢in kitabinin kabina “Piti Grilli’den terciime oldugunu yaza-
cak zihniyete diismemelidir.” (1949a: 1). sozleriyle ayni olay1 zikredip mevcut
durumun kiiltiirel ilerleme agisindan artik tehlikeli boyutlara ulagtigini belirtir.

10 Cemiyet iiyeleri ile destekgilerinin terciime serbestiyetine dair aktardigimiz goriisleri su yazilar-
dan ve Halide Edib’in meclis konugsmasindan derlenmistir: Va - NG, 1948; Rado, 1948b; Garan,
1949a; Adivar, 1949b; Rado, 1949a; Nadi, 1949a; Rado, 1949b; Garan, 1949b; Garan, 1949¢; Adi-
var, 1950; Garan, 1950; Ertug, 1951; Kopriilii, 1951. Halide Edib’in meclis konusmast: T.B.M.M.
Tutanak Dergisi, 28.11.1951: 278-280.
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O gilnilin gen¢ kusak yazarlarindan Oktay Akbal’in 1940’lar Tiirki-
yesi’ndeki manzaraya dair beyanati, cemiyet mensuplarinin iddialarini teyit eder.
Akbal konuyu bir uluslararasi ticaret meselesi olarak ve esitsiz rekabet bagla-
minda degerlendirir: “Tiirk yazarini diinyanin en meshur eserlerinin rekabetinden
korumaliy1z. Nasil ki yabanci mallara siirlarimiz1 kapatiyor, onlar1 yurda sok-
muyorsak, Tiirk yazarini himaye etmek i¢in yabanci eserlerin bedavadan terctime
ettirilmesine mani olunmalidir.” (1949: 5).

Bern s6zlesmesi lehine goriis bildiren isimler yazilarinda, terciime serbes-
tiyeti nedeniyle olusan ortamin evrensel ahlaki degerler agisindan da uygunsuz
oldugunu sik sik vurgularlar. Bu baglamda, sadece yerli yazarlarin degil, yabanci
yazarlarin da telif haklarinin himaye edilmesi gerektigi dile getirilir. Halide Edib,
bu ahlaki 6devin ayn1 zamanda Avrupa’ya entegrasyon agisindan da yerine geti-
rilmesi gerektigine isaret eder.

Isimize gelen yerde, Avrupa Birliginin kiyisina bucagina sokulmak icin bar
bar bagirirken, esasen maddi vaziyetleri iyi olan bazi tabilerin [yayincila-
rin] ve bir sinif miitercimin hatir1 igin, telif haklar1 anlagmasindan kagmak,
fikir diristliigline pek sigmaz. Bilhassa girmemekle istikbalimiz igin ¢ok
mithim olan gen¢ muharrirlerin yetismesine engel olursak! Bazi ecnebi mu-
harrir dostlara gore, esya, bilhassa zinet egsyasina avug dolusu para vererek
hak tantyan bizler, fikir emeginin mahsuliinii bedava alir, yani bir nevi ka-
cakeilik yaparsak, adeta fikir emegine higbir kiymet vermedigimiz kanaa-
tini uyandiririz. ... Fakat hakiki ménada medeni bir millet igin, istikbal ve
diinya ile is birligi bakimindan bu kanaat kotiidiir, muzirdir; bundan kurtul-
maga mecburuz (1949b: 1-4).

Halide Edib, bir bagka yerde ise o giinkii medeni diinya igerisinde Bern
Sozlesmesi’ne katilmayan iki iilke (Tiirkiye ve Rusya) kaldigini, Rusya’nin tav-
riin Sovyet ideolojisi baglaminda tutarli oldugunu -nitekim mesele fikri de olsa
miilkiyet temellidir- ancak Tiirkiye’ nin halihazirdaki tutumunun tenakuz olustur-
dugunu vurgular: “Acaba demokrasinin iyi veya kotii mihek tasi olan fikir hakla-
rin1 koruma meselesinde tereddiidiin hangi umdelere dayanabildigini kestirmek
miimkiin midiir?” (1950: 2). Mesele hakkinda kendisine yoneltilen soruyu ce-
vaplarken Bern S6zlesmesi lehine goriis beyan eden Abdiilhak Sinasi Hisar da
“Bilhassa Avrupa milletlerinin gelecek hayatinda milletleraras1 anlasmalar git-
tikge viis’at peyda edecek...” (1949: 4) diyerek uluslararasi toplumda yer edinme
bakimindan bu tarz sdzlesmelerin gelecekte 6nemli bir islev iistlenecegini Gne
stirer. Halide Edib ve Hisar’in beyanlarinda Avrupa Birligi vurgusu dikkat ¢ek-
mekte, Bern S6zlesmesi’nin sadece telif haklariyla ilgili bir konu olmadigi, daha
genel bir siyasi tercihle ilintili oldugu ifade edilmektedir. 1951 Aralik ayinda,
Bern Sozlesmesi’ne uygun bigimde hazirlanan yeni telif haklar1 yasa tasarisinin
(5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu) maddeleri mecliste oylanirken do-
nemin DP Edirne milletvekili Cemal Kopriilii de kaleme aldig1 yazida daha agik
ifadelerle asagidaki dikkat cekici ¢ikarimlarda bulunur. Ozetle, Bern Sdzlesmesi,
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telif haklarindan 6te kiiresel siyaset i¢erisinde hangi eksende konumlanilacagiyla

ilgilidir.
Tanzimattan beri garp alemi istikametinde yol ala ala nihayet kendimizi
tam manasiyle Avrupa medeniyeti i¢ginde bulduk. Bu medeniyet icinde ya-
styan milletler komiinizm diinyasindan gelen ciddi tehditler karsisinda
b[elka ve istiklallerini muhafaza azmiyle birlesmekten baska ¢ikar bir yol
olmadigini anladilar. Amerika Birlesik devletlerini 6rnek alarak bir Avrupa
Birlesik Devletleri kurmak icin faaliyete koyuldular. Biz de ... Atlantik
Paktina girmege ve Birlesik Avrupa Devletlerinin gelecekteki bir uzvunu
teskil etmege hazirlanirken bu Devletler Birliginin manevi varligi ile imti-
zag edecek hiiviyete inkilap etmemiz icabediyordu. Gegenlerde Biiyiik Mil-
let Meclisinde, fikir ve sanat eserleri hakkindaki tasarinin kabuli bu yolda
atilan adimlarin basinda gelmektedir (Kopriild, 1951: 2).

Cemiyetin faaliyetlerine bagladig1 glinlerde Bern cephesinde de 6nemli ge-
lismeler yasanir. 1948 Haziran’inda sozlesmeyi gézden gegirmek iizere Briik-
sel’de bir konferans toplanir. Sevket Rado ve Muvaffak Thsan Garan’m aktardi-
gina gore, Resat Nuri Gilintekin Tiirkiye’yi temsilen konferansa miisahit sifatryla
katilir. Tiirkiye’de izlenen siyaset dogrultusunda yabanci miielliflere telif 6den-
medigi i¢in Glintekin agir tepkilere maruz kalmig, Bern’e taraf iilke delegeleri
Tiirk tarafina “hirsizlar” diyerek sozlii satasmalarda bulunmustur (Rado, 1948c:
4; Garan, 1949a: 7). Bir gazete haberinde de Giintekin’in Briiksel’de hayli zor
durumda kaldigs teyit edilir (Cumhuriyet, 22.11.1948: 3). Bern taraftarlari, olusan
tablodaki gayriahlaki goriinlimiin Tiirkiye’yi uluslararasi toplumda rencide etti-
gine dikkat cekerler.!!

Terciime serbestiyetinin disinda, cemiyet mensuplarini 6rgiitlenmeye sevk
eden diger bir husus da 1910 tarihli Hakk-1 Telif Kanunu’nun islevsizlesmesine
ragmen gecerliligini korumasidir. Sevket Rado, yiiriirliikteki Hakk-1 Telif Ka-
nunu’nun yarim yiizyildir meydana gelen gelismeler nedeniyle telif haklar1 ko-
nusunda karsilagilan yeni sorunlara ¢6ziim liretemedigini, mahkemelerin ¢ogun-
lukla karar almakta zorlandigini ve en 6nemlisi gelinen noktada miielliflerin, hak-
larin1 alamayacaklarini diislindiikleri i¢in artik hukuka bagvurmaktan kagindikla-
rin1 ifade eder. Ayrica kanun o derece giincelligini yitirmistir ki para cezalar1 dahi
yarim altin, ¢eyrek altin gibi Osmanli giinlerinden kalma birimlerle ifade edil-
mektedir (Rado, 1950: 2). Oyun yazarligiyla edebiyat tarihinde dne ¢ikan Musa-
hipzade Celal’in Telif Haklarimi Koruma Cemiyetinin kurulugsuna dahil olma
hikayesi, dile getirilen iddialar1 dogrular niteliktedir. Musahipzade Celal, davetli
olmamasina ragmen, boyle bir dernegin kurulacagin1 duyunca bu tesebbiise des-
tek vermek ve iiye kaydi yaptirmak iizere cemiyetin kurulusu i¢cin 4 Mart 1948°de

11 Bkz. bir 6nceki dipnotta bahsi gegen yazilar. Ayrica Giintekin’in bu hadise hakkindaki yorumlar
icin bkz. (Birkan, 2019: 465-466.)



70  Amme Idaresi Dergisi, Cilt 55, Say1 3, Eyliil 2022, 59-87

gerceklestirilen toplantiya istirak eder. Musahipzade’nin oyunlar1 sahnelen-
mekte, bazi kimseler bu temsillerden ciddi kazan¢ saglamakta ancak miiellifin
kendisi hicbir gelir elde edememektedir. Miiellif, kanundaki bosluklardan 6tiirii
yasadig1 hak kayiplar1 nedeniyle cemiyetin tesebbiisiinii heyecanla karsilamigtir
(Rado, 1948a: 3).

Aksam gazetesinden Cemaleddin Bildik’in o giinlin 6nde gelen Tiirk bes-
tekarlariyla 1948’in bahar ve yaz aylarinda telif haklar1 konusunda yaptigi bir dizi
roportajda da benzer sikayetlerin dile getirildigini gérmekteyiz. Yesari Asim Ar-
soy, bestekarlarin plak sirketlerinden aldiklar1 yiizdelik pay disinda herhangi bir
gelir elde edemediklerini su s6zlerle aciklayip Musahipzade’ninki ile benzer bir
sikayette bulunur: “Aylarca yillarca bir sarki besteleriz, onu falanca filanca oku-
yucular muhtelif yerlerde okumak suretiyle avuglar dolusu para kazanirlar. Fakat
i¢lerinden bize telif hakk1 vereni ¢ikmaz.” (1948: 5). Yesari Asim ses sanatgila-
rindan yakinirken, Sadeddin Kaynak, onlarin disinda igletmecilerin de istismara
ortak olduklarini vurgular: Gazino isletmecileri de bestekarlarin eserleriyle para
kazanmaktadirlar, “Fakat is telif hakkina gelince yan cizilmektedir” (Kaynak,
1948: 5). Kaynak, bdyle bir istismar hadisesi {izerine taninmis bir sanat¢i ve onun
sahne aldig1 gazinonun sahipleri aleyhine dava agtigini, ¢ok fazla para harcama-
sina ragmen hukuki miicadeleyi kaybettigini de ayrintilariyla aktarir. Bestekarin
bu tecriibesi, Rado’nun mahkeme siiregleriyle ilgili tespitini destekler. Ayni ro-
portaj dizisinde Fehmi Ege, Osman Nihat Akin ve Vasfi Riza Zobu da benzer
durumlardan yakinarak telif haklar1 kanununun islevsizligi ve ilgili kimselerin
duyarsizligi nedeniyle maddi kayiplara ugradiklarini, emeklerinin talan edildigini
dile getirirler (Akin; 1948: 5; Zobu, 1948: 5; Ege, 1948: 5). Neveser Kokdes ise
maddi kayiplarin 6tesinde bagka bir sorundan yakinir: Yasal bosluktan istifade
edenler, operet bestecisi agabeyi Muhlis Sabahaddin Ezgi’nin eserlerini diledik-
leri gibi degistirip “berbat” (1948: 5) etmislerdir.

Toparlayacak olursak; gerek Telif Haklarin1 Koruma Cemiyeti mensuplari
gerek cemiyetin ¢aligmalarina destek veren figiirler, Tiirkiye’nin Bern Sozles-
mesi’ne katilmasinin piyasadaki mevcut sorunlari ¢éziime kavusturacagini 6ne
stirerler. Bern Sozlesmesi’ni imzalayinca terciime serbestiyeti ile diger kanuni
bosluklarin sebep oldugu sorunlarin dogal olarak ortadan kalkacagi, boylelikle
sanat ve edebiyat hayatinda canlanma yasanacagi, neticede ise Tiirk sanatkarlarin
diinyayla boy 6l¢iisecek diizeye erisecekleri diisiiniilmektedir. Cemiyetin ikinci
baskan1 Refik Halid Karay, “Telif Haklar1 Beynelmilel uzlagsmasina girdikten
sonra ... o benim bozkir yesermeye basliyabilir.” (1949: 4) diyerek Tiirk edebi-
yatinda atilim gerceklesecegini iddia eder. Bu baglamda, genel kaniy1 6zetlemesi
acisindan son olarak Hasan Refik Ertug’un goriislerine yer vermek yararl ola-
caktir. Ertug, yeni bir fikri miilkiyet yasasinin hazirlanmasi i¢in 1941°de kurulan
komisyonda Milli Egitim Bakanligi Hukuk Miisaviri olarak, 1948’de kurulan ko-
misyonda ise Basin Yayin Umum Miidiir Muavini olarak goérev alir. 5846 sayili
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu TBMM Adalet Komisyonunda miizakere edilir-
ken yayimladig1 makalesiyle hem tarihsel siirecteki tanikliklarini dile getirir hem
de Bern Sozlesmesi’ne ve kanun ¢aligsmalarina destek vererek goriislerini su se-
kilde temellendirir:

Memleketimiz bu Birlige girer girmez, fikir, sanat ve edebiyat hayatimiz
i¢in oldugu kadar mecmualarimiz ve gazetelerimiz i¢in de, terciime, nakil
ve makas devri kapanacak, ... bu suretle, simdiye kadar memleketimizde
bedava istifade olunan yabanci eserlerin rekabeti ortadan kalkinca, Tiirk
sanatkarlari i¢in yeni ¢aligma ufuklar1 ve imkanlari agilacak, Tiirk sanat ve
edebiyati, yeni bir verim ¢agina, seref devrine girecektir. Yabanci eserlerin
Tiirkiye’de himayesine mukabil, yabanct memleketlerde de Tiirk eserleri
himayeye mazhar olacaklar ve Tiirk sanatkarlar1 bu himayeden pek ¢ok is-
tifade edeceklerdir (1951: 2).

Diger taraftan bakacak olursak, Refi’ Cevat Ulunay’in Bern aleyhine ka-
leme aldig1 yazida sundugu argiimanlar hem cemiyet mensuplarmin iddialarini
dogrular hem de yabanci matbuatin Tiirk matbuati agisindan ne denli kullanigh
bir igerik kaynagina doniistiigiinii teyit eder. Ancak o, cemiyet mensuplarinin tam
aksine, Bern’in Tiirk matbuatini kalkindirmak yerine bitirecegini iddia eder. Ulu-
nay’a gore eger telif haklar1 hukuku Bern S6zlesmesi’ne gore diizenlenirse, Tiir-
kiye’deki “gazeteler hap1 yutmus sayilir” (1951: 1). Yabanci miiellifler ve yayin
organlarina telif hakki 6demek gerekirse sadece gazeteler degil, yayincilar da ke-
penklerini indirecektir. Bu sebeple Ulunay, Bern Sozlesmesi’ni dikkate almadan
yeni bir fikri miilkiyet kanununun ¢ikarilmasini teklif eder.

Cemiyetin Bern Sozlesmesi Lehine Yurt ici ve Yurt
Disindaki Lobi Faaliyetleri

Telif Haklarimi Koruma Cemiyeti, kurulusunun hemen ardindan Tiirkiye’nin
Bern Sozlesmesi’ne dahil olmasi ve bu minvalde yeni bir kanununun ¢ikarilmasi
icin hem siyaset nezdinde lobi faaliyetlerine baglamis hem de i¢ basinda siireklilik
arz eden ciddi bir glindemin olusmasini saglamistir. Cemiyetin ¢aligmalar kisa
siire igerisinde yurt disinda da yanki bulacaktir. Bahse konu lobi faaliyetlerini ve
yasanan gelismeleri kronolojik olarak su sekilde 6zetleyebiliriz.

1948: Cemiyetin ilk Hamleleri ve Kaydedilen ilerleme

1948 Mart ay1 itibariyle cemiyet iiyeleri basinda kamuoyu olusturmaya baslar.
Ayni zamanda donemin etkili gazete yazarlar1 olan Refik Halid Karay, Sevket
Rado ve Vala Nureddin gibi kurucular, 1948 Mart’inda kendi kdselerinde konuyu
giindeme tagsirlar. Sevket Rado ile Vala Nureddin’in yazilarina yukarida temas
edilmisti. Refik Halid Karay ise “Nerede O Zat?” (1948: 1) baslikli yazisinda,
irfan ehlinin 1stirap ¢ektigini, yillardir stirlincemede kalan telif haklar1 meselesini
halledecek devlet gorevlisine biitliin kalem erbabinin minnettar olacagini sdyle-
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yerek resmi makamlara ¢agrida bulunur. Karay, Rado ve Vala Nureddin Ak-
sam’m yazar kadrosundadir. Bu kalemlerin yan1 sira Halide Edib ile Adnan Adi-
var da zaman zaman Aksam’da yazilar yayimlamaktaydi. Cemiyetin dncii isimle-
rinin birgogunun ortak adresinin Aksam olmasi, ilgili glindemin bu gazetede yo-
gunlagmasini beraberinde getirmis gibi goriinmektedir. Nitekim o giinlerde dik-
kat ¢ceken hadiselerden biri, yukarida ayrintilarina yer verildigi iizere Cemaleddin
Bildik’in 1948 bahar ve yaz aylarinda, meshur Tiirk bestekarlariyla telif hakki
sorunlarini merkeze alan bir dizi réportaj yapip konuyu uzun siire glindemde tut-
masidir. Cemaleddin Bildik ayn1 zamanda Aksam’in yazi isleri sorumlusudur.
Nadir Nadi ve gazetesi Cumhuriyet’in de cemiyetin kampanyasina goriiniir kat-
kilari/destekleri mevcuttur. Cemiyet tiyeleri, siireg i¢erisinde yukarida zikredilen
yazilarin disinda da basinda konuyu sicak tutmaya yonelik ¢cok sayida yayma
imza atacaktir. Nitekim Halide Edib’in asagida deginilecek mektubunda ifade et-
tigi gibi, cemiyetin 6nde gelen lobi yontemlerinden biri basinda yiiriittiikleri kam-
panyalar olmustur.

1948’de siyasi aktorlerle de temaslar kurulur. Kurumun siyaset nezdindeki
ilk faaliyetlerinden biri bakanlar ve milletvekilleriyle iletisime gegmek olmustur.
16 Haziran 1948 tarihli haberlere gore cemiyet, bakanlar ile milletvekillerine
mektup gondererek kanunun ¢ikmasi ve Bern Sozlesmesi’nin imzalanmasi igin
yardim talebinde bulunur. Cumhuriyet’in haberinde mektubun biiyiik bir boliimii
alintilanmig, milletvekilleri ve bakanlarla kurulan temas kamuoyuna da yansitil-
mustir (4ksam, 16.06.1948: 3; Cumhuriyet, 16.06.1948: 1-4). Bu gelismelerin ar-
dindan, 13 Temmuz 1948 tarihli Hiirriyet’te su ifadelerin yer aldig1 bir haber ¢i-
kar: “...Telif Haklarm1 Koruma Cemiyetinin hararetle savunmus oldugu telif
haklar1 kanunu Adalet Bakanliginca hazirlanmig ve tetkik, tashih edilmek iizere
Hukuk Fakiiltesi Profesorlerinden Hirsch’e verilmistir.” Aymi tarihli Son
Posta’da da benzer igerikli bir haber ¢ikar. Haberlerdeki ifadelerden Adalet Ba-
kanliginin o giinlerde yeni bir tasar1 hazirladigi anlasilsa da aslinda s6z konusu
kanun taslag1 agagida goriilecegi iizere esasen 1939-1941 yillar1 arasindaki giri-
simler kapsaminda Milli Egitim Bakanliginin talebiyle Ernst Hirsch tarafindan
hazirlanmigti. Cemiyetin kamuoyunda giindem olusturup siyasi aktorlerle temasa
gegmesinin hemen ardindan bakanligin adim atmasi, kurumun siiregteki etkisini
giin yiizine ¢ikaracak mabhiyettedir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nunu’nun mimari Hirsch de hatiralarinda Halide Edib onciiliigiindeki girisimin
etkisini teyit eder. Hirsch, 1941 yilinda Milli Egitim Bakanliginin istegi {izerine
etrafl1 bir kanun tasaris1 hazirladigini ancak daha sonra bu tasarinin MEB ¢ekme-
celerinde unutulup gittigini, 1948’de ise tekrar kapisinin ¢alindiginm asagidaki ifa-
delerle taniklar. Alintida Hirsch’in atif yaptig1 yazi, Halide Edib’in imzasiyla ce-
miyet adina siyasi aktorlere gonderilen ve Cumhuriyet’te kismen alintilanan mek-
tuptur.
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Bu kez talep Milli Egitim Bakanligindan degil Adalet Bakanligindan geli-
yordu. Bu talebe yol agan, muhtemelen, diinyaca iinlii Tirk kadin yazar
Halide Edip Adivar’in 16 Haziran 1948 tarihli ... bir yazisiydu. ... O giinkii
Adalet Bakani Fuat Sirmen, benden elimdeki 6n tasariy1 bir kez daha goz-
den gecirmemi ... ayrica, bu On tasarty1, o arada (1948) Briiksel’de yeniden
gbzden gegirilmis Bern Konvansiyonuna da uydurmami rica etti (Hirsch,
2005: 372-373).

Tiirkiye’de hadiseler bu sekilde cereyan ederken, Uluslararas1 Yayincilar
Birligi (o dénemki adiyla: International Publishers Congress, bugiinkii adiyla:
International Publishers Association) Baskani Stanley Unwin 15 Agustos
1948’de The Observer’da “Copyright Reform” (7) basligiyla kisa bir yazi yayim-
layarak Telif Haklarin1 Koruma Cemiyetinin faaliyetlerine dikkat ¢eker. Ayni
metin, iki giin sonra The Manchester Guardian’da (1948b: 4) iki hafta sonra da
The Times Literary Supplement’da (1948c: 485) “International Copyright” basli-
giyla yayimlanir. Stanley Unwin, modern Tirkiye nin pek ¢cok yonden ilerleme
kaydetmesine ragmen telif haklar1 konusunda geri kaldigini, 1910 tarihli kanunun
yenilenmesi i¢in -Hirsch’in projesini kastederek- dokuz y1l 6nce Istanbul Univer-
sitesinde yeni bir tasar1 hazirlandigini ancak bunun hi¢bir zaman mecliste miiza-
kere edilmedigini, durumdan rahatsiz olan Tiirk miielliflerin de reform gercek-
lestirilmesi amaciyla bir dernek kurduklarini zikrettikten sonra yazisini su imalt
soruyla bitirir: “Hazir kamuoyunun dikkati bu meseleye ¢ekilmigken Tiirkiye nin
bir an evvel diger uygar tilkelerle ayn1 ¢izgide bulusup Bern S6zlesmesi’ni imza-
lamasini umut etmek ¢ok mu fazla?”

1896’da kurulusu tamamlanan Uluslararas1 Yayincilar Birliginin seriiveni
Bern S6zlesmesi’nin tarihine paralel bir seyir izler. Giiniimiizde de faaliyetlerini
stirdiiren birligin kurulusundaki temel motivasyonlardan biri uluslararasi arenada
fikr miilkiyet savunusudur. Bu baglamda basindan itibaren Bern S6zlesmesi’nin
yayginlagmasina taraftardir ve uluslararasi diizeyde telif haklar1 konusunda 6nde
gelen aktorler arasindaki yerini alir (Guedes, 1996). Stanley Unwin de yayincilik
tarihinin etkin figiirlerinden biridir. Ayn1 zamanda Halide Edib’in ingiltere’deki
yayincist olan Unwin’in Uluslararas1 Yayincilar Birligi Baskan sifatiyla konuyu
dis basinda giindeme tagimasi, Hirsch’in kanun projesi ve projenin seriiveni hak-
kinda ayrintilara vakif olmasi, kendisinin siirece nasil déhil oldugu sorusunu akla
getirir. Bu baglamda, Stanley Unwin’in kitap yayin sirketinin (Allen & Unwin
Ltd.) arsiv kayitlarina baktigimizda soyle bir tablo karsimiza ¢ikar: 22 Nisan
1948’de Halide Edib’e gonderdigi mektuba gére Unwin, Ulus gazetesinde ¢ikan
14 Mart 1948 tarihli haberin terciimesini gormiis ve Telif Haklarin1 Koruma Ce-
miyetinin girisiminden bodylelikle haberdar olmustur. Unwin, Halide Edib’i ku-
rucular arasinda gormekten mutlu oldugunu belirttikten sonra,

Surasi ¢ok onemli ki ¢aligmaniz basariyla sonuglanmali. Zira basarili ola-
madiginiz miiddetce, [su anki durum] Tiirk miielliflerin [eserlerinin] ter-
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clime edilmesinde biiyiik engel teskil edecektir. Mesela Resat Nuri Giinte-
kin’in [Calikugu] terclimesini yayimliyoruz ... Bu ise girismekte tereddiit
ettik, zira eger kitap tutarsa, bagkalarinin da onu terciime etmesini engelle-
yecek herhangi bir sey yok (University of Reading Special Collections,
AUC 346/5).

diyerek halihazirdaki vaziyetin Tiirk kalemlerin yurt disina agilmasina mani ol-
dugunu not diiser. Anlasildig1 iizere, Tiirkiye nin uluslararasi s6zlesmeye katil-
mamasi nedeniyle Tiirk yazarlarin da telif haklar yurt disinda korunamamakta-
dir. Bu da s6z konusu 6rnekte goriildiigii gibi yayimciy:r Tiirkce eserlerin tercii-
mesinde tereddiide diisirmektedir. Nitekim yasal bosluktan dolayi, ilgi goren
eserleri rakip firmalarin da terclime edip yayimlayarak kara ortak olmalari ihtimal
dahilindedir. Onceki baslikta gordiigiimiiz gibi cemiyet iiyeleri Bern’in imzalan-
mamas1 nedeniyle Tiirk edebiyatinin disariya agilamadigini iddia ediyorlardi.
Unwin’in mektubundaki veriler cemiyet liyelerini dogrular. Unwin ayrica, telif
haklar1 konulu dokuzuncu béliimiiniin cemiyetin kampanyasinda ise yarayabile-
cegini diisiinerek kendisinin The Truth About Publishing kitabindan bir niishay1
mektuba ilisik olarak génderdigini Halide Edib’e bildirir. Ozetle; Stanley Unwin
cemiyetin baslattig1 kampanyadan haberdar olunca Halide Edib’le iletisime geg-
mis goriinmektedir. Ancak adi1 gegen ii¢ ayr1 gazete ve dergide ¢ikan yazi Halide
Edib’in istegi lizerine mi yazilmistir, bunu arsivdeki eksikler nedeniyle kesin ola-
rak tespit edemiyoruz. Bununla beraber Unwin, Halide Edib’e yazdigi 20 Agus-
tos 1948 tarihli mektupta, yazisinin The Observer ile The Manchester Guar-
dian’da yayimlandigi ve The Times Literary Supplement’in da 6niimiizdeki say1-
sinda yayimlanacagi bilgisini verir. Mektuba ayrica yazinin bir kopyasini ekleyip,
“Umarim bu, telif haklar1 reformuna iligkin ¢alismanizda size yardimeci olur”
(University of Reading Special Collections, AUC 346/5). temennisiyle bitirir.
Kronolojik siraya gore agsagida deginilecek 1949 tarihli yazigsmalar da hesaba ka-
tildiginda, edindigimiz izlenim, Unwin’in Halide Edib’in istegi ilizerine bu giri-
simde bulundugu yoniindedir.

1948 sonlarinda giindem yine hareketlenecektir: Ernst Hirsch, Fuat Sir-
men’in talepleri dogrultusunda gerekli calismay1 tamamlayip tasariy1 Adalet Ba-
kanligina teslim etmistir (Hirsch, 2005: 372 vd.). Kasim 1948’de ¢ikan haber-
lerde ise kanun iizerinde son tetkiklerin yapildigi, MEB biinyesinde uzmanlardan
olusan bir komisyon kuruldugu, bunlarla beraber Bern S6zlesmesi’nin de giin-
deme alindig1 belirtilir. Ulus’un haberinde, komisyonun 25 Kasim 1948 giinii ya-
pacagi toplantiya goriis alis verisinde bulunmak {izere Telif Haklarin1 Koruma
Cemiyeti temsilcilerinin de davet edilecegi bilgisine yer verilir (23.11.1948: 5).
Cumhuriyet’in haberinde ise Muvaffak Thsan Garan’in cemiyeti temsilen An-
kara’da bulundugu, Milli Egitim Bakan1 Tahsin Banguoglu ile uzun bir gériisme
gerceklestirdigi ve Banguoglu'nun da Telif Haklarin1 Koruma Cemiyetine {iye
oldugu aktarilir (22.11.1948: 3). Bu bilgiler, cemiyetin resmi makamlar nezdin-
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deki etkisi ve siirece ne derece miidahil oldugu hakkinda fikir verir. Bilhassa ko-
nunun birinci derece muhatabi Milli Egitim Bakaninin cemiyete iiye olmasi sem-
bolik agidan 6nem arz eder. Aralik 1948’de konuyu tekrar kdsesine tagiyan Rado,
mecliste tasarmin ¢aligildigini ve yillardir askida kalan kanunu ¢ikarmak igin
Banguoglu'nun gayret sarf etmesinin kendilerini sevindirdigini bildirir (1948c:
4).

1949: Bern Siirecinin Tekrar Tikanmasi

1948’de yasanan gelismeler 1s18inda, Lozan’dan o giline kadarki siireci hesaba
katarsak, oldukca hizli ilerleme saglandig1 sdylenebilir. Ancak biitiin bu olumlu
gelismelere ragmen, konunun birinci dereceden ilgilisi Adalet ve Milli Egitim
Bakanliklarinin ¢6ziim liretmek tizere harekete gegmesine karsin, 1949 yili bo-
yunca yol alinamaz. Peki, neden ilerleme kaydedilemiyordu? Halide Edib, Allen
& Unwin Ltd. sirketinden bir yetkiliye yazdigi 22 Agustos 1949 tarihli mektupta,
Stanley Unwin’e iletilmek iizere konunun gidisati1 hakkinda 6nemli bilgiler verir
(University of Reading Special Collections, AUC 399/6). Burada, cemiyet olarak
fikri miilkiyet yasasinin ¢ikmasi adina zorlu bir miicadele yiiriittiiklerini, tasarinin
mecliste olmasina ragmen durumdan maddi menfaat saglayan bir¢ok yayincinin
kanunun yiirlirliige girmesini ertelemek {izere ellerinden geleni yaptiklarini sdy-
ler. Mektubun devaminda Halide Edib, yayincilarin tavrina mukabil basiin
kendi taraflarinda oldugunu, bu sayede yeni bir kampanya baslattiklarini, son iki
hafta icerisinde konuyu giindeme tasiyan bir dizi yazinin gazetelerde yer aldigini,
eger Stanley Unwin ilgilenirse yazilardan 6nemli olanlar1 gonderebilecegini ve
BBC’de ¢alisan eski 6grencisi Niliifer Tugrul’un Unwin i¢in bu yazilar1 terciime
edebilecegini belirtir. Sirket arsivine baktigimizda ilgili yazilarin gonderilip ter-
ctimelerinin de yapildig1 goriiliir.*? Bu mektuptaki ifadeler ve yapilan bilgi/belge
paylasimu, siirecin tikanmasi iizerine cemiyet iiyelerinin destek arayisinda olduk-
lar1 izlenimi uyandirir. Nitekim yine mektupta ifade edildigine goére, kanunun
1949-1950 devresinde meclisten gegmesi dnem arz etmektedir, ¢linkii 1950 Ma-
yi1s’inda genel secimler yapilacaktir. Halide Edib ve arkadaglari, meselenin se¢im
sonrasina kalmasi durumunda kamuoyunun dikkatinin bagka mevzulara odaklan-
masindan endise etmektedirler.

1949 yilindaki 6nemli gelismelerden biri de Sadeddin Gokgepinar’in son-
bahar aylarinda Aksam gazetesinde gerceklestirdigi bir dizi roportajda telif hak-
larinin giindemde olmasidir. “Muharrir Neden Yetismiyor?” list basligini tagiyan
ve gerek eski kusaklardan gerek geng kusaklardan ¢ok sayida énemli edebiyatgi

12 Sirket arsivinde, Garan’in “Serbest Terciime”, Halide Edib’in “Telif Haklar1”, Rado’nun “Neden
Bir Edebi Hayatimiz Yok?”, Nadi’nin “Kafanin Hakki” baglikli yazilarinin kupiirleri bulunmakta-
dir. Nadir Nadi’ninki hari¢ diger ii¢ yazinin ayrica Ingilizceye terciime edildigi goriiliir (University
of Reading Special Collections, AUC 399/6 ve AUC 346/5).
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ile yapilan genis kapsamli sorusturmanin birinci devresindeki her sdyleside Gok-
cepinar telif haklar1 ve Bern’den s6z acarak meseleyi giindemde tutar. Gokgepi-
nar’in sorusturmasi telif haklar1 konusunun disinda genel itibariyle de o donem
ses getirmis, edebiyat kamuoyu hareketlenmisti. Boyle bir atmosfer igerisinde
fikri miilkiyetin ve Bern S6zlesmesi’nin miizakere edilmesi, konu hakkinda dik-
katleri diri tutmaya vesile olmus goriinmektedir. Sorusturmada Bern S6zlesmesi
aleyhine kanaat bildiren tek isim, aym1 zamanda donemin etkin siyasi figiirleri
arasinda yer alan Falih Rifki Atay’dir. Atay’a gore Bern’e dahil olunursa Tiirk
matbuati zarara ugrayacaktir (1949: 4). Sorusturmaya katilan cemiyet yoneticile-
rini (Halide Edib, Refik Halid, Sevket Rado) harig tutarsak, s6zlesme lehine goriis
bildiren diger isimler sunlardir: Riza Tevfik Boliikbasi, Yakup Kadri Karaosma-
noglu, Ercliment Ekrem Talu, Abdiilhak Sinasi Hisar, Yasar Nabi Nayir, Nadir
Nadi, Oktay Akbal (Boliikbasi, 1949; Karaosmanoglu, 1949; Talu, 1949; Hisar,
1949; Nayir, 1949; Nadi, 1949b). Cemiyetin kuruculari arasinda ismi gecen Ah-
met Hamdi Tanpinar ise uluslararasi telif anlasmasina dair diger isimler kadar
acik ve net destek olarak degerlendirilebilecek bir ifade kullanmaz, ancak aleyhte
de goriis bildirmez (1949: 7). Ote yandan, telif haklar1 meselesinin en ¢cok Aksam
gazetesi etrafinda giindeme geldigine ve 1949 Agustos’u itibariyle cemiyetin tek-
rar seferber olduguna yukarida deginilmisti. Bu iki hususu ve diger ipuglarini he-
saba katarsak, Gokg¢epinar’in 1949 Eyliil ayinda baslayan roportaj dizisinin de
cemiyet iiyelerinin orgiitledigi kampanyanin bir pargasi oldugu diisliniilebilir.
Soyle ki sorusturmanin st bashigi, o giin itibariyle artik yazar yetismedigi iddia-
st igerir. Telif Haklarin1 Koruma Cemiyeti de mevcut diizensizlik ve telif hak-
lar1 istismar1 nedeniyle artik yeni ve nitelikli yazarlarin yetismedigini iddia edi-
yordu. Hem cemiyetin iddias1 ile uyumlu bir ¢ikis noktasinin olmasi, hem de bu
sorunun telif haklar1 baglaminda miizakere edilmesine yonelik kurgulanan cer-
ceve dikkat ¢ekicidir. Dizide roportaji yayimlanan ilk isim de Halide Edib’dir
(Adivar, 1949b). Ayrica, Gokgepinar, Tiirkiye’de Bern Sozlesmesi’nin ve 5846
say1l1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun yiiriirliige girdigi giin kapsamli bir yazi
kaleme alip elde edilen sonug lehine goriisler beyan eder. Gokgepinar’in cemiye-
tin s6ylemiyle mutabakat i¢inde olmasi ve onlarin argiimanlarini paylasmasi bu
acidan tamamlayici bir veridir (1952: 3-7).

1950: Genel Secimler Oncesi Cemiyetin Baslattiz1 Son Seferberlik

1949’un ikinci yarisindaki ¢abalar da sonug vermeyince cemiyet 1950°de genel
se¢imler Oncesi son hamlelerini yapar. 26 Ocak ve 3 Subat 1950 tarihlerinde pes
pese iki olaganiistii toplant1 gerceklestirilir. Toplantilarda, bir mektup kaleme ali-
narak bunun TBMM Bagkanligina, Basbakanliga, Milli Egitim Bakanligina ve
biitiin milletvekillerine génderilmesi kararlastirilir. S6z konusu mektup yazilarak
Ankara’ya gonderilir (BCA, 490.1.0.0. / 600.76.4). Arsiv kayitlarina gore bu
mektubun bir kopyasi Ismet Inénii’ye de gonderilerek (mektup i¢in bkz. Ek 1) bu
defa konu Cumhurbaskanligi katina kadar tasinir (TCCB Arsivi, Belge Kayit No:
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572150). Kisa siire sonra Konya milletvekili Mahmut Sadi Irmak, hiikiimetin
Bern Sozlesmesi’ne iltihak edip etmeyecegine ve telif haklarini koruyacak bir
kanunun meclise gelip gelmedigine dair sozlii soru 6nergesi verir. 3 Mart ve 6
Mart 1950 tarihlerinde 6nerge genel kurul giindemine alinir, fakat Mahmut Sadi
Irmak mecliste olmadig1 igin dnerge diiser. Onergenin diismesine karsin oturum
bagkan1 bilgilendirme kabilinden kanunun meclise geldigini bildirir (T.B.M.M.
Tutanak Dergisi, 03.03.1950: 196; T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 06.03.1950: 209).
13 Mart 1950 tarihli birlesimde ise Adalet Bakani Fuat Sirmen, fikir ve sanat
eserleri yasa tasarisinin meclise sunuldugu, su an Milli Egitim Komisyonunda
oldugu ve ayn1 zamanda Adalet Komisyonuna da havale edildigi bilgisini verip
konuyu sahiplenen bir tavirla su teklifte bulunur: “Yiiksek Kamutaydan istirha-
mim, her iki komisyondan miirekkep gecici bir komisyon teskili ile bu tasarinin
orada goriisiilmesini ve bir an 6nce kanuniyet iktisap etmesinin teminini rica ede-
rim.” (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 13.03.1950: 308). Sonug olarak da mecliste
gecici komisyon kurulmasi talebi kabul edilir. Genel segimler 6ncesi yapilan son
kampanya kapsaminda ayrica Halide Edib, Sevket Rado ve Muvaffak Ihsan Ga-
ran gibi cemiyet yoneticileri gazete yazilariyla kamuoyu olusturmaya calismis-
lardir (Rado, 1950; Adivar, 1950; Garan, 1950). Konunun 1950 Mart ayinda mec-
lis genel kurulunda giindeme gelmesi ve ardindan komisyon ¢alismalarinin bas-
lamasi, cemiyetin 1950 Ocak-Subat aylarindaki son girisimlerinin hemen ertesine
denk gelir. Gorilinen o ki cemiyetin genel se¢imler dncesi son hamleleri etkili ol-
mustur. Ancak yine netice alinamamis, yasa tasarisi komisyon asamasindan genel
kurul agamasina gegememistir.

1951: Hiikiimete Bern Sozlesmesi’ni Imzalama Yetkisi

1950 Mayis genel se¢imleri koklii bir iktidar degisikligi ile sonuglanir. Siireci
sahiplendikleri anlagilan bakanlar Fuat Sirmen ve Tahsin Banguoglu artik ma-
kamlarinda degildir. Ancak yeni donemde, cemiyetin kurucu baskan1 Halide Edib
[zmir milletvekili olarak meclistedi. TBMM Kkayitlarina baktigimizda yeni
hiikiimetin ilk firsatta konuyu giindeme aldig1 ve yaklasik bir yil igerisinde biitiin
siirecin tamamlandig1 goriiliir. Bu esnada Halide Edib de mecliste aktif rol {istle-
necektir.

Meseleyi ¢ozliime kavusturmak iizere iki ayr1 kanun ¢ikarilir. Bunlardan
birincisi 5777 sayili Edebiyat ve Sanat Eserlerini Koruma Igin Kurulan Bern Bir-
ligine Katilma Hususunda Hiikiimete Yetki Verilmesine Dair Kanun,® ikincisi
ise glincellemelerle birlikte bugiin de yiirtirliikkte olan, Ernst Hirsch’in taslagini
hazirladigi 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’dur.'* Demokrat Parti

13 Kanun metni igin bkz. https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanun
tbmmc033/kanuntbmmc033/kanuntbmmc03305777.pdf

14 Kanunun 1951°de kabul edilen metni igin bkz. https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUN
LAR_KARARLAR/kanuntbmmc034/kanuntommc034/kanuntbmmc03405846.pdf


https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanun%20tbmmc033/kanuntbmmc033/kanuntbmmc03305777.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanun%20tbmmc033/kanuntbmmc033/kanuntbmmc03305777.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUN%20LAR_KARARLAR/kanuntbmmc034/kanuntbmmc034/kanuntbmmc03405846.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUN%20LAR_KARARLAR/kanuntbmmc034/kanuntbmmc034/kanuntbmmc03405846.pdf
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donemindeki gelismeleri su sekilde 6zetleyebiliriz: Komisyon raporlarina gore
yeni Bakanlar Kurulunun 27 Ekim 1950 tarihli karar1 dogrultusunda Fikir ve
Sanat Eserleri Kanun Taslagi,®® 30 Kasim 1950 tarihli'® karariyla da Edebiyat ve
Sanat Eserlerini Koruma I¢in Kurulan Bern Birligine Katilma Hususunda
Hiikiimete Yetki Verilmesine Dair Kanun Taslagi meclise sevk edilir.t” Hii-
ktimeti Bern S6zlesmesi’ni imzalamaya yetkili kilan 5777 sayili kanun 27 Mayis
1951°de meclis genel kurulunda kabul edilir. Ardindan fikri miilkiyet hukukunu
diizenleyen 5846 sayili yeni kanun da 28 Kasim ve 5 Aralik 1951 tarihlerinde
yapilan goriismelerde kabul edilir.

Halide Edib, 5846 sayili kanun i¢in TBMM Milli Egitim Komisyonu tara-
findan hazirlanan raporun sozciiliigiinii iistlenir. Yasa tasaris1 meclis genel kuru-
luna geldiginde de yapilan miizakerelerde Halide Edib Milli Egitim Komisyonu
adina s6z alarak kanunun hazirlanma gerekgesi hakkinda ayrintili bir konusma
yapar. Ayrica gelen itirazlardan birine cevap vermek tizere ikinci defa s6z alir
(T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 28.11.1951: 278-280). 1 Ocak 1952 itibariyle Tiir-
kiye Bern Sozlesmesi’nin taraflar1 arasinda yer alir. 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu da yiiriirliktedir.

Genel Degerlendirme ve Sonug¢

Gerek ¢ikar gruplarmin gerek farkli diisiincelere sahip olanlarin direngli muhale-
fetleriyle karsilastigi anlasilan Telif Haklarini Koruma Cemiyeti, Tiirkiye nin
Bern Sozlesmesi’ne katilim stirecinin dinamosu olup basinda olusturdugu etkili
kamuoyu ve siyaset nezdinde gergeklestirdigi ikna faaliyetleri sonucunda ama-
cma ulagir. Ote yandan, hiikimete Bern Sézlesmesi’ni imzalama yetkisi veren
5777 sayili kanun ile 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu i¢in TBMM Di-
sisleri, Milli Egitim ve Adalet Komisyonlar tarafindan hazirlanan raporlardaki
gerekgelendirmelere baktigimizda, Telif Haklarini Koruma Cemiyetinin siireg
icerisinde kamuoyuna sundugu arglimanlarin yansimalarina rastlariz. Her ii¢ ko-
misyonun raporlarindaki veriler, cemiyetin yiiriittiigii kampanyadaki s6ylemin ne
derece etkili oldugunun gostergesidir. Ozetle cemiyet, hem karar alicilar1 hare-
kete gegirme noktasinda hem de siyasal sdylemin insas1 noktasinda belirleyici rol

15 Rapor metni i¢in bkz. “Fikir ve Sanat Eserleri Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Milli Egitim ve Adalet
Komisyonlar1 Raporlar1”, https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d09/c010/
tbmm09010010ss0289.pdf)

16 Rapor metnindeki tarih 31.X1.1950 seklindedir. Ancak Kasim ay1 30 giinden ibaret oldugu i¢in
dogru tarihin 30 Kasim olmast muhtemeldir.

17 Rapor metni igin bkz. “Edebiyat ve Sanat Eserlerini Koruma igin Kurulan Bern Birligine Katilma
Hususunda Hiikiimete Yetki Verilmesine Dair Kanun Tasaris1 ve Disisleri, Milli Egitim ve Adalet
Komisyonlar1 Raporlar1”, —https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d09/c007/
tbmm09007080ss0160.pdf


https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d09/c010/%20tbmm09010010ss0289.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d09/c010/%20tbmm09010010ss0289.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d09/c007/%20tbmm09007080ss0160.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d09/c007/%20tbmm09007080ss0160.pdf
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tistlenmistir. Cemiyetin sivil bir inisiyatif olarak bu basariy1 elde etmesi, calig-
mada ulasilan en 6nemli sonuglardan biridir. Tiirkiye, Bern S6zlesmesi’ni imza-
lamasi i¢in sik sik Batili devletlerin baskisina maruz kalmasina ragmen son ker-
tede karar alma siirecinde daha ¢ok i¢ dinamikler etkili olmus goériinmektedir.
1948 itibariyle ortaya ¢ikan manzarada, genel olarak ¢ekisen iki taraf vardir: Biri,
maddi menfaat sagladiklari anlasilan Tiirk yayincilar ve onlara ¢alisan yazi isci-
leri, digeri ise maddi ve manevi zarara ugradiklarini iddia eden Tiirk miiellifler.
Arastirmada ulasilan veriler, siirecin gidisatinda bu iki karsit grup arasindaki mii-
cadelenin nihai anlamda belirleyici oldugunu gostermektedir. Bu da sivil girisim-
lerin ve i¢ dinamiklerin siyaset olusturmadaki etkisini 6rnekler. Dolayisiyla sa-
dece siyasi tarihin verileriyle Bern S6zlesmesi’ne katilim siirecini yorumlamak
bize eksik bir fotograf sunacaktir.

Makalede ele alinan tarihsel olguda dikkat ceken bir husus da cemiyetin
siyasal sdylemidir. Cemiyet yoneticileri farkli yerlerde topluluk olarak siyaset
tistll bir tavir takindiklarini, ugrunda miicadele ettikleri meseleyi bir “memleket
davas1” mesabesinde benimsediklerini vurgularlar. I¢ siyaset acisindan baktigi-
mizda, istikametin bu yonde oldugu sdylenebilir. Nitekim cemiyetin 6ne ¢ikan
aktorleri Halide Edib Adivar ve Muvaffak Thsan Garan, DP ¢izgisinde olmalaria
kargin 1948-1950 arasindaki faaliyetleri esnasinda CHP iktidardadir: Fuat Sirmen
ile Tahsin Banguoglu gibi bakanlarla agik diyaloga girilir. Bern S6zlesmesi’ne
katilimin o déneme dek siiriincemede kalmas1 baglaminda, uzun yillardir iktidar
elde tutan CHP’ye yonelik dogrudan bir elestiri dillendirilmez. Cemiyet, herhangi
bir parti politikastyla/programiyla angajman goriintiisii vermemeye 6zen gosterir.
Bununla birlikte Halide Edib beyanlarinda, bir tarafta sivil kalem erbabinin telif
haklari istismari nedeniyle maddi sikintilar gekerken diger tarafta iktidara angaje
kimi kalemlerin, ¢calismalarini resmi otoritelere himaye ettirerek kazang sagladik-
larini “ulema-y1 riisum” (1949a: 1; 1950: 1) gibi igneli bir ifade vasitasiyla dil-
lendirmekten sakinmaz.*® Fakat CHP iktidar1 dogrudan hedef alinmaz. i¢ siyasete
dair manzara ana hatlariyla bu sekildeyken, Tiirkiye’nin uluslararasi arenada
hangi eksende konumlanacagi s6z konusu oldugunda cemiyet mensuplar1 ve des-
tekgilerinin Bat1 Avrupa’ya entegrasyon hususunda hemfikir olduklar1 goriiliir.

18 Halide Edib telif haklar1 konulu bir diger yazisinda, “Yakin mazide totaliter olmiyan her hangi
zihniyeti miirteci telakki edenlerimiz bile, [bugiin] demokrasi demokrasi diye avaz avaz bagiriyor-
lar.” (1950: 1) diyerek o giinkii siyasal konjonktiirden hareketle ve yine igneli bir dille gegmise
atifta bulunur. Bu agiklamalarda, Adnan Adivar ile Halide Edib’in Terakkiperver Cumhuriyet Fir-
kas etrafindaki liberal-demokrat sdylemleri ve muhalif tavirlart nedeniyle 1920°1i-1930’1u yillarda
yasadiklar siirgiin deneyimlerinin etkili oldugu anlasilmaktadir. Dolayistyla Halide Edib’in ig si-
yaset baglamindaki tutumunu kisisel nedenler dogrultusunda degerlendirmek daha makul goriin-
mektedir. Nitekim cemiyet igerisinde hem CHP hem DP ¢izgisinden kimselerin bir araya gelmesi-
nin yani sira, yeni yasay1 ve Bern siirecini mecliste sahiplenen CHP mensuplar1 oldugu gibi bunlara
karst muhalefet sergileyen DP’li isimler de mevcuttu.
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Bu konudaki tutumlarini belirtmekten ¢ekinmedikleri gibi liberal-demokrat?® di-
yebilecegimiz bir soylemi referans alarak Bati1 Avrupa eksenli ve kendilerini Sov-
yet Rusya gibi iilkelerden ayiran bir siyasal mevziyi isaret ederler. Zira onlara
gore, kendilerinin fikri miilkiyet konusundaki talepleri, benimsedikleri siyasal re-
ferans a1 icerisinde daha anlamhidir. Ikinci Diinya Savasinin ardindan uluslara-
ras1 siyasette vaziyetin yeniden sekillendigi bir donemde bu hadiselerin cereyan
etmesi kayda degerdir.

Bir diger 6nemli bulgu ise sudur: Bern Sozlesmesi ile 5846 sayil1 Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu; resim, miizik, heykel, tiyatro vb. biitiin sanat dallarinin
yant sira her tlirlii matbuat faaliyetini ilgilendirir. Cemiyet de esasen biitiin fikir,
edebiyat, sanat ve matbuat emekgilerine agik bir sivil orgiitlenmedir. Ancak hem
kurucular listesini inceledigimizde hem de 1948-1951 arasindaki lobi faaliyetle-
rine baktigimizda, edebiyat erbabinin 6n plana ¢iktigini ve meseleyi canhirag sa-
hiplenenlerin daha ¢ok edebiyatc¢ilar oldugunu gézlemliyoruz. Edebiyat erbabini
Bern Sézlesmesi’ni bir ¢ikis yolu olarak gérmeye ve yeni fikri miilkiyet kanunu-
nun Bern’le uyumlu olmasi i¢in miicadele etmeye iten baslica etken, terciime ser-
bestiyetidir. Ciinkii bu sorun edebiyat alanina 6zgiidiir, dogrudan edebiyatcilar
etkilemektedir ve ancak Bern Sézlesmesi gibi uluslararasi bir mutabakat saye-
sinde ¢oziime kavusturulabilecek tiirdendir. Diger giizel sanatlarda boyle bir
problem bulunmamaktadir. Nitekim donemin meshur bestekarlartyla yapilan ro-
portajlarda dile getirilen sikayetler, i¢ hukukta alinacak tedbirlerle ¢oziilebilecek
tiirdendir. Fakat edebiyat erbabinin taleplerinin karsilanmasi, uluslararast dii-
zeyde baglayicilig1 ve yaptirim giicii olan bir hukuki altyapiyr gerektirmektedir.
Bu sebeple cemiyet, sadece 1910 tarihli Hakk-1 Telif Kanunu’nun lagvedilip yeni
bir kanun ¢ikarilmasi talebiyle yetinmez. Daha ziyade Bern S6zlesmesi’ne kati-
lim ve onunla uyumlu yeni bir telif haklar1 kanunu talebiyle siyasetin ve kamuo-
yunun karsisina ¢ikar.

Edebiyat sosyolojisi agisindan baktigimizda ise dncelikle su bulgularin de-
gerlendirilmesi gerekir: Modern Tiirk edebiyati literatiiriinde, edebi modernlesme
stirecinde terclime faaliyetlerinin pozitif yonden kurucu etkisine, ‘ilerletici’ kat-
kisina dair bir yerlesik kanaat s6z konusudur. Ancak bu hadisede karsimiza ¢ikan
tablo, terciimelerin telif iiretime etkisinin daha genis perspektiften ele alinmasi
gerektigini ve yeni arastirma sorulari {iretmenin liizumunu imlemektedir. Bil-
hassa Tirk edebiyatindaki gibi Bati-disi modernlesme tecriibeleri igin, ulusal ede-
biyatlar arasindaki aligverisin esitsiz bir ‘ticaret’e donlisme potansiyelinin yiiksek
oldugu anlagilmaktadir. Cemiyetin olusturdugu kamuoyu giindeminde, yerli iire-

19 Tuncay Birkan ise cemiyetin kurucu kadrosunun agirlikl olarak liberal egilimli kimselerden olus-
tugunu vurgulayip ardindan, “[S]olcularin geri planda kalmasi, bu isin devlete daha kolay hitap
edebilecek liberallere kalmasi anlasilir bir durum elbette.” (2019: 451) diyerek ve Sabahattin Ali
olayin1 da animsatarak meseleyi donemin siyasal kosullariyla iligkilendirir.
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tim ile ithalat arasindaki dengenin bozuldugu dile getiriliyordu. Bern Sozles-
mesi’ne karsi ortaya cikan tereddiitlerden biri de mutabakata katildiktan sonra
Tiirk edebiyati hedeflendigi gibi disa agilsa bile ithalat-ihracat dengesinin kuru-
lamayacag1 endisesinden kaynaklanmaktaydi (Va-Ni, 1948). Daha acik ifade-
siyle, Batili edebiyatlardan Tiirkceye yapilacak terciimeler ile Tiirkgeden Batili
edebiyatlara yapilacak terciimeler arasinda olusacak dengenin yine Tiirk tarafinin
aleyhine ve zararina olacagi diigtiniiliiyordu. Yayincilarin endiseleri bir kenara,
kalem erbabi arasindaki baslica tereddiit buydu. Bu baglamda son olarak suna
deginebiliriz: Ele alinan tarihsel hadisenin bize sdyledigi en 6nemli seylerden
biri; siyasal tercihler, iiretim mekanizmalari, piyasa, uluslar arasindaki kiiltiirel
miibadelenin mahiyeti ve hukuki zemin gibi estetik alan disindaki pek ¢ok faktd-
riin edebiyatin seyrinde esasen ne derece belirleyici glice sahip olabildigidir.

Cemiyetin kurulusuna 6nayak olan Muvaffak Thsan Garan siirecin perde
arkasindaki mimarlarindandir. Nitekim kendisinin, vefatina (1985) dek Telif
Haklarin1 Koruma Cemiyetinin faaliyetlerinden duydugu dviincii her firsatta dile
getirdigi, “Eger bir dikili fidanim varsa o da Tiirk edebiyatini icinde bulundugu
durumdan kurtaran, gelismesini saglayan, telif haklar1 alanindaki ¢aligmalarim-
dir.” (Ali Korkut Garan, kisisel goriisme, 2022) dedigi aktarilmaktadir. Kamuo-
yunda en ¢ok 6ne ¢ikan ve cemiyetin miicadelesinin uluslararasi platformlara ta-
sinmasina vesile olansa Halide Edib’dir. Halide Edib’in kamuoyu ve siyaset nez-
dindeki agirligi, kisisel baglantilar1 ve siireci bu denli sahiplenmesi alinan neti-
cede etkili olmus goriinmektedir. Halide Edib ittifakla baskan secilirken de onun
bu etki giiciiniin cemiyetin yiiriitecegi kampanya ag¢isindan fayda saglayacag dii-
stintilmiis olabilir. O donemin edebiyat ortamindaki erkek-egemen atmosfer he-
saba katildiginda, edebiyat kamusunun devletle ve siyasetle kurdugu sicak te-
masta Halide Edib’in bir kadin olarak liderlik iistlenmesi de alt1 ¢izilmesi gere-
kenler arasindadir.
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Polis Teskilatinin Kurucu Diisiincesi
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Oz: Polis teskilatimin 1930’lu yillarda siyasal sistem agisindan tasidigi deger artmaya basla-
mustwr. Siyasal iktidar aldigi kararlari uygulayabilme ve bu kararlara karsi soz ve fiilleri etki-
siz hdle getirme kapasitesini polis vasitaswyla giiclendirmek istemistir. Nitekim bu donemde
siyasal iktidar polisi bir yandan kurumsal bir dontisiime tabi tutarken diger yandan onun ku-
rucu diistincesinin temel unsurlarini tayin etmistir. Bir teskilatin kurucu diisiincesini, onun
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Giris

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte siyasal iktidar, 6ncelikli olarak,
hicbir tehdit, tesir ve olay karsisinda zafiyet gdstermeyen giiclii bir hiikiimet oto-
ritesi tesis etmeyi hedeflemistir. Bunun ise yapilan inkilaplarin bigimlendirdigi
yeni siyasal ve toplumsal hayatin muhafazasi ve toplumun giivenliginin saglan-
mastyla miimkiin olabilecegine inanmistir. Bu kapsamda dahili ve adli teskilati
giiclendirecek adimlarin hizli ve siirekli sekilde atilmasinin temelinde bu kanaatin
biiyiik pay1 olmustur. Ozellikle 1920°1i yillarda inkilaplarin hizli bigimde kabul
edilerek uygulanmaya baglamasindan sonra 1930’1u yillardaki biirokratik kurum-
sallagsmanin bir nedeni bu ihtiyaca dayanmistir.

Tiirkiye’de polis teskilatinin 1930°1u yillarda siyasal sistem agisindan tasi-
dig1 degerin artmaya baglamasi da bu ¢ergcevede diisiiniilebilir. Siyasal iktidar al-
dig1 kararlar1 uygulayabilme ve bu kararlara kars1 s6z ve fiilleri etkisiz hile ge-
tirme kapasitesini polis vasitasiyla giiclendirmek istemistir. Nitekim bu donemde
siyasal iktidar polisi bir yandan kurumsal bir doniisiime tabi tutarken diger yan-
dan onun ‘kurucu diisiincesi’nin temel unsurlarini tayin etmistir. Ismail Kara’nin
ifadesiyle, bir teskilati incelerken o teskilatin “kurucu diistincesi”, “tarihi ve
maddi-insani unsurlar1” ile “iislubu, kendini ifade edis bi¢imi, kendilik bilgisi’nin
dikkate alinmasi onemlidir (Kara, 2016: 381). Usule iligkin bu yaklasimdan ha-
reketle bu makalede erken Cumhuriyet doneminde polisin kurucu diigiincesinin
genel hatlarinin ne oldugu meselesi ele alinmistir. Buna gore bir teskilatin kurucu
diisiincesi su ii¢ unsura bakarak anlasilabilir: ‘Hangi ilke, kavram ve degerlere
atif yapilarak olusturuldugu’; ‘hangi faaliyetleri yerine getirmesinin istendigi’ ve
‘hangi kural ve kurumlar1 koruyup hangilerini degistirmesi gerektigi’.

Diinya genelinde modern polis teskilatlari, modernite ncesi 6rneklerinin
aksine, siyasal iktidarlar tarafindan kurulmalar1 nedeniyle siyasal iktidarlara dog-
rudan tabi ve onlarin denetimi altinda faaliyet gostermistir (Geng Yilmaz, 2018:
173). Bu nedenle diinya genelindeki polis teskilatlarinin birbirinden farkli bi-
¢imde teskilatlanarak faaliyet gdstermelerinde siyasal iktidarlarin bu ii¢ unsuru
farkli sekilde ele almalarinin biiylik etkisi olmustur. Erken Cumhuriyet done-
minde siyasal iktidarin kendisini toplumu resmi ideoloji ¢ercevesinde doniistiire-
cek {stiin bir konumda gormesi nedeniyle siyasal iktidar-toplum iliskisi esit ve
etkilesime dayali olmaktan ¢ok birincinin inisiyatifi ve kontroliinde gergekles-
mistir. Bu durum birgok yeni biirokratik kurumun kurulus ve gelisimlerinde ya-
sandig1 gibi polis teskilatinin kurucu diislincesinin de siyasal iktidar tarafindan
tek tarafli tayin edilmesini beraberinde getirmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin modern bir ulus-devlet olmasini hedefleyen si-
yasal iktidarin zihniyet diinyasi, siyasal hedefleri ve arzu ettigi doniigiim polisin
yapisini ve faaliyetlerini dogrudan belirlemistir. Yeni kurulan devletin varligini
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sorunsuz sekilde siirdiirmesi bu kapsamda en ¢ok 6nem verilen hususlarin ba-
sinda gelmistir. Devletin varliginin ise dis glivenligin tesisi kadar i¢ giivenligin
saglanmastyla miimkiin olacagi kabul edilmistir. Zira i¢ ve dis glivenligin korun-
mast bir egemenlik meselesi olarak degerlendirildigi i¢in polisin en 6nemli varlik
sebebi yeni devletin i¢ glivenligini saglayabilecek giicte oldugunu topluma ve di-
ger devletlere gostermek olmustur. Bu doneme ait resmi metinlere ve siyasal elit-
lerin agiklamalarina bakildiginda polisin, emniyet ve asayisi saglamak suretiyle,
devlet egemenligini ve yine bu kapsamda devletin toplum nezdindeki mesruiye-
tini saglayan bir kurum olarak ihdas edildigi goriilmiistiir. Bu nedenle polisin ku-
rucu diisiincesini anlamak adina, ilk asamada, polisin devletin egemenliginin ve
mesruiyetinin saglanmasindaki durumu incelenmistir.

Polisin kurucu diisiincesinde, siyasal emniyetin saglanmasi gercevesinde,
merkezi yere sahip bir diger amag inkilaplarin korunmasi olmustur. Siyasal ikti-
dar varhigim giiglii bicimde siirdiirmek adina inkilaplarin muhafazasina biiyiik
onem vermistir. Boylelikle inkilaplara yonelik herhangi bir eylemin veya s6ziin
engellenmesi konusundaki bu hassasiyet polisin kurucu diisiincesinde kendisine
onemli bir yer bulmustur. Siyasal iktidarmn inkilaplara yonelik algiladigi tehditleri
ve polisten bu konuda ne beklendigini incelemek de polisin kurucu diisiincesini
anlama konusunda olduk¢a 6nemlidir. Bu donemde polisten, egemenligi ve inki-
laplart korumak suretiyle, sadece siyasal alanla ilgili degil, toplumsal alana iliskin
birtakim konularla da ilgilenmesi istenmistir. Bu durum polisin sadece siyasal
alana temas eden bir kurum olmaktan 6teye gegerek siyasal iktidarin toplumsal
hayati diizenleme gayreti esnasinda yogun bigimde istifade ettigi bir unsur olma-
sin1 beraberinde getirmistir. Bu nedenle erken Cumhuriyet doneminde polisin ku-
rucu diisiincesinin tam manasiyla anlagilabilmesi i¢in onun siyasal hayatta oldugu
kadar toplumsal hayattaki faaliyetlerine bakilmas: gerekmektedir.

Polisin Kurucu Diisiincesinde Emniyetin Onemi

Egemenligin Korunmasi ve Polis

17. ylizyildan itibaren kademeli bigimde gelisen modern devletin belirli bir iil-
keye, insan topluluguna, siyasal iktidara ve egemenlige sahip oldugu kabul edil-
mistir. Bu yeni devlet modeli bir yandan tiim siyasal, ekonomik, idari ve toplum-
sal siirecleri belirlemeye/denetlemeye/gozetlemeye dayanan merkezilesme siire-
cini gerceklestirirken diger yandan bu merkezilesmeyi miimkiin kilacak yeni bir
ulus olugturmak suretiyle ulus-devlet denilen yeni bir modele evrilmistir. Gerek
siyaset felsefesi ¢ergevesindeki agiklamalara gerekse tarihi tecriibeye bakildi-
ginda ulus-devletin en énemli unsuru ‘egemenlik’ olmustur. Egemenlik, ilk ola-
rak, devletlerin kendi topraklarinda bagka bir giiciin etkisi altinda olmadan ba-
gimsiz karar alarak hareket edebilmesine ve toplumun bu karar ile hareketlere
uygun davranmasina dayanmistir. Egemenlik, ayrica, devletlerin diger devletler
tarafindan “esit 6zne” olarak kabul edilmesini miimkiin hale getirmistir (Beris,
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2006: 40-1).

Bu cercevede toplumun alinan siyasal kararlara uygun hareket etmesi ve
devletin uluslararasi sahada esit 6zne olarak kabulii devletin egemenlik iddia-
sinda bulundugu topraklari denetimi altinda tutabilmesine bagli olmustur (Poggi,
2005: 111). Egemenligin i¢ ve dis iliskileri diizenleyen bu hayati islevi ulus-dev-
letin siyasal etkisi kadar biirokratik etkisinin de genislemesini beraberinde getir-
mistir. Devletler mevcut idari kurumlarinin gérev sahalarini ve yetkilerini genis-
letirken yeni ihtiyaclar dogrultusunda yeni kurumlar ihdas etmistir. Bunlar ara-
sinda devletin ‘zor kullanma giiciinii’ olusturan kurumlarin egemenligin saglan-
masindaki etkisi biiyiik dnem tasmmustir (Poggi, 2008: 7). Ozellikle 17. ve 18.
yiizyillarda modern devletler egemenliklerine yonelik daha ¢ok tasrada ortaya ¢1-
kan ayaklanma, isyan ve karisiklik gibi hadiseleri ordulari vasitastyla zor kulla-
narak onlemeye calismistir. Bu donemde Avrupa iilkelerindeki yogun go¢ hare-
ketiyle birlikte bu hadiseler sehirlere de sirayet etmistir. Tasra bélgelerinde bun-
lar1 bastirmakta basarili olan ordularin kentlerde ayrim gézetmeyen asir1 gii¢ kul-
lanim1 ve ¢ok sayida kisinin 6liimiine ve yaralanmasina sebebiyet vermeleri top-
lumlarin 6fkesini ¢ekmistir. Bu siiregte ordular da sehirlerde polislik faaliyeti yii-
riitme konusunda goniilsiiz davranirken benzer sekilde hiikkiimetler de egemenlik-
lerini ve mesruiyetlerini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir. Nitekim
19. yiizyilda Avrupa’nin birgok modern devletinde tesis edilen polis teskilatlar
bu sorunu ¢6zmeleri i¢in kurulmustur (Bayley, 2019: 42-3). Ulus-devletlerdeki
polis teskilatlarinin bu gercevedeki kurucu diisiincesi ve polise yiiklenen gorevler
incelendiginde polisin devletin i¢ ve dis egemenligini giiclendiren mithim bir
giice sahip oldugu goriilmiistiir. Boylelikle polis teskilatlart modern devletge ali-
nan kararlarin tatbikini saglamak ve ihlalini 6nlemek suretiyle egemenligin top-
luma bakan islevinin en énemli unsurlarindan biri halini almistir. Buna ilaveten,
polis devletin asayis ve emniyeti saglama kapasitesine sahip oldugunu gostermek
suretiyle diger devletler tarafindan ‘esit 6zne’ olarak goriilmesine katki saglamis-
tir (Ergut, 2021: 35).

Ulus-devletin egemenlige verdigi dneme ve bu gergevede polis teskilatla-
rina duydugu ihtiyaca Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda da sahit olunmustur.
Yeni bir ideoloji ve zihniyet diinyas1 ¢er¢evesinde insa edilen siyasal rejim ige-
ride ve disarida egemen bir 6zne olmak adina polisin tasidig1 6nemi kisa siirede
fark etmistir. Ozellikle biirokrasinin bir biitiin halinde tahkim edildigi 1930’lu
yillar polisin de gelistigi ve giiclendigi zaman dilimine karsilik gelmistir. Nitekim
bu dénemde siyasal iktidarn ve bizatihi polisin kendisinin yaptig1 agiklamalarda
egemenlik ve i¢ glivenlik arasindaki baga siklikla vurgu yapildigi goriilmiistiir.
Siyasal iktidar gerek polisle ilgili kanun gerekgelerinde gerekse verdigi birgok
beyanatta polisin, devlet otoritesini koruma ve kamu diizenini saglama gorevle-
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rini icra etmek suretiyle, i¢ ve dis egemenligi gili¢lendirdigini dogrudan dile ge-
tirmistir. Ayrica Emniyet Isleri Umum Miidiirliigii'niin (EIUM)! resmi yayim
olan Polis Mecmuasinda polis meslek terbiyesi ve bilgisiyle ilgili yazilarda Os-
manlt Devleti’nin son donemlerinde kendi biinyesindeki topluluklarla ve diger
devletlerle yasadig1 egemenlige iligkin sorunlarin biiyiik 6l¢iide i¢ giivenligi sag-
layamamasindan kaynaklandigi belirtilmistir (PM, 311: 4203).2 Bu nedenle yeni
devlet, polisin giiclii bicimde tesekkiil etmesini ve faaliyetlerini etkin bigimde
siirdiirmesini egemenligini, dolayistyla varligini, siirdiirmekle es deger gormiis-
tiir. Nitekim bu metinlerde asayis ve emniyetin saglanmasinda yasanacak aksak-
liklarin iilke icinde huzursuzluklara yol acacagi gibi Tiirkiye’nin diger iilkelerle
olan iligkilerini de olumsuz etkileyeceginden bahsedilmesi polisin i¢ ve dis ege-
menligin saglanmasindaki roliine isaret etmistir. Bu kapsamda, Tiirkiye’nin ulus-
lararasi siyasetteki konumunu gii¢clendirmesi bakimindan iilkedeki emniyet, re-
fah, mutluluk ve huzurun bir biitiiniin ayrilmaz pargalari oldugunun belirtilmesi
bu noktada olduk¢a 6nemlidir (PM, 279: 1386; 299: 2139).

Siyasal iktidarin bir¢ok eyleminde ve beyanatinda da benzer iligkinin ku-
ruldugunu sdylemek miimkiindiir. 1925°te kabul edilen 578 sayil1 Takriri Siikin
Kanunu kapsaminda yapilan bazi islemler iktidarin bu tutumuna 6rnek teskil eder
niteliktedir. Seyh Sait Isyan1 sonrasi ¢ikarilan Kanun “Irticaa ve isyana ve mem-
leketin nizam1 i¢timaisini ve huzur ve siikinunu ve emniyet ve asayisini ihlale
bais bilimum teskilat ve tahrika ve tesvikat ve tesebbiisat ve nesriyat” faaliyetle-
rini dnlemeyi amaglamustir (RG, 04.03.1341).3 Bu minvalde Kanunun yiirtirliikte
oldugu donemde sadece siyasal sisteme karsi eylemde bulunanlar degil, sug isle-
yen ve asayisi bozanlarin yani sira polise mukavemette bulunanlar da Kanun kap-
saminda siyasal giivenlige tehdit olarak degerlendirilmistir. Oyle ki yaralama
sucu igleyen, polise mukavemet ve hakaret eden veya kiifreden kisilerin dahi Tak-
rir-i Siikiin Kanun hiikiimlerine istinaden Istiklal Mahkemelerinde yargilanmasi
polis ile egemenlik arasinda kurulan iliskiden kaynaklanmstir.*

Siyasal iktidarin egemenlik ve polis arasinda kurdugu iliskinin ne denli
kuvvetli oldugu donemin Dahiliye Vekili Siikrii Kaya’nin polisin yapisi ve faali-
yetleriyle ilgili bir¢ok beyaninda da kendisini gostermistir. 1937’de kabul edilen
3201 sayilt Emniyet Teskilati Kanunu’nun Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’'nde
(TBMM) goriisiilmesi sirasinda Kaya’nin “Arkadaslar, zabita teskilati, zabita

! Milli Miicadele déneminde Ankara’da Emniyet-i Umumiye Miidiirliigii adiyla kurulan polis tes-
kilatinin ismi 1925°te Emniyeti Umumiye Umum Miidiirliigii, 1930°da ise Emniyet Isleri Umum
Miidiirliigii olarak kabul edilmistir.

2 Referanslarda yer alan Polis Mecmuasi “PM” kisaltmasiyla gsterilmis ve say1 ile sayfa bilgileri
verilmigtir.

3 Referanslarda yer alan Resmi Gazete “RG” kisaltmastyla gosterilmistir.
4 Bu konudaki bazi hadiseler igin bkz. BCA, 13.19.11; BCA. 13.27.16; BCA, 13.31.8..
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kuvveti bir memleketin bayrag: gibi, kanunu gibi istiklal alametlerinden bir ala-
mettir.” seklindeki ifadesi polisin tasidigi degeri gostermesi bakimindan miihim-
dir. Ayn1 konusmada polisin tilkenin idare seklinin bir ifadesi olarak tanimlamasi
benzer bir duruma isaret etmistir (TBMMZC, 31.05.1937: 455).5 Siikrii Kaya,
ayni sene Istanbul Polis Mektebi’nde yaptig1 konusmada “Bir milleti dahilen yik-
mak i¢in diismanin ilk taarruz hedefi o milletin zabitasidir.” seklinde dile getirdigi
ifade siyasal iktidarin polis ile devlet egemenligi arasinda kurdugu irtibata atifta
bulunmustur (Kaya, 1938: 245).

Siyasal iktidar polisin varligina bdyle bir anlam yiiklemenin yan sira onun
vazifesini icra ederken gosterdigi zafiyeti sadece bir asayis sorunu olarak deger-
lendirmeyerek bu olumsuz durumun devlet egemenligini tahrip etmesinden endi-
selenmistir. Ozellikle polisin silahl1 miidahalede tereddiit ettigi durumlarda bu
rahatsizligin daha da arttig1 goriilmiistiir. Nitekim Dahiliye Vekaleti 1933 sene-
sinde yayinladigi Tamimde kamu diizeni ve asayisi bozan hareketlerde bulunan-
larin uyarilmasina ragmen bu tiir eylemlerine devam etmeleri halinde polisin tem-
sil ettigi devlet niifuzunu hatirina getirerek bunlar1 6nlemesi istenmistir. Vekalet,
polisleri silahlarin1 kullanma konusunda cesaretlendirerek gerekli durumlarda si-
lah kullanma yetkisine bagvurmalar1 gerektigine isaret ederken “polisin temsil et-
tigi devlet niifuzu” veya “gorevin seref ve haysiyeti” gibi hususlar1 vurgulanmasi
bu agidan dikkat ¢ekicidir (PM, 287: 1728-29; PM, 289: 1800). 1934’te kabul
edilen 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda polisin silah kullanma
yetkisinin detayli bi¢imde zikredilmesinin sebepleri arasinda polisin silah kul-
lanma konusunda yasadig tereddiitler ve bu nedenle siyasal iktidarin yasanan po-
lis 6liimlerinden duydugu rahatsizligin 6nemli yeri olmustur. Siyasal iktidarin bu
konudaki hassasiyeti Kanunun yasalagmasindan kisa siire sonra Dahiliye Vekale-
tinin konuyla ilgili Nizamnamenin hazirlanmasin1 beklemeden vilayetlere gon-
derdigi Tamimden anlagilmigtir. Tamimde polisin silah kullanacagi durumlar de-
tayli bicimde izah edilerek belirtilen durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde polisten
silahini kullanmast istenmistir (PM, 295: 1981-1982).

Bu doénemde polise yonelik elestiriler, siyasal iktidar tarafindan, idari bir
kurumun tenkit edilmesinden ziyade devletin egemenliginin sorgulanmasi olarak
degerlendirilmistir. Oyle ki 1930 senesinde polisin yiiriittiigii bir islemden dolay1
Son Posta gazetesinin polisi sert bir dille elestirmesi {lizerine Dahiliye Vekili
Siikrii Kaya’nin Cumhuriyet Halk Firkasinin (CHF) yayin organi olan Hakimi-
yet-i Milliye gazetesinde yayinladigi cevabi yazi bu degerlendirme seklini goste-
rir mahiyettedir. Kaya, Tiirk polisi ve jandarmasini her zaman ve her yerde “Tiirk
milletinin ruh ve kanindaki asaleti, civanmerdligi, diirtistliigii, cesareti, feragat ve

5 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi ifadesi kisaltmalarda “TBMMZC” olarak gésteril-
mistir.
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fedakarligi gostermege en ¢ok firsat vermis serefli bir varliktir” seklinde tanim-
ladiktan sonra zabitaya yonelik itham ve tahkirden duydugu rahatsizlig1 sert bi-
¢imde ifade edilmistir. Kaya, gazetenin polis ve jandarmaya yonelik elestirisini
devlete ve onun otoritesine el ve dil uzatmakla es gormiistiir. Nitekim Kaya’nin
inzibat kuvvetlerinin itham ve tahkir edilmesini milli seref ve gururun yani sira
biitiin milleti incitecek manasiz bir isnat olarak degerlendirmesi bu durumu
acikca gostermistir (PM, 249: 556).

Siyasal iktidar polisin sadece zor kullanma giiciine dayanarak degil, ayn1
zamanda toplumun memnuniyetini saglamak suretiyle egemenligi korumasini is-
temistir. Bu anlayista da ulus-devletlerin egemenliklerini sahip olduklar: ‘zor kul-
lanma’ araglarinin yam sira kendi toplumlar1 nezdindeki ‘mesruiyeti’ artirmak
suretiyle tesis etmek istemelerinin 6nemli bir yerinin oldugunu sdylemek miim-
kiindiir (Poggi, 2008: 9). Bu yillara ait resmi metinlere ve agiklamalara bakildi-
ginda egemenlik ile toplumsal alandaki mesruiyet arasinda dogrudan bir bag ku-
ruldugu goriilmistiir. Erken Cumhuriyet doneminde siyasal iktidarin ve CHF
basta olmak tizere bir¢ok kurumun yiiriittiigli propaganda faaliyetleri bu nedenle
oldukg¢a 6nemli yere sahip olmustur. Bu faaliyetler kapsaminda 6zellikle Cumhu-
riyet ile Saltanat donemleri kiyaslanarak toplumun Tiirkiye’nin yeni siyasal, eko-
nomik ve toplumsal yapisina yonelik memnuniyeti artirilmak istenmistir.

Erken Cumhuriyet doneminde siyasal iktidar Saltanat doneminin siyasal
ve sosyal mirasini reddederek her iki donem arasindaki farkliliga iligkin propa-
ganda faaliyetlerinde polisin degisimine 6zel vurgu yapmistir. Bu noktada yeni
rejim mesruiyetini hem polisin {izerinde hem de polis araciligiyla toplum nez-
dinde tesis etmeye ¢aligmustir. Polisin yeni rejimin ilkelerine bagl vasiflara sahip
olarak yetismesinde bu propaganda faaliyetlerinden istifade edilmistir. Bu d6-
nemde polis okullarinda okutulan ders kitaplarinda, yukarida zikredilen ‘eski-
yeni’ ayrimi baglaminda, Cumhuriyet déoneminde gergeklesen inkilaplarm Tiir-
kiye’yi kohne ve ¢agdisi bir diizenden saglam ve medeni bir yapiya doniistiirdiigii
iktidarin bu yaklasimi referans alinarak belirtilmistir (Okgabol, 2016: 44-5; 104-
5).

Mesruiyetin saglanmasinda propaganda faaliyetlerinin yani sira devletin
temsilcileri olarak goriilen memurlarin halkla olan miinasebetlerinin belirli bir
sayg1 cercevesinde gerceklesmesi de dnemsenmistir. Reisicumhur Atatiirk’iin 1
Kasim 1937°de TBMM  nin yeni yasama yilmin agihigindaki “Ileri Hiikiimetgili-
gin siar1 halki kudretine oldugu kadar sefkatine de samimiyetle inandirabilmesi-
dir. Biiyiik, kiigiik biitiin Ciimhuriyet memurlarinda bu zihniyetin en genis dlciide
inkisafina onem vermek ¢ok yerinde olur.” sézlerini bu yaklagimin 6rnegi olarak
gormek miimkiindiir (TBMMZC, 01.11.1937: 3). Bu ¢ergevede siyasal iktidar
toplumla en fazla miinasebette bulunan polisin halkla olan iligkisinde hassas dav-
ranmasi yoniinde telkinlerde bulunmustur. Bilhassa polisin vazifesini icra eder-
ken dikkat etmesi gereken hususlarin basinda onun devleti ve hiikiimeti temsil
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ettigini hatirinda tutmasi emri yer almigtir. Bu baglamda Vekaletin ve EIUMnin
Tamimlerinde ve ayrica mesleki terbiyeyle ilgili resmi metinlerde polisin asayis
ve emniyeti saglarken ciddiyet sahibi olmas1 kadar hadiselere miidahale sekline
de dikkat etmesi onemle vurgulanmistir. Suglu dahi olsa bir kisiye yapilan her
tiirli kotli muameleye, haksizliga, hakarete ve tecaviize sahit olanlarin bundan
rahatsizlik duyacagi belirtilmistir. Siyasal iktidarin bu konuya yaklasimina bakil-
diginda toplumun bu tiir eylemlerin hiikkiimetin onayiyla gergeklestigi zannina ka-
pilmasindan oldukc¢a endiselendigi goriilmiistiir. Bu sebeple siyasal iktidar dev-
leti halka kotii gosteren, halka saygisiz davranan, gorevini layikiyla yerine getir-
meyen kisilerin Cumhuriyet polisi arasinda yer alamayacag1 ikazinda bulunmus-
tur (PM, 300: 2883-4).

Bu donemde tek partili bir siyasal hayat tesis edilmesine, toplumsal hayat-
taki farkli orgiitlerin devletin i¢inde eritilmesine ve kamu diizenine tehdit olarak
goriilen kigilere yonelik sert tedbirler alinmasina karsin polislik faaliyetlerinin
ifasinda 6zgiirliiklere ve toplumun iyiligine yogun vurgu yapilmasi yine mesrui-
yetinin saglanmasi kapsaminda diisiiniilebilir. Siyasal iktidar polisten oncelikli
olarak suglular1 ve kamu diizenini bozan kisileri kararli ve sert bicimde 6nleme-
sini beklemistir. Fakat polisin dénemin Fasist Italya’sindaki ve Nazi Al-
manya’sindaki polisler gibi kendi toplumuna sinirsiz siddet uygulayan ve top-
luma giivenden ziyade korku sagan bir kurum olmasini asla istememistir. Polisin
toplum tarafindan korkulan degil muhabbet duyulan ve giivenilen bir kurum ola-
rak sekillenmesi arzulanmistir. Bu nedenle, yine ‘eski-yeni’ farkina vurgu yapi-
larak, ikinci Abdiilhamid dénemi ile Cumhuriyet dénemindeki polis teskilatlari
stirekli kiyaslanarak birincisi kanunlar ve 6zgiirliikleri ihlal eden ve topluma
korku sagan bir kurum olmakla itham edilmistir. Buna karsin Cumhuriyet done-
minde polisin masumlarin canini, malini, namusunu ve haklarini koruyan bir tes-
kilata doniistiigii biiyiik bir gururla dile getirilmistir. Bu degisimin ise polisin ka-
nunlara bagli ve nizamperver hareket etmesinden kaynaklandig ifade edilmistir.
Hatta bu kapsamda polisin kanunlara aykir1 hareket ederek vatandaslarin hakla-
rini ihlal etmeleri durumunda karsilasacagi cezalarin siddeti de hatirlatilmistir.
Oyle ki Siikrii Kaya’min 1928 gibi erken sayilabilecek bir tarihte Konya Polis
Mektebinin mezuniyet tdreninde yaptig1 konugmada siyasal iktidarin bu hassasi-
yetini yeni polis memurlarma naklettigi goriilmistiir (Kaya, 1938: 27-28).

Vekil Kaya bu tavri ilerleyen yillarda da siirdiirmiis ve benzer hatirlatma-
larda bulunmustur. 1937°de Istanbul Polis Okulunda yaptig1 konusmada yer alan
“Tiirk milleti cok vakur ve hassas bir Millettir. Kendisine hassasiyet ve nezaketle
muamele edilirse on mislini de iade eder. Sertligi asla sevmez. Siz halkla temasi-
nizda kendi kaninizdaki asaletin ve bu mektepte gordiigiiniiz derslerin icabi ola-
rak vazifenizi tatbik edeceksiniz. Husuneti asla sevmiyen Tiirk milletine hu-
sunetle muamele etmeyiniz. Bu memlekette misafirlerimiz ecnebilerde vardir.
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Onlara da misafirperverligimiz icab1 olarak nazikane muamele ediniz. Misafiret-
lerini kolaylastiracak biitiin yollari siz gostereceksiniz.”® seklindeki ifadeleri bu
duruma 6rnek teskil etmistir (Polis Akademisi, 2016: 82). Siikrii Kaya’nin polis
memuru, komiser ve emniyet amiri yetistirmek {izere kurulan Ankara Polis Ens-
titiisti’niin (APE) 1938°deki ilk mezuniyet toreninde benzer hususlar1 tekrar et-
mesi gecen siire zarfinda siyasal iktidarin bu mesruiyet anlayisin1 korudugunu
gostermistir.

Inkilaplarin Korunmasi ve Polis

Ulus-devletlerin tarihi gelisimleri incelendiginde egemenligin ve merkeziyetgili-
gin saglanmasinda kanunlagtirma faaliyetlerinin 6nemli yere sahip oldugu gorii-
liir. Kanunlar ve bunlara iligkin alt mevzuat {ilkede yasayan her kisinin ve faaliyet
gosteren kurumun istisnasiz bicimde bu kurallara riayet etmesi amaciyla hazir-
lanmistir. Boylelikle iilke icinde gerceklesen resmi ve 6zel islemlerin, standart
kurallar vasitastyla, 6ngoriilebilirligi saglanmak istenmistir. Ongoriilebilirligin
miimkiin héle gelmesiyle ulus-devletlerin toplumlari {izerindeki kontrol ve dene-
tim imkanlar1 artmistir. Kanunlastirma faaliyetleri, bu sayede, ideal bir siyasal
sistemin ingasiyla birlikte ideal toplumsal yapimin tesis edilmesini saglamistir
(Hakl1, 2021: 64). Bununla birlikte, Avrupa’daki modern devletlerin olusum sii-
reclerine bakildiginda, saglam bir siyasal yap1 kurmay1 amaclayan bu siirecin so-
runsuz sekilde ilerlemedigi goriilmiistiir. Devlet igindeki ordu, disisleri ve maliye
gibi gorece 6zerk kurum ve kuruluslar, aralarindaki rekabet ve politika farklilik-
lar1 nedeniyle, birbirleriyle uzlasmaz bir tavir iginde olabilmistir. Bu donemde
polis de, kamu diizenini saglama konusundaki gérev ve yetkilerine sahip olmasi
nedeniyle, benzer bir 6zerk yap1 ve hareket alanina sahip olmustur (Poggi, 2005:
115).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulus-devlet modelini esas alarak kurulmasidan
sonra siyasal iktidar egemenligini temin ve tahkim etmek adina kamusal ve 6zel
alandaki kontrol ve denetim siirecini gliglendirmistir. Bu siirecte siyasal iktidarin
devlet icindeki 6zerk yapilarin siyasal ve toplumsal hayata farkli siyasal amagclar
dogrultusunda miidahale etmesini engellemis olmas1 Avrupa drnegindeki devlet
i¢i ¢atigmalar1 Onlemesini saglamistir. Erken Cumhuriyet déneminde ordunun
Ozerk ama siyasal ve toplumsal siireglerin belirli kismimin diginda tutulmasi neti-
cesinde en giiglii biirokratik yap1 kontrol altina almabilmistir. Ayrica egitim, di-
sigleri ve polis gibi biirokratik kurumlarin gerek personel gerekse orgiitlenme agi-
sindan ancak 1930’Iu yillarin ortasinda tam manasiyla tesekkill etmesi Av-
rupa’dakine benzer bir i¢ idari ¢atigmay1 6nlemistir. Boylelikle erken Cumhuriyet

6 Caligmada dogrudan aktarilan metinlerin tamam imla agisindan diizeltilmeden ayn1 bigimde ya-
zilmustir. Sadece anlagilmasi gili¢ oldugu diisiiniilen kelimelerin kdseli parantez iginde dogrusu veya
es anlaml1 verilmistir.
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doneminde biirokrasi, bir biitiin halinde, bir yandan yeni siyasal sistemin 6ngor-
diigii yeni siyasal ve ekonomik diizeni uyumlu bi¢imde tatbik edecek yapiya do-
niisiirken, diger yandan siyasal sistem i¢indeki roliinii iistiin bir konuma yiikselt-
meye ¢calismistir (Heper, 2015: 120).

Bu yap1 ve anlayis dogrultusunda, 1930’1lu yillarda 6énce CHF’nin firka
programina sonrasinda ise Anayasaya girecek olan ‘inkilapcilik’ ilkesi ¢erceve-
sinde, erken Cumhuriyet doneminde siyasal ve toplumsal hayati yeni bagtan tan-
zim eden birgok kanun ve alt mevzuat yiiriirliige girmistir. inkilaplarin korunmasi
ve devam edebilmesi i¢in bu yasal diizenlemelerin mevcudiyetinin yani sira so-
runsuz bi¢gimde tatbiki ve toplum tarafindan benimsenmesi meselesi 6nem arz
etmistir. Seyh Sait isyani, Menemen hadisesi, Dogu vilayetlerindeki isyanlar ve
Serbest Cumhuriyet Firkasi tecriibesi gibi biiyiik olaylarin yani sira vilayetlerde
yasanan miinferit vakalar siyasal iktidarin nazarinda inkilaplarin korunmasi yo-
niindeki hassasiyeti daha da artirmistir. Nitekim bu donemde agilan Halkevleri,
Tiirk Tarihi Tedkik Cemiyeti, Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti ve Istanbul Universitesi
basta olmak iizere ihdas edilen kurumlar siyasal ve toplumsal degisimin topluma
kabul ettirilmesi ger¢evesinde hayata gecmistir.

Siyasal iktidar, inkilaplarin korunmasi ile toplum iizerinde tesis etmek is-
tedigi gdzetim, denetim ve kontrolii layikiyla siirdiirmek adina emniyet ve asayi-
sin saglanmasina da biiylik 6nem vermistir. Bu durum, tiim modern devletlerde
polisin siyasal siireglerde belirli bir role sahip olmasina benzer sekilde, erken
Cumhuriyet déneminde de polisin siyasal alandaki roliinii tayin etmistir. Bayley’e
gore, diinya genelindeki tarihi hadiselere bakildiginda polisin siyasal alandaki ro-
lint gosteren alt1 farkli durum s6z konusudur. Bu durumlar, siyasal siireglere Ki-
min katilacagina karar verme; se¢im siirecine etki etme; siyasal sistemi siddete
dayali saldirilara kars1 koruma veya korumaktan kaginma; siyasal gruplari gizlice
takip etme ve gozetleme; siyasal karar alma siireclerini aleni veya gizli bigimde
yonetme seklinde gergeklesmistir (Bayley, 2019: 190-7). Erken Cumhuriyet do-
neminde tek-parti sistemin varligi ve iktidarin siyasal karar alma siirecindeki
giicli dikkate alindiginda polisin siyasal sistem tlizerindeki en belirgin etkisi ‘si-
yasal sistemi siddete dayali saldirilara karst koruma’ hususunda ger¢eklesmistir.
Bu etki polisin bizatihi kendi giicii ve niifuzu neticesinde ger¢eklesmekten ziyade
iktidarin 6ngdrdiigii cercevede meydana gelmistir.

Polisin bu etkisi nedeniyle siyasal iktidar, inkilaplara yonelik her tiirlii teh-
didi etkisiz hale getirmek adina polisin teskilat yapisinin gili¢lendirilmesi, gorev-
lerinin daha sistematik héle getirilmesi ve rejimin sadik bir koruyucusu olmast
icin yogun gayret sarf etmistir. 1932°de kabul edilen 2049 sayil1 Polis Tegkilat
Kanunu tam da bdyle bir anlayisin tiriinii olmasi agisindan oldukg¢a anlamlidir.
Her ne kadar Kanun polisin teskilat yapisi ve personelin 6zliik ile disiplin isleriyle
ilgili hiikiimleri igerse de Kanun gerekgesinde yer alan agiklamalara bakildiginda
siyasal iktidarin polis araciligiyla toplum iizerinde belirli bir gézetim, denetim ve
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kontrol saglamaya calistig1 goriilmiistiir. Yapilan diizenlemenin esas itibariyle si-
yasal sisteme yonelik hareketlerin etkisiz hale getirilmesini amag¢ladiginin belir-
tilmesi siyasal iktidarin bu yaklagimini agikca gostermistir. Oyle ki vilayet teski-
latlarinin giiglendirilmesiyle vilayetlerde siyasal sisteme karsi gelisen veya gelis-
mesi muhtemel olaylara daha ciddi tedbir alinmasin1 beklenmistir. Nitekim Ka-
nunun kabul edildigi doneme kadar idari eksiklik ve aksakliklar nedeniyle polisin
kendi bolgesinde inkilaplara karsi ortaya ¢ikan siyasi ve olumsuz akimlarla yeteri
derecede miicadele edemedigi belirtilmistir. Bir diger i¢ glivenlik teskilati olan
jandarmanin daha ¢ok kirsal alanda faaliyet gostermesi nedeniyle vilayetlerde
Cumbhuriyet rejimine yonelik eylemlerin polis tarafindan 6nceden 6grenilmesi ve
tedbir alinmasi istenmistir. Bununla birlikte Kanun polisten 6nleyici polisligin
yani sira toplum iizerinde gézetim ve denetim faaliyetlerinde bulunmasini da 6n-
gOrmiistiir. Buna gore polisin memleketin yliksek menfaatlerini korumasi ve in-
kilabin seyrini takip etmesi gerektigi de hiikiim altina alinmistir (TBMMZC;
30.06.1932).

Bu yaklagim inkilaplarin korunmasini ve emniyetin saglanmasini biiyiik
olciide sivil polis teskilatina devredilmesini beraberinde getirmistir. Iki diinya sa-
vasi arast donemde bir¢ok Avrupa tilkesinde i¢ glivenlik teskilatlarinin militarist-
lesmesi s6z konusu olmasina ragmen Tiirkiye’de i¢ giivenlik hizmetlerinin sivil
bir anlayis ¢ercevesinde yiiriitiilmesi yoniindeki irade muhafaza edilmistir. Ems-
ley, bu yillarda Fransa’nin askeri niteligi haiz jandarma teskilatin1 daha faal hale
getirirken, Kita Avrupa’sina gore daha sivil bir kamu yonetimi modeline sahip
oldugu kabul edilen Ingiltere’de dahi polisin militaristlesmesi egiliminin hakim
oldugunu ifade etmistir. Ingiltere’deki polis memurlarmin biiyiik kisminin Birinci
Diinya Savasina katilmis askerlerden se¢ilmesi, polis egitim kurumlarinin prog-
ramlarinda askeri 6zelliklerin artmas1 ve generallerin polis yoneticisi olarak atan-
mast bu durumu agik bigimde gostermistir (Emsley, 1991: 162). Farkl polislik
ekollerine mensup her iki tilkede boyle bir degisim yaganirken Tiirkiye’de siyasal
iktidar, ilk olarak, Dahiliye Vekaleti emrinde faaliyet gosteren ve sivil kokenli
emniyet midiirlerince yonetilen polisin teskilat ve faaliyet alanin1 genisletecek
ve giiclendirecek degisiklikler yapmistir. Idari ve siyasi olarak iki sebebe dayan-
dirilarak gerceklesen bu degisimle birlikte 1920°li yillarda ekseriyetle ordunun
ve jandarmanin sorumlulugunda olan i¢ giivenlik faaliyetleri kademeli olarak po-
lisin sorumluluguna teslim edilmistir.

1929°da yasalasan 1426 sayili Vilayet Idaresi Kanunu vilayet merkezle-
rinde polisin, kazalarda polis ve jandarmanin, nahiyelerde ise jandarmanin i¢ gii-
venligi saglamasini esas almistir (RG, 05.05.1929). Sonraki yillarda yapilan bir-
takim kanuni diizenlemelerle vilayet merkezi ve kazalarda polisin gérev yapmasi
kabul edilirken, jandarmanin gorev sahasi nahiyelerle sinirli tutulmustur. Vilayet
merkezlerinin yaninda kazalarda polis teskilatinin kurulmasinin nedenleri ara-
sinda buralarda asayisi saglamakla gorevli jandarmanin, tipki polis gibi, maddi
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ve beserl agidan sorunlar yasamasi etkili olmustur. Jandarmanin 1930°1u yillarda
personel sayisinin yetersiz olmasi, mevcut karakollarin bakima ihtiyaci olmasi,
yeni karakollarin insa edilmesinin gerekmesi, mevcut biit¢esinin bazi yillarda
azalmasi ve asayis disinda vergi, tahsilat ve tebligat gibi idari gorevleri ifa etme-
sinden dolay1 jandarma da kazalardaki asayis goérevinin kendisinden alinarak po-
lise devrini talep etmistir (DV, 1937: 9).”

Bu idari gelismelerin yani sira 1930’da yaganan Menemen hadisesi polisin
inkilaplarin korunmasindaki roliinii artirma konusunda déniim noktas1 olmustur.
Dahiliye Vekili Siikrii Kaya 1936°da yapilan Umumi Miifettisler Konferansinda
Menemen hadisesinin jandarma tarafindan dnceden haber alindigini, fakat is yo-
gunlugu nedeniyle hadiseyle ilgili dnceden tedbir alinamadigini aktarmistir. Bu
nedenle Vekil Kaya siyasal iktidar1 derinden sarsan bu hadise sonrasi polis teski-
latin1 giiglendirmeye karar verdikleri yoniinde olduk¢a miihim ag¢iklamalarda bu-
lunmustur (DV, 1937: 198). Polisin gii¢lendirilmesine ve etkinliginin artirilma-
sina yonelik bu egilim 1930°1u yillarda kabul edilen kanunlarda da varligin1 his-
settirmistir. Nitekim 3201 say1li Kanunun gerekgesinde “Ileri milletler, bilhassa
adli ve siyasi islerinde polisi fenni vasitalarla ve laboratuvarlarla techiz etmis ve
ancak bu sayede memleketlerinin dahili emniyet ve asayisini diizene koyabilmis-
lerdir. Bu memleketlerde polis, i¢timai nizamin korunmasi cephesinden temel bir
meslek oldugu gibi siyasi, iktisadi, mali ve sinai sahalarda da bilhassa emniyet
cephesinden Devletin dayandigi baslica kuvvet haline gelmistir. Polis cihazinin
iyi islemedigi memleketlerde iskandallar ve sakatliklar memleket hayatina menfi
tesirler yapacak bir haldedir.” denilmek suretiyle bu hassasiyete temas edilmistir
(TBMMZC, 27.05.1937: Gerekge).

Siyasal iktidarin polise verdigi dnemin artmasi neticesinde 1930°1u yillarda
polis teskilatiyla ilgili yapilan kanuni diizenlemelerde polisin siyasal sistemi mu-
hafaza gorevi 6zel sekilde vurgulanmistir. Yeni kurulan devletin varliginin ko-
runmasi ve i¢eriden gelebilecek olasi siyasal tehditlere karsi 6nceden tedbir alin-
mas1 yoniindeki siyasal hassasiyet polisten beklenen bu noktadaki fayday1 dog-
rudan tayin etmistir. Boylelikle polisin bu etkisi gbz 6niinde bulundurulmak su-
retiyle 1930°Iu yillarda polisin siyasal sistemi dnceden koruyacak onleyici ted-
birleri almasi veya bu tiir hadiselerin vuku bulmasi halinde bunlar etkisiz hale
getirecek teskilat yapisina ve kapasiteye sahip olmasina biiylik 6nem verilmistir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda polisin biinyesinde bu gorevi yiirlitmekle yii-
kiimlii subeler bulunmakla birlikte 1932 ve 1937 senelerinde kabul edilen teskilat
kanunlarinda bu mithim gérev daha detayli bigimde ele alinmistir. 2049 sayili
Kanunda, polisin inzibat ve asayisi saglamakla yiikiimlii oldugunu belirten ki-

7 Referanslarda Dahiliye Vekaleti “DV” kisaltmasiyla gosterilmistir.



Erken Cumhuriyet Déneminde Polis Teskilatinin Kurucu Diisiincesi 101

simda, dnce siyasi emniyeti temin etmesinin belirtilmesi bu noktada dikkat ¢eki-
cidir. Kanunun gerek¢esinde polisin “Memleketin yiiksek menfaatlerini koruya-
cak, inkilabin seyrini takip ve Ciimhuriyet rejimine miiteveccih sui kastlara vu-
kuundan evvel méani tedbirler ittihazi ile miikellef” bir tegkilat olarak tanimlan-
masi siyasal iktidarin polisi siyasal sistemi koruyan unsur olarak degerlendirdi-
gini gdstermistir. Ayrica polis teskilatinin daha nitelikli hale getirilmesinin ne-
denlerinin basinda vilayet ve kazalarda meydana gelen inkilaplara yonelik siyasi
ve menfi akimlarin polis tarafindan 6nlenmesi gerektiginin zikredilmesi de bu
yaklagimi gosterir niteliktedir (TBMMZC, 30.06.1932). Bu dénemde polisin 6n-
celikli olarak inkilab1 yani siyasal sistemi korumakla yiikiimlii oldugu Cumhuri-
yet Halk Partisi (CHP) tarafindan da vurgulanan bir husus olmustur. Nitekim
CHP’nin Cumhuriyetin on besinci kurulug yildéniimii i¢in hazirladig: kitapta po-
lisin bu dénemdeki icraatlar1 “siyasi ve irticai hadiselerle miicadele”, “komii-
nizm” ve “sug ve suglularla miicadele” bagliklar1 altinda zikredilmistir. Giivenlik
meselelerinin yukarida yazildigi bigimde sirayla ele alimmasi polisin dncelikli
olarak rejimi ve inkilaplar1 koruma gorevini ve sonrasinda asayisi saglamasinin
istendigini gosterir niteliktedir. Oyle ki kitapta bu ii¢ baslikta en az deginilen hu-
suslarin asayisle ilgili olmas1 oldukea ilgingtir (CHP, 1938: 57-60).

Polisin Cumhuriyet inkilabini ve rejimini korumasi yoniindeki vurgu
1937°de kabul edilen 3201 sayili Kanunda daha da artmistir. Kanun polisi ifa
etmekle yiikiimlii oldugu gorevler bakimindan yeniden siniflandirmig ve polisin
“idari, siyasi ve adli” olmak iizere ii¢ kisimdan olustugunu belirtmistir. idari ve
adli siniflar eskiden beri devam eden bir ayrim olmakla birlikte siyasi polis adin-
daki birim yeni ihdas edilmistir. Esasinda siyasi polis modern polis teskilatlarinin
kuruldugu andan itibaren biitiin teskilatlarda var olan ve ‘yiiksek polislik (high
policing)’ faaliyetlerini yiiriiten birimler olarak degerlendirilmistir. Yiiksek po-
lislik faaliyetleri, genel olarak, devletin biitlinliigiinii korumak adina istihbarata
dayali faaliyetler lizerinden farkli siyasal hareketlerin takip ve kontrol edilmesi
seklinde tanimlanmugtir.® Ulkelere gore farkli tiirde teskilatlanan siyasi polisler
Fransa’da ayr birim aracihigiyla faaliyet yiiriitiirken, ingiltere’de ise boyle bir
ayrima gidilmemistir (Bowling vd., 2019: 15 ve 24). 3201 sayili Kanunda ise
idari, siyasi ve adli polisin ayr1 birimler seklinde orgiitlenmeleri 6ngoriillmiigtiir.
Ayrica siyasi polis “Devletin umumi emniyetine taallik eden islerle miikellef
olan kisimdir” seklinde tanimlanmistir (RG, 12.06.1937). Gorildiigii iizere siya-
sal iktidar polisin hem tegkilat yapisinda hem de goérevleri acisindan yaptigi bu
yeni diizenlemeyle polisin siyasal konularla daha yakindan ilgilenmesini ve bu-
nunla ilgili algilanan tehditlerle daha yogun bigimde miicadele etmesini bekle-
mistir.

8 “High policing’ kavraminin karsit olarak kullamilan “diisiik polislik (low policing)’ ise rutin kolluk
faaliyetlerine ve sokak diizeyindeki diizenin siirdiiriilmesine karsilik gelmektedir.
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Bununla birlikte idari ve adli polisligin hangi gorevleri igerdigi Kanunlarda
acik bicimde izah edilmesine karsin polisin siyasi gorevleriyle ilgili benzer agik-
lama yapilmamistir. APE’de “Gizli Siyasi Tesekkiiller” dersini veren Haber
Alma ve Dedektif Ogretmeni Nazmi Serim’in yazdig1 2 ciltlik Istihbarat isimli
esere bakildiginda siyasi polisin, biiyiik 6l¢iide, yiiksek polislik ¢ergevesinde de-
gerlendirildigi goriilmiistiir. Serim, siyasi polisligi “memleket dahilinde gizli ola-
rak ¢alisan yabanci sahis ve tesekkiillerin faaliyetlerine; fikir ve milliyet bakimin-
dan uyandirilmak istenilen muzir cereyanlara, casusuluk [casusluk] propaganda
ve terOrizm hareketlerine kars1 mani tedbirler almaktan ibaret bir hizmettir. Bu
hizmetin gayesi: Halk Partisi prensiplerine istinat eden ‘Tiirk Cimhuriyeti’ne ha-
rigten ve dahilden vuku bulacak her nevi tecrviizleri [tecaviizleri] daha tasavvur
halinde iken bertaraf edebilmek; mevki file ¢cikmis olan1 varsa onlarin tevessii ve
sirayetine ve bir daha tekerriiriine mani olmaktir.” seklinde tanimlamistir (Serim,
1940: 5). Serim’in yaptig1 serhten de anlasildigi lizere polisten siyasal sistemi
tehdit ettigi diisliniilen giivenlik konularyla ilgili gerekli tedbirleri almas1 ve teh-
didin gergeklesmesi durumunda ise yayilmasinin ve tekrarinin 6nlenmesi isten-
mistir. Siyasi polisin ihdasi ve ona yiiklenen bu gorevlerde diger devletlerin Tiir-
kiye’deki istihbarat ve propaganda faaliyetlerini 6nlemek mithim yere sahip ol-
mustur. Nitekim Seyh Sait Isyanindan sonra Dogu bolgesinde devam eden isyan-
larin biiyiik 6lciide yabanci iilkelerin destegiyle gerceklestigi diistiniilmiistiir. Bu
nedenle siyasal giivenligin temininde bu iilkelerin casusluk ve propaganda faali-
yetlerinin 6nlenmesi 6nem tasimistir. Tanzim edilen siyasi polislik biriminin bu
amaci1 da gergeklestirmesi istenmistir. EIUM nin giivenlikle ilgili hazirladig: ra-
porlarda, siyasi giivenlikle alakali olarak, bu tiir faaliyetlerin 6nlendiginin vurgu-
lanmasi bu beklentiden kaynaklanmstir.

Siyasal sistemin korunmasi meselesinin polisin kurucu diisiincesinde mer-
kezi yere sahip oldugu, 2049 sayili Kanunda belirtildigi gibi, 3201 sayili Kanunda
da acik sekilde goriilmiistiir. Nitekim siyasal iktidar polis teskilatinin nicelik ve
nitelik bakimindan gii¢lendirilmesini polisin rejim igin tasidigi 6nem iizerinden
izah etmistir. Buna gore 3201 sayili Kanunun gerekgesinde “inkilabin ve rejimin
uyanik muhafizi yalnmiz ve ancak polis olabilir, rejime uygun ve onun taleblerini
kavrayan bir polis kurumu viicude getirilmezse istikbal i¢in endiseli bulunmak
zaruridir. Bu itibarla meslekte her seyden evvel polis bilgilerini ve polis teknigini
kavrayacak keyfiyete can vermek lazimdir” ifadesi polisin kurucu diisiincesinde
inkilaplarin korunmasinin tasidigt onemi Ozetler mahiyettedir (TBMMZC,
27.05.1937). Siyasal sistemin sadece polis tarafindan korunabileceginin ifade
edilmesinin yani sira devletin varligini polisin kapasitesine ve giiciine baglanmasi
polisin varlik sebebini agik¢a gostermistir.

Erken Cumhuriyet doneminde inkilaplarin korunmasi agisindan siyasal ik-
tidarn polisten yerine getirmesini istedigi vazifelere bakildiginda polis i¢in kul-
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lanilan “inkilabin ve rejimin uyanik muhafizi” ifadesi daha anlasilir hale gelmek-
tedir. Ozellikle ‘irticai ve ideolojik cereyanlarin dnlenmesi’ ile Atatiirk’{in gii-
venliginin saglanmasi1 meseleleri lizerinde yogunlasan bu vazifeler polisin kurucu
diisiincesinin neticesi bigiminde ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda, ilk olarak, laiklik
ilkesine kars1 s6z ve fiillerin polis tarafindan engellenmesi meselesi 6nem tagi-
mistir. Laiklige karst hadiseler ¢ogu zaman Saltanatin ihya edilme gayretleriyle
es goriildiigii icin bu tiir olaylar inkilaplar kadar siyasal sistemin varligina tehdit
olarak degerlendirilmistir. Nitekim Takrir-i Siikiin Kanununun kabuliinden sonra
fcra Vekilleri Heyeti aldig1 kararla polisin Osmanli hanedan: mensuplarina ait
resim, yazi, mektup ve her tiirlii kagidin satilmasinin engellemesini istemistir.
Ozellikle bu tiir evrakin halk arasinda dolasmas: halinde bazi fesatcilarin yapa-
caklar1 propagandayla toplum iizerinde olumsuz tesir birakmalarindan endise
edilmistir (BCA, 14.43.7).

Saltanatin yeniden kurulmasma yonelik faaliyetlere benzer sekilde
1928°de Latin harflerinin kabuliinden sonra eski harflerin kullanilmaya devam
edilmesi de laikligi yonelik bir giivenlik tehdidi sayilmistir. Bu nedenle siyasal
iktidar eski harflerin toplumsal hayatin hi¢bir alaninda kullanilmamas1 yoniinde
yogun ¢aba gosterirken bu siirece polisi de dahil etmekte gecikmemistir. Bu ¢a-
balar eski harflerle egitim verdigi i¢in kdy imamlarinin gérevinden alinmasindan
ders notlarin1 bu harflerle tutan lise ve iiniversite 6grencilerinin dikkatinin ¢ekil-
mesi yoniindeki sert uyarilara kadar oldukga genis bir alanda gergeklestirilmistir.®
Ayrica “Arap harfleri” kullanilarak egitim verilmesi 6nlenmeye calisiimistir.
Buna gore polisten Arap harfleriyle egitim veren ve alan kisileri yakalayarak adli
makamlara teslim etmesi emredilmistir. Bu tiir faaliyette bulunan kisilerin 765
sayili Tiirk Ceza Kanunun 526 nc1 maddesine gore cezalandirilacagi belirtilmistir
(PM, 264: 918).2° Bu donemde laiklikle ilgili gozetim ve denetim faaliyetleri
resmi din gorevlilerinin {izerinde de gerceklestirmistir. 1926’da ilmiye sinifina
mensup kisilerin giyecekleri elbise ve sariklarin yapilan yeni diizenlemeye uygun
bigimde olmasina iligkin teblig imam ve hatiplere polis ve jandarma tarafindan
yapilmistir (BCA, 3.19.6). Yine Ramazan ayinda vilayet miiftiiliiklerince verilen
izin kapsaminda topluma vaaz verecek kisilerin 6nceden polise bildirilmesi isten-
mistir (BCA, 12.101.18). Bu talimatlarin yani sira polisin belirli donemlerde ver-
digi raporlara bakildiginda laiklige aykir1 derneklerin kapatilmasi, sapka giyilme-
sine karsi ¢ikanlara miidahale edilmesi, Tiirkgelestirilmis ezan1 asli haliyle oku-
yanlarin takip edilmesi, cami ¢ikiglarinda Arapga tekbir getirenlerin 6nlenmesi

9 Bu hadiselerle ilgili 6rnek olaylar i¢in bkz. BCA, 8.69.32; BCA, 144.32.10.

10 765 Sayili TCK’nin 526 nc1 maddesi su sekildedir: “Her kim salahiyettar merciinden kanun ve
usul dairesinde verilmis bir emre itaatsizlik eder yahut ammenin istirahat ve selameti veya madelet
miilahazas1 namina merciinden kanun dairesinde ittihaz edilmis bir tedbire riayet etmezse bir ay
kadar hafif hapse ve elli liraya kadar hafif cezay1 nakdiye mahkiim olur.”
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basta olmak tizere laikligin korunmasi adina yogun faaliyet yiirtittiigii goriilmiis-
tiir (BCA, 88.581.14).

Siyasal sistemin muhafazasi agisindan laiklikle birlikte lizerinde dnemle
durulan bir diger husus komiinist hareketlerin kontrol edilmesi ve engellenmesi
olmustur. Esasinda 1917°deki Bolsevik Devrimi sonrasi kurulan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’nin komiinist bir devlet modelini hayata gecirmesi bir¢ok
Avrupa iilkesini tedirgin etmistir. Bu tedirginlik bir¢ok polis teskilatinin komii-
nizm tehdidini 6nlemek adina mevcut siyasal sistemlerini muhafaza etmeye ¢a-
lismalarini beraberinde getirmistir. Ozellikle Cekoslovakya ve Polonya gibi yeni
kurulmus iilkelerde siyasi ve milll yapiy1 giiglendirme adina polis teskilatlarina
onemli siyasal gdrevler verilmistir. Ayrica Ingiltere, Fransa, Belcika ve Hollanda
gibi iilkelerde de savas sonrasi patlak veren ekonomik ayaklanmalar bu iilkelerde
de benzer korkuya neden olmustur. Boylelikle Avrupa genelinde polisin komii-
nist ve devrimci hareketlere doniik siyasi gézetimi ve baskisi biiyiik dlgiide art-
mistir (Emsley, 2007: 252).

Erken Cumhuriyet déneminde gerek resmi ideoloji disinda higbir siyasal
anlayisin varligina miisaade edilmemesi gerekse Sovyetler Birligi’nin Tiir-
kiye’nin komsusu olmasi nedeniyle komiinist faaliyetler en ciddi giivenlik tehdit-
lerinden biri olarak degerlendirilmistir. Komiinizmin mevcut inkilabin 6ngor-
diigii diizenin yerine bagka bir siyasal ve ekonomik sistemi yerlestirmek istemesi,
iilkedeki entellektiiel ziimre {izerindeki niifuzunu her gegen giin artirmasi, iini-
versite dgrencileri arasinda propaganda yapmasi ve esas aldig is¢i ziimresinin
Tiirkiye’deki siai gelisme neticesinde her gecen giin genislemesi gibi gerekce-
lerle siyasal sistem polisten komiinist faaliyetleri takip etmesini ve onlemesini
beklemistir. Nitekim gerek siyasal iktidarin beyanlarinda gerekse polisin emniyet
faaliyetlerine bakildiginda komiinizmin ne denli ciddi bir tehdit olarak goriildiigi
anlasilmaktadir. Dahiliye Vekili Siikrii Kaya CHP’nin 1935°te yapilan 4. Biiyiik
Kongresinde polise diisen vazifenin her gecen giin arttigini belirtirken, ideolojik
hareketlerin neden oldugu tehditleri 6zellikle vurgulamasi bu hassasiyetin 6rne-
gini olusturmustur. Kaya, polisin siyasi giivenligi saglamak adina sag ve sol
akimlardan gelen olumsuz tesirlere karsi miicadele ettigini ifade etmistir.
Kaya’nin asagida yer alan ifadeleri siyasal iktidarin sol ve sag cereyanlari nasil
degerlendirdigi kadar bu konuda polisten ne bekledigini gostermesi agisindan
miithimdir:

Soldan gelen cereyanlar bu memleketin biinyesine, esas kurumuna muha-

liftir. Herhangi bir tesir altinda olursa olsun bunlara mani olmak hem her

vatandasin vazifesi hem de Hiikiimetin birinci isidir. Memleketin biinyesini

kemirecek cereyanlara mani olmak iktiza eder. Buna kapilan yahut kaptiri-

lan vatandaslar1 korumak ve hatta korutmak Hiikiimetin gayet hassasiyet

ve asabiyetle takip edecegi bir istir. Sagdan gelen cereyanlar soldan gelen
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cereyanlardan daha az muzur degildir. Haricde kurulan herhangi bir sebe-
kenin tesirlerini burada yiiriitmek ve bu halki tekrar evvelki gibi tagalliib
ve tasallut altina almak istemek bir cinayettir. Bu cinayete mani olmak bu-
giinii ve yarini bu menfi tesirlerden korumak ve bu tesirleri izale etmek hem
her vatandasin bir vazifesi hem Hiikiimetin hassasiyet ve asabiyetle takip
etmesi lazimgelen bir istir. Bundan dolay1 vatandaslarin caninin yanaca-
gina sliphe yoktur ve bu gibilere actmamak elden gelmez. Amma biiyiik bir
kiitleyi ve bidayette daha tarihin kuruldugu giinden beri bu, miistakil ve
serefli yasamaga aligmis bir ulusun bdyle sakat ve zararl fikirlerden kur-
tarmak nihayet hepimizin borcudur. Polisin vazifesi bunlardan vaktile ha-
berdar olarak oraya diisecek safdil vatandaslar1 korumaktir. Bu itibarla, po-

lisi de iyi se¢gmek icab eder. Polis hakkinda yapacagimiz isler bunlardir
(CHP, 1935: 141).

Bu konugmadan iki sene sonra kabul edilen ve polisin teskilat yapisini giig-
lendirmek adina kapsamli hiikiimler iceren 3201 sayil1 Kanunun gerekcesinde de
komiinizm tehdidine ve polisin bu kapsamda yapmasi gerekenlere deginilmistir.
Nitekim komiinizmin is¢iler arasinda yayilmasindan duyulan endise gerekce met-
ninde “Amele yuvalarinin rejimin korunmasi noktasindan ne kadar miihim ve po-
lis i¢in ne kadar cazib bir vazife yeri oldugu takdir buyurulur. Sinai saha haricin-
deki iktisadi inkisaflarimiz dahi yurddaki ig sahasini arttirmis oldugundan isgile-
rin hareketlerini ve menfaatlerini takib noktasindan polisin vazifesi o nisbette art-
mistir.” climleleriyle acik bigimde gosterilmistir (TBMMZC, 27.05.1937: Ge-
rekg¢e). Bu donemde polis, siyasal iktidarin kendisinden bekledigi sekilde, komii-
nist faaliyetleri yakindan takip ederek birtakim dnleyici islemler gerceklestirmis-
tir. Bu islemler genellikle komiinist nesriyati engelleme, sanayi iscilerini gozet-
leme ve lilkedeki sol gruplarin uluslararasi temaslarini takip etme seklinde uygu-
lanmustir. Polis bir yandan bu gruplarla ilgili tahkikatlara agirlik verirken diger
yandan Ucgiincii Enternasyonal ile irtibat kurdugu belirtilen kisilerle ilgili tutuk-
lama islemleri de yapnustir (EIUM, 1935: 16).

Siyasal sistemin korunmasi ¢ergevesinde Reisicumhur Atatiirk’iin ve Bas-
vekil Inonii’niin giivenligini saglamak da énemli yere sahip olmustur. Bu do-
nemde Atatiirk ve Indnii’ye yonelik bir¢ok suikast girisiminin yasanmas1 ve bu
konuyla ilgili ¢ok fazla ihbarin yapilmasi 6zellikle Atatiirk’e yonelik suikast gi-
rigsimlerine karg1 tedbir almak ve Atatiirk’iin yakin korumaligin1 yapmak polisin
en Oonemli vazifeleri arasinda yer almistir. Atatiirk’iin gerek Cumhurbagkanlig
Koskiinde bulundugunda gerekse gezi ve seyahatlerinde nasil korunacagi hususu
detayli bigimde tespit edilmistir. Bliyiikleri Koruma Talimatnamesi adiyla devlet
biiyiiklerinin nasil korunacaklarina iliskin hiikiimler tespit edilmis olmakla bir-
likte Atatlirk’lin yakin korumasi i¢in ayr1 bir diizenleme yapilmistir. Bu dogrul-
tuda hazirlanan talimatnamede polisin listlenecegi vazife ve takip edecegi proto-
koller belirlenmistir. Talimatnamede Koskteki gorevli polislerin nicelik ve nite-
liginden gezi esnasinda konvoyda yer alacak takip araclarinin gorevlerine, Koskte
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aliacak giivenlik 6nlemlerinden gezi esnasinda dikkat edilecek hususlara kadar
bircok meseleye temas edilmistir. Nitekim Atatlirk’iin makam aracina bir polis
takip araci ile yirmi sepetli motosikletin eslik etmesi; Atatiirk’{in gezi ve seyahat-
lerinde gegecegi giizergahta sivil polislerin yol tarafindaki tiim bina ve magaza-
larla ilgili tahkikat yaparak bolgenin giivenligi hakkinda dnceden bilgi sahibi ol-
masi1 veya giizergah {lizerinde simit¢i ve seyyar satici gibi kisilerin bulunmamasi
gibi kurallar bu ¢ercevede tatbik edilmistir (BCA, 1.7.3).

Polisin Kurucu Diisiincesinde Asayisin Onemi
Vilayetlerde Giivenligin Saglanmasi

Ulus-devletin toplum ve uluslararasi sistem nezdinde egemenligini ve mesruiye-
tini saglamada siyasal giivenligi kadar tilke i¢indeki asayisi temin etmesi de nem
tasimistir. Bu nedenle Tiirkiye’de polisin gorev ve yetkilerini ilk kez 1934°te ka-
nuni hiikiimlerle diizenleyen 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu polisin
gorevlerini genel olarak ‘emniyet’ ve ‘asayis’ hizmetleri olarak siniflandirmistir.
Buna gore polis vilayet merkezindeki ve kazalardaki genel giivenligin saglan-
masi, ekonomik iliskilerin kamu diizenine uygun bigimde tesis edilmesi, toplu-
mun sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasi ve tiim sosyal faaliyetlerin genel ahlak ku-
rallarina gore tanzim edilmesi ¢ercevesinde asayis hizmetini gergeklestirmeye ¢a-
ligmustir.

Polisin bu faaliyetleri siyasal iktidarin saglikli bir siyasal, ekonomik ve
toplumsal hayat a¢isindan asayisin saglanmasina verdigi dnemden kaynaklanmis-
tir. Bu nedenle erken Cumhuriyet doneminde siyasal iktidar vilayetleri giivenli
birer yerlesim yeri haline getirerek egemenligini ve mesruiyetini giiclendirmek
istemistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda siyasal iktidarin asayisle ilgili agiklamala-
rina bakildiginda bu hassasiyetin oldukca giiclii oldugu gériilmiistiir. Ozellikle
1920’1i y1llarda Dogu’da ¢ikan isyanlarin yani sira iilkenin Orta ve Bat1 bdlgele-
rinde ciddi giivenlik sorunlar1 yasanmistir. Bilhassa daglik bolgelerdeki eskiya-
lik, yol kesmeler ve diger suglar giivenligin tesisinde ¢esitli sikintilara yol agmuis-
tir. Oyle ki bu yillarda 6nem verilen konularin baginda vilayetlerde ve kasaba-
larda oldugu kadar yerlesim yerlerini birbirine baglayan yollarda emniyetin sag-
lanmas1 olmustur (Indnii, 2018: 518).

Ulke genelinde asayisin saglanmasiyla ilgili talepler CHF Kongrelerinde
de delegeler tarafindan sikg¢a dile getirilmistir. Siyasal iktidarin 1930’larda polisle
ilgili yasal diizenlemelere agirlik vermesi ve polislik faaliyetlerini daha nitelikli
hale getirmeye calismasmin temelinde firka tabaninin elestiri ve isteklerinin
onemli yere sahip oldugu soylenebilir. 1931°de gerceklesen CHF 3. Biiyiik Kong-
resinde dahiliye ile ilgili vilayetlerden gelen istekler asayisin saglanmasina yone-
lik tedbirlerin artirilmasi, polis ve jandarma sayisinin artirilmasi, bilhassa kaza-
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lardaki polis teskilatlarinin tam manésiyla tesis edilmesi, bek¢ilerin jandarma em-
rinden ¢ikartilarak asli vazifelerini ifa etmesi ve fuhusla miicadele edilmesi gibi
bagliklar etrafinda toplanmistir (CHF, 1931: 93). Nitekim bu tarihten sonra bu-
rada zikredilen hususlarla ilgili kanuni ve idari adimlar atilmaya baglanmigtir.
CHP’nin 1935°teki 4. Biiylik Kongresinde de 1931°deki benzer dileklerin dile
getirildigi goriilmistiir. Dahiliye Vekili Siikrii Kaya polisin nicelik ve nitelik ba-
kimindan hala zayif durumda oldugunu kabul ederek, siyasal iktidarin 6ncelikli
amagclar1 arasinda bu yetersizlikleri gidererek tiim kazalarda polis teskilat1 kur-
mak oldugunu soylemistir (CHP, 1935: 141).

Bu sebeple siyasal iktidar asayisi tehdit eden giivenlik sorunlarini ortadan
kaldirmak i¢in Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren yogun gaba sarf etmistir. Ni-
tekim bu giivenlik sorunlarinin basinda gelen eskiyaligi 6nlemek adina énemli
kanuni diizenlemeler yaparak zabitanin eskiyalikla miicadele etmesini amagla-
mustir. Buna gore 1923’te kabul edilen 356 sayili izale-i Sekavet Kanunu ile
1926°da yasalasan 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun “Nehb [Yagma] ve Yol
Kesmek ve Adam Kaldirmak” baglikli faslindaki hiikiimler eskiyalikla miicade-
lenin yasal zeminini teskil edilmigtir. Yapilan hukuki diizenlemelerin ardindan
neredeyse iilkenin her bolgesinde goriilen ve sayisi 1.840°1 bulan eskiyanin olus-
turdugu 80 ceteyle miicadeleye baslanmistir. EIUM nin 1938 senesinde hazirla-
dig1 rapora gore 1928 ile 1937 yillar1 arasinda 78 cete tenkil edilmistir (Idare
Mecmuast, 1938: 57-63). Eskiyaligin yani sira siyasal iktidarin vilayetlerde mii-
cadele ettigi bir diger topluluk kiilhanbeyleri olmustur. Nitekim Siikrii Kaya Is-
tanbul Polis Okulunda yaptig1 bir konusmada Cumhuriyet kanunlarinin ve bil-
hassa polisin gayretiyle kiilhanbeylerinin artik tarihe karistigini soylemistir. Buna
karsin vilayetlerde yeni suglu tiplerinin ortaya ¢iktigini belirterek, polisin “harig-
ten gelen kimselerin tesirile sarhosluk, Kumarbazlik, Eroincilik gibi bir memle-
ketin rahatin1 bozan ve nesli kdkiinden kurutan gizli amillerle” miicadele etmesi
gerektigini vurgulamistir (Polis Akademisi, 2016: 82). Bu donemde asayisi en
cok tehdit eden adi suglar ise cinayet, yaralama, mithim hirsizlik, zorla alma, kiz
ve kadin kacirma, 1rza gegme, sakilerle carpisma, ev yakma, memura tecaviiz,
oliimle tehdit, eve taarruz, hapisten firar, kumar, para kalpazanligi, cocuk ve ka-
din ticareti, yangin ve dilencilik olarak sayilmistir (PM, 305: 3695).

Emniyeti ve asayisi tehdit eden eskiyalik ve kiilhanbeyligiyle miicadele
edilmesinin yani sira bu donemde dogrudan ve dolayli olarak polise yeni goérevler
yiikleyen bir¢ok kanun ve nizamnameyle polisin vilayetlerde asayisi saglamasi
konusundaki etkinligi artirilmistir. Bu kapsamda 2559 sayili Kanun polisin adli
ve idari polislikle ilgili gérevlerini belirterek, parmak izlerini ve fotograflarin
alacagl kisileri tek tek sayarak, denetleyecegi ve kapatabilecegi ticari faaliyetleri
diizenleyerek ve silah kullanacagi hadiseleri gostererek polisi toplumsal hayati
gozetleyen, denetleyen ve diizen icine alan bir kurum bi¢iminde olusturmustur.
Kanun, ayrica, vilayetlerin en biiyiik miilki amiri olan valilere verdigi tartismali
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genis yetkilerle vilayetlerdeki asayisi saglamaya ¢alismistir. Kanunun 18. mad-
desinde “Fevkalade hallerde ve Devletin emniyet ve selametini ve i¢timal nizami1
tehdit ve ihlal kabiliyetini haiz vaziyetlerde bu hal ve vaziyetleri ihdas edecekle-
rinde veya devamina miiessir olacaklarina siiphe edilenleri, sebep ortadan kalk-
maya kadar, polis nezaret altina, alabilir ve umumi ve hususi nakil vasitalarina
vaziyet edebilir. Bu hal ve vaziyetin ve devaminin takdiri en biiyiik miilkiye admi-
rine aittir.” hitkkmii yer almigtir (RG, 14.07.1934). Kanunun TBMM’deki goriis-
melerinde bazi mebuslar valilere taninan bu genis asayis yetkilerine yogun iti-
razda bulunmustur (TBMMZC, 04.07.1934: 410). ilerleyen yillarda da tartigil-
maya devam eden bu madde Tiirkiye’nin gok-partili hayata gectigi donemde daha
cok tartigilir hale gelmistir. Nitekim 1948 senesinde yapilan kanuni diizenlemeyle
bu madde yiirtirliikkten kaldirilmigtir (Erim, 2021: 253). Bununla birlikte polisin
teskilat yapisi ile gorev ve yetkilerini diizenleyen mevzuat ¢aligmalarinin yapil-
masindan sonra asayisle ilgili diger islerde de belirli bir gelisme yasandigi soyle-
nebilir. Buna gore ‘baskin, miisademe, kacakeilik, kiz kagirma’ gibi iilke gene-
linde en ¢ok goriilen suclarla ilgili olarak yakalanan zanl sayis1 1930’Iu yillarda
artis gdstermistir (EIUM, 1935: 12).

Cumhuriyetin ilk yillarinda siyasal iktidar 6zellikle Istanbul ve An-
kara’daki asayis ve emniyete biiyilk 6nem vermistir. Bu vilayetlerdeki vilayet
emniyet miidiirleri diger vilayetlerdekine nazaran 6zel statiiye sahip olduklari
gibi her iki sehirdeki belediye zabitasina ait gérevler de polise tevdi edilmistir.
Nitekim, ilk olarak, 1928’de alinan kararla Ankara’daki belediye zabitasinin yii-
riitmekte oldugu isler polise devredilmistir (EGM, 2021: 400). 1930 senesinde
kabul edilen 1580 sayili Belediye Kanunu ile Ankara ve istanbul’daki belediye
ve valilik teskilatlarinin valilik biinyesinde birlestirilmesiyle, ilk olarak, An-
kara’da polis tarafindan siirdiiriilen belediye zabitasina ait gérevlerin polis tara-
findan ifasinin devamina karar verilmistir (BCA, 15.76.5). Bu gelismenin ardin-
dan Ankara’dakine benzer durum mezkir Kanunun kabuliiyle birlikte Istanbul’da
da gerceklesmistir. Ankara’da oldugu gibi Istanbul’daki belediye zabitas: tarafin-
dan yiiriitiilen hizmetler polis tarafindan yerine getirilmeye baslanmistir (BCA,
13.54.18). Belediye zabitasina ait goérevlerin polis tarafindan yerine getirilme-
siyle birlikte her iki sehirdeki asayis, emniyet, intizam ve sthhatle ilgili islerden
sorumlu yegane kurum polis olmustur. Bu durum siyasal iktidarin her iki biiyiik
sehri siyasal ac¢idan oldugu kadar giivenlik agisindan merkeziyetci bir anlayis
dogrultusunda kontrol etmesini beraberinde getirmistir. Polisin Ankara ve Istan-
bul’da belediye zabitasina ait gorevleri yiiriitmesi 1950 senesine kadar devam et-
mistir (BCA, 120.57.3).

Ekonomik Giivenligin Saglanmasi

Erken Cumhuriyet doneminde siyasal iktidar sadece siyasal ve toplumsal bir do-
niisimi degil ayn1 zamanda ekonomik gelismeyi hedeflemistir. 1930’1u yillarin
basinda siyasal ve ekonomik bir ilke olarak benimsenen ‘devlet¢ilik’ ilkesi bu



Erken Cumhuriyet Déneminde Polis Teskilatinin Kurucu Diisiincesi 109

gelismeyi saglamak adina 6nce CHF programina sonra da anayasaya yerlestiril-
mistir. Bagvekil Inonii, 1933’te Kadro dergisi i¢in kaleme aldig1 “Firkamizin
Devletcilik Vasfi” baglikli yazisinda devletciligi “(...) ferdin yapamayacagi sey-
leri yapmaga” ¢alismak ve “(...) efradin yapabilecegi kismina vesaitimizi dagit-
mamak” seklinde tanimlamistir (Indnii, 1995: 43). Béylelikle siyasal iktidar bir
yandan biiyiik sinai isletmeleri bizatihi kendisi idare ederken, diger yandan Tiir-
kiye’de bireylerin belirli bir sermaye birikimi olugturmasini hedeflemistir (Ku-
rug, 2004: 299). Bu noktada dngoriilen ideal ekonomik diizenin olusmasi ve kal-
kinmanin gerceklesebilmesi i¢cin ekonomik faaliyetlerin giiven icinde icra edile-
cegi bir ortamin tesis edilmesi gerektigi diisiiniilmiistiir.

Bu amag dogrultusunda, erken Cumhuriyet doneminde polisin kurucu dii-
siincesinde tilkedeki ekonomik hayatin giivenliginin saglanmasi da kendisine yer
bulmustur. Siyasal iktidar iilke kalkinmasinin ve toplum refahinin artirilmasini
siyasal sistemin saglikli bigimde devami agisindan elzem gordiigii i¢in bu amact
gerceklestirecek ekonomik politikalarin yani sira bu politikalarin uygulanabile-
cegi toplumsal hayatin varligini1 da saglamaya ¢alismistir. Bu dogrultuda iilke sat-
hinda i¢ giivenligin ve asayisin saglanmasi saglikli ekonomik hayat i¢in 6ncelikli
sart olarak degerlendirilmistir. Nitekim bu donemde polisin varlik sebebiyle ilgili
beyanlarin arasinda iktisadi ve ticari gelisme ile polislik faaliyetleri arasinda ku-
rulan irtibat nemli yere sahip olmustur. Ulkenin gelismesi ve kalkinmast igin ilk
sartin polis tarafindan saglanan kamu diizeni oldugu birgok defa Dahiliye Vekili
ve mebuslar tarafindan TBMM Kkiirsiisiinde dile getirilmistir. Ayni sekilde bu
iliski Seyh Sait Isyaninin bastirilmasindan sonra Mustafa Kemal Pasa tarafindan
yaymlanan giivenligin tesisine iliskin beyannamede de vurgulanmigtir (BCA,
13.12.14).

Ekonomik hayatin saglikli bicimde olusup gelisebilmesi i¢in polisin vila-
yetlerdeki asayisi saglamasi gerektigi hususu CHF Kongrelerinde de dile getiril-
mistir. Bu Kongrelerde firka yoneticileri iilkede arzu edilen iktisadi gelismenin
yasanmasl i¢in i¢ glivenligin saglanmasi gerektigi kanaatini ifade etmistir (CHF,
1927: 198). Bu anlay1s polisin teskilat yapisini ve vazifelerini ¢ok daha kapsamli
bigimde diizenleyen 3201 sayili Kanuna da yansimistir. Nitekim polisin iktisadi
hayat tasidigi 6nem ic¢in donemin Dahiliye Vekili Siikrii Kaya, Kanunun
TBMM’deki gorlismelerinde, “Polis memleketin iktisadi bir elemanidir. Cilinkii
arkadaslar, asayis ve inzibat olmiyan bir memlekette, istihsal de olmaz.” diyerek
siyasal iktidarin polise yiikledigi bir diger miithim vazifeyi agiklamistir
(TBMMZC, 31.05.1937: 455). Polisin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 2559
sayil1 Kanunda polis tanimi yapilirken onun tasarruf emniyetini koruyacaginin da
zikredilmesi polis ile ticar hayatin gelismesi arasindaki kurulan iligkinin bir diger
isareti olmustur. Polis ve kalkinma arasindaki bu iligkinin 1934 senesinde Ankara
kent merkezine inga edilen “Emniyet Abidesi”nde de vurgulanmasi bu agidan
manidardir. Abidede “Tiirk 6giin, ¢alis gliven” sdziiniin yer almasi ve ayrica polis
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ve jandarma kabartmalariin arkasinda koyli, isci, esnaf, zanaatkar ve tacir tas-
virlerinin konulmasi yine emniyet ve iktisadi gelisme arasinda kurulan baga da-
yandirilmistir. Siyasal iktidar polis ve jandarma vasitasiyla sagladigi asayis saye-
sinde vatandaginin ekonomik faaliyetlerinin karsiligini alabildigini gostermek is-
temistir. Boylelikle Emniyet Abidesi vatandaslarin mutlulugunu, giiven i¢inde ti-
cari faaliyetlerini gerceklestirmelerini ve iilke i¢in ¢aligmalarini tasvir eden anla-
yis ¢ergevesinde insa edilmistir (PM, 299: 2158).

Bu dénemde polis ekonomik hayatin tesisi agisindan asayisi temin etmek
kadar bazi1 ekonomik faaliyetleri dnlenmekle de gorevlendirilmistir. Ulkenin eko-
nomik ve ayni zamanda siyasal emniyetini tehdit ettigi diisliniilen kacake¢iligin
polis tarafindan 6nlenmesi bu ¢er¢evede beklenmistir. Simirdan gegen emtianin
biiyiik 6l¢iide kagak yollarla girmesi ve bunlarin iilkenin neredeyse tamamina ya-
yilmis olmasindan dolay1 kacakeilik ekonomik giivenlige yonelik en ciddi tehdit-
ler arasinda zikredilmistir. 1930°1u yillarda bilhassa altin, tiitiin, alkollii icki, si-
gara kagidi, cakmak tasi, pamuklu kumas, tuz ve seker gibi iiriinlerde giimriik
veya inhisar kagake¢iligr biiyiik miktarlara ulagsmistir. Alinan birtakim tedbirler
neticesinde bazi yillarda azalmalar yasansa da giimriikk muhafaza teskilatinin ye-
tersizligi ve yakalanan mal miktarinin diisiik bir orana tekabiil etmesi nedeniyle
kacakeiligin dalgali bir seyir halinde siirekli yasandig1 goriilmiistiir (DV, 1937:
136-139).

Bu dalgali seyre ragmen 1930’lu yillarda bilhassa Tiirkiye’nin Dogu ve
Gliney sinirlarinda gerceklesen kacakeilik faaliyetleri biiylik artis gdstermistir.
Bolgeden sorumlu en biiyiik miilki amir olan Birinci Umumi Miifettisi Abidin
Ozmen de bolgedeki giivenlik teskilatinin ve kanuni miieyyidelerin yetersizligi
nedeniyle giineydeki kacake¢iligin kontrol edilemediginden sikayet etmistir (DV,
1937: 57). Bu yillarda Suriye’de kurulu bulunan Fransiz manda hiikiimetinin bu
tiir faaliyetleri tesvik ettiginden bahisle sorunun siyasi boyutunun bulunduguna
dikkat ¢ekilmistir. Bu nedenle siyasal iktidar kagak¢iligi sadece ekonomik agidan
degil siyasi agidan da miihim bir tehdit olarak addetmistir. Ozellikle giiney sinir-
larinda gergeklestirilen kagakeiligin sinirin diger tarafindaki Fransizlar ve Erme-
niler tarafindan kontrol edilmesinden biiyiik kaygi duyulmustur. Bu himaye ve
kontroliin ekonomik olmanin dtesine gegerek siyasal bir hiiviyete biirinmesi bu
endigenin temelini tegkil etmistir. Fransiz ve Ermenilerin kagak mallar1 verirken
bunlarin karsiliginda ayrica kagakg¢ilardan kendileri adina Tiirkiye’de casusluk ve
propaganda yapmalarini istedikleri de rapor edilmistir (DV, 1937: 142).

Siyasal iktidar, 1930’lu yillarin basindan itibaren, bu tiir suclarin artisiyla
ilgili olarak giivenlik tedbirlerinin yetersiz kaldigini ifade ederek polisin bu ko-
nuyla ilgili gérevlerini layikiyla yapmadig1 yoniinde ikazlarda bulunmustur. Mii-
cadelenin esas olarak vilayetlerde ve kasabalarda bu sugu isleyenlerin takip ve
biitiin araglarin siki sekilde kontrol edilmesi suretiyle gerceklestirilmesi gerektigi
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vurgulanmustir. Iktidar sinir vilayetlerindeki valilerden kagakciligin takibi ve dn-
lenmesi adina polis ve jandarmayi etkin sekilde kullanmalarini emretmistir. Ay-
rica polisin vazifesini uygun bi¢imde yapip yapmadigi hususunda da gerekli ta-
kip, tahkik, murakabe ve teftis yetkilerinin de kullanilmas1 gerektigi hatirlatilmis-
tir (PM, 264: 903-5).

Siyasal iktidarin ekonomik giivenlik ile siyasal giivenlik arasinda kurdugu
iligki sadece kacakgilikla sinirli kalmamistir. Bazi meslek grubu mensuplarinin
tabiiyetlerine ve faaliyetlerine iligkin kontroliin de polis tarafindan yapilmasi is-
tenmistir. 1932 senesinde kabul edilen 2007 sayil Tiirkiye’de Tiirk Vatandasla-
rina Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkinda Kanun ile uzun bir liste halinde
sayilan mesleklerin sadece Tiirk vatandaslari tarafindan yapilabilecegi hiikiim al-
tina alinmistir (RG, 16.06.1932). Kanunla ilgili TBMM’deki goriismelere bakil-
diginda yapilan bu diizenlemenin sadece ekonomik gerekgelere dayanmadigi ayni
zamanda iilkenin asayis ve emniyetini de géz éniinde bulundurdugu anlagilmistir.
Siikrii Kaya’nin Kanun hakkindaki konusmasinda “Amme emniyetine taalliik
eden isler, amme hizmetlerine taalliik eden isler, bir de iktisadi ve igtimail bazi
ahval ve serait. Amme emniyetine taallik eden islerin bir kism1 evvelce doktorluk
kanunile, eczacilik kanunile, bir kismi da kabotaj kanunile vatandaslara hasredil-
misti. Bunun son kalan kismi; soforliik, kapicilik gibi seylerdir. Bunlar memle-
ketin emniyetini, ammeyi aldkadar eden seylerdir. Bunu da bu kanunla temin edi-
yor ve vatandaslara hasrediyoruz.” seklindeki ifadeleri siyasal iktidarin Kanuna
yiikledigi anlami1 gostermistir (TBMMZC, 04.06.1932: 65).

Kanunun asayisi saglamakla ilgili yonii polis tarafindan da vurgulanmustir.
Nitekim 1935°te EIUM tarafindan hazirlanan asayis raporunda diizenlemenin
ekonomik boyutu kadar asayis boyutu da degerlendirilmistir. Kanunun iktisadi
buhrandan fakirlesen esnafi koruyacag belirtildikten sonra is¢i ziimresinin kont-
roliinii de saglayacagi ifade edilmistir. Yabancilar tarafindan isletilen bu isletme-
lerde calisan is¢iler bir giivenlik tehdidi olarak raporda kendisine yer bulmustur.
Oyle ki farkli ve gizli amaglar pesinde kosmaya egilimli olarak tasvir edilen ya-
banci is¢ilerin yapilan bu diizenleme sayesinde varliginin engellendigi aktaril-
mistir. Raporda, gegen siire zarfinda, Kanunun amacina ulastigina iliskin veriler
de paylasilmistir. Buna gore Kanunun nesrinden dnce 13.236 yabancinin bu is-
lerle mesgul olmasina karsin Kanun geregi veya isteyerek islerini terk eden ya-
bancilardan sonra bu saymin 2.573’e geriledigi belirtilmistir. Bu kisilerin de 21
Mayis 1935 tarihine kadar islerini birakacaklar bilgisi verilmistir (EITUM, 1935:
8).

EIUM nin raporunda yer ald1g1 {izere ekonomik giivenligin saglanmasinda
yeni gelisen sanayinin ve burada ¢alisan is¢ilerin de gbzetim ve denetimi dikkate
alinmigtir. Bilhassa igveren ve is¢i arasinda ¢ikacak muhtemel gerilimin ve yuka-
rida zikredildigi lizere komiinist faaliyetlerin iscileri etkileme gayretlerinin siya-
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sal sorunlara yol agabileceginden endise duyulmustur. Bu donemde siyasal ikti-
darin polisi gili¢lendirmek istemesinde fabrika ve ig¢i sayisinin artisinin goz
Onitinde bulundurulmasinda bu husus da etkili olmustur. 1936 senesinde kabul
edilen 3008 sayili Is Kanunu’nun 99. maddesinde “Bu kanunun hiikiimlerinin tat-
bikatin1 temin ve takibe saldhiyettar makamlar veya memurlar tarafindan lizumu
halinde vaki olacak taleb iizerine, zabita kuvvetleri, isbu makamlar veya memur-
larin vazifelerini tam ve kamil bir surette ifa etmeleri esbabini temin eylemekle
miikelleftirler.” hitkmii dogrultusunda Kanunda 6ngdriilen ‘grev ve lokavt yasak-
larint’ takip etmek dahil olmak iizere polisin dogrudan siire¢ iginde yer almasi
gerekmistir (RG, 15.06.1936). Siyasal iktidar ekonomik hayatin bu sekilde degis-
mesiyle birlikte polisten is¢i ve igveren arasindaki iligkinin herhangi bir asayis
sorunu teskil etmeden siirdiiriilmesini saglamasim beklemistir. Dahiliye Vekili
Stikrii Kaya bu beklentiye isaret ederek agilan her yeni fabrikayla birlikte yiiz-
lerce iscinin ¢aligmaya basladigini ve fabrikanin islemesi, selameti ve adli vaka-
lar1 6nlemek adina polis sayisinin artirilmasi gerektigini vurgulamistir. Bu ne-
denle ekonomik gelismeye paralel olarak polisin de benzer sekilde gelismesi ge-
rektigini nakletmistir (DV, 1937: 199).

Toplumsal Hayatin Giivenliginin Saglanmasi

Batili ulus-devletlerin 19. yiizyilda ilgilenmek durumunda kaldiklar1 konular ara-
sinda toplumsal hayata iliskin olanlar 6nemli bir yere sahip olmustur. Egitim, is-
tihdam, kentlesme gibi sosyal ve ekonomik igerikli gelismelerin yani sira sugun
onlenmesi, fuhusla miicadele edilmesi, kadin ve gencglerin maddi ve manevi agi-
dan korunmalar1 gibi gelismeler de devletlerin karsilastigi sorunlar olarak ortaya
¢ikmustir. Genel ve esit oy hakkinin sinirli oldugu bu dénemde devletler bu ko-
nular1 toplumsal taleplerin karsilanmasindan ziyade birer giivenlik meselesi ola-
rak degerlendirmislerdir. Ozellikle alinan polisiye tedbirlerle bu hadiselerden
kaynakl1 sorunlarin kontrol edilmesi 6ngoriilmistiir. 20. yiizyilin ilk yarisinda bu
iilkelerde demokrasi ve 6zgiirliik anlayisinin gliclenmesiyle birlikte bu sorunlarin
devletler tarafindan artik giivenlik politikalarindan ¢ok birtakim ekonomik ve
sosyal reformlarla ¢6ziilmesi amaglanmistir (Poggi, 2005: 135).

Devletlerin i¢ giivenlik konularini devlet giivenliginden toplumsal hayatin
kontroliine kadar bu denli genis tutmaya baslamasinda polislik faaliyetlerinin te-
mel amaci olan kamu diizeninin saglanmasina iligkin anlamin degismesinin etkisi
olmustur. Kamusal alanda saglanmasi gereken kamu diizeninin kamu giivenligi,
kamu huzuru ve kamu saglig1 gibi klasik anlamin1 asarak; genel ahlak, kamusal
estetik, insan onuru ve bireylerin kendilerine kars1 korunmasi gibi anlama karsilik
gelmesi bu kapsamda gergeklesmistir (Gozler, 2008: 559-60). Boylelikle i¢ gii-
venlik anlayisinin normatif ve teleolojik bir eksene kaydigi yeni bir durum mey-
dana gelmistir. Ozellikle Kita Avrupasi sistemine gore faaliyet gdsteren polis tes-
kilatlar1 belirli bir ahlaki diisiince veya sistemi esas alan ‘iyi anlayisi’ ekseninde
kamu diizenini saglamayi amaglamistir (Miller, 2016: 15).
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Erken Cumhuriyet doneminde kamu diizenine iliskin kamu diizenine ilis-
kin bu yeni yaklasim esas alinmak suretiyle siyasal iktidar toplumsal hayati kont-
rol etmek istemistir. CHP disinda bir 6rgiitlenmenin siyasal alanda varlik kazan-
masina miisaade edilmemesinin ve toplumsal degisim siirecinin resmi ideolojiden
dogan belirli bir ‘iyi anlayis1’ cercevesinde teleolojik bir siyasal anlayisla gergek-
lestirilmesinin etkisiyle Tiirkiye’de de bu tiir sorunlarin, biiyiik 6l¢iide, polis ma-
rifetiyle engellenmesi ve kontrol edilmesi yoniinde bir politika tatbik edilmistir.
Oyle ki 2559 sayili Kanunun birgok maddesi polisin, siyasal iktidar adina, top-
lumsal hayattaki etkisini arttiran bir dizi yeni hiikiim i¢cermistir. Bu minvalde Ka-
nunun yardima mubhtag kisilerin sorunlarinin giderilmesi; fuhusla miicadele edil-
mesi; yerli ve yabanci sinema filmlerinin kontrol edilmesi ve aile ile genglerin
korunmasi meselelerinde polise bigtigi rol dikkat cekmektedir. Bdylelikle siyasal
ve toplumsal hayatin diizenli bicimde siirmesini amaglayan kamu diizeni kavrami
giivenlik ve asayisin yani sira birtakim begeri faaliyet ve kurumlari da biinyesine
dahil etmisgtir.

Bu dénemde polisin toplumsal hayatta en ¢ok miicadele ettigi hususlarin
basinda fuhusla miicadele yer almistir. Birinci Diinya Savasindan sonra Bolsevik
Devriminden kagan ¢ok sayida Beyaz Rusyalinin Istanbul’a gelmesi ve bu dé-
nemde Istanbul’un itilaf Devletlerince isgal altinda bulunmas1 énce Istanbul’da
sonrasinda ise Anadolu’da fuhsun hizla artmasina yol agmistir. Ekonomik ve top-
lumsal sorunlar nedeniyle erken Cumhuriyet doneminde bu siire¢ devam etmis
ve dncesinde sadece yabanci kadinlarin ¢alistigi umumhanelerde Tiirk vatandasi
kadinlar da ¢aligmaya baslamistir (Pinar, 2020: 19-20). Ayni donemde miistehcen
romanlarin ve filmlerin sayisindaki hizli artis kadinlarin ve genclerin bu tiir fiil-
lerin olumsuz etkisinden korunmasi yoniindeki siyasal iradeyi harekete gegirmis-
tir (Toprak, 2017: 51). 1930’1u yillarin bagindan itibaren bir yandan fuhusla ilgili
yasal diizenlemeler yapilirken diger yandan polisin bu tiir fiilleri kontrol etmesi
beklenmistir. 1930°da kabul edilen 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu ile
“umum{ kadinlarin” uymakla yiikiimlii oldugu hiikiimler tespit edilmistir. Bu ka-
nundan li¢ sene sonra ise Fuhusla ve Fuhus Yiiziinden Bulasan Ziihrevi Hastalik-
larla Miicadele Nizamnamesi ile “umumi kadinlar ve umumfi evlerle” ilgili daha
detayl diizenleme yapilmustir.

Bu diizenlemelerin takibi ve kontrolii gorevi ise polise tevdi edilmistir. Po-
lis gerek bu mevzuati uygulayarak gerekse 1934°te kabul edilen 2559 sayili Ka-
nun hiikiimleri dogrultusunda fuhustan kaynakli toplumsal ve sthhi sorunlari 6n-
lemeye calismustir. Bu kapsamda, ilk olarak, EIUM tarafindan hazirlanan ve Da-
hiliye Vekaletince biitiin vilayetlere gonderilen fuhusla miicadeleye iliskin 12 Ni-
san 1930 tarihli Tamimnamede bundan boyle Tiirkiye’ nin higbir yerinde umum-
hane acilmasia miisaade ve miisamaha edilmeyecegi belirtilerek mevcut olan-
lardan gizli bigimde faaliyet gdsterenlerin derhal kapatilmasi emredilmistir. Ve-
rilen izinle daha dnce kurulmus olanlarin da yeni kisileri ¢alistirmamasi gerektigi
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bildirilmistir. Ayrica fuhusla istigal eden yabancilardan sinir digina gikartilmamis
olanlarin da sinir dis1 edilmeleriyle ilgili islemlerin gerceklestirilmesi istenmistir.
(PM, 244: 504). Bu yasaklayic1 islemden sonra polis tarafindan 1931°de
TBMM’ye sunulan raporda umumhanelerin kapatilmasi nedeniyle buralarda ca-
lisanlarin kdylere ve diger mahallere dagildiklari belirtilmistir. Polise gore bu du-
rum Ankara, Izmir, Manisa ve Konya gibi vilayetlerde fuhustan kaynakli hasta-
liklarin artmasina ve giivenlik zafiyetine yol agmistir. Bununla birlikte polis
umumbhanelerin kapatilmasini olumlu kargilamis ve fuhus ile ziihrevi hastaliklarla
ciddi bicimde miicadele etmistir. Nitekim gonderilen talimatlarda umumhanele-
rin yeniden agilmasina izin verilmemesi ve yakalanan kadinlarin Cumhuriyet sav-
ciliklarina teslim edilmesi emredilmistir. Bu tiir yerlerin faydadan ziyade zarar
verdigi belirtilerek Bat1 iilkelerinde de umumhanelerin lagvedildikleri dile geti-
rilmistir (BCA, 88.580.19).

Siyasal iktidarin bu yasaklayic1 politikalar1 1933 tarihli Nizamnameyle bir-
likte diizenleyici ve kontrol edici yaklasima doniismiistiir.** Benzer yaklagim bir
sene sonra 2559 sayili Kanunda da goriilmiistiir. Yasaklayici yaklagim sona ermis
olsa da siyasal iktidar fuhsu toplumsal hayat agisindan en ciddi giivenlik tehdit-
lerinden biri olarak gérmeye devam etmistir. Siyasal iktidar fuhsu milletin top-
lumsal biinyesini hatta varligini tehdit eden maraz olarak tanimlamistir. Bu teh-
didin Tiirkiye’de heniiz gegici, uzak ve zayif bir durumda olmasina karsin gerekli
tedbirlerin alinmasi zaruri goriilmiistiir. Bu nedenle fuhsu bazi usul ve kaidelerle
diizenleyip kontrol etmeden beklenen toplumsal, ahlaki ve sithhi faydanin sagla-
namayacagi kabul edilmistir. Bununla birlikte fuhsun sadece kanuni ve cezai ted-
birlerle 6nlenmesinin miimkiin olmadig: ifade edilerek genel ve 6zel cemiyet ile
kurumlarin ¢aligmalarinin 6nemine de temas edilmistir.

Bu ¢ergevede polisten beklenen onleyici faaliyetlerin baginda mezk{ir Ni-
zamname ve talimatnamelerde belirtilen kisilerin, dncelikli olarak, parmak izle-
rinin ve fotograflarinin alinmasi gelmistir. Parmak izinin alinmasi 2559 sayili Ka-
nunla resmi olarak diizenlenmis ve bu islemin “adli teshis ve herhangi bir cii-
riimde su¢luyu tayin” i¢in gerceklestirildigi belirtilmistir. Fuhusla istigal eden ki-
silerin parmak izlerinin alinmasi da siyasal iktidarin bu kisileri bu cercevede de-
gerlendirdigini gostermistir. Nitekim Kanunun gerekgesinde yer alan ifadeler si-
yasal iktidarin umumi evler ve kadnlar ilgili meseleye nasil baktigina ve polise
yiikledigi gorevlere isaret etmesi a¢isindan olduk¢a mithimdir:

Gizli randevu mahallerile mevzu nizamat ve talimat ahkamina muhalif ha-
reketi goriilen umumbhaneler seddine gelince; insanlik hislerini tereddi eden

11 EfJUM’nin 1935 tarihli raporuna gére 1933’te yiiriirliige giren Fuhusla ve Fuhus Yiiziinden Bu-
lagan Ziihrevi Hastaliklarla Miicadele Nizamnamesiyle birlikte 34 vilayette umumhane, 5 vilayette
birlesme evi, 4 vilayette de tek basina fuhus icra edilen ev agilmistir (EIUM, 1935: 9).
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ve ictimai hayatta umulmaz rahneler agan fuhus cemiyet aleyhinde irtikap
olunan ve cemiyet hayatini tehdit eden cinayetlerin en miithisidir. Ve fahi-
seler de bir cemiyet i¢cindeki muzur unsurlarin en muzurlaridir.

Cemiyetin emniyet ve huzur selbeden caniler cemiyete zarar verirler. Fakat
onlarin zarar1 bir veya birkag kisinin can veya malina miinhasir kalir. Lakin
fahiselerin dagittiklar1 zehir yiizlerce binlerce ahalinin hariminde facialara
ve nesilden nesile gegen korkung felaketlere sebebiyet verir. Onun igindir
ki bir¢ok ictimaiyatgilar fahiseleri muzur unsurlarin en muzuru telakki et-
miglerdir. Bunlara kars1 alinacak tedbirler de mazarratlar1 kadar sedit ve
miiesser olmalidir. Bu ictimai felaketi derpis edilen Biiyiikk Millet
Mecl’si'nin kabul ettigi 1593 numarali umumi Hifzissthha Kanununun 128
maddesi de bu gibi mahalleler hakkinda Dahiliye ve Sihhiye Vekaletlerince
miistereken bir nizamnamenin tanzim edilecegini tasrih etmektedir. Ancak
vekaletin bu baptaki noktai nazari esas itibariyle gerek gizli randevu mahal-
lenin ve gerek umumhaneleri nizamat ve talimat ahkamina muhalif hareket-
leri goriildiigii takdirde derhal zabitaca seddedilmesi noktasinda hadisatin
verdigi kanatlara miisteniden temerkiiz etmistir (TBMMZC, 04.07.1934:
Gerekge).

Erken Cumhuriyet doneminde polisin toplumsal hayata iliskin kontrol fa-
aliyetlerinde fuhusla miicadelenin yani sira sinema filmleriyle ilgili denetleyici
islemler de 6nem arz etmistir. Siyasal iktidar, toplumsal hayatta herhangi bir hu-
zursuzluk yasanmamasi ve bunun siyasal sistemi olumsuz etkilememesi adina
polisten iilkedeki tiim sinema filmlerinin rejime ve toplumsal yapiya uygunlu-
gunu denetlemesini istemistir. Oyle ki 2559 say1li Kanunda kamu diizeni agisin-
dan sinema filmlerinin ¢ekiminin ve gésteriminin tasidig1 6nem agik bicimde vur-
gulanmistir. Kanunun yabanci filmlerin Tiirkiye’de gosterime girmesini ve yerli
filmlerinin ¢ekilmesini polisin iznine baglamasi bu kapsamda diizenlenmistir.
Burada dikkati ¢eken hususlarin basinda polisin bu denetimi ilgili makamlarla
birlikte yapacag belirtilmesine karsin izin yetkisinin polise verilmesi olmustur.

Siyasal iktidarin bu denetim gérevini, asli olarak, polise vermis olmasinda
sinemanin donemin en etkili kitle iletisim aract olmasinin etkisinden bahsetmek
miimkiindiir. Nitekim bu yillarda yeni rejim {iilke i¢indeki mesruiyetini ve yurt
disinda ise prestijini artiracak filmlerin ¢ekilmesi yoniinde birgok resmi faaliyette
bulunmustur. Buna karsin tersi yondeki faaliyetleri dnlemek i¢in de ciddi gayret
sarf etmistir. Nitekim Kanunun TBMM’deki goriismelerinde Dahiliye Vekili
Siikrii Kaya yabanci filmlerin Tiirkiye’nin lehinde veya aleyhinde propaganda
igerebileceginden bahisle bunlarin hiikiimet tarafindan kontroliiniin elzem oldu-
gunu ifade etmistir. Bu konusmada kontroliin mahiyeti de “ahlak, sanat ve siya-
set” agisindan olacaginin belirtilmesi kamu diizeninin bu konuda da emniyet ve
asayisin saglanmasindan ¢ok daha genis manada ele alindigin1 gosterir nitelikte-
dir. Siikrii Kaya gelismekte olan yerli sinemanin da kamuoyunda rahatsizliga se-
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bebiyet verdigini belirterek bu filmlerin de denetlenmesinin sart oldugunu soyle-
mistir (TBMMZC, 04.07.1934). Bu dogrultuda Kanun ahlaka ve genel terbiyeye
uygun olmayan ve ayrica devletin emniyet ve siyasetine zarari dokunan oyun oy-
natilan veya temsil verilen yerlerin polis tarafindan kapatilmasini 6ngormiistiir.

Esasinda 1932°de yiiriirliige giren Sinema Filmlerinin Kontroliine Dair Ta-
limatname Tiirkiye’de gosterilecek filmlerin gosterime girmeden dnce Istanbul il
emniyet miidiirii ve bir emniyet miifettisinin yer aldig1 bir komisyonca incelen-
mesini i¢ermistir. Bu komisyonun din propagandasi yapan, askerlik serefini ihlal
eden, ictimai terbiye ve adaba aykiri, umumi emniyet ve intizamu etkileyen; ice-
rigi iilke aleyhine olan ve Tiirkiye’nin dostu devletlerle siyasi miinasebetlerini
olumsuz etkileyecek filmlerin gosterilmesine miisaade etmeyecegi belirtilmistir
(RG, 19.07.1932). 2559 sayili Kanun ise bu diizenlemeye ilaveten ¢ekilecek yerli
filmler i¢in 6nceden polis izni alinmasini sart kosmustur. Nitekim 1939°da yiiriir-
liige giren Filimlerin ve Filim Senaryolarinin Kontroliine Dair Nizamname ile
Tiirkiye’de film ¢ekmek isteyenlerin de dnceden film senaryolariyla birlikte bol-
genin en biiyiik miilkiye amirine miiracaat etmesi gerektigi bildirilmistir. Mezk{r
Nizamnamede polisin yer aldig1 inceleme komisyonunun filmlerde inceleyecegi
hususlar1 daha detayli bicimde siralamigtir. Buna gore polisin “Herhangi bir dev-
letin siyasi propagandasini yapan; herhangi bir irk veya milleti tezyif eden; dost
devlet ve milletlerin hislerini rencide eden; din propagandasi yapan; milli rejime
aykir1 olan siyasi, iktisadi ve igtimai ideoloji propagandasi yapan; umumi terbi-
yeye ve ahlaka ve milli duygularimiza mugayir bulunan; askerlik seref ve haysi-
yetini kiran ve askerlik aleyhinde propaganda yapan; memleketin inzibat ve em-
niyeti bakimindan zararl olan; ciiriim islemege tahrik eden; iginde Tiirkiye aley-
hinde propaganda vasitasi olacak sahneler bulunan” filmlerin ¢ekilmesine ve gos-
terime girmesine izin vermemesi istenmistir (RG, 31.07.1939).

Siyasal iktidarin toplumsal hayatta polisin asayisi saglamasi konusunda
onem verdigi bir diger husus serseriligin dnlenmesi olmustur. Ilk kez ikinci Mes-
rutiyet doneminde sug olarak tanimlanan serserilik bircok Avrupa iilkesinde ¢ok
daha uzun zaman 6nce yasal diizenlemelerle ve cezal miieyyidelerde 6nlenmeye
calistimustir. 16. yiizy1l Ingiltere’sinde dilenciligi dnlemek adina polis dilencilere
Ingilizce serseri anlamina gelen ‘Vagabond’ kelimesinin ilk harfi olan V isaretini
tagityan damgalar vurarak bu kisileri sehirlerden uzaklastirmak istemistir (Yalgin,
1960: 219). ilerleyen dénemde serseriler sadece ekonomik nedenlerle degil ayni
zamanda siyasal tehditlere neden olduklari igin de polis tarafindan takip edilmis-
tir. 1871°de iki ay kadar kisa siire varligimi korumus olan Paris Komiiniiniin top-
lumsal tabaninda serserilerin de yer aldig1 gerek¢esiyle Komiiniin yikilmasindan
sonraki yillarda Fransiz polisi, diizenli bigimde, serserileri toplayarak sehir digina
birakmis ve sehre donmeleri halinde tutuklamakla tehdit etmistir (Davies, 1991:
7-9). Osmanli’da ise serseriligin 31 Mart Vakasindan ¢ok kisa sonra kanunla sug
kabul edilmesinin siyasal iktidarlarin serserilik ve sug arasinda kurduklari bagdan
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kaynaklandigin1 s6ylemek miimkiindiir. 26 Nisan 1325/1909 tarihli Serseri ve
Mazannaisu Eshas Hakkindaki Kanunda serseri “Hi¢ bir vasitai maiseti bulun-
madig1 ve ¢alisma kudreti oldugu halde laakal 2 aydan beri birgiina kar ve kisp
veya sanatla mesgul olmayan ve bu miiddet zarfinda is bulmak i¢in tesebbiisati
lazimede bulundugunu dahi ispat edemeyip surada burada dolagan kimselere ser-
seri itlak olunur. Calismaya muktedir iken teseiilii vesilei maiset ittihaz edenler
dahi serseri addolunurlar.” seklinde tanimlanmistir (MMZC, 11.03.1325). Erken
Cumhuriyet doneminde de 6zel bir tanima sahip olan serserilik kanuni diizenle-
melerle su¢ olarak goriilmeye devam etmistir. Bu dogrultuda herhangi bir sug
islemedigi halde bir kimsenin serseri olduguna karar verilmesi durumunda ge-
rekli asayis tedbirlerinin alinmasi1 6ngoriilmiistiir.'? Serseri addedilen kisiler her-
hangi bir su¢ islememis olsalar dahi mevcut hayat tarzlarinin toplumsal hayata ve
diizene zarar vermekte oldugu diisiiniilmiistiir. Bu nedenle ¢alisma giiciine sahip
olmasina karsin iki ay boyunca higbir isle mesgul olmayarak sagda solda gezen
kisilerin ekonomik, toplumsal ve asayis gerekcelerine dayandirilarak 1slah edil-
meleri uygun goriilmiistiir. Buna gore polisin serseri olarak kabul edilen kisileri
Cumbhuriyet savciligina sevk etmeleri istenmistir. Mahkemece bu kisilerin nafia
veya belediye hizmetlerinde calismalarina veyahut ¢alisacaklar1 uygun bir yere
nakledilmelerine karar verilecegi belirtilmistir. Bu karara aykir1 davranan serse-
rilerin hapis cezasiyla cezalandirilacaklar1 hiikiim altina alinmistir (PM, 304:
3330-2).

1932 senesinde Dahiliye Vekéletinin vilayetlere gondermis oldugu Ta-
mimnamede valilerden kendi bolgelerindeki serserileri tespit ederek polis ve jan-
darma dairelerine bildirmeleri istenmistir. Bu kisilerin Kanun dahilinde tevkif
olunacagi belirtilerek; benzer sekilde sinirlardaki kayitlarin tam olarak tutulama-
masi nedeniyle lilkeye giren yabancilarin da bu ¢ergevede takip edilmesi gerektigi
sOylenmistir. Yabancilarin takip edilerek herhangi bir isle ugrasmamalar1 duru-
munda serseri olarak goriilerek sinir dis1 edilmeleri gerektigi vurgulanmistir (PM,
272: 1168). Ekonomik bir igsle mesgul olmayan kisilerin sug isleme riskinin fazla
olmasi nedeniyle bu kisilerin takibi ve tevkifi meselesi 6nem tasimistir. Nitekim
2559 sayili Kanunda 1935 senesinde yapilan degisiklikle parmak izi ve fotograf-
lar1 alinacak kigiler arasina serseriler de dahil edilmistir (RG, 15.06.1935).

Siyasal iktidar polisin is sahibi olmayan serserileri takip etmesi kadar be-
lirli meslekleri icra edenleri de gozetlemesini isteyerek toplumsal hayat iizerin-
deki kontroliinii artirmaya ¢aligmistir. Bu nedenle 1930°da kabul edilen 1704 sa-
yil1 Otel, Pansiyon, Ticaretane Ve Sair Umumi Miiesseselerde Oturan Ve Cali-
sanlarin Hiiviyet Varakas1 Vermeleri Mecburiyetine Dair Kanun polisin toplum-
sal hayattaki hareketliligi kontrol etmesi agisindan 6énemli hiikiimler igermistir.

12 Bu Kanun 20.07.1963 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan Serseri ve Mazannaisu Eshas Hakkinda
Kanunun Yiirtirlikten Kaldirilmasina Dair Kanun’a kadar yiiriirliikte kalmustir.
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Kanunun tatbikine iligkin Dahiliye Vekaletince yayinlanan Talimnamede bu
kontroliin derecesi goriilmektedir. Buna gore han, pansiyon, otel ve bekar odala-
rinin yani sira sirketler dahil biitiin ticari isletmeleri idare edenler ile buralarda
calisanlar ve kalanlarin hiiviyet varakalarin1 24 saat icinde bdlgedeki polis kara-
koluna teslim etmesi ongoriilmiistiir. Bu belgede kisinin kimlik bilgilerinin yani
sira tabiiyeti ve milliyetine; hangi tarihte nereden geldigine; ne kadar kalip ne-
reye, ne zaman ve hangi gilizergah iizerinden gidecegine; calisan ise daha once
nerelerde ¢alistigina iligkin bilgiler yer almistir (PM, 252: 604). Kanun boylelikle
iilke icerisindeki insan hareketliligini takip ederek, aranan herhangi bir sahsin ge-
rektiginde kolayca bulunabilmesini amaglamistir.

Sonuc¢

Modern devletlerdeki polis, kanunlarin ve diger mevzuatin siyasal ve toplumsal
hayatta uygulanmasini takip eden bir kurum olmasi nedeniyle siyasal iktidarin
hem zihniyet diinyasini hem de topluma bakisin1 gosteren bir 6zellige sahiptir.
Bu nedenle devletin kurumsallagsma seviyesi, tilkenin yonetim sekli, genel eko-
nomik sistem ve devlet-toplum iliskisi polisin kurucu diisiincesine dogrudan tesir
eden unsurlardir. Bu durum Tiirk siyasal hayatina bakildiginda Tiirkiye icin de
gecerli olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yiiz yil1 bulan tarihinde devlet ve top-
lumiligkisinin farkli merhalelerden ge¢mis oldugu dikkate alindiginda polisin her
bir donemdeki kurucu diisiincesinin nasil olustugu ve gelistigi meselesi onem ta-
SIT.

Buradan hareketle bu c¢aligma, ilk olarak, erken Cumhuriyet doneminde
polis teskilatinin kurucu disiincesindeki ilke, deger ve amagclar ele alarak onun
gerceklestirmesi istenen siyasal, ekonomik ve toplumsal amaglara temas etmistir.
Ikincisi, polisin kurucu diisiincesinin izini takip etmek devlet ve toplum iligkisi-
nin bu dénemde nasil olustugunu géstermenin yani sira bu iliskinin yiiz y1llik siire
zarfindaki degisimini de anlamanin ilk adimini teskil etmistir. Bu ¢alisma, ayrica,
polisi kendi teskilat yapisi ve gelismesi haricinde siyasal iktidar tarafindan nasil
goriildiglinii aktarmak suretiyle onun Tiirk siyasal hayatindaki konumuna da te-
mas etmeye ¢alismustir. Zira Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kendi siyasal varligini ko-
rumak adina takip ettigi modernlesme siireci onun polise olan ihtiyacin1 berabe-
rinde getirmistir. Polis bir yandan devletin egemen bir aktdr oldugunun delili,
diger yandan ise modernlesme siirecinin koruyucusu olarak bu ihtiyact kaginil-
maz hale getirmistir. Siyasal iktidar da inkilaplarin siyasal ve toplumsal hayatta
korunmasi ve benimsenmesi agisindan polisi bu amaca matuf bigimde tesis et-
mistir. Bu durum polisi siyasal emniyeti saglayan tegkilat olmanin Stesine tagiya-
rak siyasal iktidarin arzu ettigi toplumsal yapiy1 olusturmaya ¢alisan bir kuruma
doniistiirmiistiir.

Makalede ayrica, erken Cumhuriyet doneminde, devlet ve toplum arasin-
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daki emniyet ve asayis iliskisinin biyiik 6l¢iide polisin kullanilmasi suretiyle ger-
ceklestigi tespit edilmistir. Ilging bir sekilde polisin siyasal sistem acisindan
boyle bir anlam1 ve dnemi olmasina karsin bu déneme iliskin bilimsel ¢aligma-
larda bu anlam ve 6nem g¢ogunlukla ihmal edilmistir. Bu makalede ise polisin
erken Cumbhuriyet doneminde i¢ ve dis egemenligi saglamasi, inkilaplar koru-
masi, yeni gelismekte olan sehirlerde asayisi tesis etmesi, ekonomik ve toplumsal
iligkilerin siyasal iktidarin arzu ettigi bicimde olusmasi i¢in faaliyet yiirlitmesi
gibi hususlar dogrudan kanun maddeleri ve gerekgeleri, siyasal iktidarin agikla-
malar1 ve polisin bunlarla ilgili faaliyetleri iizerinden izah edilmistir. Boylelikle
esasinda bu donemde siyasal sistemin saglamlasmasi i¢in ¢alisan bir¢ok kurum-
dan biri olan polisin siyasal iktidar agisindan tagidigi onem vurgulanmustir. Poli-
sin siyasal sistem acisindan tasidig1 bu 6nem onun kurucu diisiincesinin genel
hatlarin1 da gostermistir.
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