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Oz: Stratejik yonetim alaminda paydaslarn ortaklasa calismasimi modelleyen ‘ag
yonetigimi’ ve giivenlik bilimlerinde su¢ olusmadan once onlemeyi esas alan ‘proaktif
kolluk yaklagimi’mn es zamanl olarak uygulanmasi sayesinde sugla miicadelede
paradigma degisimi yasanmigtir. Zamanla sugla miicadelenin su¢ olusmadan énce
baslatilmasint ve stratejik planlama yapilarak sivil toplumun ve farkli uzmanlik
alanlarimin da katilmiyla gerceklestirilmesini esas alan ¢ok katmanli ve ¢ok aktorlii
yenilik¢i uygulamalar yerel su¢ onleme kurullart veya ortakliklar: adiyla bircok iilkede
yayilmistir. Bu ¢alismada, diinyada insan odakly giivenlik anlayisini benimseyen fiilkeler
arasinda ag yonetisimi ile proaktif su¢ onleme konusunda énde gelen Birlesik Krallik,
Belgika ve Fransa’daki yerel su¢ onleme kurullari yonetsel baglamda karsilastirmali
olarak analiz edilmistir. Bu noktada AB iiyesi iilkelerin sugla miicadelede temel aldig
standartlar ve ilkelere de deginilmistir. Calismayr 6zgiin kilan bir diger yon ise,
Tiirkiye’de devam eden Yerel Su¢ Onleme Kurullari kurulmast hakkinda mevzuat
gelistirilmesi ¢alismalarina katki yapmaktir. Bu amacgla, segilmis ii¢ iilkeden iyi ornek
uygulamalarin analiz edilerek konunun Ag Yonetisimi Kurami ve toplum giivenligi
baglaminda disiplinler arast bilimsel temeli sunulmustur. Arastirma, Tiirkiye de yapilmis
oncii ¢alisma ozelligini tasimaktadr.
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Abstract: A paradigm shift has occurred in fight against crime thanks to the simultaneous
application of the ‘network governance’ model of strategic management, which envisages
the networking of stakeholders for collaboration; and the ‘proactive policing approach’
of security sciences, which is based on prevention before crime occurs. Over time, multi-
layered and multi-actor innovative practices based on the initiation of the fight against
crime before it occurs and the implementation of strategic planning with the participation
of civil society and different fields of expertise have spread in many countries under the
name of Local Crime Prevention Boards or Partnerships. In this study, in the context of
Signal Crimes Approach, Local Crime Prevention Boards in the United Kingdom,
Belgium and France, which are leading in proactive crime prevention with network
governance and are among the countries that adopt a human-centered security approach,
were analyzed comparatively in the administrative context. At this point, the standards
and principles to which the EU member states refer in the fight against crime are also
mentioned. Another aspect that makes the study unique is that, it is the first academic
study in Tiirkiye that presents the multi-disciplinary scientific basis in the context of
Signal Crimes Approach and community safety perspective by analyzing the best
practices of three selected countries in order to contribute to the ongoing studies on the
development of legislative framework on the establishment of Local Crime Prevention
Boards in Tiirkiye.

Keywords:  Strategic planning, network governance, Local Crime Prevention
Partnerships, civilian oversight, proactive policing

Giris

Gelecek nesiller iginde bulundugumuz doénemi incelediklerinde, diinyadaki
bir¢ok iilkede tek basina resmi kolluk sisteminin bittigini ve yeni bir donemin
basladigini, diger bir deyisle kolluk sisteminin evrim gegirdigini
degerlendireceklerdir. (Bayley ve Shearing, 1996:585). Kolluk kuvvetlerinin
devletin egemenligini saglamadaki rolii tartisilmaz olmakla beraber son 50 yildir
i¢ glivenlik paradigmasinda ¢esitli boyutlarda degisim yaganmaktadir. Bunlardan
ilki, i¢ glivenligin sadece asayis ve huzurun saglanmasi ile degil daha kapsayict
bakis agisiyla aghigin ve yoksullugun Onlenmesi, ¢evresel krizlere ¢oziim
bulunmasi ve sosyal devlet uygulamalari ile iliskilendirilmesidir. Ikincisi, kent
giivenligi baglaminda vatandasla istisarenin ve paydaslarla ¢alismanin 6neminin
ve giiciiniin kabul edilmesidir. Ugiincii degisim, son zamanlarda yapilan
calismalarda kolluk (law enforcement) kavraminin ‘kuvvet’ (law enforcement
force) yerine ‘hizmet’ (law enforcement service) kavramiyla birlikte daha sik
kullanilir olmasidir. “Buradaki degisim basit bir kavramsal degisim olmayip bir
zihniyet degisimidir. Toplumu yonlendirme, idare etme ve kisitlama anlamindaki
kolluk kavraminin yerini topluma gilivenli bir ¢evre sunma anlaminda ‘kolluk
hizmeti’ kavrami almistir” (Arslan, 2018:176). Dordiincii degisim ise, i¢
giivenligin saglanmasi ve su¢ onlenmesi baglaminda reaktif yaklagimdan ziyade
proaktif yaklagimin kabul edilmesidir. Tiim bu gelismelerin 1s181nda, yerel
giivenlik konusunda ilgili tiim paydaslarla ortak bir platformda calisabilmenin
gerekliligi konusundaki biling gelismistir. Bu baglamda bircok iilke su¢ onleyici
tiim caligmalar stratejik planlamaya dayandiran, sivil toplumun katkisini almay1
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da esas alan, sug ve kabahatleri nlemeyi amaglayan Yerel Su¢ Onleme Kurullari®
olusturulmaya baglamistir. Bu yeni bakis agisinin temelindeki en 6nemli iki boyut
‘su¢ 6nleme (crime prevention)’ ve‘sug 6nleme igin olusturulan ortakliklar (crime
prevention partnerships)’ olarak siralanabilir.

Boyutlardan ilki olan ‘su¢ 6nleme’, son 50 yildir akademik literatiirde
tizerinde durulan bir konudur. Giivenligin saglanmasi igin reaktif ve proaktif iki
yontem uygulanmaktadir. Reaktif yaklagimda sucla ilgili en temel faaliyetler olan
asayis olaylar1 olustuktan sonra gerekli inceleme, kovusturma ve sorusturmalarin
yapilmasi ve siiphelilerin adli makamlara teslim edilmesi agir basmaktadir. Son
yillarda daha fazla kabul goren bir yaklasim olarak proaktif yaklasim ise sug
olugmadan 6nce dnleme i¢in risk ve tehditlerin belirlenmesini, potansiyel magdur
ve faillerin tespit edilip bu gruplara yonelik koruyucu ve onleyici ¢aligmalar
yapilmasini, sucludan Once hareket etmeyi esas almaktadir. Reaktif kolluk
yaklagimmin en 6nemli dezavantaji, su¢ olustuktan sonra devreye girilmesi
nedeniyle sucla miicadele siirecinde insiyatifin kolluktan ziyade sugluda
olmasidir (Akdemir, 2021: 19). Geleneksel ceza adalet sistemi reaktif kolluk
yaklagimina uygundur. Diger yandan proaktif kolluk anlayisinda, suc¢ heniiz
meydana gelmeden sugun olusmasina neden olan sosyal ve durumsal faktdrlere
miidahale edilerek sugun olusumu ve olumsuz etkileri engellendigi gibi, sugla
miicadelede insiyatif kolluk giiclerine gegmektedir (Akdemir, 2021: 19). Sugun
aydmlatilmasi, siiphelilerin adli makamlara teslim edilmesi ve ceza adalet
sistemine dahil olmalar1 ne kadar elzem ise su¢ olusmadan 6nce proaktif yaklagim
ile dnleme konusunun da ¢ok gerekli oldugu, maliyetleri (ICPC, 2016:2) ve adli
sistemin zaman kaybini azalttig1 ve nihayetinde geri doniilmez magduriyetleri
onledigi son yillarda ilgili tiim taraflarca kabul edilir hale gelmis ve olduk¢a 6nem
kazanmustir.

Ikinci boyut ise stratejik bir hamle olarak ‘yerel su¢ 6nleme kurullar:
veya ortakliklari’nin kurulmus olmasidir. Soguk Savas doneminden sonra i¢ ve
dis giivenlik kavramlarinin ayrigsmasi, i¢ gilivenligin genis bir cercevede
algilanmaya baslanmasi ile kolluk kuvvetlerine geleneksel roliiniin 6tesinde yeni
bir rol verilmis ve kolluk kuvvetlerinin su¢ 6nleme amaciyla birden fazla paydas
ile ayn1 anda c¢aligma yapmasi gerekmistir. Boylece hem kolluk kuvvetlerinin
yeniden yapilandirilmasi hem de kolluk hizmetinin kolluk kuvvetlerinin 6tesine
yayilmast ve ¢ogalmasi sonucunda giivenlik alaninda daha kompleks bir is
bolimi dogmustur (Crawford, 2011: 147). Her ne kadar su¢la miicadele etme ve
kamu giivenligini saglama merkezi yonetimlerin sorumlulugunda olsa da yerel
sorunlart tespit edebilmek, sorunlara 6zel yerel ¢oziimler gelistirebilmek igin gok
sayida paydasin aktif rol almasi beklentisi dogmustur. Bu amagla su¢ 6nlemeye
yonelik olarak kamu kurumlari, vatandaslar ve is diinyasmnin da katilimiyla
yonetsel mekanizmalar kurulmustur. Zamanla kurumsallasan yapilar sayesinde

! Calisma boyunca, Yerel Su¢ Onleme Kurullari i¢in yer yer kisaca ‘Yerel Kurullar’ ifadesi de
kullanilmugtir.
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su¢ olugmadan, magduriyetler yasanmadan once proaktif bir yaklagim ile ilgili
tiim birimlerin koordinasyon i¢inde ¢alismasinin basariy1 artirdigi goriilmistiir.
Boylece su¢ onlemenin ¢ok katmanl ve ¢ok aktorlii olarak gerceklestirilmesi
konusundaki politika uygulamalar1 insan odakli gilivenlik yaklagimini
benimseyen AB’ye iiye {lilkeler basta olmak {izere ¢ok sayida iilkede
yayginlagmis, bu amagla yerel kurullar kurulmustur. Yerel Kurullar kapsayici bir
yaklasimla ve katilimer bir modelle yerel giivenlik sorunlarini tespit etmek ve
sorunlara yonelik potansiyel ¢oziimleri gelistirmek igin yetkili ve etkili olan
¢oziim ortaklarinin siirece dahil olmasimi saglamast ve bu katilimcilar ile
ortaklasa problemlerin belirlemesini esas almasi bakimindan problem odakli
kollugu ve toplum destekli kollugu daha da islevsellestirmektedir.

Bu calismada, karsilagtirmali analiz icin Avrupa’daki iilkelerin yerel
kurullar1 incelenmis, birbirine yakin uygulamalar degil, ag yonetisiminin ii¢ farkli
seklini igeren Ug¢ lilke secilmistir. Ayni zamanda bu uygulamalarin farkli idare
sistemlerindeki ornekler olmalar1 da literatiire katki saglamaktadir. AB tiyesi
iilkelerden bir iiniter ve bir federal devletin yani sira AB {iyesi olmayan bir iilke
de calismaya dahil edilmistir. Bu iilkelerden ilki, yerel yonetimlere Onem
vermekle beraber iiniter yapisi olan Fransa, ikincisi bir federal devlet olan Belgika
ve Uglinciisii de kisa siire 6nce AB’den ayrilmis olmakla beraber Yerel Sug
Onleme Kurullarinin iilke ¢aginda yaygmlastinldign ilk iilke olan Birlesik
Krallik’tir. Analize dahil edilen {i¢ iilkede de se¢ilmis ydneticilere su¢ dnleme
konusunda Anayasada ve ilgili kanunlarda iilkemizdekinden daha fazla yetki
verilmis olmasi Yerel Su¢ Onleme Kurullarinin hem yapisini hem isleyisini
belirlemede etkili oldugu sdylenebilir.

Bu makalede ele alinan iilke 6rneklerinde goriildiigii tizere su¢ dnleme
icin kurulan yerel ortakliklarda ilgili paydaslarin katkistnin alinmasi ile sug
Onlemede daha fazla basari elde edilebilir ve ayn1 zamanda maliyet etkinligi de
saglanabilir. Sug 6nleme faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi i¢in mevzuat alt yapisi,
sivil toplum katkisi, etkin vatandaslik bilinci, bilgi, mali kaynaklar, etkin
kurumlar aras1 koordinasyon ve medya destegi ¢ok dnemlidir.

Bu arastirma kapsaminda asagidaki sorularin cevaplar1 aranmaktadir:

Yerel su¢ Onleme kurullarinin olusumu ve siirdiiriilmesinde 6nemli
faktorler nelerdir? Ag yonetisimi baglaminda yerel kurullarin {iye yapisi,
paydaslar1 ve bu paydaglarin temsil giicii {lilkelere gore farklilasmakta midir?
Yerel kurullarin ¢alisma usulleri nasildir? Yerel kurullarin merkezi yonetimle
iligkileri nasildir? Yerel kurullarin faaliyetleri ne sekilde fonlanir? Yerel
kurullarin stratejik plan hazirlamast zorunlu mudur? Yerel kurullarda ag
yoOnetisimi baglaminda ana paydasin rolii (komisyoner, birlikte iiretici ve
kolaylastiric1) farklilasmakta midir? Yerel kurullara sivil vatandaglar iye
olabilmekte midir? Tiirkiye’de ag yonetisimi kurami baglaminda
uygulanabilecek bir yerel kurulun iiye yapis1 ve 6zellikleri nasil olmalidir?
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Secilen ii¢ Avrupa iilkesindeki yerel kurullar ile ilgili olarak, mevzuat,
resmi belgeler, kurum web sayfalar1 ve akademik yazindaki ¢alismalar detaylica
analiz edilmistir. Yazarlar Igisleri Bakanligi ve UDNP Delegasyonunun iiyesi
olarak, I¢ Giivenlik Sektdriiniin Sivil Godzetiminin Gelistirilmesi Projesi I1.
Fazinda Eyliil 2014’te Birlesik Krallik’ta Londra’da; yine ad1 gegen projenin II1.
Fazinda Aralik 2021°de Fransa’da Paris’te yerel kurullar yerinde inceleme firsati
bulmus,Subat 2021 tarihinde de pandemi nedeniyle ¢evrim ici gergeklestirilen bir
calisma ziyaretine katilmig ve aragtirma sorularinin cevaplarma iligkin bilgileri
derlemislerdir.

Kavramsal Analiz
Reaktif ve Proaktik Kolluk

Proaktif kolluk stratejisi, modern kolluk teskilatlarinin genelinde kabul goren ve
ilk olarak ABD’de uygulanmaya baglayan bir strateji olarak 1970’lerde literatiire
girmistir (Walker, 2016). Bu stratejiden ilk bahseden yazarlar (Bordura and
Reiss, 1966) orgiitsel yapr ile iliskisini temellendirmis, merkezi emir komuta
zinciri olan Orgiitlerde reaktif stratejilerin uygulandigini buna karsin daha
profesyonel oOrgiitlerde proaktif stratejilerin  uygulandigini  belirtmistir.
Uygulamada, kolluk stratejileri tamamen reaktif ile tamamen proaktif stratejiler
arasinda yer bulur ve esasen heniiz proaktif yaklasim yayginlasmadan dnce de
baz1 kolluk personelinin kisgisel olarak proaktif stratejiyi takip ettigi durumlar
yasanmistir (Reiss, 1971). Proaktif polislik stratejileri, su¢ ve diizensizlikleri
Onleme veya azaltmayi hedefleyen stratejiler olarak tanimlanir ve ‘reaktif
olmayan stratejiler’ diye siniflandirilir. Bu baglamda, asil odagi devam etmekte
olan sucu aciga cikarma, islenen suca iliskin sorusturma yapma veya sug
olustuktan sonra suca karsilik verme gibi ‘reaktif stratejiler uygulamayan
stratejiler’ olarak tammlanir (National Research Center, 2018:30).

Proaktifligi reaktif davranistan ayiran ogeler su¢ onleme, kaynaklari
harekete gecirmede polise insiyatif tamima ve sug¢ ve diizensizliklere yol
acabilecek temel faktorleri hedefleme seklindedir (National Research Center,
2018:31). Bunun tam tersi olarak reaktif kolluk ise su¢ olustuktan sonra tepki
veren, kolluk teskilati disindan gelen ricalara gore kaynaklari harekete geciren
yaklagimdir (National Research Center, 2018:31).

Proaktif kolluk, proaktif agresif devriye ve problem odakli kolluk olarak
iki sekilde birbirine alternatif ve bazen de tamamlayici olarak ifa edilir (Eck and
Spelman, 1987). Proaktif problem odakli kolluk, toplumdaki kalic1 giivenlik
sorunlarmm ¢6zmek {lizere miinferit olaylara sebep olan kosullar1 tanimlayarak,
analiz ederek ve yanit vererek ¢dzme stratejisidir (Eck and Spelman, 1987). Bu
amagla, benzer yanitlar1 gerektiren benzer problemler birlikte gruplandirilabilir
(Goldstein 1979: 246). Proaktif kolluga elestiriler daha ¢cok Onleme amagh
yapilan agresif devriyelere yoneliktir. Agresif miidahaleler ‘sert’ ya da
‘dlismanca’ anlaminda degil, sik kimlik kontrolii yapmak, kii¢iik ihlaller i¢in bile
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miidahale baglatmak, motorlu tasitlara yliksek oranda trafik cezasi vermek,
stipheli kisileri sorgulamak, tuzaklar ve gdzetleme prosediirleri kullanmak ve
tutuklamalar yapmak icin sik sik durdurma egiliminde olma durumlar igin
kullanilir (Sampson, 1988: 164). Proaktif kolluk konusunda ABD’de yapilan
calismalarda, agresif devriye uygulamasinin Amerikan vatandaslariin anayasal
haklarinin kisitlanmasina yol agabildigi (Naitonal Academies, ) rapor edilmistir.
Benzer sekilde sik devriye ve durdurmalar ile proaktif problem odakli kolluk
uygulamalarinin beraber kullanildig1 bir diger uygulamada motorlu tagit hirsizlig:
icin yapilan ¢alismalarin bu sug oranini ve sug sayisini azalttigi ancak bu sugun
islenisini degistirebilecek kadar sofistike profesyonel bir miidahale seviyesine
¢ikamadigi rapor edilmektedir (Herzog, 2002:30).

Mevzuatimizda, sugla ilgili dnleme tedbirleri, su¢ islenmesinden 6nce
sucu Onlemek amaciyla bagvurulduklari takdirde “polis tedbirleri” olarak
adlandirilmaktadir. Anayasanin 13’lincii maddesine gore, onleme tedbirleri ile
temel hak ve hiirriyetlere getirilecek sinirlandirmalarin yasal dayanaklari olmak
zorundadir (Sencan 2009: 16). TCK’ya gore, kolluk gorevlileri tarafindan, sug
islenmeden Once, toplumu tehdit eden tehlikeleri 6nlemek amaci ile yapilan
yakalamalar da yapilabilmektedir. Uzak bir tehlikenin 6nlenmesi i¢in alinan
tedbire onleme yakalamasi, heniiz islenmemis bir su¢un 6nlenmesi i¢in alinan
tedbire “proaktif yakalama” denilir (Kunter/Y enisey/Nuhoglu, s. 812).

Proaktif kolluk uygulamalarinin genel anlamda suglar azalttigini belirten
calismalar mevcuttur. Matematiksel modeller kullanilarak yapilan bir ¢aligma
aslinda proaktif kolluk uygulamalarinin kisiden hirsizlik (robbery) suglarini
azalttig1 sonucunu gostermistir (Kubrin, 2010: 83). Bunun yaninda proaktif
kolluk uygulamalarinin sugla miicadelede etkisiz oldugu veya ters yonde etkisini
oldugunu belirten caligmalar da mevcuttur. Proaktif kolluk uygulamasi
hakkindaki en biiyiik elestirilerden birisi, 2015 yilinda New York Polisinin bu
uygulamalart yiiriirliikten kaldirdigi donem ve hemen sonrasinda New York’ta
onemli suglara (soygun, saldir1 ve biiyilk miktarlardaki hirsizlik) iliskin
sikayetlerde azalma oldugunu gosteren (Sullivan, 2017:730) caligsmadir.
Bulgular, mevzuattaki kiigiik sayilabilecek kurallarin agresif bir sekilde
uygulanmasinin daha ciddi su¢ eylemelerine yol a¢tigim1 ve bunun ABD igin
gegerli oldugunu gostermistir (Sullivan, 2017:736). Ayrica proaktif kolluk
uygulamalarinin sugun azaltilmasinda sosyal faydalari olabildigi, ancak masum
kisilerin haklarina ve mahremiyetine miidahale sonuglar1 da dogurabildigi i¢in
elestirilmektedir (Manski ve Nagin, 2017). 2020 yilinda ABD’de yapilan bir
caligmada ise proaktif kolluk uygulamasinin azaltildigi donemde diger suclarin
seviyesinin ayni kaldigt veya c¢ok az azalmasina ragmen bes eyalette
(Minneapolis, Chicago, Philadelphia, Milwaukee, ve New York City) iki sugun
arttigini rapor etmektedir. Bu suclar, adam 6ldiirme ve silahla ates etme suclari
olup, suglarda artig yasadisi silahlara yonelik arama yapilmasinin azalmasi ile
aciklanmaktadir (Cassel, 2020). Proaktif kolluk stratejilerinin uygulamasina
iliskin Tiirkiye’de yapilan bir c¢aliymada, Istanbul’da Ocak 2016 itibarryla
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“Reaktif Polislik” uygulamasindan “Proaktif Polislik” uygulamasina ge¢ilmesini
takiben yeni stratejilerin 2018 y1li boyunca sokakta uygulanmasinin istanbul’da
gerceklesen suglarda %17.5°lik diisiis saglandigi bildirilmistir (Caligkan, 2019:
67).

Suc¢ Onleme, Toplum Giivenligi ve Yerel Su¢ Onleme Kurullar

Sug, siddet ve magduriyetler her iilkede yaganmakta (UNODC, 2010: 9) olup
yerel, ulusal ve kiiresel Olgekte miicadele edilmektedir. Son yillarda sugla
miicadelede reaktif kolluk anlayisinin yerini proaktif kolluk yaklagimi
almaktadir. Ulkelerin, sucla miicadele ederken birbirine benzeyen fakat esasen
farkli olan ‘su¢ dnleme’ ve ‘toplum giivenligi’ yaklasimindan her birini veya her
ikisini ayn1 anda tercih ettikleri goriilmektedir.

Bu kavramlardan ilki olan su¢ dnleme, Avrupa Komisyonu kararlarinda
su sekilde tanimlanmaktadir:

Sug faaliyetlerini dogrudan caydiwrmak veya su¢ potansiyelini ve sug
nedenlerini azaltmak i¢in tasarlanmig politikalar ve eylemler yoluyla hem
nicel hem de niteliksel olarak sugu ve vatandaslarin giivensizlik hissini
azaltmayr amaglayan veya baska bir sekilde katkida bulunan tiim
onlemleri kapsar. Devletin, yetkili makamlarin, ceza adaleti kurumlarmin,
secilmis makamlarin ve bunlarin Avrupa'da kurduklari uzman
derneklerin, 6zel sektor ve goniilliilerin, arastirmacilarin ve kamuoyunun

medya tarafindan desteklenen ¢aligmalarini igerir (Council of Europe,
2001: 153/2).

Tanimdan anlasildigr sekilde, etkili bir su¢ 6nleme igin ilgili ve bilgili
tiim taraflarin siirece dahil edilmesi esastir. Fakat farkli paydaglar olmakla
beraber, su¢ 6nlemenin teknik bir boyutu olmasi nedeniyle kolluk kuvvetlerinin,
paydaslar aras1 ortak calismalar1 desteklemesi ve bu c¢alismalara kilavuzluk
etmesi genel kabul gérmiig bir uygulamadir.

Su¢ Onleme, cezalandirma ile suglar azaltma yonteminin Otesine
geemektedir. Su¢ Onleme, su¢ olusmadan Once miidahale etmeyi igermesi
nedeniyle resmi adalet sisteminin diginda yer bulmaktadir (Welsh ve Pfeffer,
2013: 534).

Sug¢ Onleme ¢aligmalarinin en belirleyici 6zelligi, bastirici tedbirlerden
ziyade sucun olusmasini etkileyen tiim faktorlerin derinlemesine analiz
edilmesidir. Bu sayede su¢ islenmemesi i¢in alinabilecek onlemler ve atilacak
adimlar belirlenmektedir.

Su¢ Onlemenin bir¢ok faydasi olmakla beraber literatiirde en c¢ok
siralananlar, magdur ve fail olusumunu engellemesi sayesinde asayis ve huzurun
artmasi; ceza adalet sisteminden ve su¢ islenmesinden dogan maliyetlerin
azaltilmasi; ceza infaz sisteminin yilikiinii hafifletmesi ve adli sistemin
islemesinin hizlanmasidir.
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Iyi planlanmis su¢ onleme stratejileri sadece suglar1 ve magduriyetleri
onlemekle kalmaz, toplum giivenligini saglar ve iilkelerin siirdiiriilebilir
kalkinmalarma katkida bulunur. Ayrica etkili ve sorumlu su¢ 6nleme tiim
vatandaslarin hayat kalitesini yiikseltir. Uzun vadede ise ceza adalet
sisteminden kaynaklanan maliyetler ve sugun islenmesi nedeniyle olusan
diger maliyetlerin azaldigi goriilmektedir. Ozetle sug Onleme, sug
sorununa daha insancil ve daha verimli ele alma firsat1 sunar (UNODC,
2002: 4).

Giiniimiizde bir¢ok iilkede su¢la miicadelede alaninda genis yer bulan
ikinci uygulama toplum giivenligi yaklasimidir. Sug¢ 6nlemeye yakin bir kavram
olmakla beraber ondan daha genis olan bakis acis1 sunmakta ve durumsal sug
onleme yaklagiminin iddia edilen zayifliklarina rasyonel bir cevap olarak daha
liberal ve biitlinciil bir su¢ 6nleme yaklagimi gelistirmesi nedeniyle birgok kisi
tarafindan ilerici bir degisiklik olarak degerlendirilmektedir (Gilling, 1999: 1).
Toplum giivenligi, bu makalenin konusu olan Yerel Kurullarin kurulma amacini
cok iyi yansitmaktadir. Ciinkii, Sinyal Suglar Yaklasimi olarak ifade edilen
yaklagima gore, cinayet ve siddet icerikli suglarin toplumda biiyiik tepkilere yol
actiklarim1 kabul etmekle beraber belirli olaylarin toplumda insanlarin maruz
kaldiklar1 tehlikeler ve risk seviyeleri hakkinda 'uyar1 sinyalleri' olarak
yorumlandigin1  belirtir (Innes, 2004a: 162). Bu nedenle toplumsal kaygi
olusturan olaylarin aslinda daha ¢ok kendi yakin g¢evrelerinde yasadiklar ve
yerelde olusan sosyal diizensizlikler, anti-sosyal davraniglar ve hafif suglar
oldugu degerlendirilmistir (Innes, 2004b: 336). Bu yaklagim, toplum tarafindan
risk sinyalleri olarak nitelendirilen asayis sorunlarina su¢ olusmadan miidahale
edilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

Toplum giivenligi ise su¢ 6nlemeden daha ileri bir diizey olarak agir ve
hafif suglar yaninda suga doniisme sinyalleri barindiran, anti-sosyal davraniglar
ve hayat kalitesini diisiiren (ancak su¢ olarak tanimlanamayacak) cevresel
ipuglarint da dikkate alir. Durumsal ve sosyal su¢ dnlemenin birlesimi, toplum
giivenliginin 6ziinii olusturur. Sugla miicadele ederken es zamanl olarak suga
tesvik eden firsatlar1 (potansiyel veya fiili) ve suca iten motivasyonlar
(potansiyel veya ger¢ek) engellemek iizere calisilir. Buna ek olarak su¢ korkusu
ile de miicadele edilir (Gilling, 1999: 2). Toplum giivenligi genel olarak
‘durumsal’ su¢ Onlemeyi reddetmez ancak risk faktorleri, tehditleri ve
giivensizligi isaret ederken sosyal politikalar ile su¢ arasinda baglanti kurar. Risk
faktorleri ve giivensizlikten bahsetmek geleneksel manada sosyal politikalarla
iligkilidir. Bu sosyal faktorler, igsizlik, kotii konutlarda yasam, diisiik egitim gibi
faktorler iken, piyasa toplumlarinin dogasinda var olan risklerin bir 6zelligidir
(Gilling, 2001:382). Toplum giivenligi, yerel giivenlik sorunlarina ¢éziim
bulmaya calisirken tiim bu faktorleri géz 6niine almasi nedeniyle sug dnlemeden
daha kapsamlidir.

Proaktif su¢ Onleme konusunda etkili olan ¢ok ydntem (su¢ yogun
bolgeler kollugu, istihbarat odakli kolluk) bulunmakla beraber sivil toplumun
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katilimi ile gergeklestirilen ¢aligmalar 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda en ¢gok
faydalanilan yontemler, problem odakli kolluk (POK) ve toplum destekli kolluk
(TDK) uygulamasidir. Geleneksel kolluk yaklagimlari, adli takibat ve tutuklama
stirecleri icin ipuglart ve kamitlara odaklanir. POK gibi yeni yaklasgimlar ise
mildahaleleri uygulamanin yaninda problemleri ve potansiyel ¢oziimleri
belirlemeye calisir. ik defa Goldstein (1979:236) tarafindan detaylariyla
aciklanan problem odakli kolluk yaklagimi, geleneksel yaklasimlarin aksine
‘suca’ odaklanmakta ve sucga yol agan ii¢ kosulun kontrol altinda tutulmasi
durumunda sugun olusmayacagini belirtmektedir. Problem Odakli kolluk
ozellikle ABD ve Birlesik Krallik olmak iizere birgok iilkede yaygin olarak
uygulanmaktadir.

Yerel Kurullarin basarisini artiran 6nemli bir unsur da tilkedeki Toplum
Destekli Kolluk (TDK) uygulamasinin yayginligidir. Demokratik polisligin
baskin paradigmasi olarak kabul edilen TDK’nin 4 temel ilkesi olan toplum
katilimi, adem-i merkeziyetcilik, proaktif calisma ve sorun ¢bézme ile Yerel
Kurullarinin esaslarina uyumludur. Ozetle, Yerel Sug Onleme Kurullari problem
odakli kolluk ve TDK felsefesinin karar alma mekanizmasinda uygulanis sekli
olarak diigiiniilebilir. Problem odakli kolluk ve TDK yaklagiminin etkin
uygulanmasi,  basarili  sonuglar elde edilmesi ag  ydnetisiminin
gerceklestirilmesini gerekli kilmaktadir.

Ag Yonetisimi

Calismanin teorik temelini olusturan yonetisimin Ozel bir tiirii olarak ag
yonetisimi  kurami bu boliimde kuramsal agidan (tanim, varsayimlar)
incelenmektedir. Bu inceleme ayni zamanda kuramin, yerel su¢c Onleme

kurullarimin =~ degerlendirmesinde  arastima  sorular1  Ozelinde  nasil
konumlandirildigini da icermektedir.

Yonetisim kelimesi Tiirkgede governance? kelimesinin karsiligi olarak
yerlesmistir. Fakat governance terimi, idare etme, yonetme fiili olan ‘to govern’in
isim hali olup Cambridge Sozliige gore, ‘kuruluslarin veya iilkelerin en {ist
diizeyde yonetilme sekli ve bunu yapmaya yonelik sistemlere’ karsilik
gelmektedir. Tiirkgemizdeki ‘yonetisim’de ise koke gelen isteslik eki is olus ve
kilisin birden fazla kisi tarafindan karsilikli ya da toplu olarak yapildigi anlamini
katan bir ektir. Bu haliyle yonetisim governance kelimesinin anlaminin aynisi
degil, onun ¢ok Stesini ifade etmektedir Orhan ve Yal¢in (2019:179)’ 1 belirttigi
sekilde, Ingilizce yazin ve Tiirk¢e yazin, sézciige bu beklentiyi bos cikaracak bir
anlam yiiklemektedir; sozciik, halki ya da yurttaslar1 degil sirketleri, kamu
kuruluglarini, sivil toplum kuruluslarini ve diger orgiitleri esas almaktadir. Buna

2 Calisma boyunda governance teriminin karsilig1 olarak Tiirkgede yaygmn kullanilan ydnetisim
ifadesi tercih edilmistir.
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ilaveten ‘Good governance’ ilkelerinden yola ¢ikarak ‘governance’in iyi ve kotii
bicimleri olabildigi sonucunu ¢ikarmak yanlis olmayacaktir.

Yonetisim teorisinin varsayimlari sunlardir: ‘verimlilik’, is birligi ve
ortaklik yolu ile saglanir. ‘Demokrasi’ sadece secilmis parlamenterler ile degil
toplumun karar mekanizmalarina katilimi yolu ile de saglamir. Siyasetin ve
uygulama siireglerinin analitik bir ayrim1 yoktur. ‘Gii¢’, uzlasma insa eden aglar
icerisinde paylasilmistir. Yerel yonetimler, ag tipi yonetisimin i¢inde kendisine
yer bulur. ‘Biirokratlar’ ise arabulucu ve ag kurucu roliindedir (Kjaer, 2017:
264’den aktaran Demirol Duyar, 2023:60).

Borzel (1998: 253), ag kavraminin Anglo Sakson iilkelerde belirli bir
konuda devlet/toplum iliskilerinin modeli olarak; ve Almanya’da ise hiyerarsiye
alternatif bir yonetisim sekli olarak ele alindigin1 belirtir. Bu ayrima gére Anglo
Saxon iilkelerde Borzel (1998:265), ag kavraminin teorik agidan yonetisimin yeni
bir sekli oldugunu, analitik bir arag¢ olarak da yeni bir 6rgiitlenme modeli olarak
politikalarinin olusturulmasi siirecinde olusturulmast; ikincisi ise kamu kurumlari
yaninda 6zel sektor ve sivil toplum kurumlar1 arasinda bigimsel baglantilarla
sekillenmesidir (Borzel, 1998:265).

Aglarm kamu politikasini belirlemede baskin hale gelmesi (Peters and
Pierre, 1998: 225) ise ag yonetisiminin bir model ya da teori olarak ele alinmasini
saglamigtir. Ag yoOnetisimi 21. yy’da politika yapimindaki degisimi -ki bu
degisim merkezi devletin politika yapimindaki kontrolciiliigiiniin  artik
tartisilmast anlaminda- tanimlanmaktadir (Demiryol Duyar, 2023:84).

Bu siireg, devletin etkisizlesmedigi fakat ‘dogrudan kontrol’ yerine
paydaslarla ‘géreceli olarak esitlik’ temelinde ‘etki giicii olusturma’ya dogru
gittigi, kamu ve Ozel sektor kaynaklarimin ‘harmanlandigr’, devletin politika
stireclerinde kisitli araglar yerine ‘coklu ara¢ kullanimini’ ihmal etmedigi yeni bir
yonetisim modeli veya teorisini olusturmustur (Peters ve Pierre, 1998, s. 225-
228).

Ag yonetisminde amaglara ulagabilme noktasinda paydaslar birbirlerine
bagimli oldugu i¢in siirdiiriilebilir iligkiler olusur. Ayni zamanda bu iliskiler bazi
paydaslarin veto giiciinii de yaratir. Kaynak dagilimi ve kurallar olusturulmasi
sayesinde aglar dis paydaslarla yakin ¢alismak durumunda kalabilir (Klijn ve
Koppenjan, 2000: 137).

Ag yonetisimini anlama konusunda anarsist yaklagimin katkisi
olabilecegini belirten Wachhaus (2011, s.33), ag olusturma, ag kararlilig1 ve
aglarin hesap verebilirligi seklindeki ii¢ 6zelliginin anarsist yaklagimla ilintili
oldugunu belirtir.

Koppenjan (2016: 6-8) da yonetisimin olmasimin  biirokratik
orglitlenmeyi bitirmedigi, tamamen 6zerk bir yap1 olarak goriilemeyecegi ¢ilinkii
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boyle bir yapinin aglardaki ¢ikar catismalari, algi, strateji gibi unsurlarin
etkileriyle stirekli olamayacag1 degerlendirmesi yerel kurullar i¢in de gecerlidir.

Bu ozellikleriyle aglarin diinyamizi degistirme potansiyeli oldugu, en
azindan devlet-toplum iligkilerini ve yonetisimi doniistiiriicii etkisi oldugu
(Wacchaus, 2011:33) goriilmektedir.

Ag yonetigimine 0rnek olan se¢ilmis ii¢ iilkedeki yerel 6nleme kurullarini
incelerken dikkate alinmasi gereken diger bir unsur, kurullarin bagkanligini yapan
paydasin oynadigi roldiir. Eger paydas kendi kurumunun vizyonu dogrultusunda
hedefleri sekillendirmis, is takvimi, kullanilacak kaynaklar ve paydaslar
arasindaki is boliimiinii kendisi belirlemis ve yukaridan asagiya bir yontem
uyguluyorsa; nihai ¢iktilar konusunda sorumluluk sahibi ise, o halde bu roliin ad
“komisyoner” roliidiir (Span, 2012:20).

Ikinci tiirde, farkl1 paydaslar partner olarak algilantyor, paydaslar arsinda
bir kurum, miizakere, ikna ve diger iletisim yontemlerini kullanarak siire¢
boyunca diimen tutma roliinii oynuyorsa, vizyon etkilesimli olarak tiim
paydaslarin katilmi ile gelistiriliyorsa birlikte yiiriitiicii (co-producer) roli
gecerlidir (Span, 2012:20). Ugiincii tiirde ise ana paydas kolaylastirict
(faciliatator) roliindedir ve hedefleri empoze etmez tam tersine hedefler paydaslar
tarafindan asagidan yukariya dogru belirlenir. Ardindan fon bulma, idari kapasite
ve diger kaynaklar konusunda g¢aligilir. Politikanin sorumlulugu tim paydaslara
aittir (Span, 2012:20).

Ag yoOnetisimi glinimiiz demokrasilerinde c¢okca kabul gdrmesine
ragmen simirhiliklarinin da dikkate alinmasi gereklidir. Aglarin varligi ve dnemini
kabul etmekle beraber, Hughes (2014:234-256) tarafindan da dile getirildigi
sekilde bu yaklagimin paydaslar arasi etkilesimleri agiklamaya yardimci bir
model olarak ele alinmasinin daha dogru oldugu goriilmektedir.

Ag Yonetisiminin Stratejik Su¢ Onlemede Kullanim

Kamu kuruluslari, 6zel sektéor ve sivil toplum kuruluslart arasinda
kurumsallasmis bazi degisim iliskileri aglar1 dogurabilmektedir. Aglar ise
toplumsal sorunlarin ¢dziime kavusmasma veya ihtiyaglarin giderilmesine
aracilik etmektedir (Orhan ve Yal¢in, 2015:186). Aga dahil olan iiyeler arasindaki
iligki asthik istliik bigiminde degildir (Sorensen ve Torfing, 2007:3). Aglar,
yonetisim kuramindaki gibi homojen olmayip kendi iclerinde de farkli alt aglari
barindirmaktadir (Ustiiner, 2003:50). Yonetisim aglarinda kamunun rolii
araciliktan yonlendiricilige kadar degisik agirlikta olabilir (Orhan ve Yalcin,
2015:186).

Onceki boliimlerde agiklandigi sekliyle sug ©nleme, uluslararasi
kuruluglarin (UNODC, 2002:5; UNODC, 2010:9) ve bir¢ok iilkenin 6nemine
dikkat ¢ektikleri bir konudur. Fakat su¢ 6nlemenin tek basina devlet eliyle mi
yoksa cogulcu bir yapiyla mi1 gergeklestirilecegi iilkelere gore farklilik
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gostermektedir. Son yillarda kolluk hizmetinin kolluk kuvvetleri 6tesinde
¢ogalmasi ve yayilmasi sonucunda pluralist, pargal1 ve farklilagtirilmis bir oriintii
ortaya c¢ikmistir (Crawford, 2011:147). Geleneksel olarak cogulcu sekilde
yuritilmeyen kolluk hizmetinin yeni sayilabilecek c¢ogulcu yapi i¢inde sug
onlemeyi merkezi ve yerel diizeyde nasil uygulanir hale getirecegi akademik
yazinda tizerinde durulan bir konudur. Pluralist yapi ile su¢ oOnlemenin
Crawford’un (2011:147) ifade ettigi gibi bir yamali bohga (patchwork)
metaforuna benzememesi i¢in Flanagan’in (2008:7) belirttigi sekilde modern
kolluk faaliyeti ¢ok sayida yerel aktoriin ‘ortakligr’ kurularak yiiriitiilmelidir. Bu
baglamda, akademik literatiir, post-diizenleyici donemde Osborne ve Gaebler
(1992: 32) tarafindan yapilan anolojideki gibi devletin isi bilfiil yapma gorevini
ilgili kurumlara birakarak ‘yonlendirici’ roliinii ifa ettigi seklinde bir paradigma
degisimi iizerinde durmaktadir.

Bu gelismeler 15181inda devletin etkili bir diizenleyici aktor olarak ilgili
paydaslarla giivenlik sektoriinde de ortak ¢aligmalar yapmasi fikri 6n plana
cikmistir. Kollugun genel amaci, kamu diizeninin korunmasi olarak belirlenmis
olmakla beraber, gilivenlik, dirlik ve esenlik, genel saglik ve genel ahlakin
korunmas1 (Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 2016) sadece kolluk kuvvetlerinin
cabasi ile gergeklestirilemeyecek kadar ¢ok boyutlu bir siirectir. Bu baglamda,
adalet, saglik, sosyal hizmetler, egitim ve ilgili diger sosyo-ekonomik stirecler ve
gorev alan farkli paydaslarin sorumluluklarini yerine getirme diizeylerinin kamu
diizeninin korunmasinda 6nemli derecede etkisi vardir. Esasen bu siireglerde yer
alan diger paydaslar da kamu diizeninin saglanmasina katki yapmak konusunda
yetki alanlari dogrultusunda sorumluluk sahibi olduklart i¢in, kamu diizenin
korunmasi, toplum giivenliginin saglanmasi i¢in sadece kamu kurumlar1 degil
ilgili tiim paydaslarin dahil oldugu bir ¢alisma sistematigine ihtiyag¢ vardir. Diger
bir deyisle, suglarin ve diizensizligin ¢ok sayida nedeni olmas1 sebebiyle, sug ve
diizensizligin tekrarimi azaltmak, su¢la miicadelenin etkinligini artirmak i¢in ¢ok
kurumlu, biitiinlesik bir yapiya ihtiyag vardir. Toplum Giivenligi Ortakliklari® bu
fikri temel alarak kurulmus olup, su¢ ve diizensizliklerle miicadelede ‘birden ¢ok
kurum tek kurumdan daha iyidir’ varsayimina dayanir (Skinns, 2006:170).
Birden ¢ok kurum ve kurulusun ortaklasa ¢alismasi ise ancak ag yonetisimi ile
miimkiin olmaktadir. Toplumdaki aktdrlerin ortaklar ve paydaslar olarak
goriildiigli yonetisim kavraminda, kisiler, orgiitler ve faaliyetlere yonelik es
giidiim ve dongii, s6z konusu paydaslar arasi ‘heterarsik iliski’ aglar1 iizerinden
gerceklesmektedir (Ozer, 2012:363). Yonetisime, yonetilenlerin de yonetim
stirecine dahil oldugu bir uygulama olarak ‘tek bir hareket merkezinin’ {irtinii
degil, ‘aglarin ortaklasa sahip oldugu bir varlik’ gbziiyle bakmak (Johnston ve
Shearing, 2003:148) su¢ Onlemenin amacina ulagmasi igin ¢ok etkili bir
yontemdir.

3 Yerel Su¢ Onleme Kurullarma karsilik gelen tanim.
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Diger bir deyisle, su¢ olgusunun dogasi ve c¢oklu etiyolojisine uygun
sosyal cevaplara duyulan ihtiyacin fark edilmesi ile; sug, toplum giivenligi ve
ilgili konularin ‘biirokratik onciillerle’ belirlenmesi degil ‘problem odakli’ ve
biitiinciil yaklagilmasma imkan dogmustur. Bu yontemle, uzmanlik, bilgi ve
kaynaklarin bir havuzda toplanmasi sayesinde toplum giivenligi ¢abalarinin
koordine edilmesi saglanmistir (Crawford ve Karen, 2017: 800).

AB’nin  Sucla Miicadele Konusunda Kabul Ettigi
Standartlar ve Temel Aldig1 Ilkeler

Calismada incelenen Fransa, Birlesik Krallik* ve Belgika’daki yerel sug onleme
kurullar1 AB iiyesi iilkelerin suc¢la miicadelede konusunda kabul ettigi standartlari
baz almaktadir. Bu baglamda, Avrupa Konseyi’nin 17-18 Mart 1992°de
Strazburg’da gerceklestirilen Avrupa Yerel ve Bolgesel Otoriteler Konferansinin
18 Mart 1992°deki oturumunda kabul edilen Avrupa Kent S6zlesmesinde kentsel
giivenlik baglaminda listelenen su¢ dnlemenin ilkelerine (Council of Europe,
1992:37) ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 2001° tarihli kararinin ekinde
yer alan Avrupa Polis Etigi Kurallarinda (Council of Europe, 2002:7-8) yer alan
demokratik bir iilkedeki su¢ Onleme basta olmak tizere kolluk kuvvetlerinin
belirledigi amaclarina uygun olarak yerel su¢ 6nleme ortakliklar1 kurulmuslardir.
Ayrica bircok AB iilkesindeki uygulama, 2007 yilinda kabul edilen AB kentsel
giivenlik standardinda (CEN/TR 14383-2) belirtilen durumsal su¢ 6nleme
tedbirleri ile de ortiismektedir.

Yerel kurullar, hem tiim paydaslarin dahil oldugu ag yoOnetisimini
gerceklestirmek hem de kolluk kuvvetlerinin hiyerarsik amirleri disinda
vatandaglara daha fazla hesap verebilir hale gelmesinde 6nemli rol oynamaktadir.
Y Onetisim siirecini kamu eyleminin aragsallastirilmasi ve devletin yeniden ingasi
seklinde yorumlayan Lascomes ve Gales (2004:21) biirokrasinin 6ngoriilebilirlik
kapasitesine dayanmasi yoniiyle kapitalizme uygundur ve bu da aslinda hesap
verebilirligi saglar. Kolluk hizmetlerinin hesap verebilirlik siireci, seffaflik,
cevap verebilirlik ile kollukta profesyonel, etik ve insan haklar1 standartlarini
koruma ile iliskilendirilmistir. Calismada ele alinan {ii¢ iilkede de kolluk
kuvvetlerinin siralanan ilkeleri temel aldig1 rapor edilmektedir.

Yerel Su¢ Onleme Kurullariin Sucla Miicadeledeki Rolii

Yerel su¢ 6nleme kurullarin temelleri, bundan yaklasik 50 yil dnce, toplum
destekli kolluk uygulamalarinin yaninda diger ii¢ gelismenin kazanimlar ile

4 Yerel Su¢ Onleme Kurullarmin kuruldugu dénemde AB iiyesi olan Birlesik Kralhk da AB
iilkelerinin sugla miicadele konusunda kabul ettigi standartlar ve temel ilkelere uygun hareket
etmektedir.

5 Bakanlar Komitesinin 19 Eyliil 2001 tarihli 765.Bakan Yardimcilari Toplantisinda kabul
edilmistir.
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atilmistir. Bu gelismelerden ilki, yerinden yonetimin yayginlagmasi ile Fransa
orneginde oldugu gibi giivenlik konusunda iiniter devletlerde merkezi yonetimin
belediyelerle yetki paylasimi yapilmaya baslanmasidir. Yerel yonetimlere daha
fazla yetkinin paylasilmas1 ve yerel topluluklarin veya belediyelerin 6zerk
birimler olarak yeniden tamimlanmasi, ivedi olarak yerelde faaliyet gosteren
kamu kurumlart ile belediyelerin gorev ve yetki paylasiminin koordine edilmesini
gerektirmistir (DCAF, 2011:3). Zamanla, su¢ 6nlemenin kolluk kuvvetlerinin asli
gorevi olmakla beraber, daha fazla sayida yeni aktor, kolluk hizmeti konusunda
sorumluluk almaya davet edilmistir. Planlama yapma ve uzlasma olusturmanin
araci olarak da yerel giivenlik kurullar1 kurulmus ve yerel giivenlik s6zlesmeleri
hazirlanmistir (DCAF, 2011:3).

Ikinci gelisme, vatandaslarin kendilerinin veya yakinlarinin yasadiklari,
caligtiklari, siklikla seyahat ettikleri yerlerdeki giivenlik konularina daha fazla ilgi
duymalar1 ve yerel giivenlik konusunu sahiplenmeleridir. Son olarak da ag
yonetisimi  baglaminda su¢ Onleme ortakliklari, problem odakli kolluk
uygulamas1 ve TDK’nin yayginlasmasinin faydalarina iliskin giiclii kanitlart
iceren akademik yayinlarin, giivenlik alaninda yeni bir vizyon ve bakis agist
gelismesine katkida bulundugu degerlendirilmektedir.

Giivenlik paradigmasi degisimi sonucunda, tekil diizeyde farkli kamu
kurumlar1 eliyle yapilan su¢ Onleme faaliyetlerine, diger kamu kurumlari,
vatandaslar ve is diinyasinin katilimiyla kurulan ve ihtisaslasmis bir yap1 olarak
yerel kurullar eliyle de katki sunulmasi c¢alismada sec¢ilmis ii¢ tlilkede de
yayginlasmistir®. Bu sayede sadece etkin su¢ 6nleme degil, kolluk kuvvetleri ile
vatandas arasindaki iligkilerin gili¢lendirilmesi seklinde bir fayda da elde
edilmistir. Ayrica bu kurullar, bir yandan su¢ Onleme baglaminda kolluk
kuvvetlerine yardim ederek, diger yandan kolluk ve diger paydas
organizasyonlarin uymak zorunda olduklar1 yasal diizenlemelere uymalarini daha
da etkin hale getirmeleri sekliyle de fayda beklenmektedir.

Yeni gelismeler 1s18inda (yerel) gilivenlik sorunlart ile miicadele igin
kolluk kuvvetleri ve daha genis toplum arasinda kurulan ortakliklar, ¢agdas
kolluk hizmeti diisiincesinin mihenk tasidir (Harkin, 2018:125). (Sug) Onleyici
ortakliklar, su¢ 6nleme ile devlet disi kuruluslart harekete gegirme ve bunlardan
yararlanma hedeflerini birlestirmektedir. Esasen bu yaklagim, su¢ kontroliiniin
devlet kurumlarinda toplanmis bir uzmanlik gorevi oldugu seklindeki varsayima
meydan okuyan bir yaklagimdir (Garland, 2001:126). Yerel kurullarin, kolluk
kuvvetleri ve sivil resmi kurumlarin yerine faaliyet gostermek seklinde bir
amaglar1  yoktur. Kolluk kuvvetlerinin kendi sorumluluk sahalarinda
gerceklestirdikleri onleyici gilivenlik hizmetlerine katki vermek iizere sivil
toplumun her kesimi ile is birligi yaparak yerel giivenlik sorunlarini ve sorunlara
yonelik ¢oziim stratejilerini belirler, sucla miicadele i¢in hedefleri ve taktikleri

6 Bkz. Boliim 4
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gelistirir ve uygular. Bu haliyle, modern su¢ 6nleme yontemi olarak bu uygulama
aslinda problem odakli kolluk ve toplum destekli kolluk faaliyetlerinin
gelistirilmis  bi¢imidir denilebilir. Bununla birlikte, geleneksel kolluk
uygulamalarinda sugla miicadelede karar verme ve uygulama siirecinde kolluk
kuvvetleri basat aktor iken, yerel kurullarda sivil toplumun karar verme siirecine
dahil olmasi, strateji gelistirmeye katki sunmasi, stratejik planin hayata
gecirilmesinde aktif rol iistlenmesi, hazirlanan eylem planinin izlenmesine ve
degerlendirilmesinde katki yapmasi gibi yonleriyle diger tiim kolluk
faaliyetlerinden ayrilir.

Yerel kurullarin ilk asamadaki faydalari, toplumun kolluk hizmetinin bir
nesnesi degil Oznesi olarak goriilmeye baglanmasi, toplumun dogrudan
faydalandig1 yerel kolluk hizmetinden almayr bekledigi hizmet alanlarini
belirlemeye; gergeklestirilecek planlamaya ve uygulamaya katki saglamasi ve
yerel demokrasiyi gii¢clendirmesidir. Yerel kurullarin basarisinda sivil toplumun
katilim1 ortak calisma kiiltiiriinii gelistirme ve kurumlar arasi koordinasyonun
saglamasi, en temel unsurlar olarak goriilmektedir. Ayrica yerel kurullar, sug
oranlarinda ve magdur sayisinda azalma ile beraber, su¢ korkusunda azalma, daha
etkili ve verimli su¢ kontrolii, kentsel yasam kalitesinin yiikseltilmesi konularina
da katki saglayabilmektedir. Bu baglamda yerel kurullar, suga yol agan kosullari
degistirmenin yani sira su¢ olmamakla beraber kentte yasayan kisilerde
rahatsizlik ve huzursuzluk olusturan durumlar1 engelleme ve sonugta kentteki
yasam kalitesini artirma icin gerekli tiim calismalar1 yiiriitiir.

Ag Yonetisimi Baglaminda Yerel Su¢ Onleme Kurullar
Ornekleri: Fransa, Birlesik Kralik ve Belcika Ulke
Uygulamalari

Segilen li¢ iilkedeki yerel su¢ Onleme kurullar1 ag yonetisimi baglaminda ilk
bakista birbirine benzer olmakla beraber, amag, faaliyet alani, tabi olduklari
mevzuat, tarihge, isleyis, liye yapisi, biitge, stratejik plan hazirlama durumlari ve
bazi diger hususlar bazinda farklilagsmaktadir. Bu boliimde iilkeler bazinda detayl
inceleme yapilmaktadir.

Yerel Kurullarin Amaglari

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda belli bir bdlgede operasyonel
kapasite ve biitiinlesmeyi artirmak amaciyla kurulmus (Le Gales, 1997:444) olan
bu yerel kurullar secilmis iilke 6rneklerinde, ilgili tim taraflarm katilimiyla
yerelde olusturulur ve is birligi esasi ile ¢aligirlar; ancak amaglar1 daha 6nceki
boliimde anlatildig: sekilde giivenlik baglaminda iki farkli yonde olabilir: Sug
onleme veya toplum giivenligini saglama.

Birbirine yakin olmakla beraber, Birlesik Krallik’taki uygulamanin
toplum giivenligi amacina yoneldigi ve bu dogrultuda kurulun adinda da bu
ifadeye yer verildigi goriilmektedir.
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Fransa’daki yerel kurullarin amaglar ilk basta hafif sucglara ve yasam
kalitesi sorunlarina, egitici ve Onleyici miidahalelere ve magdurlara destek
vermeye odaklanmigtir. Son yillarda organize sug, ekonomik sug, dolandiricilik,
zorbalik, okullar, kadma yonelik siddet ve radikallesme vb. konularina
odaklanmaktadir (Delpeuch ve Ross 2021: 9).

Belgika’da ise sosyal uyumu da igerecek sekilde vatandasin giivenligini
ve giivenlik algisin1 artiracak calismalar yerel kurullarin temel amagclar
arasindandir. Bu baglamda su¢ 6nlemeden ziyade toplum giivenligini saglamay1
amaclamaktadir.

Ozetle, secilen iilkelerdeki yerel kurullarm amaglar1 arasinda yol
giivenligini saglamak, hirsizli§i, soygunlari, ev i¢i siddeti, uyusturucu
kullanimin1 ve g¢ocuk suglulugunu azaltmak, suglarin tekrarmi onlemek veya
vatandaslarm diger onceliklendirdigi yerel giivenlik onceliklerine odaklanmak
gibi konular1 ifade edilmektedir. Ayrica su¢ Onleme konusunda vatandaglarda
farkindalig1 artirmak gibi stratejik hedefleri de ifade ederler. Toplum giivenligi
anlaminda ise su¢ korkusunu azaltmak ve toplumun giindelik hayatini
etkileyebilecek, su¢ olugmasi bakimindan sinyal veren herhangi bir rahatsizlik
caligma konusu olabilmektedir.

Yerel Kurullarin Adlar

Yerel kurullarin adlan iilkenin tercihine gore degismekle beraber genellikle
kurul, konsey veya ortaklik seklinde ifade edilmektedir. Fransa’da farkli
paydaslarin katildig1 bu yapilar 1983 yilinda kurulmaya baslandiginda belli
sartlar1 tagiyan yerlerde belediye diizeyinde Les Conseils Communaux De La
Prévention De La Délinquance (CCPD) adiyla kurulmus; 2002 yilindan itibaren
ise CCPD’lerin yerini Conseil Local De Sécurité Et De Prévention De La
Délinquance (CLSPD) almistir. ilaveten vali baskanlhiginda il diizeyindeki belli
su¢ onleme ¢aligmalarini koordine eden, radikallesmenin 6nlenmesi, mezhepsel
agiriliklar, uyusturucu madde, kadina yonelik siddet gibi konularda su¢ dnlemesi
caligmalart yapan Conseils Départementaux De Prévention De La Délinquance
et De La Radicalisation da bulunmaktadir (www.legifrance.gouv.fr, 2022 ).

Birlesik Krallik’ta ise yerel kurullar 2010 yilina kadar Crime and
Disorder Reduction Partnership (CDRP) olarak; 2010’dan itibaren ise
Community Safety Partnership (CSP) olarak adlandirilmistir. Belirli bir yerde
yerel ve merkezi yonetimler arasindaki operasyonel kapasiteyi ve entegrasyonu
gelistirmek tizere kurulmustur. Birlesik Krallik’taki Yerel Kurullarin adindan da
anlagildig1 {izere, su¢ Onleme yaklasimdan daha ziyade toplum giivenligi
yaklasimini temel alarak calistigini vurgulamak gerekir. irlanda’dakiler Policing
and Community Safety Partnership (PCSP) olarak adlandirilmaktadir (pcsps.org,
2022) Belgika’da ise bu yapilar, Partenariats Locaux de Prévention-PLP olarak
adlandirilmistir. Adindan da anlasildigi gibi giivenlikten ziyade ortak caligmaya
vurgu yapilmaktadir. Vatandagin/serbest meslek sahibinin giivenligini ve
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giivenlik duygusunu artirmak; sosyal uyumu giiclendirmek; ilgili vatandaslarin
0zel ihtiyag ve beklentilerine uyarlanmis operasyonel bilgilerin ve faydali
Onleyici tavsiyelerin yayilmasini tesvik etmek gibi islevleri bulunmaktadir
(https:/Iwww.besafe.be/fr/partenariat-local-de-prevention-plp/quest-ce-quun-

plp).
Tlgili Mevzuat

Birlesik Krallik’ta 1980°’lerde goniillii olarak kurulmus bazi CDRP’ler olmakla
beraber, 1998 yilinda yiiriirliige giren Crime and Disorder Act’in 5-7. Boliimleri
arasindaki maddeler hitkkmiince Community Safety Partnership (CSP) adiyla
yayginlastiritlmistir. 1991 yilinda hazirlanan ve Morgan Report adi verilen
raporda toplum gilivenligini saglama noktasinda yerel yonetimlerin yasal yetki ile
donatilmalar1 gerektigi tavsiyesini temel alan ad1 gecen yasa hitkmiince 376 adet
CSP faaliyettedir (Philips et.al, 2002:2). Yerel stratejik plan hazirlanmasimin
yasal zemini ise, 1998’de yiiriirliige giren Crime and Disorder Act of 1998 ve
2002 yilinda yiiriirliige giren Police Reform Act ile tamamlanmigtir.

Fransa ve Belgika’da ise i¢ Giivenlik Kanunu’nun ilgili maddeleri ve her
iki iilkedeki I¢isleri Bakanliklari tarafindan konuya iliskin yayimlanan kararname
ve idari genelgeler ile uygulama yiiriitiilmektedir. Fransa’da Code de la sécurité
intérieure (Section 3) birincil diizenlemeleri igerir. Belgika’da Partenariats
Locaux de Prévention (PLP), 2010’da yayimlanan bir genelge ile
yuriitiilmektedir (http://besafe.jdbi.eu/fr/plp).

Stratejik Plan iceren Bir Sozlesme Yapilmasi

Secilen iilkelerde, yerel kurullarin stratejik plan igeren bir yerel sdzlesme
hazirlamasi yaygin bir uygulamadir. Bu (yerel) giivenlik sozlesmesi ile cesitli
kurumsal aktorler, su¢ ve diizensizligi dnlemek ve kontrol altina almak i¢in ortak
bir eylem ¢izgisini ve/veya Kkarsilikli taahhiitler ve Onlemler almay1
onayladiklarin1 kamuoyuna beyan eder (Caleresu ve Triventi, 2019:255). Aslinda
bu belge, merkezi hiikumet ile yerel idareler arasindaki iligkileri ve
sorumluluklar1 yeniden yapilandirma amaciyla bulunmus bir ¢éziimden ibarettir
(Lascoumes & Le Gales, 2004: 25). Stratejik plan igeren bir s6zlesme yapilmasi
AB iilkelerinde ¢ok yayginlasmasi nedeniyle bu sekilde yonetime bazi yazarlar
(Caleresu ve Triventi, 2019:255) ‘sozlesmelerle yonetim’ adin1 vermektedirler.

Yerel kurullar kapsaminda hazirlanan stratejik planlara, su¢ Onleme
yaklagiminin 6tesinde, su¢ olmasa dahi, toplumda rahatsizlik olusturabilen
olaylar, tekrarlanmasi halinde sugun ortaya ¢ikma ihtimali olan durumlar da dahil
edilebilmektedir. Kisaca stratejik planlar i) kolluk kuvvetlerini ve vatandaslar
ilgilendiren problemlerin kaynagini tespit ederek tekrarlanmamasi i¢in ¢ok yonlii
miidahale programi ii) vatandaslarin kisa vadede giinlikk hayatin1 etkileyen
sorunlarin ¢6ziimii i¢in bir planlama iii) orta ve uzun vadede sorun teskil
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edebilecek konulara erken dnleme stratejisi iv) su¢ ve kabahatleri 6nleme i¢in
paydaslarin nasil ¢alisacagini igeren bir ¢aligma planidir.

Yerel giivenlik yonetisimi konusunda hazirlanacak stratejik planlar, sivil
toplumdan katki alinmasi, kurumsal koordinasyonun saglanmasi ve performans
gostergelerinin belirlenmesi gibi birgok 6geyi bir araya getirmektedir. Bu amagcla,
yerel giivenlik sorunlarinin ve 6nceliklerinin belirlenmesinden, stratejik amag ve
hedeflerin kararlastirilmasi, eylem plant hazirlanmasi, eylem planindan sorumlu
kisilerin belirlenmesi, is takviminin olusturulmasi, izleme ve degerlendirme
stirecinin netlestirilmesi ve gerektiginde planlamanin tekrar yapilmasi dahil
yonetsel birgok ana faktdrii belirlemeyi gerektirir. Bunun yaninda daha genis
olarak, resmi hesap verebilirlik siirecleri baglaminda kamu kurumlar ile diger
resmi kurumlar ve sivil toplum kuruluslariyla etkilesimi de igerir.

Fransa’da Conseil local de sécurité et de prévention de la délinquance
(CLSPD) tarafindan hazirlanan sézlesme Contrats Locaux de Sécurité olarak
adlandirilmaktadir. Fransa’da her gecen gilin artan sayida sozlesme
hazirlanmakta ve Belediye Baskanlarinca onaylanmaktadir. 2001 yilinda 378
olan sozlesme sayisi, bilyiik kentsel yerlerdeki 720 belediyenin de katilimiyla
artmigtir. Kurullarin faaliyetleri dogrultusunda su¢ nleme ve giivenlik alaninda
calistirilmak iizere yerelde 20.000 sosyal mediator denilebilecek kisi ve 15.000
yerel glivenlik asistan1 polis birimlerinde ise baglamigtir (ICPC, 2001: 24).

Birlesik Krallik’ta her bir ortaklik i¢in 1999 yilindan itibaren belirlenen yerel
giivenlik sorunlarina ¢6ziim olarak bir strateji belgesi hazirlamak zorunlulugu
getirilmistir. 3 yilda bir yenilenen bu planin nasil hazirlanacagi ayrintili olarak
belirtilmistir (DCAF, 2011:3).

Belcika’da ise sadece stratejik planin degil, yerel bir dnleme ortakligini
organize etmek i¢in gerekli anlagsmalarin ve ortaklarin gorevlerinin kagida
dokiildiigii yerel bir tiizikk hazirlanir. Charte Locale adi verilen bu belge igin
gerekli olan veriler, PLP ortaklarinin iletisim bilgileri, iletisim plan1 ve biitge
plamdir.

Kurullarin Calisma Usulleri

Tim {lkelerdeki yerel kurul uygulamalarinda kapsayici bir yaklasim
gelistirilerek sivil toplum ve ilgili kurumlarla etkin bir is birligi ve istisare ile
caligma yapildigi goriilmektedir. Yerel kurullarin ¢aligma temelinde iki dinamik
vardir. Birincisi, kurulun ag yonetisimi yaklagimi ile farkli paydaslar
birlestirerek ortakhik kurmasidir. Ikincisi ise, problem odakli yaklasim ile
problem tespiti ve problem ¢dzme igin gerekli adimlarin ve sorumlularin
belirlenmesi ve ayrica hazirlanan su¢ Onleme ile ilgili ve calismalarin siirekli
izlenmesidir.

Bu bolimde, segilmis iilkeler bazinda Yerel Kurullarinin isleyisi ve
iilkedeki kolluk sistemi ile iligkisi detaylica agiklanacaktir.
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Birlesik Krallik

Ingiltere, Galler, iskogya ve Kuzey Irlanda olmak iizere dért iilkeden olusan
Birlesik Krallik’taki kolluk sistemi tekli sistem olup, sinirlar igindeki Ingiltere ve
Galler’de 43; Kuzey Irlanda’da 1 ve Iskogya’da 8 adet olmak iizere toplam 52
polis teskilatr bulunmaktadir (Www.gov.uk, 2023). Ingiltere’de polisten sorumlu
atanmis yetkilinin yaninda yerel giivenlik ile ilgili se¢ilmis bir sivil olan ve adina
Polis ve Su¢ Komiseri (Police and Crime Commissioner-PCC) denilen bir
yetkilinin de olmasi Ingiltere ve Galler’deki sistemin ayirt edici bir 6zelligidir
(police.osce.org/, 2022). PCC, su¢ ve diizensizligi azaltmak amaciyla toplum
giivenligi ortakliklartyla is birligi yapmak gibi karsilikli bir goérev de dahil olmak
iizere ¢esitli yetki ve gorevlere sahiptirler.

Birlesik Krallik’ta Londra’da farkli bir sistem uygulanmakta olup,
Londra’da 1990’lara kadar sug¢ ve asayis ile ilgili tek yetkili 1829’da kurulmus
olan Metropolitan Police ad1 verilen polis teskilat: idi. Ulkede, devletin federal
yapist ile uyumlu olarak kolluk kuvvetleri orgiitlenmesinde ‘yerel yonetimlere
bagli bir hizmet anlayis® olmasi beklenen bir durumdur. ingiltere ve Galler’de
1960’lardan itibaren, su¢ dnlemeye yonelik ¢ok aktorlii calismalar gayri resmi ve
kiiciik dlgekli olarak baslatilmistir. Is¢i Partisinin hiikumet politikasi ile, suclari
azaltma, hayat kalitesini artirma ve sosyal anlamda katilimi olmayan gruplara
erigme amaciyla ilk ornekleri 1980’lerde goériilen ve tim ilkeye 1990’larda
yayilan (Crawford, 2006:460) Crime and Disorder Reduction Partnerships
(CDRP’ler) kurulmustur. Sonugta, toplum odakli miidahalelere giiclii odaklanma
ve halkin katilimi artmistir (ICPC, 2016:22).

Birlesik Krallik’taki Community Safety Partnership (CSP) mevzuati, bu
yapinin tiim tiyelerinin i) bdlgedeki tim su¢ ve asayis sorunlarini (anti-sosyal
davranis dahil yerel ¢evreyi olumsuz etkileyen diger tiim davranislari)
engellenmesi ii) alkol ve her tiirlii madde kullanimmin suiistimalini 6nlenmesi
iil) tekrar suca karigmanin 6nlenmesi konularinda makul olarak yapabilecekleri
her seyi yapmalarini gerektirir (Wwww.gov.uk).

Esasen merkezi hitkumetin sosyal kargasa ve kriminal faaliyetleri
engellemek iizere yerel diizeyde kurmus oldugu bu yapi, hesap verebilirligi
saglamaya da 6nemli katki yapar. Cok paydasli yapisiyla Birlesik Krallik’taki sug
ve sosyal kaynagma konularina odaklanan CDRP’nin paydaslar1 arasinda
Metropolitan Polisi (MET), yerel birimler (konut idareleri, egitim, sosyal
hizmetler, ¢evre hizmetleri, hukuk hizmetleri ve ilgili diger birimler), Denetimli
Serbestlik, Londra Itfaiye Orgiitii, Ulusal Denetimli Serbestlik Ofisi ve Ulusal
Saglik Hizmeti birimi de bulunmaktadir. Ayrica nefret suglart ve irkgilik ile
miicadele i¢in CDRP’nin i¢inde Daha Giivenli Topluluklar Ekibi’” ad1 verilen
ekipler de de kurulmustur. Birlesik Krallik’taki uygulamada, mahalle polisligi

7 Safer Communities Team (SCT)
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olarak ifade edilen® sistemde, 3-10 kisi arasinda polis ve beraberinde ‘polise halk
destek gorevlisi’® ad1 verilen sivillerden ve goniilliilerden olusan, bu ekiplerin
basinda komiser riitbeli bir polis bulunmaktadir (www.college.police.uk, 2022).

Merkezi yonetim tarafindan kurulmus olan Daha Giivenli Topluluklar
Ekibinin'® onemi, iilke genelinde nefret suglari olarak simiflandirilan irkeilik,
homofobi, ev igi siddet ve anti sosyal davranislarla miicadeleyi amaglamasidir.
Anti sosyal davraniglar; rahatsiz edici giiriiltli, sarhos davranisi, yasak olan bir
yere ¢op dokme, sozli taciz ve uyusturucu ticareti dahil olmak iizere birgok
bigimde olabilir. Safer Communities Wardens adinda calisan personel ise,
sorumluluk sahalarinda topluluklarin ‘gézi ve kulagi’dir ve giivenlik ve yasam
standartlarini iyilestirmek icin yerel sakinlerle birlikte ¢alisir. Diger kurumlarla
bir baglanti gorevi goriirler ve bolge konut ekipleriyle yakin calisirlar
(www.pkavs.org.uk). Oyle ki, vatandasm bilgi diizeyinde de katilimimi
kolaylastirmak i¢cin CDRP’nin azaltmay1 hedefledigi davranislar bildirmek igin
halka online bildirim mekanizmalar1 ve telefon numaralar1 da duyurulmustur.

Sucla miicadelede Ingiltere Igisleri Bakanhgi, su¢ onleme yerine son
yillarda ‘su¢ azaltma’ terimini daha cok tercih etmektedir (Nauth, 2011:4).
Topluluk Insa Etme, Sugu Yenme!® baslikl1 2004 yi1li White Paper’1 bu noktaya
vurgu yaparak Problem Odakli Kolluk kavraminin gelecegine 151k tutmustur.

Sugla miicadele ¢alismalarinin izleme ve degerlendirilmesinin yapilmasi,
Birlesik Krallik’taki uygulamanin {istiin yanlarindan biridir. Galler hilkumeti ve
bilinyesindeki 22 yerel yonetimin tlilkede toplumsal giivenlik sorunlarin1 ¢6zmek
icin koordine edilmis stratejik bir ¢abanin olup olmadigm teftisten sorumlu
Galler Denetim Ofisi'2 adinda bir birim gérev yapmaktadir. Birim adina Auditor
General Thomas (2016), bu koordine edilmis stratejik caligmay1 analiz ederek
gelistirmeye acgik yonleri de rapor etmistir. Adi gecen Denetim Ofisi tarafindan
listelenen Onerilerin hayata gecirilmesini teminen Daha Giivenlik Topluluklar
Icin Birlikte Calisma Gozetim Grubu®® adi altinda bir gdzetim grubu
olusturmustur. Aslinda bu daha iyiye gitmeyi temin etmek i¢in ortaya konmus bir
caba olarak ¢ok kiymetlidir. Ne var ki bazi analistler (Crawford, 2006: 460),
Birlesik Krallik’taki CSP’lerin merkezi idareden 6zerk olduklarini sdylemenin
gii¢ oldugu tespitinde bulunmuslardir.

8 Neighborhood policing

% Police community support officer

10 Safer Communities Teams (SCT)

11 Building Communities, Beating Crime
12 Welsh Audit Office

13 Working Together for Safer Communities Oversight Group
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Fransa

Fransa’da i¢ giivenlik kuvveti olarak polis, jandarma ve belediye polisi faaliyet
gostermektedir. Ulusal polis teskilatt 150.000 (www.interieur.gouv.fr, 2022)
Ulusal Jandarma ise 77.000 yeminli olmak iizere 98.000 personelden
olugsmaktadir (www.fiep.org, 2022). Kent giivenligi bakimindan valilerin,
Tiirkiye’dekine benzer sekilde i¢ giivenlik kuvvetleri ve hiikumetin yerel
temsilcilerini denetleme rolii vardir. Belediye polisi denilen ve Tiirkiye’deki
zabitaya benzer olan kuvvet ise atesli silah tagima hakki bulunmasi bakimimdan
Tiirkiye’deki zabita teskilatindan farklilagir. Toplam 4.555 belediyede 23.934
zabita memuru gorev yapmaktadir. Belediyelerin sahip olduklari memur sayisi
degismekle beraber 5’ten az memura sahip 3.600 belediye bulundugu géz oniine
alinirsa (Statista Search Department,2024; Zagrodzki, 2021:3), belediyelerin
personel sayisinin belediyenin hizmet verdigi niifusa gore belirlendigini
sdylemek yanlis olmaz. Ornegin, Nice Belediyesinin 455 memuru, Marsilya
belediyesinin 434 ve Lyon belediyesinin 350 personeli bulunmaktadir. Fransa’da
Yardimer Adli Polis Memurlart adi verilebilecek (Agents de Police Judiciare
Adjoints) adli kolluk faaliyeti icra eden polis memurlar1 da bulunmaktadir
(Zagrodzki, 2021:4).

Fransa’da belediye baskanlarina kentsel giivenlik alaninda taninmis ¢ok sayida
yetki vardir. Oyle ki, Délégation Interministérielle a la Ville (Sehir icin
Bakanliklar aras1 Delegasyon) seklinde terciime edilecek birim, sehirlerin
ekonomik ve sosyal sagligimi gelistirilmesi igin saglik, adalet, konut ve ise
yerlestirme gibi sektdrlerin beraberce calismalar1 gerektigini belirtir. Bu
baglamda, sehirlerin kendi ihtiyaglar dogrultusunda uygun gordiikleri birlikleri
kurma yetkisi verilmistir. Boylece yerel birimlerin kapasitelerini gelistirmeleri
icin miizakerelerde bulunma, kesfetme ve mevcut fonksiyonlarmi degistirme
konusunda mesru yetkileri vardir (Bureau Justice Assistance, 2001: 32).

Fransa’da sugla miicadele calismalarimi desteklemek iizere yerel sug
onleme kurullar1 1983 yilinda kurulmus, 1997 yilinda bu kurullar, Yerel Giivenlik
Sozlesmeleri hazirlamaya baglamislaridir. 2002 yilina gelindiginde yerel kurullar
biraz daha kapsamli hale getirilmistir. 2007°den itibaren ise en az bir hassas
kentsel alana sahip olan ve 10.000’den fazla niifusu olan yerlerde adi gegen
kurullarin olusturulmasi ve strateji belgesi hazirlamasi zorunlu hale getirilmistir
(DCAF, 2011:3).

Fransa’da belediye diizeyinde belediye baskanlarmin baskanlik ettigi,
valinin de iiyesi oldugu Conseil Local De Seécurité Et De Prévention De La
Délinquance (CLSPD), sugla miicadelenin oncelikleri ve belediyede su¢lulugun
onlenmesi konusunda istisarede bulunma gergevesidir. Ilgili kamu ve 6zel kurum
ve kuruluglarin bagkanlar1 arasinda bilgi aligverisini tesvik eder ve kamu
givenligi ve huzurunun korunmasi igin ortak hedefler tanimlayabilir
(www.legifrance.gouv.fr). Birden ¢ok belediyeyi icerecek sekilde de su¢ dnleme
ortakliklari kurulabilmekte olup ad1 Conseil


http://www.interieur.gouv.fr/
http://www.fiep.org/
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Intercommunal de Sécurité et de Prévention de la Délinquance (CISPD)’dir
(isere.gouv.fr, 2022).

Ayrica vali bagkanliginda olan ve il diizeyindeki belli su¢ Onleme
caligmalarin1 koordine eden, radikallesmenin dnlenmesi, mezhepsel asiriliklar,
uyusturucu madde, kadina yonelik siddet gibi konularda su¢ 6nlemesi ¢alismalari
yapan Conseils Départementaux De Prévention De La Délinquance et De La
Radicalisation da bulunmaktadir (www.legifrance.gouv.fr, 2022 ).

Fransa’daki uygulama gerek kamu kurumlar1 gerekse diger tiye kurumlar
arasindaki bilgi aligverigini tesvik etmeye ¢ok onem vermektedir. CPDR’ler
tarafindan kurulmus 29 genc¢lik merkezi bulunmakta olup, bu merkezlerde
genclere kendilerini su¢ magduru olmaktan koruyacak bilgiler verilmekte,
kolluk-gengler arasindaki etkilesimi giiglendirecek ¢alismalar yapilmaktadir.
Polis bu merkezlerde esofman giyilmesinin kaginilmaz oldugu spor aktiviteleri
disinda iiniforma ile gorev yapar (Zagrozki, 2021).

Fransa’da 1997 yilinda mevzuat olusturulmasi ile beraber ilk Yerel
Kurullardan birisi Aix en Provence’de kurulmustur. O yillarda 126.000 niifusu
olan sehrin ve ¢evre belediyelerin belediye baskanlarinin da katildigi Kurulda
yerel giivenlik analizi sonucunda 10 yerel giivenlik 6nceligi belirlenmis ve Fiches
actions de contrat (1999) adinda 42 farkli eylemi iceren yerel giivenlik eylem
planint 1999’da yayimlanmistir (Bureau of Justice Assistance, 2001:45).

Belcika

Calismada se¢ilmis iilkeler arasinda federal iilkelere 6rnek olarak incelenen
Belgika Krallig1, 1831 Anayasasiyla iiniter bir devlet olarak kurulmustur. Ancak
sonuncusu 2011 yilinda olmak tlizere 1970-2011 yillart arasinda gergeklestirilen
alt1 adet anayasal reformla daha federal bir yapiya yonelmistir. Resmi olarak ti¢
ana dili (Flamanca, Fransizca ve Almanca) olan ve ii¢ bolgeden (Flanders,
Briiksel ve Valonya) olusan devletin baskent teskilatt ve yerel teskilatinin
yaninda bolge teskilatlanmasi da bulunan bir federal monarsidir. Cok partili
sistemi olan iilkede hiikumet baskam1 basbakan, devlet baskani kraldir
(www.mfa.gov.tr, 2022).

2001 yilina kadar ¢oklu kolluk sistemi bulunan Belgika’da, 2001 yilinda
gerceklestirilen yeni yapilanma ile askeri niteligi olmayan tekli kolluk sistemine
gecilmis; federal ve yerel diizeyde polis teskilati kurulmustur. Her bir bolgenin
polis teskilat1 birbirinden bagimsiz olsa da birbirini tamamlayici olarak is birligi
icinde calisirlar (polis.osce.org). Yerelde bulunan 196 polis kuvvetinin 50°si bir
sehrin bolgesinde faaliyette olup 146°s1 ise birden ¢ok sehri icine almaktadir. 196
birimin her birinin basinda bulunan bir polis sefi, dogrudan belediye baskaninin
kendisine delege ettigi sekilde sehrin giivenliginden sorumlu olarak gorev
yapmaktadir. Ayn1 zamanda her bir polis biriminin ‘Yerel Giivenlik Konseyi’
bulunmakta ve ‘Yerel Giivenlik Planini’ hazirlamaktadir (polis.osce.org).


http://www.mfa.gov.tr/
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Belgika’da, Fransa’dakine c¢ok benzer bir sistem uygulanmaktadir.
Partenariats Locaux de Prévention (PLP) adi verilen her bir Su¢ Onleme
Kurulunun, yénetimden sorumlu olan ve Kurul aktivitelerini yerel ihtiyaclar
karsilamaya yonelik olarak ydnlendirmek iizere bir sorumlu kisi belirlemesi
gerekmektedir. (besafe.jdbi.eu, 2022).

Belcika’daki PLP’nin isleyisi ¢ok esnek olup, amaci, polis ve yerel halk
arasindaki iletigimi giliclendirmektir. Koordinatér, vatandaslarin giivenlik
ihtiyaglar1i konusunda bilgi toplar ve Polis ise bu ihtiyaglar konusunda geri
bildirim saglamanin yaninda su¢ Onlemesi c¢alismalarint koordine eder.
Belgika’daki sistemin ayirt edici 6zelliklerinden birisi de vatandaslarin ve meslek
orgiitlerinin de bir PLP kurmak i¢in insiyatif alabilmeleridir. Bu yondeki
taleplerini yerel polise bildirimde bulunup, I¢isleri Bakanligina tescil ettirmeleri
suretiyle PLP kurulmus olur (besafe.jdbi.eu, 2022). Bu yoniiyle Belgika’daki
uygulama Birlesik Krallik ve Fransa’daki uygulamadan farklilasir.

Yerel Kurullarin Merkezi Birimlerle iliskileri

Fransa’daki Yerel Kurullar Bakanliklar aras1 Su¢ ve Radikallesmeyi Onleme
Komitesi (CIPDR) ile iliski i¢inde calismaktadir. Ancak bu iligki, ast-iist
iligkisinden ziyade kaynak temini konusunda yerel kurullara destek
niteligindedir. S6z konusu Komitenin Bagkam Bagbakandir ancak toplantilara
fiilen Icisleri Bakani baskanlik etmektedir (www.cipdr.gouv.fr, 2022).

Belcika’daki uygulamada yerel kurullar, Icisleri Bakanliginin Giivenlik
ve Onleme Departmann ile iliskili calismaktadir. Ancak Bakanlik, yerel kurullara
sadece koordinasyon ve su¢ dnleme araclar1 temini seklinde destek olmaktadir.
Ornegin, Icisleri Bakanligi, yerel kurul iiyelerine kurulun calismasi icin gerekli
tiim adimlarin ve belgelerin (i¢ kurallar, halki bilgilendirme yazis1, degerlendirme
araglart vb.) oldugu bir ‘baslangic paketi’ temin etmektedir (www.besafe.be,
2022).

Birlesik Krallik’ta ise yerelde sorunlari belirlemeden ziyade merkez
tarafindan belirlenen ulusal Oncelikli sorunlara ¢6ziim bulma daha agir
basmaktadir. Bazi yazarlar yillar gectikce merkezden hissedilen yonetsel
baskinin etkisiyle CSP’lerin merkezle iligkilerinin daha gii¢lii olacagimi
ongormektedirler (Gilling, 2001:393-394).

Yerel Kurullarin Biitceleri

Yerel Kurullar, su¢ 6nleme projelerini gerceklestirmek ve varliklarini devam
ettirebilmeleri igin kisa, orta ve uzun vadede fona ihtiya¢ duymaktadirlar. Bazi
durumlarda sozlesmeyi imzalayan kurum ve kuruluslarin biitcelerinden
olusturulan bir havuzdan projelere fon saglanmaktadir.

Fransa’da Bakanliklar arast Komite, ulusal giivenlik Onceliklerini
belirlemekte ve duyurmaktadir. Akabinde yerel kurullar ulusal giivenlik


http://besafe.jdbi.eu/fr/plp
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onceliklerine uygun olarak yerelde su¢ Onleme eylem planlar1 hazirlama,
uygulama gelistirme icin ulusal 6nceliklere uygun konularda merkezi birimden
biitce talep ederler. Yerel kurul farkli bir alanda ek olarak eylem plan1 hazirlamak
isterse bunlarin biitgelerini yerel kaynaklarla saglarlar (DCAF, 2011:8).

Birlesik Krallik’ta CSP’lerin ¢alismasi ile sugla miicadelede topluluk
odakli miidahaleler ve halk katilimina verilen 6nem artmigtir. Ne var ki son on
yilda CSP’lere ayrilan fonlarda azaltima gidilmistir (ICPC, 2016:22). S6z konusu
CSP’ler, mahrumiyet yasayan mahallelerdeki sorunlari ¢ozmek i¢in Bakanliklar
arasi bir ¢alisma ile hazirlanmis bir strateji olan Mahalle Yenilenme Ulusal
Stratejisinin bir pargasi olarak kurulmustur. 1998’den itibaren iilkede faaliyet
gosteren Social Exclusion Unit ¢ok sayida Policy Action Team raporu
yayimlamistir. Bu raporlar mahallelerdeki ¢esitli sorunlara 6zel hazirlanmaktadir.
CSP’ler ise su¢ onleme ve toplum giivenligi baglaminda erken donem miidahale
programlar1, cocuklar ve ailelerine yonelik fonlar veya risk grubundaki 13-16 yas
grubuna yonelik fonlardan yararlanilabilmektedir (Bureau of Justice Assistance,
2001:48).

Belgika’daki uygulama ise daha farkli olabilmektedir. Yerel giivenli kurulunun
faaliyeti konusundaki biitge yerel kaynaklardan saglanir (besafe.jdbi.eu, 2022;
http://besafe.jdbi.eu/fr/plp/financier). Ancak yerel giivenlik projelerinin biitgeleri
merkezden aktarilir (DCAF, 2011:8).

Yerel Kurul Uyeleri

Ulkeler ve sistemler farkli olsa da Kurullarin ortak 6zelligi su dort grubu bir
masanin etrafinda toplamasi olmustur: Atanmig kamu gorevlileri, kolluk
kuvvetleri, se¢ilmis mahalli idareciler ve sivil toplumun temsilcileri mutlaka bu
Kurullarda yer alir. Ancak alabilecekleri gorevler veya statiileri iilkeler arasinda
fark gosterebilmektedir. Fransa’daki bir Yerel Kurulda Belediye yetkilileri,
merkezi idare tarafindan atanmig yetkililer ve yerel paydaslar olmak {izere ii¢
gruptan liye bulunmaktadir. Belediye Bagkanmi baskanliginda Vali, Savci,
Belediye Baskan Yardimcist (su¢ dnlemeden sorumlu), kolluk kuvvetleri ile
kamu kurumlarimin temsilcileri (Genglik Miidiirii, Calisma Mudiirii, Egitim
Miidiirii, Sosyal Hizmetler Miidiirii), 6zel sektor temsilcileri (Sanayi Odasi, toplu
tasimacilik yapan birimlerden yetkililer), toplu konutla ilgili birimlerden
yetkililer yaninda STK {iyeleri de yer almaktadir (Zagrodzki, 2021). Fransa’daki
kurullarin amaglarinin ¢esitlenmesini takiben farkli aktérler de kurullar yer almak
istemiglerdir. Bu sebeple konut, toplu tasima ve 6zel giivenlik sektorlerindeki
aktorlerin katilmasi digerlerinden daha ge¢ gergeklesmistir. Benzer sekilde
okullar da 1990°dan itibaren kurullara iiyedir. (Delpeuch ve Ross, 2021: 9-10).

Birlesik Krallik’taki uygulamada Fransa’daki katilimcilara ek olarak
itfaiye ve kurtarma birimi ve saglkla ilgili birimlerden yetkililer de
katilabilmektedir. Irlanda’daki bir PCSP’nin yapisindan 6rnek verecek olursak,
her PCSP’nin hizmet ettigi alanin biiyiikliigiine gore degisir sekilde yerel
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toplulugu temsil etme 6zelligine sahip 8-10 arasi siyasi liyesi vardir. Ayni sekilde
yerelden bagimsiz olarak Kuzey Irlanda Polis Kurulu tarafindan atanmis 9
bagimsiz {iyesi bulunmaktadir. Ayrica Kurulun Adalet Bakanlig1 tarafindan
stralanmig kurumlardan temsilcileri de bulunmaktadir. Kuzey Irlanda Polisi,
Kuzey Irlanda Konut Yonetimi, Kuzey Irlanda Denetimli Serbestlik Kurulu,
Genglik Adalet Ajansi, Kuzey Irlanda Itfaiye ve Kurtarma Birimi, Egitim Birimi.
Bu listelenen birimler her PCSP’de bulunmasi gereken iiyeler olmakla beraber,
PCSP ilgili bagka tiyeler de secebilir (www.pcsps.org, 2022).

Belgika’da ise PLP’nin iiyeleri, belli bir yerdeki vatandaslar, koordinator
ve yerel polistir. Serbest meslek sahipleri igin yerel bir 6nleme ortaklig1 olan PLP-
I, ise serbest meslek sahipleri, yerel polis ve yerel idari makamlar (Belediye vb.)
tarafindan olusturulur.

Sivil toplum kuruluslarimin Yerel Kurullardaki temsiliyeti ¢gok dnemli
olmakla beraber bazi iilke uygulamalarinda (6rnegin Belgika) vatandaglar sivil
toplum kurulusu iiyesi olmasa da kurullara iiye olabilmektedirler. Bu baglamda
sivil toplumun temsiliyetinin STK’lar ile smirlandirilmadigini gérmekteyiz.
Bununla birlikte, tiim topluluklarin veya STK’larin Kurul faaliyetlerinde aktif bir
rol oynayacak zamani veya mali kaynaklar1 yoktur. Birgogu kapasite gelistirme
ve egitim faaliyetlerinden faydalanir. Devletin bu noktada, bu kuruluslara partner
olarak sistemde yer verip, istisareler, danigsma gruplar1 ve karar verme siireglerine
dahil etmeleri beklenir. Hiikiimetlerin topluluklarla iletisim noktasinda iyi bir
sistem gelistirmesi ve sugla ilgili bilgi ve veri olusturmasi gereklidir (UNODC,
2010:104).

Bir baska nokta sivil toplum temsilcilerinin gézlemci statiisiinde mi
yoksa iiye statiistinde mi bulundugudur. Fransa’da ilk zamanlarda sivil toplum
iiyeleri sadece gozlemci sifati ile yer alirken, zamanla iiyelik statiisii kazanmigtir.
Diger tiim iilkelerde ve su anda Fransa’da da sivil toplumun temsilcileri
Kurullarda kolluk personeli, kamu gorevlileri ve se¢ilmis yoneticiler ile ayni
statiide liyedir.

Yerel kurullardaki aktorler, iilkedeki yerel kurulun ¢aligma sistematigine
gore katkida bulunmaktadir. Ornegin Birlesik Krallik’ta aslinda iilke icin
belirlenmis giivenlik o6nceliklerine yerel c¢oziimler bulma, bilgilendirmeyi
saglama, yereldeki bazi toplum giivenligi sorunlarina ¢6ziim iiretmeye yonelik is
birligi yapmaktadirlar. Is birligi Fransa’da oldugu sekilde sokak duvarlarindaki
grafitiler veya giiriiltiicii komsular gibi yereldeki sorunlara daha ¢ok odaklanmak
seklinde de olabilmektedir. Buna karsin Belgika’da tamamen vatandaslarin
Ongoriisii ile belli konuda is birligi yapmak tizere vatandaglar tarafindan baglatilan
girisimler seklinde de is birligi yapabilmektedir. Bununla beraber ag yonetigimine
getirilen elestirilerin baglicalarindan birisi net olarak belirlenmis degerlendirme
kriterlerinin olmayisidir (Memis, 2022:260). Bu nedenle, sonuglardan ¢ok
stireglere odaklanan, yerel demokrasiyi gli¢lendiren, bilgi paylagimini ve
farkindalig1 artiran yonleri agir basmaktadir.
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Yerel Kurul Baskam

Yerel kurula baskanlik eden kisiler bazinda da iilkeler arasinda farkliliklar
goriilmektedir. Fransa’da CLSPD’nin bagkani vaktiyle vali iken, yerellesmenin
onem kazanmasi sonucunda Fransiz Anayasasi’nda yerellesmeye yapilan
vurgunun artmasini takiben kurul baskanligi belediye baskanlari tarafindan
yerine getirilir olmustur. Fransa’da yerellesmenin farkli seviyeleri (bolge
yonetimleri ve belediyeler) olmakla beraber bu yerel seviyeler arasinda hiyerarsik
fark yoktur. Bolge ve belediye 6lgeginde yapilan tiim su¢ donleme faaliyetlerini
koordine etme ihtiyaci sebebiyle valinin hakem veya kolaylastirict roli agir
basmaktadir. Fransa’da niifusu 10.000’in {izerinde olan veya giivenlik agisindan
hassas olan her yerde CLSPD kurulmasi zorunludur (DCAF, 2011:3). Yerel
Kurulun Bagkani Belediye Bagkani olmakla beraber, niifus 15.000°den fazla ise
bir de koordinator atanmaktadir. 11 diizeyindeki Conseils Départementaux De
Prévention De La Délinquance et De La Radicalisation baskanligini ise vali
yiriitiir (DCAF, 2011:4).

Birlesik Krallik'ta, CDRP'ye polis ve yerel yetkililer tarafindan ortaklasa
baskanlik edilir. Irlanda’da yerel kurullarin baskani, Belediye Meclis iiyesi,
Bagkan Yardimecisi ise bagimsiz bir iiyedir (DCAF, 2011:4).

Belgika'da da benzer sekilde bu kurullara yerel ydnetim baskani
‘bourgmestre’ baskanlik eder. Belgika’da PLP’yi koordine eden ve PLP {iyesi bir
koordinatér de yer alir. Bazi durumlarda bir yonlendirme Komitesi de
Koordinatoriin ¢alismalarinda kendisine yardim eder.

Yerel Kurullarin kurulmasi konusunda da iilkeler arasi farkliliklar géze
carpmaktadir. Birlesik Krallik’ta bu kurullarin kurulmasi zorunlu olup, Fransa ve
Belgika’da belli sartlar olustugu durumda kurulur. Fransa’da niifus ve giivenlik
onceligi seklinde iki kriter belirlenmistir. Bu sebeple, ‘niifusu 10.000°den fazla
olan yerlesimlerde veya (giivenlik acisindan) hassas yerlerde kurulmasi
mecburidir. Diger yerler i¢in bir zorunluluk getirilmemistir. Fransa’daki
uygulamada mevcut Kurullarin 2/3’tiniin  aktif olarak gorev yapmadigi
belirlenmigstir (DCAF, 2011:4).

Belgika’daki uygulama diger iilkelerdekinden ¢ok daha farklidir.
Vatandaslarin  Yerel Kurul kurulmasi igin bagvuru yapmasi ve Icisleri
Bakanligi’'nin onaylamasi ile de Yerel Kurul olusturulmast miimkiin
olabilmektedir.

Yerel Kurullar tiim taraflarca kabul edilen uygulanabilir kararlar almak
icin toplanirlar. Ancak sadece Birlesik Krallik’ta yerel kurullarin ortak bir
stratejik plan veya sdézlesme hazirlamasi zorunludur. Fransa’da ve Belgika’da
kurul ihtiya¢ duyarsa kurul kararlarini yansitacak ii¢ yillik bir donem i¢in Yerel
Giivenlik Sozlesmesi hazirlar. Bu sozlesme igin, yerel su¢ analizi, magduriyet
analizi yapilir; eylem plam i¢in Oncelikler belirlenir ve plan uygulamaya gegirilir.



Stratejik Ag Yonetisimi Kurami Baglaminda Yerel Su¢c Onleme Kurullary: Diinya Ornekleri ile
Karsilastirmalt Analiz 205

Hazirlanan stratejik planlar siireleri agisindan da farklilik gdstermektedir.
Birlesik Krallik’ta 3 yillik, Belgika’da ise 4 yillik stratejik yerel su¢ dnleme plani
hazirlanir (DCAF, 2011:3). Uygulamada 6zellikle Fransa’da Yerel Kurullarinin
biiyiik kisminin faal olmamasi nedeniyle planlama ve uygulama siirecinin ideal
durumdan uzak oldugu degerlendirilmektedir. Bu nedenle, stratejik planlar
ihtiyaca dayali olarak hazirlansa bile Kurul {iyelerinin ve mensubu bulunduklari
merkez teskilatlarmin konuyu sahiplenmesi, bu konuda etkili bir liderlik,
taraflarin sdzlesmelerde taahhiit ettikleri faaliyetleri yerine getirmeleri ve aktif
vatandaglik biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ag Yonetisimi Baglaminda Tiirkiye’de Kurulacak Bir
Yerel Onleme Kurulu Ornegi

Tiirkiye’de kurulacak bir yerel kurulda, yerel giivenlik konusunda yetki ve
sorumluluk sahibi paydaslarin tliimiiniin iye olarak bulunmasi gereklidir.
Yereldeki giivenlik sorunlarina yerelde ¢6ziim bulunmasi gerektigi i¢in ilcede
yerel sorunlar belirleyip ¢dziim onerileri gelistirecek bir ilge kurulu yaninda; ilde
tiim 1ilcelerdeki ve il merkezindeki calismalari koordine edecek bir il kurulu
olmasmin yerinde olacagi degerlendirilmektedir. il ve ilgede asayisi saglama
sorumlulugu 5442 sayili il Idaresi Kanunu ilde valilere (md.11/a), ilgede
kaymakama (md.32/a) verildigi i¢in miilki idare amiri bagkanlhigindaki kurulda
dort grup iiye bulunmasi gereklidir. A§ yonetisimi teorisine uygun olarak
biirokratlar ag kurucu roliindedir. Ayn1 zamanda iilke c¢ap1 icin gecerli ulusal
onceliklere (kadina yonelik siddetin 6nlenmesi ve bagimlilikla miicadele vb.)
yonelik yerel kurulda galismalar yapilmasi koordine eder. Uyelerin birbirine
iistiinliikleri olmayip esitlik bilinciyle calismalari ag yonetisiminin geregidir. ilk
grup; kamu kurum temsilcileri olup Milli Egitim, Genglik ve Spor, Saglik, Sosyal
Hizmetler, Cezaevi, Denetimli Serbestlik Miidiirliikleri ve ilgili diger birim
temsilcileri; ikinci grup kolluk kuvvetleri temsilcileri, tiglincii grup sivil toplum
kuruluglar temsilcileri (Baro ve hak temelli STK’lar ile yerel gilivenlik veya
bagimlilik, aile i¢i siddet gibi giivenlik dncelikleri konularinda ¢alisan STK lar)
bulunmalidir. Bu noktada konunun uzmanlar1 (akademisyenler ve yerel giivenlik
hakkinda yetkin kisiler) de sivil toplumun parcast oldugu icin burada
degerlendirilebilir. Ag yoOnetisiminin varsayimlarinda yer aldigi sekliyle
Tirkiye’deki secilmis yerel yoneticiler olarak belediye baskanlar1 ve muhtarlarin
tiyelikleri tartisilmaz olmakla beraber Kent Konseyi temsilcilerinin de katilim1
fayda saglayacaktir. Siyasi parti temsilcilerinin bulunmasi veya belli toplantilara
davet edilmeleri de diisiiniilebilecek bir uygulamadir ancak giivenlik ile ilgili
konularin kentlilik bilinciyle politik yaklasimlarin {istiinde ele alinmasi gerektigi
icin secilmig iilkelerin higbirinde siyasilerin katilimlar1 olmamaktadir. Fransa
ornegindeki gibi savcinin  katilmast da diisiliniilebilir; ancak iiyelerin
devamliliklar1 kurul basarisinin i¢in 6nemli olmasi nedeniyle, is yogunluklar
bilinen savcilarin devamli katilamamalar1 ihtimali bir risk faktorii olarak
degerlendirilmelidir. Bu kadar genis katilimli bir kurulda zamanla degisen
iiyelerin olmast dogaldir. Bu nedenle yeni katilan iiyelerin uyumunu
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kolaylastirmak icin, kurulun yapisi, isleyisi, dnceki calismalari, is takvimi,
iiyeden beklentiler gibi konularda bilgilendirici ¢aligmalar yapilmali ve uyumlar
saglanmalidir. Tiirkiye’de baskanin rolii mevzuat geregi Birlesik Krallik’taki
gibi komisyoner veya Fransa Omegindeki gibi ‘birlikte iiretici’ olacagi
Ongoriilebilir. Baz1 sorunlarin tespiti ve yerel cevaplarin iiretilmesi noktasinda
‘kolaylastirict’ olmas1 durumlar1 da yasanabilir. Bu yonleriyle ag yonetisimi
modeli olarak yerel kurullar, paydaslarla beraber ‘etki olusturmayi’ hayata
geciren, kamu ve 6zel sektdr kaynaklarinin ‘harmanlandigl’, devletin politika
siireglerinde kisithh araglar yerine ‘¢oklu ara¢ kullanimini” uyguladigr bir
yonetisim modeli olarak yerel demokrasiyi gliclendirmeye katki saglayacaktir.
Bu kurlun yerel giivenlik onceliklerine yonelik bir stratejik plan hazirlamas,
takip etmesi ise yerel giivenligin saglanmasina ve toplum giivenligine olumlu
katki yapacaktir.

Sekil 1. Tiirkiye’de A Yonetisimi Baglaminda Kurulacak bir Yerel Onleme
Kurulu Uyeleri

* Valilik / Kaymakamhik
= Diger kamu kurumlannn temsildleri

* Polis
Kodluk Kuvwetlerd * landarma
* Sahil Gilvenlik

+ Belediye
Yerel Yoneticiler = Kent Konseyl
* Muhtarlar

= Shvil Toplum Kuruluslan (Kadinengelli poouk, Okul-
Sivil Toplum Adle Birlikberi, hak temelli STKTar)

* Medya

+ Oniversiteler

Ozed Sektér = Sanayi ve Ticaret Odalan
+ |5 Ddinyasi Temsileiler [STK)

Akademik literatiirde, Tataroglu (2019)’nun ¢alismasinda Izmir’de yerelde
yiiriitiilen kentsel doniisiim gibi siireclerde paydaslarin birbirleriyle ¢aligmalart
ve belediyeler ile insaat firmalar1 ornekleri incelenmistir. Aglarin varligim
gostermesi ve iligkilerin giiciinii anlatmasi bakimindan 6nemli katkilar olarak
degerlendirilmektedir. Ancak bunlar yonetsel bir yap1 iginde kurumsallagmis bir
sekilde ag yonetisimini 6rnegi olmamalar1 nedeniyle yazar tarafindan politika
cozlimlemesine bir arag olarak politika aglar1 baglaminda degerlendirilmistir.
Yine ag yonetisimi baglaminda degerlendirilebilecek bazi uzun soluklu
caligmalarin da oldugunu (Aydinli ve Memis, 2019: 67), ancak siirdiiriilebilir
kentsel kalkinmaya katilim baglaminda kurultay toplanmasi seklinde sinirlt
kaldigin1 gérmekteyiz. 23 yildir toplanan Mesudiye kurultay: bu anlamda uzun
yillardir devam ettirilen bir caligma olarak, Ilge’ye yonelik hemen hemen iiretilen
her kamusal politikanin kurultaylarda giindeme geldigi bir uygulamadir. Yerel
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kalkinmaya katki saglayacak konularin istisare edilmesi ve bu siirecte vatandasin
aktif katilim saglanmasi seklinde ag yonetisiminin asgari faydalarina yonelik bu
calismalar siiphesiz onemlidir. Fakat Memis (Aydinli ve Memis, 2013:92),
Kurultayin 23 yillik ¢alismalar genel olarak incelendiginde, temel yaklasimin,
bir plan cergevesinde toplumu sekillendirmekten ziyade, vatandaglarin ve
ilgililerin aktif katilmin1 saglayarak kalkinmanin saglanmasi oldugunu
vurgulamaktadir. Tataroglu (2019:275-292) resmi politika yapici olarak Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Omeginde kent i¢i kara yolu toplu tasimada ag
yOnetisimini inceledigi ¢alismasinda, aglarin ¢ok aktorlii olusunun ¢ok baglilik
gibi algilanabildigi, ancak yine de aktorler arasinda iletisim ve etkilesim
temelinde yatay iligkilere firsat tanidig1 ve bunun aglari gii¢clendirdigi sonucuna
ulagsmaktadir.

Ozetle, Tiirkiye’de konu ile ilgili akademik calismalar incelendiginde
yukarida iiye yapist 6zetlenen yerel kurul seklinde bir ag yonetigsim yapisina
rastlanmamistir. Bu konuda mevzuatin gelistirilmesi 6zellikle yerel giivenlik
baglaminda ag ydnetisiminin yayginlagtirilmasin1 saglamasi bakimindan
onemlidir.

Sonug¢

Giliniimiizde kamu giivenligini saglama noktasinda egitimden, sagliga, sosyal
hizmetlerden ekonomik aktorlere kadar cok sayida paydasa gorev diigmesi;
kolluk kuvvetleri ile diger ilgili paydaslarin ag yonetisimi ile ¢alismasim gerekli
kilmistir. Toplum destekli kolluk ve problem odakli kolluk yaklasimlarinin sug
Oonlemede ve kamu gilvenligini saglamada faydasina inanilmasi, kolluk
kuvvetlerinin bir gilicten ziyade Onemli bir hizmet alani olarak gdriilmeye
baslamasi, proaktif kolluk anlayisinin egemen olmasi sayesinde su¢ énleme ve
kamu giivenligini saglama faaliyetlerinin ag yonetisimi ile kapsayic1 bir
yaklagimla ve katilime1 bir modelle saglama yayginlasmistir. Bu bakis acisiyla
bir¢ok iilkede kolluk kuvvetleri ile sivil resmi kurumlarin, kolluk kuvvetlerinin
kendi sorumluluk sahalarinda gergeklestirdikleri hizmetleri destekler nitelikte
sivil toplumun her kesimi ile i birligi yapmasi, yerel giivenlik sorunlarini
tanimlamalari, sugla miicadele i¢in problem c¢oziim stratejileri, hedefleri ve
taktikleri gelistirmeleri ve uygulamalar1 amaciyla yerel su¢ dnleme kurullar1 veya
ortakliklar1 kurulmustur. Ag yonetisimi ile gergeklestirilen su¢ Onleme
calismalarinin en bagarili 6rneklerinin Yerel Kurullar ile gergeklestirildigi goz
Oniine alinirsa farkh yerellesme seviyelerine sahip olmalar1 nedeniyle segilen ii¢
iilke olan Birlesik Krallik, Fransa ve Belgika’daki yerel su¢ 6nleme kurullarinin
mevzuati ve isleyisi detaylica ve ¢ok boyutlu olarak analiz edildigi bu ¢aligmada
onemli tespitlere ulagilmigtir.

Incelenen uygulamalarda Yerel Kurullarn mevcut kurumlarin sug
onleme konusundaki yetkilerini etkinlestirme ve sorumluluklarini yerine
getirmelerini kontrol etme araci olarak kurulduklar sdylenebilir. Vatandas
katilimin1 saglamasi, vatandagla istisarenin de 6tesinde vatandasin karar verme
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mekanizmalarinda yer almalarin1 saglamasi, yerel demokrasiyi giliglendirmesi,
devlete olan giiveni artirmasi baglaminda modern bir uygulamadir. Yerel
kurullarin olusumu ve stirdiiriilmesinde paydaslarin sayisi, niteligi, yetkinligi
kadar kurullarin biitceleri de Onemli rol oynamaktadir. Ag yOnetisimi
baglaminda, iilke uygulamalarinin detaylandirildig1 boliimde agiklandig: tizere
ana paydasin Birlesik Krallik’taki sistemde ‘komisyoner’, Fransa’daki
uygulamada ‘birlikte iiretici’, Belgika’da ise ‘kolaylastirici’ roliine daha yakin
oldugu sonucuna varilmistir. Yerel kurullarin stratejik plan hazirlama
zorunlulugunun olmamasma ragmen, ancak i¢ Ulkede de ¢esitli giivenlik
onceliklerine uygun olarak bir planlama yapildig1 sonucu c¢ikmaktadir. Bu
baglamda Tiirkiye’deki Kent Giivenlik Danigma Kurulu toplantilarindan farkl
oldugu goze carpmaktadir.

Yerel kurullarin basarisi, yerel giivenlik konusunda hazirlanan stratejik
planlarm kapsayici bir anlayisla, istisare edilerek hazirlanmasi, yerel kurul
iiyelerinin ve vatandaslarin sonuglarin faydasina inanmalar1 ve aktif vatandaslik
ile miimkiin goriinmektedir.

Caligmada incelenen tilkelerin tarihine, niifus ve idari yapisina, donemsel
sosyo-ekonomik sartlara gore sekillenmis 3 ayrm modelin Tirkiye’ye
uyarlanabilir bir¢ok yonii mevcuttur. Yerel kurullarin basarisi ve etkisi, kolluk
kuvvetlerinin tesgkilatlanma yapisi yaninda hi¢ siiphesiz ki, iilkedeki toplum
destekli kolluk uygulamalarinin gecmisi ve yayginligi ile de dogru orantilidir.
Fransa’da kurulmus 500 Yerel Kurulun 2/3’{iniin resmilestigi yilin ertesi yilindan
itibaren ‘uyuma modunda’ olmas1 ve pek faal olmamasina karsin (DCAF,2011:
4) Birlesik Krallik’taki ve Belgika’daki Yerel Kurullarin daha siirdiiriilebilir
caligmalar yaptiklar1 goriilmektedir. Basariy1 belirleyen ¢ok kosul olmakla
beraber, TDK’nin en basarili oldugu iilke olarak kabul edilen Birlesik Krallik’ta
daha yaygin olmasi tesadiif degildir. Demokratik polisligin baskin paradigmasi
olan toplum destekli kolluk ilkelerinin 1980’lerde ilk defa bu iilkede tanimlanmis
olmas1 ve bu konuda diger iilkelere Onciiliik etmis olmasinin etkisi biiytiktiir.
Belcika’daki yapilarin ise zorunludan ziyade vatandaslarin dahi istegiyle ve
basvurusuyla kuruluyor olmasi, konunun sahiplenildigini ve ¢ok tarafli is birligini
artirmasinin bagariya gotiiren bir faktor oldugunu gostermektedir.

Tiim iilke 6rneklerinden ¢ikarilabilecek sonug, su¢ 6nleme amagh yerel
kurullarin esasen, kent giivenliginden dogrudan veya dolayli olarak sorumlu tiim
paydaslar1 bir araya getirmesi, su¢ onleme konusunda bilinglendirmesi, her
paydasin roliiniin ve katkisinin belirlenmesi, paydaslarin ortak hareket etmesini
saglamasi, kentin sorunlarinin vatandas katilimi ile belirlenmesi ve sorunlara
yonelik yerel ¢oOziimler gelistirilmesi kolluk kuvvetlerinin g¢aligmalarini
tamamlayan bir yaklasim olarak faydali sonuglar tiretmistir. STKlarin ve meslek
odalarinin kapasite giiclendirilmesi agisindan da yararli olacak bu ¢alismalar, 6zel
sektoriin ve meslek odalarimin uzmanlik alanlarinda su¢ Onlenmesi ve kent
giivenligi alaninda ¢ok onemli katkilar yapmalarini saglayacaktir.
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Yakin zamanda yaptig1 bir ¢calismasinda Harkin (2018:127)’in ulastig1
isabetli yargisinda belirttigi gibi, toplum giivenligini saglamak iizere kurulan her
tiirlii polis-vatandas ortakliklar icin ‘6ziinde etkisizdir’ demek kadar ‘dogasi
geregi ¢ok degerlidir’ demek de yersizdir. Bu baglamda ¢ok boyutlu
degerlendirme yapilarak tercihte bulunulmasinin 6nemi ortaya cikmaktadir.
Yerel Kurullarimin su¢ onleme faaliyetlerini yetkinlestirici ve kolaylastiric
olmasi durumunda basarili uygulamalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Yukarida siralanan trendlere Tiirkiye de tepkisiz kalmamus, Igisleri
Bakanligi tarafindan UNDP ile AB destekli olarak yiiriitilen I¢ Giivenlik
Sektoriiniin  Sivil Gozetiminin Gelistirilmesi Projesi kapsaminda 2008-2021
yillar1 arasinda projenin ii¢ fazinda bir¢ok yerde uygulanmis, projenin son fazinda
(2019-2021) 8 biiyiiksehirdeki 19 ilcede Yerel Onleme ve Giivenlik Kurullari
kurulmus ve ¢ok basarili pilot ¢alisma uygulamalar gergeklestirilmistir
(Zagrodzki ve Akinci, 2021:6). Ancak mevzuat alt yapist, il ve ilgeler i¢in konuya
mesai harcayabilecek personel ihtiyaci ve biitge ¢ok elzem bir ihtiyag olarak 6ne
cikmaktadir.

Kaynakc¢a

Akdemir, N. (2021). Sug Onlemenin Teorik ve Kavramsal Cergevesi. Diinya Ornekleri
ile Sug¢ Onleme Stratejileri ve Glivenlik. (Ed. I. H. Demircioglu, N. Akdemir ve
C. O. Tuncer). Ankara: TIAV Yaynevi.

Akyilmaz, B., Sezginer, M. ve Kaya, C. (2016). Tiirk idare Hukuku. Ankara: Seckin
Yayincilik.

Arslan, M. (2018). “Idari Kolluk Uygulamalarinda Kolluk Kuvveti Anlayisindan Kolluk
Hizmeti Anlayisma Gegis”. Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 52, 175-196.

Aydml, H. ve Memis, L. (2015). “Siirdiiriilebilir Kentsel Kalkinma ve Katilimi
Mesudiye ilge Kurultayr Ornegi Uzerinden Yeniden Sorgulamak”.
Kahramanmaras Siit¢ii iImam Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 4(1), 65-92.

Bayley, D.H. ve Shearing, C.D. (1996). “The Future of Policing”, Law and Society
Review, 30(3):585-606.

Bordua, D. J. ve Reiss Jr, A. J. (1966). “Command, Control, and Charisma: Reflections
on Police Bureaucracy”. American Journal of Sociology, 72(1), 68-76.

Borzel, T. A. (1998). “Organizing Babylon-On the Different Conceptions of Policy
Networks”. Public Administration, 76(2), 253-273.

Bureau of Justice Assistance (2001). The Role of Local Government in Community
Safety (Crime Prevention. Series No. 2.). Washington, DC: Bureau of Justice
Assistance/ U.S. Department of Justice.



210 Amme Idaresi Dergisi, Cilt 57, Sayi 2, Haziran 2024, 179-214

Calaresu, M. ve Triventi, M. (2019). “Governing by Contract as A Way to Reduce
Crime? An Impact Evaluation of the Large-Scale Policy of Security Pacts”.
Policy Science, 52, 255-279.

Cassell, P. G. (2020). “Explaining the Recent Homicide Spikes in US Cities: The
“Minneapolis Effect” and the Decline in Proactive Policing”. Federal
Sentencing Reporter, 33(1-2), 83-127.

Council of Europe (1992). European Urban Charter, Strasbourg: Council of Europe.

Council of Europe (2001). European Council Decision — Setting up a European Crime
Prevention Network. Official Journal of the European Communities, L 153/1,
Strasbourg: Council of Europe.

Council of Europe (2002). Urban Crime Prevention: A Guide for Local Authorities.
Strasbourg: Council of Europe.

Crawford, A. (2006). “Networked Governance and the Post-Regulatory State?: Steering,

Rowing and Anchoring the Provision of Policing and Security”. Theoretical
Criminology, 10(4), 449-479.

Crawford, A. (2011). Plural Policing in the UK: Policing Beyond the Police. The
Handbook of Policing (2nd ed.). (Ed. T. Newburn). London:Taylor and Fancis.

Crawford, A. ve Evans, K. (2017). Crime Prevention and Community Safety. The
Oxford Handbook of Criminology (6th ed.). (Ed. A. Leibling, S. Maruna, ve L.
McAra). Oxford: Oxford University Press.

Caliskan M. (2019), “2018 Y1l1 Resmi Verilerine Gére, Istanbul’da Sug ve Suglu Profili
Uzerine Sosyolojik Bir Degerlendirme”. Dijital Cagda Giivenligin Déniisiimii
ve Bir i¢ Giivenlik Aktorii Olarak Polis Sempozyumu e-Bildiri Kitabi, 53-78,
[stanbul.

DCAF (2011). Police Governance: European Union Best Practices, Geneva:DCAF
Publications.

Delpeuch, T. ve Ross, J.E. (2020). Security Partnerships in France. Policing in France.
(Ed. J. de Maillard ve W. Skogan). New York: Routledge.

Demirol Duyar, D. (2023). Kentsel Politika Yapiminda Ag Ydnetigimi Yaklagimi:
Istanbul Toplu Ulasim Politikas: Ornegi. (Sakarya Universitesi
Yayimlanmanmug Doktora Tezi).

Eck, J. E. ve Spelman, W. (1987). Problem-Solving: Problem-Oriented Policing in
Newport News. Washington, DC: US Department of Justice, National Institute
of Justice.

Flanagan, R. (2008). The Review of Policing: Final Report. London: Home Office.
Garland, D. (2001). The Culture of Control, Oxford: Oxford University Press.



Stratejik Ag Yonetisimi Kurami Baglaminda Yerel Su¢c Onleme Kurullary: Diinya Ornekleri ile
Karsilastirmalt Analiz 211

Gilling, D. (1999). Community Safety: A Critique. The British Criminology
Conferences: Selected Proceedings. (Volume 2). (Ed. M. Brogden).
Hertfordshire: British Society of Criminology.

Gilling, D. (2001). “Community Safety and Social Policy”. European Journal on
Criminal Policy and Research 9, 381-400.

Goldstein, H. (1979). “Improving Policing: A problem Oriented Approach”. Crime and
Delinquency, 25(2), 236-258.

Harkin, D. (2018). “Community Safety Partnerships: The Limits and Possibilities of
‘Policing with the Community’”. Crime Prevention and Community Safety,
20, 125-136.

Herzog, S. (2002). “Does Proactive Policing Make a Difference in Crime? An
Implementation of Problem-Solving Policing in Israel”. International Journal
of Comparative and Applied Criminal Justice, 26(1), 29-52.

Home Office (2015). 2010 to 2015 Government Policy: Crime Prevention (Policy
Paper), London: Home Office.

Hughes, O. E. (2014). Kamu Isletmeciligi ve Yonetimi (S. Akin, B. Akin ve B. Kalkan
Cev.). Ankara: BigBang Yayinlar1.

Innes, M. (2004b). “Signal Crimes and Signal disorders: Notes on Deviance as
Communicative Action”. British Journal of Sociology, 55, 335-355.

Innes, M. (2004a). “Reinventing tradition? Reassurance, Neighbourhood Security and
Policing”, Criminal Justice, 4(2), 151-171.

International Centre for the Prevention of Crime (ICPC) (2016). The 5th International
Report Crime Prevenion and Community Safety: Cities and the New Urban
Agenda. Montreal: ICPC.

Johnston, L. ve Shearing, C. (2003). Governing Security. London: Routledge.

Klijn, E. H. ve Koppenjan, J. F. (2000). “Public Management and Policy Networks:
Foundations of a Network Approach to Governance”. Public Management an
International Journal of Research and Theory, 2(2), 135-158.

Kubrin, C. E., Messner, S. F., Deane, G., McGeever, K. ve Stucky, T. D. (2010).
“Proactive Policing and Robbery Rates Across US Cities”. Criminology, 48(1),
57-97.

Kunter, N., Yenisey, F. ve Nuhoglu, A. (2006). Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku. Istanbul:Beta Yaymlar1.

Lascoumes, P. ve Le Galés, P. (2004). Gouverner Par Les Instruments. Paris: Presses de
Sciences Po.

Le Gales, P. (1997). Relazioni Centro-Periferia e Politiche Pubbliche in Francia.
Flessibilita e Complessita Senza Federalismo (Ed. Dente, B. Governare Con il
Federalismo). Torino: Fondazione Agnelli Maciocco.



212 Amme Idaresi Dergisi, Cilt 57, Sayi 2, Haziran 2024, 179-214

Manski, C. F., ve Nagin, D. S. (2017). “Assessing Benefits, Costs, and Disparate Racial
Impacts of Confrontational Proactive Policing”. Proceedings of the National
Academy of Sciences, 114(35), 9308-9313.

Memis, L. (2022). “Ag Yonetisimi: Kent Y6netimi Baglaminda Teorik Bir inceleme”.
Istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9(1), 249-267.

National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine (2018). Proactive Policing:
Effects on Crime and Communities. Washington, DC: The National Academies
Press.

Nauth, A.S. (2011). The Effectiveness of the Role of Crime and Disorder Reduction
Partnerships (CDRPs) to Manage Social Cohesion in the Interest of the
Public*s Health Across Communities in the UK,
https://doi.org/10.17615/090k-vp20

Orhan, G. ve Yal¢in, L. (2015). Aglar, Yonetisim ve Ag Yonetisimi: Tarihsel ve
Kavramsal Bir Degerlendirme. Kamu Yo6netiminde Paradigma Arayislari: Yeni
Kamu Isletmeciligi ve Otesi (Ed. O. Késeoglu ve M.Z. Sobaci). Bursa: Dora
yayinlart.

Osborne, D. ve Gaebler, T. (1992). Reinventing Government: How the Entrepreneurial
Spirit is Transforming the Public Sector. Reading: Addison-Wesley Publishing.

Ozer, M.A. (2012). Yeni Kamu Yénetimi. Ankara: Baris Kitabevi.

Peters, B. G. ve Pierre, J. (1998). “Governance without Government? Rethinking Public
Administration”. Journal of Public Administration Research and Theory: J-
PART, 8(2), 223-243.

Phillips, C., Jacobson, J., Prime, R., Carter, M., Considine, M. (2002). Crime and
Disorder Reduction Partnerships: Round One Progress (Policing and Reducing
Crime Unit: Police Research Series Paper 151). London: Home Office.

Reiss, A. J. (1971). The Police and the Public. New Haven :Yale University Press.

Sampson, R. J. ve Cohen, J. (1988). “Deterrent Effects of the Police on Crime: A
Replication and Theoretical Extension”. Law & Society Review, 22(1), 163—
189.

Skinns, L. (2006). “Flotilla or Armada? Interpreting the Practices and Politics of Three
Community Safety Partnerships”. Crime Prevention and Community Safety,
8(3), 169-187.

Serensen, E. ve Torfing, J. (2007). Introduction Governance Network Research:
Towards a Second Generation. (Ed. E. Serensen ve J. Torfing). Theories of
Democratic Network Governance. New York: Palgrave Macmillan.

Span, K. C. L. (2012). Network Governance Roles: Descriptions, Identifications and
Predictions. Oisterwijk:BOXPress BV.

Statista Search Department (2024). Number of Municipal Police Officers in France in
2019, According to the Size of the Municipality or Inter-Municipality.



Stratejik Ag Yonetisimi Kurami Baglaminda Yerel Su¢c Onleme Kurullary: Diinya Ornekleri ile
Karsilastirmalt Analiz 213

https://www.statista.com/statistics/1368096/number-municipal-police-officers-
france-size-municipality/

Sullivan, C. M. ve O’Keeffe, Z. P. (2017). “Evidence that Curtailing Proactive Policing
can Reduce Major Crime”. Nature Human Behaviour, 1(10), 730-737.

Sencan G. (2009). Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma.
(Ankara Universitesi Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi)

Tataroglu N. (2019). Kentsel Doniisiim Uygulamalar1 Cergevesinde Politika
Aglar1: Izmir Ozelinde Ampirik Bir Inceleme. (Mugla Sitk1 Kogman
Universitesi Yayimlanmans Doktora Tezi).

Thomas, H. V. (2016). Community Safety in Wales, Cardiff: Welsh Audit Office.

UNODC (2002). Action to Promote Effective Crime Prevention: Guidelines for the
Prevention. Economic and Social Council Resolution 2002/13 Annex. New
York: United Nations Publication.

UNODC (2010). Handbook on the Crime Prevention Guidelines: Making them Work
(Criminal Juctice Handbook Series). New York: United Nations Publication.

Ustiiner, Y. (2003). “Siyasa Olusturma Siirecinde Ag Y6netisimi Kurami”. Amme
Idaresi Dergisi, 36(3), 49-65.

Wachhaus, T.A. (2012), “Anarchy as a Model for Network Governance”. Public
Administration Review, 72(1), 33-42.

Walker, S. (2016). The History of Proactive Policing in the US,
https://samuelwalker.net/wp-
content/uploads/0201/05/NASPaperPublicCopy.pdf (23.02.2024).

Welsh, B. C. ve Pfeffer, R. D. (2013), “Reclaiming Crime Prevention in an Age of
Punishment: An American History”. Punishment and Society, 15(5), 534-553.

Zagrodzki, M. (2021). France’s Administrative Organization and Security Governance
(Webinar), 25-26 Subat 2021, Fransa Teknik Ziyareti.

Zagrodzki, M. ve Kilig¢ Akincy, S. (2021). Local Security Action Plans Pilot
Implementation Practice Book, UNDP Strengthening of Civilian Oversight of
Internal Security Sector Project-111 Report, Ankara: UNDP.

https://police.osce.org/country-profiles/united-kingdom*metropolitan-police-service-
10633 (05 Mays 2022)

https://polis.osce.org/country-profiles/belgium (05 Mayis 2022)

https://www.aude.gouv.fr/strategie-departementale-de-prevention-de-la-a12215.html
(1.06.2022)

https://www.besafe.be/nl/besafe/wie-zijn-we (16.06.2022)
https://www.besafe.jdbi.eu (16.06.2022)



214 Amme Idaresi Dergisi, Cilt 57, Sayi 2, Haziran 2024, 179-214

https://www.besafe. jdbi.eu/fr/plp/documentation (16.06.2022)
https://www.besafe. jdbi.eu/fr/plp/financier (16.06.2022)
https://www.cipdr.gouv.fr/prevenir-la-delinquance/20202024-2/ (20.06.2022)

https://www.college.police.uk/career-learning/career-development/career-
pathways/neighbourhood-policing (16.02.2022)

https://www.fiep.org/member-forces/french-national-gendarmerie (1.06.2022)

https://www.gov.uk/government/collections/police-workforce-england-and-wales
(18.01.2023)

https://www.interieur.gouv.fr/ministere (1.06.2022)

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000025503132/LEGISCT
A000028284855 (5.06.2022)

https://www.mfa.gov.tr/belcika-siyasi-gorunumu.tr.mfa (22.07.2022)
https://www.pcsps.org (14.02.2022)
https://www.pcsps.org/how-are-they-structured (14.02.2022)



