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Oz: Bu calismamin amaci, Milli Miicadele Dénemi'ndeki iktidar miicadelesini ve bu
miicadele siirecinde sivil biirokrasinin roltinii/durumunu incelemektir. Milli Miicadele
Dénemi ile ilgili mevcut eserler genellikle askeri ve siyasal yonlere odaklanirken, bu
donemin sivil biirokrasisi yeterince ele alinmamistir. Ancak biirokrasinin konumu
Cumhuriyet'in kurulus siirecine ve sonraki doneme onemli olgiide etki etmistir. Bu
dénemin biirokrasisi incelenirken Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele Hareketi
arasindaki catisma ¢ikis noktast olmustur. Calismada, sivil biirokrasinin Milli Miicadele
Dénemi'nde iktidar miicadelesinde onemli bir rol oynadigi varsayilmistir. Ayrica, bu
donemdeki siyasi olaylarin sivil biirokrasiyi sekillendirdigi kabul edilmistir. Calisma
tarihsel olarak Mondros Miitarekesi ile Osmanli Devleti’'nin resmen ortadan kalktigi
saltanatin kaldirilmas: hadisesine kadar olan dénemi kapsamaktadir. Calismada, Milli
Miicadele Dénemi'nde iktidar miicadelesi ve sivil biirokrasinin durumunu incelemek
amaciyla tarihsel arastirma ve betimsel arastirma yontemleri birlikte kullaniimistir. Bu
yontemler, donemin ozelliklerini ve bu iki olgu arasindaki iliskiyi ortaya koymay
hedeflemistir.
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Civil Bureaucracy as an Instrument of Power Dichotomy in the National
Struggle Period

Abstract: The aim of this study is to examine the power struggle during National Struggle
Period and the role/status of the civil bureaucracy in this struggle. While the existing
works on National Struggle Period generally focus on military and political aspects, the
civil bureaucracy of this period has not been adequately addressed. However, the position
of the bureaucracy had a significant impact on the establishment of the Republic and the
following period. While analyzing the bureaucracy of this period, the conflict between the
Istanbul Governments and the National Struggle Movement will be the starting point. The
study assumes that the civil bureaucracy played an important role in the struggle for
power during the National Struggle Period. It is also assumed that the political events of
this period shaped the civil bureaucracy. Historically, the study covers the period from
the Armistice of Mondros until the abolition of the sultanate, when the Ottoman Empire
officially ceased to exist. In the study, historical research and descriptive research
methods were used together in order to examine the struggle for power and the situation
of the civil bureaucracy during National Struggle Period. These methods aimed to reveal
the characteristics of the period and the relationship between these two phenomena.

Keywords: national struggle, Istanbul governments, representative committee,
government of the grand national assembly of Tiirkiye, civil bureaucracy

Giris

Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’ndan yenik c¢ikmasi neticesinde
imzalanan Mondros Miitarekesi’nden sonraki siiregte, toplumda {ilke
biitiinligiinii yeniden tesis etme diisiincesi yesermis ve topyekin bir direnis
hareketi baslamisti. Milli Miicadele Donemi! olarak adlandirilan bu zaman
dilimi, yakin tarihimizde askeri, siyasi ve idari agidan birgok 6nemli gelismenin
yasandigi bir donemdir. Sabahattin Selek (2000: 49)’in “Swurlar: belli olmayan
bir iilke. Iki ayri hiikiimet. Cok cepheli harp, i¢ harp, ihtilal. Bir yanda bir devletin
hizla ¢okiisii, beri yanda yeni bir devletin dogusu... Kisacasi i¢ ice girmis,
birbirinden ayrilmast gii¢, bir uzun olaylar zinciri.” seklindeki ifadeleri Milli
Miicadele Donemi'nde tilkenin durumunu son derece dikkat c¢ekici bir sekilde
gozler Oniline sermektedir. Bu sozler, donemin idari ve siyasi dinamiklerini
anlamak acisindan 6nemlidir.

Milli Miicadele Donemi, modern Tiirkiye'nin temellerinin atildigi, ozellikle
biirokrasi ve siyaset iligkilerinin énemli degisimlere ugradigi bir siiregtir. Bu

! Literatiirde gogunlukla Milli Miicadele Dénemi’nin baslangic1 olarak kabul edilen tarih
Mustafa Kemal Paga’nin Samsun’a ¢iktigi 19 Mayis 1919°dur. Ancak bu caligmada
baslangig tarihi olarak Mondros Miitarekesi alimacaktir. Zira milli direnig hareketi sadece
askeri alanda degil, ayn1 zamanda orgiitlenme, yayin, propaganda, planlama, toplantilar,
goriismeler, yazigmalar gibi birgok alanda birden ortaya ¢ikmistir (Sarthan, 2000:15).
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donemde Istanbul ve Ankara arasindaki biirokratik catismalar, yeni bir devlet
yapisinin kurulmasinin sancilarini yansitir. Milli Miicadele Donemi’nin 6ne
¢ikan aktorii askeri biirokrasi olmakla birlikte Mustafa Kemal Pasa’nin her
firsatta vurguladigr milli egemenlige dayali yeni bir devlet kurulmasi fikrinin
hayata gegirilmesi siirecinde idare aygitina yiiklenen sorumluluk, bu dénemin
gorlinmeyen bir aktorii olarak sivil biirokrasiyi on plana ¢ikarmaktadir. Milli
Miicadelenin siirdiiriilebilmesi i¢in askeri biirokrasinin ihtiya¢ duydugu lojistik
destegin sevk ve idaresi siirecinde sivil biirokrasi etkin bir rol oynamuistir.
Dolayisiyla cephede alinan olumlu sonuglarda sivil biirokrasinin pay1 gz ardi
edilemez.

Atatiirk ve arkadaslarindan olusan kii¢iik bir grubun biiyliyerek gelismesiyle
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarindaki siyasal kadro olusmustu (Heper, 1974:
100). Halil Inalcik’a gére Tiirkiye, modern diinyada bagimsiz bir devlet olarak
var olmugsa, bu biirokrat kesim i¢inden ¢ikan karizmatik liderlerin sayesinde
olmustu (Inalcik, 2004: 63). Dolayisiyla Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni, devleti
kurtarmay1 kendine amag¢ edinmis Osmanli Devleti’'nin son dénem biirokrat
kesiminin ¢abalarindan bagimsiz olarak ele almak miimkiin degildir (Cangizbay,
1998: 3561).

Ilk olarak, belirlenen zaman araligindaki siyasal gelismeler biiyiik l¢iide Istanbul
Hiikiimetleri iizerinden ele alinacaktir. Bu donemde verilen miicadelenin bir
tarafi Itilaf Devletleri ve onlarin destekledigi isyanlar gikaran azinliklarken diger
tarafi ise Istanbul Hiikiimetleriydi. Dolayisiyla bu donemdeki iktidar
miicadelesine genis bir perspektiften bakmak gerekmektedir. Mondros
Miitarekesi nin imzalanmasindan saltanatin kaldirilmasina kadar gecen siirede on
bir hiikiimet kurulmustur. Hitkiimet kurma gorevi verilen sadrazamlarin Milli
Miicadele Hareketi'ne kars1 aldiklari tavirlar, bu siirecin gidisatini 6nemli dlglide
etkilemistir. Ancak Istanbul Hiikiimetleri ile olan miicadele askeri nitelikte
olmamistir. Mustafa Kemal Pasa, 9. Ordu Miifettisi olarak Samsun’a ¢ikmasinin
ardindan kurdugu iligkilerle ordu kumandanlarinin destegini biiyiik olgiide
saglamigtir. Bu nedenle, Istanbul Hiikiimetlerinin Anadolu’da egemenliklerini
pekistirip, karsilarina baska bir iktidar odagmin g¢ikmasini engellemek igin
biirokrasiyi kullanmaktan baska careleri kalmamigstir. Mustafa Kemal Paga
baskanligindaki Temsil Heyeti de isteklerini kabul ettirmek ve planlarimi hayata
gecirmek amacriyla biirokrasiyi kullanma yoluna gitmistir.

Daha sonra Istanbul Hiikiimetleri ile Temsil Heyeti/TBMM Hiikiimeti arasindaki
iktidar miicadelesinde biirokrasinin rolii ve durumu ele alinacaktir. Biirokrasi
iizerinden verilen savasimin en dnemli arac1 tasfiyelerdi. Istanbul Hiikiimetlerinin
ilk zamanlarda tasfiyeleri Ittihat ve Terakkili memurlara karsi olurken, Milli
Miicadele Hareketi’nin gliclenmeye baglamasiyla birlikte, 6zellikle Damat Ferit
Pasa’nin sadaret donemlerinde, hedefleri Milli Miicadele Hareketi’ni destekleyen
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memurlar olmustu. Bu gelismeler dogrultusunda biirokrasinin karsisinda Istanbul
Hiikiimeti’'ne bagliliklarin1 devam ettirmek ya da Milli Miicadele Hareketi’ni
desteklemek seklinde iki segenek vardi. Vali, mutasarrif ve kaymakam gibi bazi
ist diizey yoneticilerin tutumlari, milli miicadelenin seyrini 6nemli Olgiide
degistirmisti. Mustafa Kemal Pasa bu nedenle, Anadolu’daki kumandanlarin
destegiyle askeri giicii arkasina aldiktan sonra sivil yoneticilerle iletisime gegerek
onlarin destegini de almaya ¢alismigt1.

Milli Miicadele Déneminde Iktidar Miicadelesi ve Siyasal
Dontisiim
Mondros Miitarekesi’nden BMM’nin? Acilmasina Giden Siirec

1918 yil iilke i¢inde ve diginda yasanan 6énemli gelismeler nedeniyle Osmanl
Devleti i¢in kritik bir yi1l olmustu. Ittihat ve Terakki’nin iktidarda oldugu
donemde padisah olan Sultan Mehmed Resad 3 Temmuz 1918 giinii hayatini
kaybetmis, yerine Sultan Vahdettin gecmisti. Yeni padisahin tahta gectigi
siralarda da Birinci Diinya Savasi Osmanli Devleti’nin aleyhine dénmiistii
(Tansel, 1973a: 9-15). Miittefiklerin birer birer yenik duruma diisiip savastan
cekilmesiyle birlikte Osmanli Devleti, 29 Ekim 1914 giinii dahil oldugu bu
savagta miitareke istemek durumunda kalmisti (Disigleri Bakanligi, 1973: 1).

Talat Pasa kabinesinin istifa etmesi {izerine Sultan Vahdettin tarafindan kendisine
yeni kabineyi kurma gorevi verilen Tevfik Paga, Talat Pasa’nin 1srarlarina
ragmen kabineye Ittihat ve Terakki iiyelerini almak istemeyince kabineyi kurma
gorevi de zora girmisti (Aksin, 2004: 17). Bu belirsizlik igerisinde Sultan
Vahdettin ateskes yapmasi amaciyla Ahmet Izzet Pasa’y1 sadrazam olarak
gorevlendirmisti (Lewis, 2017: 323). 30 Ekim 1918 de Ahmet Izzet Pasa
kabinesi tarafindan gorevlendirilen Bahriye Nazir1 Hiiseyin Rauf Bey, 8. Ordu
Kurmay Bagkanligindan Yarbay Sadullah Bey ve Hariciye Nazirligindan Resad
Hikmet Beyden olusan heyet ile Itilaf Devletleri bas delegesi Amiral
Carlthorpe’un heyeti arasinda Limni Adasi’nin Mondros Limani’nda imzalanan
miitareke ile Osmanli Devleti i¢in Birinci Diinya Savasi fiilen sona ermisti
(Ziircher, 2005: 218). Miitareke goriismelerine giderken bu delegelere Ahmet
Izzet Pasa kabinesi tarafindan bazi talimatlar verilmisti. Buna gore Bogazlar
tiiccar ve savas gemilerine acik olacakti, ancak savas gemileri Marmara
Denizi’'nde iki glinden fazla kalamayacakti. Asayisi saglayacak olanlar harig
diger kuvvetlerin terhisi kabul edilebilecekti. Osmanli Devleti’nin idaresine

2 Meclisin adinin TBMM olarak kullanimi ilk kez 8 Subat 1921 giinii Bakanlar Kurulu
Kararnamesinde olmustur. Daha sonra bir¢ok kanunda da kullanilmig ve siireklilik
kazanmustir (Turan, 1992: 135). Buna uygun olarak bu ¢aligmada 8 Subat 1921 ncesi
donemlerde BMM olarak kullanilmistir.
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karisilmayacak ve topraklarinda herhangi bir yere asker cikarilmayacakt. Itilaf
Devletleri’'nden mali yardim talebinde bulunulacakti. Ayrica Padisah bu
talimatlara, halifeligin ve saltanatin korunmasi hususlarinin da eklenmesini
istemekteydi (Tansel, 1973a: 29-30). Miitareke goériismeleri 6nceden Osmanli
heyeti ile paylasilmamis olan bir metnin okunmasiyla baglamisti. Osmanli
Devleti acgisindan oldukga agir hiikiimler igeren bu metin yalnizca kiigiik
degisikliklerin yapilmasiyla kabul edilmisti (Genelkurmay Baskanligi, 1999: 35;
Ziircher, 2005: 219). Buna gore Bogazlar isgal ediliyor; liman, demiryollari,
telgraf ve telsiz hatlar1 Itilaf Devletleri’nin kontroliine gegiyor; Osmanli askeri
birlikleri tasfiye ediliyordu (Belen, 1973: 11-13).

Osmanli kentli segkinleri {izerinde kiiltiirel etkisi oldukga fazla olan Ingiliz
ve Fransizlara karsi yapilan savasin sona ermesi, bu kesim tarafindan olumlu
kargilanmigt1 (Ziircher, 2005: 222). Padigah ise miitarekenin sartlarini agir bulsa
da, diger Ittifak Devleti hiikiimdarlar1 gibi tahtim kaybetmedigi icin miitarekeden
memnundu. Meclis-i Mebusan’da endiseyle karsilanan miitareke sartlari, Ahmet
Izzet Pasa’nin baska segenek olmamasi yoniindeki aciklamalar1 neticesinde oy
birligi ile kabul edilmisti. Uzun siiren savaslar nedeniyle bitkin diisen halk
arasinda da miitareke olumlu karsilanmist1 (Belen, 1973: 15-16). Subaylar ise
Ozellikle miitarekenin farkli yorumlara agik olan hiikiimlerinden endise
duyuyorlardi (Ziircher, 2005: 222). Yildirnm Ordular Grubu komutasinda yer
alan Mustafa Kemal Paga, miitareke sartlarin1 6grendikten sonra hiikiimete telgraf
yollayarak hem agik olmayan, gelecek i¢in tehlikeli buldugu maddeler hakkinda
cevap istiyor hem de onlari uyarmaya calistyordu. Buna ragmen Itilaf
Devletleri’nin miitareke hiikiimlerini asan istekleri Istanbul Hiikiimeti tarafindan
kabul edilirken, iilke de yavas yavas isgal ediliyordu. Son olarak iskenderun’un
da benzer bahanelerle isgale baslanmasi iizerine Mustafa Kemal Pasa, Itilaf
Devletleri’nin isteklerini ve verilen emirleri yerine getirmeyecegini hiikiimete
bildirmis, yerine yeni bir komutan atanmasini istemisti. Bunun {izerine Ahmet
Izzet Pasa 7 Kasim 1918°de Yilditm Ordular Grubunu lagvetmisti
(Genelkurmay Baskanligi, 1999: 63-67).

Ulke bir yandan isgal edilirken diger yandan da iceride anlasmazliklar bas
gdstermeye baslamist. 14 Ekim 1918 giinii goreve gelen Ahmet izzet Pasa istifa
etmis, yerine Ahmet Tevfik Pasa gelmisti. Bu istifanin baslica iki nedeni vardi:
Birincisi Padisahin 6zellikle hiikiimet icindeki Ittihat ve Terakkili nazirlardan
dolay1 degisiklik istemesiydi. Zira Padigah, devletin ve hanedanin geleceginin
belirleyicisi olarak goriilen Itilaf Devletleri’ni, ittihat ve Terakki’den armmus bir
hiikiimet ile karsilamak istiyordu. ikincisi ise Birinci Diinya Savasi’na Osmanli
Devleti’nin katilmasi kararini veren ittihat ve Terakki onderlerinin yurtdisina
kagmasinin sorumlusu olarak Ahmet izzet Pasa hiikiimetinin gosterilmesiydi
(Aksin, 2004: 64-66). Ahmet izzet Pasa’nin istifa ettigi bu tarih aym1 zamanda
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Mustafa Kemal Pasa’nin, halen asker olsa da, fiilen siyasete girdigi tarihtir
(Aydemir, 1999: 312).

18 Ocak 1919'da Paris'te, Birinci Diinya Savasi'n1 hukuken sona erdirecek
baris antlasmalarmi yapmak iizere bir konferans diizenlenmisti. Aslinda, itilaf
Devletleri, Osmanli Devleti'nin savaga girmesiyle birlikte iilke topraklarmi kendi
aralarinda imzaladiklar1 bazi antlagmalarla paylasmislardi. Ancak, 1917 yilinda
Carlik Rusyasi’nin yikilmasi ve Amerika Birlesik Devletleri'nin siirece dahil
olarak Avrupa barist iizerinde s6z sahibi olmasi, bu antlagmalarin hiikiimsiiz
kalmasina neden olmustu. Zira ABD Baskani Woodrow Wilson'un 8 Ocak
1918'de agikladigi savas sonrasinda yapilacak baris antlagmalarinin temel
prensiplerinin ilk maddesi, gizli olarak yapilmig antlasmalar1 gecersiz
saymaktayd1 (Disisleri Bakanligi, 1973: 2). Paris Konferansi'nda, basta Istanbul
ve Bogazlar olmak tizere Osmanli topraklarinin gelecegi hususunda miittefikler
arasindaki tartismalar ve Anadolu'da baslayan direnis hareketleri, Osmanl
Devleti ile yapilacak barig antlasmasinin ileri bir tarihe ertelenmesine neden
olmustu (Belen, 1973: 20).

itilaf Devletleri bir yandan orduyu lagvedip, biitiin kaynaklarina el
koyarken diger yandan da iilkenin stratejik noktalarini isgale baslamisti
(Genelkurmay Baskanligi Harp Tarih Dairesi, 1952: 3). Sadece mahalli giivenligi
saglayacak kiiciik birlikler birakilmisti. itilaf Devletleri iilkenin 6nemli
noktalarin1 isgal ederken azinliklar da dort bir yanda oOrgiitlenerek asayis
sorunlarina neden oluyorlardi. 13 Kasim 1918°de Itilaf Devletleri donanmalar1
Istanbul’a gelmis, karaya asker ¢ikararak Bogazlar isgal etmisti (Disisleri
Bakanligi, 1973: 26). Bunun yaninda Adana Fransizlar; Urfa, Marag ve Antep
Ingilizler; Antalya ve Konya Italyanlar tarafindan isgal edilmisti. 15 Mayis
1919°a gelindiginde ise Yunan ordusu izmir’e ¢ikarma yapmust1 (Atatiirk, 2017:
5). Bu siirecte, Padisah, kurtulusun ancak Itilaf Devletleri'ni hos gdrmekle
miimkiin olacagini savunuyordu. Bu amagla, Osmanli Devleti'nin savasa
girmesine sebep olan grubun cezalandirilmasi, Ahmet Tevfik Pasa Hiikiimeti ile
baslayip, Damat Ferit Pasa Hiikiimeti ile hiz kazanmisti (Genelkurmay
Baskanlig1, 1999: 281). Ahmet izzet Pasa, Ahmet Tevfik Pasa Hiikiimeti'nin Itilaf
Devletleri'ne karst bu derece teslimiyet gdstermesinin sebebini, mutlakiyet
idaresinin yeniden kurulmak istenmesine baglamistir (Ahmet izzet Pasa, 2017:
51).

Mustafa Kemal Pasa’ya gore bu siirecte {i¢ tiirlii kurtulus fikri ortaya
cikmusti: Ingiliz himayesini istemek, ABD mandasi istemek ve bdlgesel kurtulus
carelerine bagvurmak. ilk iki fikir, Osmanli Devleti topraklarinin bir biitiin olarak
korunmasi gerektigini diislinenler tarafindan savunulurken; iigilincii fikir,
Osmanli Devleti’nin tamamen ortadan kalkacagini diisiinerek kendilerini
kurtarmaya caligsanlar tarafindan savunuluyordu. Ancak Mustafa Kemal Pasa, bu
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ii¢ fikirden hig¢birini kabul etmemisti. Clinkii o donemde Osmanli Devleti’nin
temelleri ¢cokmiis, topraklar1 parcalanmis ve ortada sadece kiigiik bir ata yurdu
kalmisti. Son diisiince, geriye kalan bu kiiciik topraklarin da paylasilmasi
anlamina geliyordu. Ona gore bu durum karsisinda verilebilecek tek bir karar
vardi: Milli hakimiyete dayanan, kayitsiz sartsiz, bagimsiz yeni bir Tiirk Devleti
kurmak. Bu amag i¢in biitiin milletce savagmak gerekiyordu. Ancak bu amag,
uygulamay1 asamalara ayirarak, milletin duygu ve diislincesini bu siirece
hazirlayarak hayata gecirilebilirdi. Mustafa Kemal Pasa, ilk asama olarak biitiin
orduyla irtibata gegmek gerektigini diistiniiyordu (Atatiirk, 2017:13-17). Damat
Ferit Paga tarafindan 9. Ordu Miifettigligine atanmasi ve miifettisligin yetkilerinin
kapsam1 Mustafa Kemal Pasa’nin bu amacina ulagmasinda ona biiyiik kolaylik
saglamistt (Digisleri Bakanligi, 1973: 28). Esasen Mustafa Kemal Pasa asayisi
saglamak, cephaneyi toplamak, halka silah dagitimini ve milli direnis
hareketlerini 6nlemek amaciyla gorevlendirilmisti. Bu amaglarla Mustafa Kemal
Pasa Trabzon, Erzurum, Sivas, Van vilayetleri ile Erzincan ve Canik livalari
smirlart igerisinde emirler verebilecekken buralara komsu olan Diyarbekir, Bitlis,
Ma‘miretii'l-Aziz (Harput), Ankara, Kastamonu vilayetleri ile kolordu
kumandanliklarina resen miiracaatlar1 da dikkate alinacakti (Genelkurmay
Bagkanligi Harp Tarih Dairesi, 1952: Vesika No:3). Mustafa Kemal Pasa’nin
silahli kuvvetlerde itibarinin yiiksek olmasi ve Enver Pasa’nin savag yillarindaki
politikalarina muhalif olan tarafta yer almasi onun bu géreve secilmesinde biiyiik
rol oynamusti. Bu &zelliklerinden dolayr Mustafa Kemal Pasa Ittihatc1, karsiti
cevreler ve Itilaf Devletleri icin en kabul edilebilir kisiydi (Ziircher, 1987: 210).

Mustafa Kemal Pasa 9. Ordu Miifettisi olarak Samsun’a vardigi 19 May:s
1919 giiniinden Erzurum’a gegecegi 28 Haziran 1919 giliniine kadar bir yandan
savunma konusunda fikir birligine varabilmek i¢in komuta kademeleriyle
iletisime gegmeye c¢alisirken diger yandan da halkin moralini yiikseltmeye ve
giivenini saglamaya ¢alistyordu (Genelkurmay Baskanligi, 1994: 90). 19 Mayis
1919, Osmanli Devleti igin tarihi bir dénemin baslangici olmustu. Bundan sonra
devlet iki elden yonetilmeye baslanmisti. Bir tarafta Itilaf Devletleri’nin
eylemleri karsisinda halk: siikiinete davet eden Istanbul Hiikiimeti diger tarafta
bu eylemler karsisinda halki harekete gegirmeye caligan Mustafa Kemal Pasa ve
arkadaslart vardi (Tansel, 1973a: 243). Mustafa Kemal Pasa vali ve komutanlara
gonderdigi genelgelerde milli gosterilerin daha canli olmasini, daha biiyiik
mitinglerin yapilmasini ve Istanbul Hiikiimeti’ne telgraflar ¢ekilmesini istiyordu.
Biitiin bu girisimler Itilaf Devletleri ve Istanbul Hiikiimeti’ni rahatsiz etmisti.
Nitekim 8 Haziran 1919 giinii Mustafa Kemal Pasa Istanbul’a ¢agrilmist1 (Belen,
1973: 68-69). Ancak Mustafa Kemal Pasa bu ¢agrilma emrine uymamis, milli
teskilat kurma diisiincesine yonelik faaliyetlerine devam etmisti (Atatiirk, 2017:
29).
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Mustafa Kemal Pasa 18 Haziran 1919 giinii Edirne 1. Kolordu Komutani
Cafer Tayyar Bey’e gonderdigi direktifte Trakya ve Anadolu’daki milli
teskilatlarin birlestirilmesi, bir merkezden temsil ve idare edilebilmesi amaciyla
Sivas’ta genel bir kongre toplanmasi gerektigini ifade ediyordu. Bu amacin
gerceklestirilebilmesi igin 21/22 Haziran 1919 gecesi Amasya’da bir genelge
hazirlanmisti. Bu genelgede yer alan hususlar zaten Edirne’ye teblig edilmis olan
kararlarin bir genelge vasitasiyla Anadolu’ya bildirilmesinden bagka bir sey
degildi. Hazirlanan bu belgede Ali Fuat Pasa, Rauf Bey ve Refet Bey’in de
imzalar1 bulunuyordu. Bu girisimlere ilk tepkilerden biri 23 Haziran 1919°’da
Dahiliye Nazir1 Ali Kemal Bey tarafindan Mustafa Kemal Pasa’nin gérevden
alinmas1 ve onunla resmi hicbir iliskiye girisilmemesi gerektigi hakkinda bir
genelge yayimlanmasi olmustu (Atatiirk, 2017: 29-33). Mustafa Kemal Pasa ise
bir yandan Erzurum ve Sivas’ta toplanacak kongreler i¢in hazirliklarina devam
ederken bir yandan da Istanbul Hiikiimeti ile yazismalar gergeklestiriyordu. O
donem hiikiimetin basinda olan Damat Ferit Pasa, Istanbul’a donmesi icin
Mustafa Kemal Pasa’ya birbiri ardina telgraf ¢ekiyordu. Nitekim 8/9 Temmuz
1919 gecesi Mustafa Kemal Pasa, Savunma Bakanlig1 ve Padisah’a hem resmi
gorevinden hem de askerlikten ayrildigini bildiren bir telgraf ¢ekmisti (Atatiirk,
2017: 43). Milli Miicadele Hareketi’nin 6nemli ¢ikis noktalarindan biri olan
Erzurum Kongresi’nde daha sonra ilan edilecek olan Misaki Milli’nin temelleri
atilmig, vatanin biitiinligii ve milletin bagimsizligi yeniden vurgulanmisti
(Disisleri Bakanligi, 1973: 35). Mustafa Kemal Pasa milli iradenin ancak
Anadolu’da kurulabilecegini, milli iradeye dayanan Millet Meclisi’nin
kurulmasmi ve giiciinii milli iradeden alacak bir hiikiimetin olusturulmasini
kongre caligmalarinin ilk hedefi olarak aciklamisti. Ayrica kongre tiizligl
geregince bir Temsil Heyeti de belirlenmisti (Atatiirk, 2017: 58-60). Sivas
Kongresi’nde ise Erzurum’da alinan kararlar1 bolgesel olmaktan ¢ikarip vatan
stimul bir hale getirmek temel amagti. Bunun yaninda biitiin milli kuruluglar
birlestirilmis ve bu olusumu ydnetmek i¢in mevcut Uyelere alti kisi daha
eklenerek yeni bir Temsil Heyeti belirlenmisti. Ayrica hiikiimetin istiklali
saglayamamasi durumunda gegici bir hiikiimet kurulacagi karari da alinmisti
(Belen, 1973: 109-110).

Sivas Kongresi’nde padisaha sadakat bildirilmis olsa da, Sadrazam Damat
Ferit Pasa bu girisimlerin Ittihatgilarla baglantili oldugunu diisiiniiyor ve
engellenmesi gerektigini savunuyordu. Bu nedenle, Sivas Valiligi ve
Kumandanligina tayin edilen Ali Galip Bey'e, kongre toplanmadan 6nce Mustafa
Kemal Pasa ve Rauf Bey'in tutuklanarak Istanbul’a gonderilmesi emri verilmisti
(Tansel, 1973b: 107-108). Emrin aciga ¢ikip kongrenin toplanmasinin
engellenememesi iizerine Mustafa Kemal Pasa, yasananlari ve mevcut hiikiimetin
gdrevine son verilip yerine yeni bir hiikiimet secilinceye kadar Istanbul Hiikiimeti
ile higbir iletisimde bulunulmayacagini bildiren bir telgrafi Padisaha gondermeye
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calismis, fakat girisimler hiikiimet tarafindan ¢esitli kanallarla 6nlenmisti. Bunun
tizerine Damat Ferit Pasa’nin gorevden ayrildigi 2 Ekim 1919 giiniine kadar
Istanbul Hiikiimeti ile haberlesme ve baglanti kesilmisti (Atatiirk, 2017: 123-
126).

Damat Ferit Pasa’dan sonra sadrazamliga 1iliml1 bir askeri pasa olan Ali
Riza Pasa’nin getirilmesi, temelde bir siyasal ¢izgi degisikligi degildi. Ali Riza
Pasa hiikiimetinden beklenen, Milli Miicadele Hareketi’ni yumusatip miimkiinse
bu yoldan vazgegirmekti. Yeni hiikiimet kurulduktan sonra temas kurma
girisimleri ilk olarak Temsil Heyeti’nden gelmisti (Aksin, 2004b: 14-17). Yeni
Sadrazam Ali Riza Pasa’nin Temsil Heyeti ile goriismeyi kabul etmesi {izerine
22-23 Ekim 1919 tarihinde Amasya’da Bahriye Nazir1 Salih Pasa ile yapilan
miizakerelerde, Temsil Heyeti’nin birgok istegi kabul edilmisti. Ancak meclisin
Istanbul disinda bir yerde toplanmasi &nerisi anayasaya uygun diismeyecegi
gerekgesiyle kabul edilmemisti (Tansel, 1973b: 148). Bu durumda ortaya ¢ikan
onemli meselelerden biri de Sivas’in yeni gelismelerin uzaginda kalmis
olmasiydi. Ege’de Kuva-y1 Milliye’nin faaliyetleri, Istanbul’da toplanacak
Meclis-i Mebusan gibi olaylar Temsil Heyeti’nin batiya ilerlemesini zaruret
haline getirmisti. Mustafa Kemal Pasa’nin 27 Aralik 1919’da Ankara’ya
gelmesiyle birlikte burasi artik Milli Miicadele'nin merkezi olmustu (Aydemir,
1993: 136).

Mebus segimlerinin yapilmasinin ardindan, 12 Ocak 1920’de toplanan
Meclis-i Mebusan, toplandiktan iki hafta sonra, Erzurum Kongresi’nde kabul
edilip Sivas Kongresi’nde gelistirilen ve Milli Miicadelenin ilkelerini kapsayan
Misak-1 Milli'yi kabul etti (Disisleri Bakanligi, 1973: 53). Temsil Heyeti
Istanbul’da  kendine yakin bir meclisle birlikte konumunu daha da
kuvvetlendirmisti. Zira Temsil Heyeti taraftarlart mecliste cogunlugu elde etmis
ve Rauf Bey de dahil olmak iizere Milli Miicadele Hareketi’nin 6nde gelen
isimlerinden bazilar1 mebus sec¢ilmisti (Lewis, 2017: 338). Bu gelismeler
karsisinda Ingilizler 6nce hiikiimete bask1 yaparak Harbiye Nazir1 Cemal Pasa ve
Genelkurmay Bagkani Cevat Pasa’yr istifaya zorlamig daha sonra taarruza
baglayan Yunan kuvvetleri karsisinda milli kuvvetlerin geri c¢ekilmesini
istemislerdi. Baskilar lizerine Ali Riza Pasa careyi istifa etmekte bulmus ve yerine
Salih Pasa sadrazam olarak atanmisti. Salih Pagsa’nin atanmasindan sonra 16 Mart
1920°de Istanbul isgal edilmis, Meclis-i Mebusan basilmis ve mebuslarin bir
kismi1 Malta’ya siiriilmiistii (Disisleri Bakanlhigi, 1973: 55). Meclisin son
toplantist “kutsal gorevin giivenle yapimasina imkan verecek bir hal ve durum
meydana gelinceye kadar toplanmama” kararin1 gériismek i¢in 18 Mart 1920°de
yapilmigtt. 11 Nisan 1920'de Sultan Vahdettin, meclisi dort ay i¢inde se¢im
yapilmak {izere feshetmisti (Tansel, 1973c: 80). Bu gelismeler kargisinda Temsil
Heyeti adina Mustafa Kemal Pasa, devletin kurtarilmasini saglayacak tedbirleri
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goriismek ve uygulamak iizere, olaganiistii yetkiye haiz bir meclisin Ankara’da
toplantiya cagrilmast ve dagilmis olan milletvekillerinin bu meclise
katilmalarinin zorunlu tutulmasi hususlarmin oldugu bildiriyi 19 Mart 1920°de
20. Kolordu Kumandanligina géndermisti. Bu bildiride ayrica meclise kimlerin
katilabilecekleri ve nasil bir secim sisteminin uygulanacagi da agiklanmisti
(Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanligi, 1989: 79). 21 Nisan
1920 tarihli bildiride ise Biiyiik Millet Meclisi’nin 23 Nisan Cuma giinii, cuma
namazindan sonra Ankara’da acilacagi duyurulmustu (Atatiirk, 2017: 379).
Agilacak yeni meclisle ilgili olarak Mustafa Kemal Pasa diisiincelerini su sekilde
ifade etmistir: “...Mebuslar Meclisi’nin yeniden eski sekil ve niteliginde
toplanmasini saglamak igin ¢calismayr asla aklima getirmedim. Aksine, biisbiitiin
baska nitelik ve yetkide, siirekli bir meclis kurmayr ve bu meclisle, zihnimde
kurdugum inkilap asamalarint birlikte gecirmeyi diisiindiim.” (Atatiirk, 2017:
375).

BMM’nin A¢ilmasi ve i1k Faaliyetleri

Mustafa Kemal Pasa’nin Temsil Heyeti adina yayimladigi 22 Nisan 1920 tarihli
bildiride, 23 Nisan Cuma giinii BMM ’nin acilarak ¢alismaya baslamasi nedeniyle
o giinden itibaren askeri ve sivil biitlin makamlar ile biitiin milletin tek merkezinin
BMM olacag1 duyurulmustu (Atatiirk, 2017: 381). Onceden belirlenen merasim
programina uyularak Meclis’in ilk toplantis1 23 Nisan 1920 giinii yapilmisti.
BMM, yapilan iki genel segimden gelen iiyelerden olusuyordu: Meclis-i Mebusan
icin yapilan se¢imlerden gelenler ile Mustafa Kemal Paga’nin 19 Mart 1920 giinii
yayimladigi, Ankara’da olaganiistii yetkilere sahip bir meclisin toplanmasi
gerektigi yoniindeki bildirisi neticesinde yapilan se¢cimden gelenler (Tunaya,
2003: 60-61). Meclis’in agiliginin ertesi giinii yapilan birlesimde Mustafa Kemal
Pasa Birinci Baskanliga, Celalettin Arif Bey Ikinci Baskanliga, Abdiilhalim
Celebi Efendi 1. Baskanvekilligine segilmisti. Bagkanlik Divaninin diger
iiyelikleri i¢in yeterli oy saglanamadigi i¢in 25 Nisan 1920°de yapilan birlesimde
Haci Bektas Seyhi Cemalettin Efendi Ikinci Baskanvekilligine; Atif Bey, Emir
Pasa ve Ibrahim Siireyya Bey idare memurluklarma; Muhittin Baha Bey, Refik
Bey, Haydar Bey, Cevdet Bey, Rasim Bey ve Feyyaz Bey Kkatipliklere
secilmiglerdi (Coker, 1994: 92).

Mustafa Kemal Pasa’ya gore gercek olan, saltanatin ve hilafetin artik
ortadan kalktigiydi. Bunun yerine yeni temellere dayanan, yeni bir devlet kurmak
gerekiyordu. Ancak bu durumun oldugu gibi dile getirilmesi, amacin biisbiitiin
kaybedilmesine neden olabilirdi. Ciinkii halk, Padisah’im mazur durumda
oldugunu diistinmekteydi (Atatiirk, 2017: 384). Bu ger¢ek 1920 Ankarasi’nda ve
BMM agilirken agiga vurulmamisti. Cilinkii bu gergegi fark edenlerin sayist
olduk¢a sinirliydi. Cogunluk igin gergek, yeni hiikiimetin gecici bir idare
olduguydu. Zaten “Meclisin en miihim ve hayati vazifeleri vatanin istiklali ile
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hilafet ve saltanat makamlarinin  kurtardmasi” oldugu meclisin agilig
genelgesinde yer almistt (Aydemir 1993:253). Mustafa Kemal Pagsa da halkin
tepkisini gekmemek i¢in milli miidafaanin Padigaha kars1 olmadigini gostermeye
calistyordu. 28 Nisan 1920’de Padisaha gonderilen telgrafta “Padisahimiz!
Kalbimiz hissi sadakat ve iibudiyetle dolu, tahtinizin etrafinda her zamandan
ziyade daha stk bir rabita ile toplanmis bulunuyoruz. I¢timainin ilk sozii halife
ve padisahina sadakat olan Biiyiik Millet Meclisi, son séziiniin yine bundan ibaret
olacagn siiddei seniyelerine en biiyiik tazim ve hiisu ile arz eder.” (TBMM Zabit
Ceridesi, D.1, C.1: 124) ifadelerine yer verilmisti.

BMM agildiktan sonra en 6nemli giindem maddesi anakurulus ilkelerini
belirlemek olmustu. Bu yondeki calismalara yon veren ise Mustafa Kemal
Pasa’nin 24 Nisan 1920 tarihli konusmasiydi (Tanor, 1992: 188). Mustafa Kemal
Pasa, Meclis’te yaptig1 bu konugsmasinin ardindan su ilkeleri iceren Onergesini
meclise sunmustu:

1-Hiikiimetin kurulmasi zorunludur.

2-Gegici olarak bir hiikiimet bagkani segmek veya bir padisah vekili ortaya

cikarmak miimkiin degildir.

3-Meclis'te yogunlasan milli iradenin, dogrudan dogruya vatanin kaderine

el koymus oldugunu kabul etmek temel ilkedir. Tiirkiye Biiyliik Millet

Meclisi'nin {istiinde bir kuvvet yoktur.

4-Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi yasama ve yiiriitme yetkilerini kendisinde
toplar.

Bu Onerge tartismalara ve bazi itirazlara ragmen kabul edilmisti. Padisah
ve Halife’nin durumu ise baski ve zorlamalardan kurtulduktan sonra Meclis’in
diizenleyecegi kanunlar g¢ercevesinde belirlenecekti. Ayrica meclis iginden
secilecek ve vekil olarak gdérev yapacak bir heyet, hiikiimet islerine de bakacakti.
Meclis bagkani ayn1 zamanda bu heyetin de baskani olacakt1 (Atatiirk, 2017:
385).

Mustafa Kemal Pasa’nin hiikiimet teskili hakkindaki goriisii iizerine
mecliste konu ile ilgili birka¢ teklif 6ne siiriilmiistii. Bu Oneriler arasindan
Celalettin Arif Bey’in meclis islemleri ile Icra Vekilleri Heyeti ve meclis
arasindaki iligkileri diizenleyecek on bes kisiden olusan bir Layiha Enciimeninin
kurulmasi, diizenlenecek kanun tasarisinin meclis tarafindan kabuliine kadar
gecici bir Icra Vekilleri Heyeti’nin segilmesi onerisi kabul edilmisti. Nitekim
ilerleyen oturumlarda meclis hem gegici Icra Vekilleri Heyetini® hem de Layiha
Enclimenini se¢misti (Coker, 1994: 92-93). Layiha Enclimeni tarafindan

% Yapilan ii¢ turda Gegici Icra Kuruluna Celalettin Arif Bey (Erzurum), Cami Bey
(Aydin), Bekir Sami Bey (Amasya), Fevzi Pasa (Kozan), Hamdullah Suphi Bey (Antalya)
ve Hakki Behi¢ Bey (Denizli) segilmislerdir (Coker, 1994: 93).
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diizenlenen kanun tasarisi 1 Mayis 1920 tarihinde meclise sunulmus ve
goriigmelerine baglanmisti. Uzun tartigmalardan sonra agagidaki maddeleri igeren
3 Sayili Biiyiik Millet Meclisi Icra Vekillerinin Sureti Intihabina Dair Kanun 2
Mayis 1920 giinii kabul edilmisti.

Madde 1: Seriye ve evkaf, sihiye ve muaveneti igtimaiye, iktisat (ticaret,
sanayi, ziraat, orman ve maadin), maarif, adliye ve mezahip, maliye ve
riisumat ve defteri hakani, nafia, déhiliye (emniyeti umumiye, posta ve
telgraf), miidafaai milliye, hariciye ve erkdmi harbiyei umumiye islerini
gormek iizere Bilyilk Millet Meclisinin on bir zattan miirekkep bir icra
Vekilleri Heyeti vardir.

Madde 2: Icra Vekilleri Biiyiik Millet Meclisinin ekseriyeti mutlakasi ile
aralarmdan intihap olunur.

Madde 3: Her vekil deruhde ettigi umurun ifasinda mensup oldugu
enclimenin reyi istigarisini alabilir.

Madde 4: Icra Vekilleri arasinda gikacak ihtilafi Biiyiik Millet Meclisi
halleder (TBMM Zabat Ceridesi, D.1, C.1: 158; tbmm.gov.tr, 2023).

Kabul edilen kanun derhal uygulamaya konularak 3 Mayis 1920°de yapilan
birlesimde ilk Icra Vekilleri Heyeti’nin segimi yapilmist. 9 Mayis 1920 giinii
yapilan birlesimde Maarif Vekili Riza Nur Bey tarafindan okunan icra Vekilleri
programina gore milletin iginde bulundugu durum nedeniyle karigik ve uzun
siiren mesai ve islemlere bagvurulmayacakti. Icra Vekilleri Heyeti’nin iistlendigi
gorev; vatanin giivenligini, Hilafet ve Saltanatin istiklalini, milletin bekasini
temin etmekti. D1s politikada amag, lilkeyi isgal eden devletlerin Misak-1 Milli
hiikiimlerine riayet etmesini saglamakti. I¢ siyasette, milli birlik ve dayanismanin
korunmasi temel amagcti. Askeri alanda ise Kuva-yi Milliye’nin diizenli bir
teskilat haline getirilmesi amaglanmisti (TBMM Zabit Ceridesi, D.1, C.1: 241).
3 Sayil Biiyiik Millet Meclisi icra Vekillerinin Sureti Intihabma Dair Kanun ile
birlikte gegici nitelikteki yiiriitme kolunun gegiciligi son bulmus, yerine hukuki
ve kalic1 statiisiine sahip Icra Vekilleri Heyeti gelmisti. Ayrica bu kanun ile
birlikte meclis hiikiimeti sistemi ve kuvvetler birligi ilkesi aciklik kazanmisti
(Tandr, 1992: 190).

Meclis’in ilk ¢aligmalarindan biri Sadrazam Damat Ferit Pasa’nin 5 Nisan
1920’de milli hareket aleyhine bir beyanname yayimlamasi ve seyhiilislamin da
milli hareket aleyhine bir fetva vermis olmasi iizerine iilkede ¢ikan karigikliklar

4 Seriye Vekili Mustafa Fehmi Efendi, Dahiliye Vekili Cami Bey, Adliye Vekili
Celalettin Arif Bey, Nafia Vekili Ismet Fazil Pasa, Hariciye Vekili Bekir Sami Bey,
Sthhiye ve Muaveneti I¢timaiye Vekili Dr. Adnan Bey, iktisat Vekili Yusuf Kemal Bey,
Miidafaa-i Milliye Vekili Fevzi Pasa, Erkin1 Harbiyei Umumiye Vekili Ismet Bey
olmustu. Maliye ve Maarif Vekaletlerine ise gerekli cogunluk saglanamadig i¢in vekil
secimi yapilamamuisti. 4 Mayis’ta yapilan secimlerde ise Maliye Vekili Hakki Behic Bey
ve Maarif Vekili Riza Nur Bey olmustu (TBMM Zabit Ceridesi, D.1, C.1: 198, 203).
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ve ayaklanmalar1 kontrol altina almak i¢in ¢ikarilan Hiyanet-i Vataniye Kanunu
olmustur (Tansel, 1973c: 91). Bu Kanun BMM ve Istanbul Hiikiimeti arasindaki
mesruluk catismasinin ilk gostergelerinden biriydi. Mesruluk catismasinda asil
onemli olay ise 7 Sayili 16 Mart 1336 Tarihinden Itibaren Istanbul Hiikiimetince
Akdedilen Bilciimle Mukavelat Uhudat ve Sairenin Keenlemyekiin Addi Hakkinda
Kanuz dur. Bu kanun ile Istanbul’un isgal edildigi 16 Mart 1920 tarihinden
itibaren Istanbul Hiikiimeti tarafindan BMM onay1 disinda yapilan ve yapilacak
sOzlesme ve antlagmalar ile verilen imtiyazlar gegersiz kabul ediliyordu (Tandr,
1992: 188; tomm.gov.tr, 2023).

BMM’nin Acilmasindan Saltanatin Kaldirilmasina Giden Siire¢

BMM’nin acilmastyla birlikte Damat Ferit Pasa’nmin politikalar1 daha da
agirlasmisti. Zira kendi hiikiimetinin karsisina yeni bir hitkiimet ¢ikmis ve bu
hiikiimet Istanbul Hiikiimeti’ni reddederken, kendisini tek mesru iktidar odag
olarak goriiyordu. Bu nedenle Damat Ferit Pasa Oncelikle BMM’yi ortadan
kaldirmaya yonelik girisimlerde bulunmus ve Icra Vekilleri Heyeti iiyelerinin
idam cezasina carptirilmalar: icin 1 Numarali Divan-1 Harb-i Orfi tarafindan
yargilanmalarim saglamisti. Ayrica yeni sadrazam, Kuva-yi Milliye’yi ortadan
kaldirmak amaciyla bu olusuma sicak bakan ve destekleyenlerin tutuklanmalari
ve Malta’ya siirgline gonderilmeleri i¢in ¢abalamisti. Zira bu dénemde, daha
onceden Istanbul Hiikiimeti’nin destekgisi olan asker ve sivil birgok yonetici
Milli Miicadele Hareketi’ni desteklemeye baglamist1 (Akandere & Polat, 2011:
164-167). Milli Miicadeleciler bu siiregte bir yandan iilkenin dort bir yaninda
Istanbul Hiikiimeti destekli isyanlarla ugrasirken diger yandan giineyde
Fransizlar ile batida Yunanlilar ile miicadele ediyordu (inalcik, 2022: 86). Damat
Ferit Pasa’nin Anadolu’da yayilan bu hareketi bastirmak amaciyla yeniden
sadarete geldigi zaman Milli Miicadele liderlerini asi ilan etmesi ve seyhiilislamin
Milli Miicadelecilere karst olmanin gerekli oldugunu one siiren fetvalar vermesi
Istanbul ve Anadolu arasindaki iliskinin artik bir i¢ savasa déniistiigiiniin
gostergesiydi. Damat Ferit Pasa, Kuva-yi Milliye’nin karsisina ¢ikarmak igin iyi
egitim gormiis askerlerden olusan, diizenli bir kuvvet olarak Kuva-yi
Inzibatiye’nin kurulmasr icin de biiyiik caba harcamist1 (Turan, 1992: 167).

Ulke iginde durumlar bu haldeyken, Itilaf Devletleri de bir siiredir
beklettikleri barig antlasmasi olan Sevr’i imzalatmak icin Osmanli Devleti
delegelerini Fransa’ya davet etmislerdi. Sevr Antlasmasi’ni imzalamasi i¢in
Fransa’ya gonderilen Ahmet Tevfik Pasa bagkanligindaki heyet, hiikiimlerinin
agirligl nedeniyle antlasmay1 imzalamak istememisti. Padisah ve Damat Ferit
Pasa da sorumlulugu tek baslarina yiiklenmek istemedikleri i¢in Sura-y1
Saltanat’1 toplamislardi (Ahmet Izzet Pasa, 2017: 83-85). Damat Ferit Pasa
toplantinin basinda yaptigi konusmasinda Sevr Antlagmasi’nin imzalanmasi
durumunda, Istanbul’un da iginde oldugu belli bir bolgede Osmanli Devleti’nin
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varligimi  siirdiirebilecegini, imzalanmamasi durumunda ise savasin
genisleyecegi, Osmanli Devleti’ne son verilecegi ve biitiin topraklarin
paylasilacagini ifade etmisti. Bunun {izerine yapilan oylamada Sevr
Antlagmasi’nin imzalanmasina karar verilmis ve Osmanli temsilcileri tarafindan
10 Agustos 1920 giinii imzalanmigti. BMM Hiikiimeti ise daha Sura-y1 Saltanat
toplanmadan 7 Sayili 16 Mart 1336 Tarihinden Itibaren Istanbul Hiikiimetince
Akdedilen Bilciimle Mukavelat Uhudat ve Sairenin Keenlemyekiin Addi Hakkinda
Kanunu'nu imzalayarak antlagsmay1 gegersiz kabul etmisti (Turan, 1992: 189-
192).

Damat Ferit Paga’nin her tiirlii yonteme basvurarak yiiriittiigii politikalar
Milli Miicadele Hareketi’ni ortadan kaldirmaya yetmemisti. BMM Hiikiimeti de
kurulunca itilaf Devletleri, Damat Ferit Pasa’y1 artik desteklemez olmuslardi.
Sevr Antlagsmasi’ni yliriirliige koyamayacaklarini da anladiktan sonra BMM
Hiikiimeti ile bir anlagmaya varilmas1 konusunda Damat Ferit Paga’ya onerilerde
bulunmuslardi. Ancak bu Onerilerine karsilik alinmamis ve Damat Ferit Pasa
istifa etmisti. Bunun iizerine bosalan sadarete Ahmet Tevfik Pasa getirilmisti.
Osmanli Devleti’nin son hiikiimeti olan bu hiikiimette son sadrazamlardan Ahmet
Izzet Pasa Dahiliye Naziri, Salih Pasa Bahriye Nazir1 olarak yer almislardi
(Atatiirk, 2017: 439; Turan, 1992: 241-242).

Milli Miicadele Donemi’nde askeri miicadelelerin 6nemli bir boliimii
Yunanlilara kars1 yapilmisti. Bunlardan Sakarya Meydan Muharebesi’nin etkileri
dikkate degerdi. Milli Miicadeleciler uluslararasi diizeyde kabul gérmiisler, bazi
iilkeler iilkenin gergek hiikiimeti olarak TBMM’yi tanimaya baslamislard:
(Lewis, 2017: 341). Sakarya Meydan Muharebesi’nden dnce Sovyet Hilkiimeti
ve TBMM Hiikiimeti arasinda Moskova Antlasmasi imzalanmisti. Bu antlasma
ile dogudaki durum agiklik kazanmisti. Mustafa Kemal Pasa, milli ilkelere saygili
olabilecek itilaf Devletleri ile de anlasmaya varilmasinin yararli olabilecegini
distinmekteydi. Fransizlarla yapilan uzun goriismeler Sakarya Meydan
Mubharebesi’nin kazanilmasindan sonra bir sonuca baglanmisti. imzalanan
Ankara Antlagmasi ile Milli Miicadele Hareketi’nin temel ilkeleri ilk defa bir Bati
devleti tarafindan kabul edilmis oluyordu (Atatiirk, 2017: 535-539). Bir yandan
diplomatik iliskiler devam ederken bir yandan da askeri hareketlilik devam
ediyordu. Yunanlilar Sakarya Meydan Muharebesi’'nden sonra Afyonkarahisar-
Dumlupmnar hattina kadar c¢ekilmislerdi. Bu defa Tiirk ordusu taarruzda
bulunacakti ve eksiklerini giderip hazir olmas1 gerekiyordu. TBMM’de bulunan
muhalif grup ordunun tamamen tiikendigini, bu bekleyisin felaketle
sonuglanacagini savunuyordu. 26 Agustos 1922 giinli Tiirk topgularinin agtig1
atesle baslayan Biiyiik Taarruz Izmir, Bursa gibi birgok énemli noktanin Yunan
kuvvetlerinden alinmasiyla birlikte 18 Eyliil’de sona ermisti. Mustafa Kemal
Pasa, Dogu Trakya’nin da tamamen milli smirlara kazandirilmadan askeri
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harekattan vazgegilemeyecegini savunuyordu (Atatiirk, 2017: 571-582). Turk
kuvvetlerinin Dogu Trakya’ya ulasmasi icin 1918’den beri Ingilizlerin isgali
alinda bulunan Canakkale Bogazi’m gecmesi gerekiyordu. Ingiltere ilk
zamanlarda kars1 koymaya caligsa da, Mustafa Kemal Pasa her firsatta Meric
Nehri’nin dogusunun tamamen bosaltilmasi istegini dile getiriyordu. Aksi halde
askeri harekatin devam edecegini de sozlerine ekliyordu. Nitekim itilaf Devletleri
tarafindan yapilan miitareke istegi Mustafa Kemal Pasa tarafindan kabul edilmis
ve 3 Ekim’de Mudanya’da baglayan miitareke goriigmelerinde 11 Ekim 1922
tarihinde uzlagsmaya varilmigti. Dogu Trakya, Mudanya Miitarekesi ile
savasilmadan geri kazanilmist1 (Turan, 1992: 270-275).

Ingiltere, Fransa ve Italya baris antlasmasinin 13 Kasim 1922°de Lozan’da
yapilmasina karar vermislerdi. Antlasma icin goriismelere hem Istanbul
Hiikiimeti hem de TBMM Hiikiimeti davet edilmisti. Bu beklenen bir durumdu.
Zira daha dnceden Londra Konferansi’na her iki hiikiimet birden davet edilmisti.
Itilaf Devletleri, iki iktidar arasindaki goriis ayriliklarindan yararlanarak kendi
isteklerine gdre hazirladiklari barig antlagmani kabul ettirmek istiyorlardi. Ahmet
Tevfik Pasa 17 Ekim’de Mustafa Kemal Paga’ya c¢ektigi telgrafta dis siyasette
birlesmeyi ve goriismelere birlikte katilmayi teklif ediyordu. Mustafa Kemal Pasa
gonderdigi cevapta ise Tiirkiye Devleti’'nin ancak TBMM ve onun hiikiimeti
tarafindan temsil edilecegini ifade ediyordu. Mustafa Kemal Pasa ayr1 heyetlerle
goriismelere katilmanin ortaya ¢ikaracagi olumsuzluklari diisiinerek tahtin siyasi
kudretine son verilmesi gerektigini ¢aligma arkadaglar ile paylasmisti. Yakin
arkadaslarindan bazilarinin saltanata bagliliklarini gérmesine ragmen Mustafa
Kemal Paga’nin karar1 kesindi. Saltanat ve hilafet birbirinden ayrilacak, saltanat
kaldirilacakti. Bir padisah olmayacak, ancak bir Osmanli sehzadesi halife
olacakti. Halifenin yetkileri siyasi degil dini olacakti. Mustafa Kemal Pasa bu
goriislerini 6ncelikle Miidafaa-i Hukuk grubunun toplantisinda dile getirmis,
daha sonra mecliste agiklamisti. Saltanatin kaldirilmasi, yalnizca meclisteki
kisileri degil, genis bir kitleyi endiselendirmisti. Ozellikle Istanbul'da, niifusun
onemli bir boliimiinii devlet memurlarinin olusturdugu goz Oniine alindiginda,
biiyiik bir kaygi ortami ortaya c¢ikmisti. Bu kisiler, alinan kararin kendi
varliklarini tehdit ettigini diisiiniiyorlardi. Mecliste uzun ve siddetli tartigmalar
yasanmasina ragmen (Cebesoy, 2002: 117-124; Lewis, 2017: 345-349; Ziircher,
1987: 235) 1 Kasim 1922 tarihli 308 Numaral: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
Hukuku Hdkimiyet ve Hiikiimraninin Miimessili Hakikisi Olduguna Dair Karar
ile saltanatin kaldirilmas: kabul edildi. Iki maddeli kararin birinci maddesinde
1921 Teskilati Esasiye Kanunu® geregince Tiirk halkinin egemenlik hak ve

® Kanunun ilgili maddeleri sunlardir:
“Madde 1: Hdkimiyet bild kaydii sart milletindir. ]'dare.usulii halkin mukadderatini
bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir. Madde 2: Icra kudreti ve tesri saldhiyeti
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yetkisinin gercek temsilcisinin TBMM oldugu ve Misak-1 Milli smirlari
icerisinde  TBMM Hiikiimetinden bagka hiikiimet taninmayacagmna yer
verilirken, ikinci maddesinde de hilafetin Osmanli Hanedani'na ait oldugundan
ve halifelige bu hanedanin bilim ve ahlak agisindan en uygun ve en iyisi olan
kisisinin segileceginden bahsedilmistir (tbmm.gov.tr, 2023).

iktidar Miicadelesinde Sivil Biirokrasinin Rolii ve Konumu

Birinci Diinya Savagi’nin sona ermesiyle birlikte baglayan Osmanli Devleti’nin
son doneminde, on bir hiikiimet kurulmustu. Bu hiikiimetlerin, &zellikle
sadrazamlari, Milli Miicadele Hareketi’nin gelisiminde 6nemli etkileri olmustu.
Ahmet Izzet Pasa tarafindan kurulan hiikiimetin gorev siiresi kisa émiirlii olmus
ve Mondros Miitarekesi’ni imzaladiktan on giin sonra ¢ekilmisti. Ahmet Riza
Pasa ve Salih Pasa tarafindan kurulan hiikiimetler ise Milli Miicadele Hareketi ile
uzlasmak amaciyla kurulmus hiikiimetlerdi. Padisah’in gézde adamlari olan
Damat Ferit Pasa ve Ahmet Tevfik Pasa hiikiimetleri ise bu donemde kurulan on
bir hiikiimetin sekizini olusturuyordu (Selek, 2000: 55).

Milli Miicadele, iggalcilere kars1 onemli bir direnis 6rneginin gosterildigi
bir dénem olmasinin yaninda Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele
Hareketi’nin biirokrasi iizerinden iktidar miicadelesine girdigi bir donemi de
ifade etmektedir. Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan BMM nin agiligina
kadar gecen donem, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele Hareketi’nin yerini
alma dénemidir. Bu doénemde Istanbul Hiikiimetleri biirokrasiyi kullanarak
Anadolu’da yeni bir otorite kurulmasina engel olmaya c¢alisirken, Milli Miicadele
Hareketi de biirokrasiyi kullanarak isteklerini kabul ettirmeye calisiyordu.
BMM’nin agilmasindan sonra ise taraflar daha ¢cok mevcut durumlarini korumaya
calismislard: (Demirel, 2019: 84-85; Sarihan, 2000: 12). Istanbul Hiikiimetleri ve
Milli Miicadeleciler arasinda gegen iktidar ve egemenlik miicadelesinde, askeri
kumanda merkezlerinin kimin elinde oldugunun 6nemi kadar miilki giiciin de
kimin elinde oldugu olduk¢a 6nemliydi (Aksin, 2004b: 179).

Biirokrasinin Taraflar A¢isindan Onemi

Anadolu’daki kumandanlarm Milli Miicadele Hareketi’ne destek olmalariyla
birlikte askeri giiciin biiyiik bir ¢ogunlugu Istanbul Hiikiimeti’nin emrinden
¢ikmis oluyordu. Durum bdyle olunca Dahiliye Nezareti’nin Anadolu’daki
teskilatin1 kullanmak, Anadolu’yu denetim altinda tutmanin tek yoluydu. Damat
Ferit Paga’nin Mustafa Kemal Pasa’y1 9. Ordu Miifettisligine atarken bu gorevin
sadece askeri olmayip ayni zamanda miilki yoniiniin oldugunu biitiin vilayetlere

milletin yegane ve hakiki miimessili olan Biiyiik Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz
eder. Madde 3: Tiirkiye Devleti Biiyiik Millet Meclisi tarafindan idare olunur ve hiikiimeti
Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti unvamini tagir.” (anayasa.gov.tr, 2023).
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bir genelge ile bildirmesi, Mustafa Kemal Pasa’ya bu vilayetlerdeki idarecilere
durumu agiklama ve talimat verme imkan saglamist1 (Selek, 2000: 63). Mustafa
Kemal Pasa'ya gore, Osmanli biirokrasisi artik islevsiz hale gelmisti. Bu sebeple,
yeni devletin ilkelerini uygulayabilecek bir sivil biirokrasi olusturulmasina
ihtiya¢ vardi. Ancak basta sivil biirokrasi, Padisaha ve Istanbul Hiikiimetlerine
askeri biirokrasiye nazaran daha sadik olmus, itaatsizlik anlamina gelecek her
tiirlii eylemden de kaginmislardi. Ali Kemal Bey ve Adil Bey gibi Istanbul'daki
Dahiliye Nazirlari, Mustafa Kemal Pasa’nin Milli Miicadele Hareketi’ni
giiclendirme ¢abalarina karsi en kararli muhalefeti gosteren kisiler olmuslardi. Bu
nedenle savasin ilk dénemlerinden itibaren, Anadolu'daki sivil biirokrasi kontrol
altinda tutulmaya calisilmig ve askeri biirokrasiden yararlanilmistir. Dénem
donem, Ozellikle sinirlara yakin bolgelerde, tiimen ve kolordu kumandanlari ayni
zamanda valilik gorevini de istlenmiglerdi (Rustow, 1959: 524; Heper, 1974:
101-102).

Mustafa Kemal Pasa’nin Anadolu’da askeri bir idare kurmak gibi bir niyeti
bulunmuyordu. Mustafa Kemal Pasa, Milli Miicadele Hareketini mesru
gostermek istiyordu ve bunu saglamak i¢in de sivil biirokrasiye ihtiyaci oldugunu
biliyordu. Ayrica hiikiimet adina gdrev yapan idareciler, toplumun az sayidaki
aydinlarinin  ¢ogunlugunu olusturuyorlardi. Dolayisiyla onlarin  olaylar
karsisindaki tutumlari biiyiik bir deger ifade ediyordu (Selek, 2000: 63). Mustafa
Kemal Paga’nin 7 Temmuz 1919 giinii Anadolu ve Rumeli’de bulunan biitiin ordu
ve kolordu komutanlarina gonderdigi bir bildiride “Devlet ve milletin
bagimsiziigini kurtarma gayesinde devietin biitiin sivil memurlari, Miidafaa-i
Hukuk-1 Milliye ve Redd-i [lhak Cemiyetlerinin ordu gibi yasal yardimcilaridir.”
(Atatiirk, 2017: 45) diyerek sivil biirokrasiye de ordu ile aymi yiikiimliligii
veriyordu.

Bu siirecte idarecilerin bdylesi bir dneme sahip olmasindan dolayi,
Mustafa Kemal Pasa Istanbul Hiikiimeti taraftari olan idarecileri gérevden alarak
yerlerine kendilerine sadik kisileri getiriyordu. Milli Miicadele’de 6zellikle kritik
vilayetlerin valilerinin tutumlar1 biiyiikk énem tasiyordu. Bu valilerin Istanbul
Hiikiimeti ve Anadolu hareketi karsisindaki tutumlar1 kolordu komutanlarininki
kadar 6nemliydi (Akin, 2021: 553). Mustafa Kemal Pasa’nin Sivas Kongresi'nde
alinan kararlar1 ve bunlarmm uygulanmasiyla ilgili yonergeleri valilere ve
kaymakamlara iletmesinin ardindan, kendisine gonderilen pek ¢cok cevap bu
kararlart destekler nitelikteydi. Osmancik Kaymakam Vekili Hilmi Bey’in,
“Kongrenin kararlari, bolgedeki memurlara, ileri gelenlere ve esraflara
bildirildi. Bu kararlar dogrultusunda, Ferit Pasa'nin kabinesinin padisahimiza
olan giiveni sarsmakla birlikte milli degerlerimize zarar verdigini diistinen
Osmancik kazasi, bu duruma karsi miicadele etme karari aldigint bildirmek
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isterim.” seklindeki sdzleri bunu agikca ortaya koymaktadir (Irade-i Milliye,
2014:41).

Damat Ferit Pasa’nin ikinci hiikiimeti doneminden itibaren Milli Miicadele
Hareketi, Istanbul Hiikiimetleri programlarinin ilk maddesi haline gelmisti. Milli
Miicadeleciler bir yandan isgalcilere kars1 6nlem alirken bir yandan da istanbul
Hiikiimetleri ile miicadele ediyorlard: (Selek, 2000: 60). Bu durumda Istanbul
Hikiimetlerine bagli biirokrasinin karsisinda iki segenek vardi: ya Milli
Miicadele Hareketine destek vererek Istanbul Hiikiimetlerine cephe alacaklardi
ya da Istanbul Hiikiimetlerine bagliliklarini devam ettirip Milli Miicadele
Hareketi’ne karsi olacaklardi (Ozkan, 2014: 246-247). Biirokratlarin 6niinde
ligiincli bir segenek bulunmuyordu. Kastamonu Valisi Ibrahim Bey orneginde
oldugu gibi, her iki tarafi da destekleyen biirokratlar vardi. Ancak, bu durum
Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadeleciler tarafindan 6grenildiginde, bu
kisilerle iletisim kesiliyordu. Bu ortamin gerginligini yasayan Sivas Valisi Resit
Pasa’nin® asagidaki ifadeleri, o donemdeki valilerin igerisinde bulunduklar
durumu agikca ortaya koymaktadir:

Bu telgrafname Ugiincii ordu miifettisligi mintikasindaki valileri, hatta
biitiin Anadolu idare amirlerini miiskiil bir mevkie sokuyordu. Hele ben ors
ile ¢ekic¢ arasinda kalmis oluyordum. Ciinkii Mustafa Kemal Pasa, benim
vilayetimin merkezinde ve benim goziimiin 6niinde bir ihtildl meclisi
toplamak, kongre nami altinda bir kiyam dernegi kurmak istiyordu ve bunu
her tarafa ilan etmekten cekinmiyordu. Kanuna gore benim baglh
bulundugum yiiksek bir makam, yani Dahiliye Nazirhig1 ise Mustafa Kemal
Pasa ile temas etmekten beni menediyordu. Her iki tamim, hemen hemen
ayni1 giinde elime gelmisti. Biri obiirliniin tamamile zidd1 bir zihniyetten
miilhem olan bu yazilardan hangisine itaat, imtisal ve inkiyat etmek
lazimdi? Bir hilkiimet adamu sifatile bu suale verilecek cevap basittir.
Ciinkii memur, kanun dairesinde, ancak amirini dinler, onun gosterdigi
istikamette hareket eder. Fakat kanun esas bakimindan, milli arzularin ve
ihtiyaglarin ifadesi demektir. Acaba elimde bulunan iki tamimden hangisi
milletin giinliik ihtiyacina daha uygundur? Biz Anadolu valileri, Dahiliye
nazirt Ali Kemal Beyin emri {izerine Mustafa Kemal Pasa ile miinasebeti
kesersek ve onun memleketi kurtarmak maksadile yapmak istedigi islere

6 Resit Pasa (1868-1924), Osmanli Devletinin son dénemlerinde ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulus yillarinda ilkenin birgok vilayetinde Onemli gorevlerde
bulunmus bir devlet adanmidir. Milli Miicadele Donemi’nin 6nemli merkezlerinden biri
olan Sivas'm Valisi olmasi dolayisiyla Resit Pasa, bu siirecin 6nemli aktorlerinden biri
olmustur. Istanbul Hiikiimeti’nin baskilarma ragmen Sivas Kongresi'nin toplanmasinda
ve Temsil Heyeti’nin diger ¢alismalarinda gosterdigi tutum, Resit Pasa’nin Mustafa
Kemal Pasa ve Milli Miicadele Hareketine destegini gostermektedir (Gemici ve Sahin
2014: 2-3).
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engel olursak millete kazang mi1 temin etmis oluruz, zarar mi1? (Yularkiran,
1939: 25-26).

istanbul Hiikiimeti ve TBMM Hiikiimeti Arasindaki Biirokratik
Miicadele: Tasfiyeler ve Atamalar

Hem Istanbul Hiikiimeti hem de TBMM Hiikiimeti kendisine bagl biirokrasiyi
hakim kilmaya calisirken karsi tarafin temsilcileri durumundaki memurlar ve
askerleri tasfiye etme yarisina girmislerdi (Demirel, 2019: 84). Bu siirecte
Istanbul Hiikiimetlerini biirokraside tasfiyeler yapmaya ydnelten baslica ii¢ sebep
vardi. Bunlardan ilki Osmanli topraklarinda yasayan azinliklarin haksizliklara
ugradig1 yoniindeki iddialar iizerine Itilaf Devletleri’nin, basta ittihat ve
Terakkililer olmak iizere, bunu yapanlarin cezalandirilmasimi istemeleriydi.
Oncelikle bu donemde gorev yapan nazirlar yargilanmaya baslamis, daha sonra
alinan kararlarin uygulayicisi olmalari sebebiyle yargilamalar biitiin memurlar
da igerisine alacak sekilde genisletilmisti. Ikinci sebep ise Ittihat ve Terakki’nin
biirokrasiyi kendi ideolojisine gore diizenlerken tasfiye ettigi biirokratlarin,
yeniden goreve gelerek yasadiklari magduriyetin giderilmesi ic¢in harekete
gecmeleriydi. Son olarak savasin sona ermesiyle baslayan bu yeni donemde,
biirokrasinin yeniden &rgiitlenmesi gerekliligiydi (Ozkan, 2014: 148-149).

Osmanli Devleti i¢in Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesi ve Talat Pasa
hiikiimetinin istifasiyla birlikle baglayan dénemin en dikkat ¢ekici 6zelligi sert
Ittihat¢1 diismanligiyd:. Hem Itilaf Devletleri’nin hem de basta Padisah olmak
lizere mesrutiyet doneminde iktidarin uzaginda kalmis mubhaliflerin istegi,
Ittihatc1 idarenin dayanagi olan biirokrasinin kokten tasfiye edilmesiydi. Buna
ragmen Miitareke Donemi’nin ilk Sadrazami olan Ahmet izzet Pasa’nin Meclis-
i Mebusan’da okunan hiikiimet programinda, Iittihatgilarin cezalandirilirken
tedrice riayet edilecegi ifade ediliyordu (Ozkan, 2014:136-137). Sadrazam
topyekiin bir degisiklikten ziyade degisikliklerin zamanla yapilmasini, o zamana
kadar eski uygulamalara devam edilmesini savunmaktayd: (Ural, 2005: 278).
Ahmet izzet Pasa’ya gére bu donemdeki biitiin itirazlarin nedeni Ittihat ve
Terakki mensubu memurlarin aninda gérevden alinmamalartyd:. Ilk asamada bir
takim olumsuzluklara karismis bazi idareci ve memurlar gorevden alinmis,
yerlerine daha kabul edilebilir kisiler getirilmisti. Ahmet Izzet Pasa tasfiye
isteklerinin karsisindaki tavrini, “bir takim aglari doyurmak igin biitiin eski
memurlara bir anda yol verilmesi, boyle bir énemli zamanda idare ¢arkini
durdurmak olurdu. Bu yiizden dirlik, diizenlik ve adalet yolundan ayrilmamakta,
garazkdrlarin dedikodusuna kulak asmamakta direndim” sozleriyle ortaya
koymustur (Ahmet Izzet Pasa, 2017: 30-31).

Ittihat ve Terakkili memur ve biirokratlarim tasfiyeleri esas olarak Ahmet
[zzet Pagsa’min istifasinin  ardindan goreve getirilen Ahmet Tevfik Pasa
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doneminde baglamisti. Yeni hiikiimetin ilk gilinlerinde, basta vali ve
mutasarriflarin tasfiyeleri olmak iizere Dahiliye Nezareti’nin i¢ idaresinde dnemli
degisiklikler yapilmisti. Ilk asamada Dahiliye Nezareti merkezli olan bu
tasfiyeler daha sonra diger nezaretlerde de uygulanmisti (Kocaoglu, 2003: 202-
204). Bu tasfiyelerin en yogun yasandigi donem ise kuskusuz Damat Ferit Paga
hiikiimeti zamanlaridir. Ilk Damat Ferit Pasa hiikiimetinin, kuruldugu andan
itibaren, en fazla mesai harcadig1 islerin basinda ittihat ve Terakki destekgilerini
kovusturmak ve cezalandirmak gelmekteydi (Aksin, 2004: 203). Ahmet Tevfik
Pasa ve Damat Ferit Pagsa donemlerinde yapilan tasfiye ve tutuklamalarin 6nemli
bir boliimii de tehcir konusuyla ilgili olarak yapilmisti (Kocaoglu, 2003: 215).
Azmliklara karsi yapilan muamelelerin cezalandirilmasimi isteyen Itilaf
Devletleri, ayn1 zamanda Ittihat ve Terakki iiyelerinin yonetim kadrolarindan bir
an Once uzaklastirilmasini talep eden muhalifler tarafindan da destekleniyorlardi.
Nitekim 14 Aralik 1918 tarihinde Viikela, tehcir sirasinda sug isleyenlerin Divan-
1 Harplerde yargilanmasina karar vermisti (Aksin, 2004: 144).

Mubhaliflerin ve itilaf Devletleri’nin baskisiyla bir yandan tasfiyeler devam
ederken diger yandan da ittihat ve Terakki doneminde siirgiine gonderilmis ve
yurtdigina ¢gikmak durumunda kalmis kisiler iilkeye geri donmeye baglamislardi
(Aksin, 2004: 142). Bununla birlikte ittihat ve Terakki doneminde emekliye sevk
edilenler ve meslekten azledilenlerin magduriyetlerinin giderilmesi amaciyla,
emekli biirokratlarin yeniden goreve getirilmeleri bu donemde yaygin bir
uygulama olarak ortaya ¢ikmust: (Ozkan, 2014: 141). Uzunca bir zamandan beri
uygulanan bu politikaya uygun hukuki dayanak ise 9 Nisan 1919°da ilk Damat
Ferit Pasa hiikiimetinin Dahiliye Naziri Cemal Bey’in Meclis-i Viikela’ya
sundugu teklif neticesinde olusturulmustu. Bu teklifin igerigi ise emekliye sevk
edilmis olan vali, mutasarrif ve kaymakamlarin tekrar aktif goreve donmelerine
yonelikti. Bunun iizerine hiikiimet, hizmet siireleri yirmi bes yil1 gecen vali,
mutasarrif, kaymakam ve polis memurlarinin emekliye sevk edilmelerini
diizenleyen 3 Ocak 1918 tarihli kanunun ilga edildigine dair bir Hiikiimet
Kararnamesi yaymmlamigtt (Ozkan, 2014: 178-179). Emekliye sevk edilen
memurlarin yeniden goreve getirilmeleriyle ilgili olarak Resit Pasa’nin
Hatiralari’ndan aktarilan su ifadeler dikkat gekmektedir:

Devlet idaresini simdi ellerinde tutanlar kendilerine yar olacak sekiz on
ehliyetli insan dahi bulamayacak bir mevkidedirler. Biitiin valileri,
mutasarriflari, nahiye miidiirlerini bir ¢irpida degistirmek isterler. Ordu
kumanda heyeti iizerinde de derece derece ayni degisikligi yapmay1
distiniirler. Lakin ellerinde adam yoktur. Onun i¢in miitekaitlere
basvuracaklardir. Halbuki yasini bagint almig, dinlenmeye hak kazanmis ve
dinlenmek zevkini de tatmis olan miitekaitler arasindan askeri, miilki, mali,
adli biitlin bir devlet kadrosunu dolduracak elemanlar bulmak imkansizdir.
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Onun i¢in sadrazam da, yoldaslari da hayret i¢indeler, belki de fiitura
diismiislerdir (Yularkiran, 1939: 14).

Bununla birlikte Ittihatgt hiikiimetler tarafindan mahkim edilen,
memuriyetten uzaklastirilan ve azledilenlerin haklarini korumak i¢in Magdurin-i
Siyasiye Teaviin Cemiyeti isminde bir cemiyet bile kurulmustu (Tunaya, 1986:
374).

Mustafa Kemal Pasa’min Istanbul Hiikiimetleri tarafindan yapilan
atamalara da miidahale ettigi olmustu. Mustafa Kemal Pasa, Van Valisi Haydar
Bey’in gorevden alinmasi ve yerine Mithat Bey’in getirilmesi iizerine Dahiliye
Nezaretine gonderdigi bir yazida Haydar Bey’in gorevinde kalmasimi gerektiren
zorunlu sebepler oldugunu soylityor ve bu konuda ricasinin kabul buyurulmasini
istiyordu (Basbakanlik Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, 1982: 37). Bunun
iizerine alinan bir kararla Van Valisi Mithat Bey'in Erzurum Valiligi'ne, Haydar
Bey'in de Van Valiligi’ne atanmasima karar verilmisti (BOA, MV, 251/ 12).
Ayrica Ali Fuat Cebesoy ve Mustafa Kemal Pasa arasinda “bir kurtulus yolu
bulmak, bir milli mukavemet hareketi yaratmak’ amactyla yapilan bir toplantida
Ittihatc1 olarak nitelendirilen idare amirlerinin gorevlerinden uzaklastiriimasi ve
yerlerine ehliyetsiz kisilerin getirilmesi tizerine Milli Miicadele destekgisi olan
idare amirlerinin gorev yerlerinde birakilmasinin saglanmasina karar verilmisti
(Cebesoy, 1953: 37). Dolayistyla Milli Miicadele Hareketi’nin giiclenmeye
basladig1 siirecte Istanbul Hiikiimetleri tasfiyelerle, kendi politikalarmin
uygulanmasini saglayacak, kendisine sadik bir biirokrasi yaratmaya g¢aligirken
Milli Miicadele Hareketi, kendilerine destek veren idare amirlerinin tasfiyelerine
engel olmaya ¢aligiyorlardi.

Sivas Kongresi’nin Ali Galip Bey tarafindan engellenmeye calisilmasi
{izerine Istanbul-Anadolu arasindaki basta haberlesme olmak iizere kesilen biitiin
aglar Damat Ferit Pasa’nin istifasi {izerine sadrazam olan Ali Riza Pasa hiikiimeti
doneminde yeniden kurulmaya baslamisti (Aksin, 2004b: 17). Hiikiimet
kurulduktan sonraki giin Mustafa Kemal Pasa, Temsil Heyeti adina biitiin kolordu
komutanliklarina ve Milli Miicadele’ye yardimeci olan vali ve valiliklere
gonderdigi bir genelgenin, Harbiye ve Dahiliye Nazirliklarina gonderilmesini
istiyordu. Bu genelgede Damat Ferit Pasa hiikiimetinin uygulamalarina alet
olarak halki birbirine kars1 kiskirtmaya calisan Konya Valisi Cemal Bey, Elazig
Valisi Ali Galip Bey ve Malatya Mutasarrifi Halil Bey’in tutuklanarak harp
divanina verilmelerini; Trabzon Valisi Galip Bey, Kastamonu eski valileri
Ibrahim ve Ali Riza Beyler ile Ankara Valisi Muhittin Pasa’nin herhangi bir
goreve getirilmemelerini; Milli Miicadele’ye desteklerinden dolay1 azledilen
Sivas Valisi Resit Pagsa’nin gorevine iade edilmesi, Bitlis eski Valisi Mazhar
Miifit Bey ile Van eski Valisi Haydar Bey’in bos illere tayin edilmesini
istemekteydi. Yine bir baska genelgede de eski nazirlardan Ali Kemal Bey,
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Siileyman Sefik Pasa, Adil Bey ile Telgraf Genel Miidiirii Refik Halit Bey’in
Yiice Divan’a sevk edilmelerini talep ediyordu (Atatiirk, 2017: 173).

7 Ekim 1919 giinii Harbiye Nazir1 Cemal Pasa Mustafa Kemal Pasa’ya
gonderdigi telgrafta, milli iradenin hakimiyetini kabul ettiklerini ifade ederek
zarara ugramis olan valilerin durumlarin diizeltmeyi ve yeterli olanlarin segilerek
atamalarinin yapilacagini ifade ediyordu (Atatiirk, 2017: 188). Ancak yapilan
atamalar gosteriyordu ki Temsil Heyeti’nin bu atamalar1 etkileme imkéani
smirliydi. Atamalar hala Saraydan yapiliyordu ve Itilaf Devletleri’nin de etkisi
gozardi edilemezdi (Aksin, 2004b: 180). Zira Ingiliz Muhipler Cemiyeti
kurucusu Sait Molla’nin Ingiliz casusu Rahip Fru’ya yazdigi mektuplardan
birinde, kendilerinin koruyucusu oldugu sdylenen Polis Miidiirii Nurettin Bey’in
gorevinden alinmak istendigi ve bu duruma engel olunmasi gerektiginden
bahsediliyordu (Sarthan, 2000: 99).

Anadolu’da, tagraya atamasi yapilan valilerin, memurlarin, askerlerin fiili
durumlar yaratilarak kabul edilmelerini engelleme girisimleri de oluyordu. Bu
konuda en iyi 6rnek Ankara Valisi Ziya Pasa’dir. Ziya Paga’nin atanma haberi
Ankara’ya ulagir ulagsmaz gelmemesi istenmis, geldigi takdirde tutuklanacagi
kendisine bildirilmisti. Bu konudaki fikirler Ankara Miiftisi Rifat Hoca ve
Belediye Reisi Kiitiikciizade Ali Bey tarafindan istanbul’a da ulastirilmusti.
Ancak bu direnis hiikiimet tarafindan olumlu karsilanmamis (Aksin, 2004b: 181),
Cemal Pasa 21 Ekim 1919°da gonderdigi telgrafta hiikiimetin atadigi kimi
valilerin Milli Miicadeleciler tarafindan taninmadigi, her taraftan ayrn ayn
isteklerin 6ne siiriilmesinin hiikiimeti zor duruma diisiirmesinden dolay1 bu gibi
hususlarin engellenmesini Mustafa Kemal Pasa’dan rica ediyordu (Atatiirk, 2017:
227).

Meclis-i Viikkela’nin 18 Subat 1920 tarihinde yaptig1 toplantida ise Maliye
Nezareti’nin bagvurusu lizerine, Milli Miicadele Hareketi’ne karsi olduklari igin
Temsil Heyeti karart ile gorevinden ayrilan memurlarin maaslarinin 6deme
sekillerinin nasil olacagr konusu gorisiilmiisti. Buna gore memuriyet
bolgelerinden ayrilmak zorunda kalmis ve yerine vekil atanmis memurlarin izinli
sayilarak maaslarinin tam verilmesine, azil edilenlerin gercekten azillerini
gerektirecek bir durum varsa azledilmelerine, azli gerektirecek bir durum yoksa
gorevlerine iade edilmelerine ya da bagka bir memuriyete atamalarinin
yapilmasina karar verilmisti (Gokbilgin, 2022: 331).

Mondros Miitarekesi ile baslayan siire¢ igerisinde ortaya g¢ikan temel
sorunlardan biri de isgal edilmis bolgelerde (memalik-i mesgule) gérevli Osmanli
memurlarinin  durumlartydi. Bu bdlgelerdeki memurlar ya isgal edilmis
bolgelerde kalip isgalcilerle birlikte yasayacaklardi ya da Istanbul’a gidip
hiikiimetin onlar1 yeniden gorevlendirmesini bekleyeceklerdi. Ozellikle Sevr
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Antlagmasi’nin imzalanmasi ile birlikte bu durum farkli bir boyut kazanmaisti.
Zira Osmanli Devleti bu antlagmaya gore topraklarimin 6nemli bir boliimiinii
kaybediyordu. Haliyle Istanbul Hiikiimeti’nin ortaya ¢ikan bu yeni duruma gore
bir diizenleme yapmasi gerekiyordu. ilk Damat Ferit Pasa Hiikiimeti doneminde
cikarilan bir kararnameye gore hali hazirda isgal altinda bulunan bodlgelerdeki
memurlar, baska bir memuriyete atanincaya kadar maaslarini yarim olarak
alacaklardi. Sevr Antlagmasi’ndan sonra ¢ikarilan kararnameye gore ise terk
edilecek bolgelerde yasayan biitin memurlarin maaglan kesilecektir. Bu
bolgelerden, kalan Osmanl topraklarina donen memurlar ise mensup olduklari
dairelere miiracaat ederek Osmanli tabiyetinde kalacaklarini taahhiit eden senedi
teslim ettiklerinde, emeklilik ve mezuniyet kanunlarindan yararlanabileceklerdi
(Ozkan, 2014: 242-245).

Damat Ferit Pasa’ya dordiincii kez hiikiimeti kurma goérevi verilmesiyle
birlikte bir siiredir Milli Miicadele Hareketi ile kurulan olumlu iliskiler kokli bir
degisiklige ugrayarak, Kuva-yi Milliye aleyhtarlig1 temel ilke olarak yeniden
kabul edilmisti (Gokbilgin, 2022: 397). Ancak BMM’nin agilmasiyla birlikte
Anadolu’daki idare biiyiik oranda ele alinmisti. Dolayisiyla hem yapilan yeni
atamalar hem de gorevden almalar BMM Hikiimeti tarafindan dikkate
alinmiyordu (Ozkan, 2014: 242).

TBMM Hiikiimeti ile uzlagma saglamak amaciyla kurulan Ahmet Tevfik
Paga Hiikiimeti’nin programinda hiikiimetin amaci, Anadolu ile uzlastiktan sonra
devletin ¢ikarlarina uyan bir baris antlagmasi yaparak ikili iktidara son vermek ve
Osmanli Hanedan1’nin altinda gergek bir mesrutiyet ve diizenli bir idare kurmak
olarak ifade edilmisti. Bunun iizerine Kuva-yi Milliye ile iligkisi oldugu i¢in
cezalandirilanlarin affedilmesine karar verilmisti (Ayisigi, 1994). 5 Aralik 1920
giinii TBMM Hiikiimeti ile Istanbul Hiikiimeti arasinda bir uzlasma saglamak
amaciyla yapilan gériismede tam anlamiyla bir uzlagma saglanamasa da artik
Damat Ferit Pasa donemindeki ¢atisma ortami da olmayacakti. Ahmet Tevfik
Pasa’nin biirokrasi ile ilgili faaliyetleri de genellikle Damat Ferit Paga’nin asirt
uygulamalarinin ~ diizenlenmesine yonelik olmustu. Bu hususta 6nemli
adimlardan biri, 23 Nisan 1920 sonrasi Divan-1 Harb-i Orfi tarafindan verilen
kararlarin temyiz edilebilmesini saglamak icin ¢ikarilan kararnamedir (Ozkan,
2014: 251-252).

Bu siiregte ortaya ¢ikan temel sorun alanlarindan biri de maliyenin i¢inde
bulundugu durumdu. Ahmet Tevfik Pasa Hiikiimeti bu sorunun agilmasi i¢in bir
takim tasarruf tedbirlerine bagvurmasi gerektigini diisiiniiyordu. Bunun ig¢in ilk
akla gelen O6nlem memur tensikatiydi. Zira Osmanli Devleti uzun zamandir
finansman sorunlar1 yasiyordu ve memur tensikati her zaman bagvurulan ilk
onlem olmustu. Buna gore oncelikle bosalan memuriyetlere yeni atamalarin
yapilmamasi, mevcut memurlar ile islerin goriilmesi kararlagtirilmisti. Bununla
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birlikte Maliye Nezareti’nin hazirladig1 bir taslaga gore de kazanilmis haklar
sakl1 kalmak ve olaganiistii 6deneklerinin yarisin1 almak sartiyla hizmetlerinden
vazgecilmesi miimkiin olan memurlar zorunlu izne ¢ikarilacaklardi (Ozkan,
2014: 255-256). TBMM Hiikiimeti i¢in de biitge gelirlerinin sinirli olmasi ve
savag harcamalariin 6nceligi nedeniyle kadro tensikatina basvurmak ilk akla
gelen tedbir olmustu. 04.01.1337 tarihli 87 Numarali Vekaletler Kadrolarinin
Tesbiti Hakkinda TBMM Karari ile her vekaletin merkez ve miilhakat kadrolarini
tespit etmek amaciyla bes iliyeden olusan bir enclimen kurulmasina karar
verilmisti (tbmm.gov.tr, 2023). Kurulan bu enclimenlerin ¢aligmalariyla birlikte
1400 memurun gorevine son verilmisti (Akin, 2001: 233).

Milli Miicadele Donemi’nin Biirokrasi-Siyaset Iliskisi Uzerinden
Degerlendirilmesi

Eryilmaz’a goére, Kurtulus Savasinin kazanilmasinin ardindan kurulan yeni
devlet, Osmanli'nin devami niteligindedir. Ancak bu devamlilik, kurumsal ve
kiiltirel yonden olup siyasal agidan Osmanli'dan kesin bir kopusu ifade
etmektedir. Yeni devletin biirokratik yapisi, genel hatlartyla Osmanli'dan miras
alimmistir. Bakanliklar, Sayistay, Danistay, Yargitay gibi temel devlet kurumlari,
yerel yonetimler ve tasra yonetim birimleri Osmanli doneminden Tiirkiye
Cumbhuriyeti'ne devredilen kurumlardir (Eryilmaz, 2021: 157-58). Cumhuriyet
ilan edildikten sonra Milli Miicadeleyi desteklememis ya da kars1 olmus birgok
memur gorevinden alinmig hatta vatandasliktan ¢ikarilmis olsa da (BCA, 30-18-
1-2/10-30-13) yeni kurulan devletin isi bilen memurlara ihtiyaci vardi. Bundan
dolay1, Cumhuriyet'in daha ilk giinlerinden itibaren devlet kadrosunda, milliyetci
geng memurlarla birlikte Istanbul’dan gelen biirokratlar birlikte yer alryorlardi
(Avcioglu, 1976: 321).

Aynm1 zamanda Cumhuriyetin kurulusu, misyon ag¢isindan Osmanli
Devleti'nden bir kopusu ve sistematik bir degisimi de temsil etmektedir. Bu
degisim Ozellikle siyasi rejim anlayisinda kendini gostermektedir (Eryilmaz,
2021:158). istanbul Hiikiimeti, siyaset ve biirokrasiyi geleneksel monarsi anlayist
cergevesinde yiirlitmeye calisirken; yeni kurulmakta olan devletin biirokrasi ve
siyaset anlayisi, milli egemenlik ve halk iradesi iizerine insa edilmeye
calisiliyordu. Istanbul Hiikiimeti'nin patrimonyal biirokrasi anlayisi, geleneksel
bir biirokratik yapiya sahip olup merkeziyet¢i bir anlayisla yonetilmekteydi.
Dolayistyla Milli Miicadele’nin basladigi ilk zamanlarda, bu harekete karsi
mesafeli bir tavir sergilenmistir. Milli Miicadeleyle birlikte Mustafa Kemal Pasa,
bolgesel direnis hareketleri ile isbirligi icerisinde olan dénemin ihtiyaglarina ve
miicadelenin gerekliliklerine uygun, yeni bir biirokratik yap1 olusturmaya
caligmistir. Mustafa Kemal Pasa tarafindan olusturulmaya caligilan biirokrasi,
daha modern ve rasyonel bir yapiy1 temsil ediyordu. Bu iki farkli siyaset ve
biirokrasi anlayis1 arasindaki ¢atisma, rasyonel biirokrasinin ylikselisine karst
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geleneksel yapinin gosterdigi direnci ortaya koymaktadir. Ayrica bu doénem,
biirokratik liderlik ile siyasi liderlik arasindaki dinamikler agisindan da dikkat
cekicidir. Mustafa Kemal Pasa ve diger liderler, biirokrasiyi siyasi hedefler
dogrultusunda yonlendirdiler. Bu iliski, biirokrasi teorisinin siyasetle nasil i¢ ige
gectigini gosterir.

Bu dénemde Milli Miicadele'nin dogas1 geregi, askeri ve sivil biirokrasi
arasinda yakin igbirligi bulunmaktaydi. Askeri liderler, sivil yonetimle koordineli
calisarak miicadelenin etkinligini artirmiglardi. Ancak amacglanan programlarin
uygulanabilmesi, bu programlarin ilkelerini benimsemis bir sivil biirokratik
mekanizmay1 gerektiriyordu. Kurtulus Savasi bittikten sonra ise askeri
biirokrasinin rolil azaltilip sivil biirokrasi giiclendirilmeye baglanmist1 (Heper,
1974: 101).

Sonug

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasiyla baglayip saltanatin kaldirilmasina
kadar gegen donem yakin tarihimizin en zor dénemlerinden biridir. Miitareke’nin
imzalanmasiyla birlikte iilkenin kontrolii biiyiik oranda itilaf Devletleri’nin eline
gecmisti. Itilaf Devletleri, Miitareke’nin maddelerine dayanarak birgok stratejik
noktay1 isgal ediyor, bazi noktalarda da azinliklarin ¢ikardiklari isyanlar
destekliyordu. Padisah ve Hiikiimet, Itilaf Devletleri’nin kendileri icin cizdigi
sinirlar icerisinde, onlarin koyduklar1 kurallar ¢ercevesinde yasamaya raziydilar.
Itilaf Devletleri’nin karsisinda, aralarinda Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslarinin
oldugu bir grup askerden baska kimse yoktu. Istanbul Hiikiimetleri elde
kalanlarla Osmanli varligin1 devam ettirmeye caligirken Mustafa Kemal Paga’nin
onciiligiinde kurulan Milli Miicadele Hareketi de milli hakimiyete dayanan,
bagimsiz yeni bir Tiirk Devleti kurmay1 amagliyordu.

Milli Miicadeleciler planlarin1 hayata gecirmenin yolunun {ilkenin
iktidarimi ele gecirmekten gectigini biliyorlardi. Ger¢i Mondros Miitarekesi nin
imzalanmasiyla birlikte {ilkede bir iktidar boslugu olusmustu, Osmanl siyasal
kurumlar Itilaf Devletleri baskisi altinda oldugundan kendi kararlarini dahi
veremeyecek duruma gelmislerdi. istanbul Hiikiimetlerinin Anadolu ile girdikleri
miicadelenin temeli de buydu: Anadolu’da alternatif bir iktidar odaginin ortaya
cikmasina engel olmak. Bunu hayata gecirmek i¢in en 6nemli arag ise biirokrasi
olmustu. Ordunun milli hareketi desteklemesinden dolayr Istanbul
Hiikiimetlerinin biirokrasiyi kullanmaktan baska careleri de yoktu. Ancak
Istanbul Hiikiimetlerinin, 6zellikle de Damat Ferit Pasa Hiikiimeti’nin, biitiin
engellemelerine ve cabalarina ragmen 6nce Temsil Heyeti’nin kurulmasi daha
sonra BMM’nin a¢ilmasi ve igerisinden bir hiikiimet ¢ikarilmasi bu dénemin
Tiirk siyasal hayatt agisindan en ilging donemlerinden biri oldugunun
gostergesiydi. Zira tek bir devlet {izerinde iki iktidar odagi bulunuyordu.
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Bu dénemde Istanbul Hiikiimetlerinin politikalarin1 etkileyen pek ¢ok
unsur vardi. Itilaf Devletleri, hem Osmanli Devleti’nin Ittifak Devletleri yaninda
savaga girmesi kararini veren hem de azinliklara yapilanlarin sorumlusu olarak
gordiikleri Ittihat ve Terakki diyelerinin cezalandirilmas: igin Istanbul
Hiikiimetlerine baski yapiyorlardi. Bununla birlikte basta Padisah olmak {izere
Ittihat ve Terakki doneminde iktidarin uzaginda kalmus kisiler Ittihatc1 idarenin
dayanagi olarak gordikleri biirokrasinin tasfiye edilmesini savunuyorlardi. O
donem biirokrasiden uzaklastirilmis muhalif memurlar yeniden goéreve gelmek
icin cabaliyorlard. Ilk olarak ittihatgilara yonelik olan bu tepki daha sonra Milli
Miicadelecilere ydnelmisti. Onlara gére Milli Miicadele Hareketi’nin ittihat ve
Terakki’den bir farki yoktu. Boyle bir ortamda hem iki farkli iktidar odagmin
bulunmasi1 hem de yaklagik dort yillik bir zaman igerisinde kisa araliklarla
hiikiimetlerin degismesi biirokrasiyi de zor durumda birakmisti. Sivas Valisi
Resit Pasa’nin hem Istanbul Hiikiimeti tarafindan hem de Mustafa Kemal
Pasa’dan kendisine gonderilen bildiriler neticesinde “Biri obiiriiniin tamamile
ziddi bir zihniyetten miilhem olan bu yazilardan hangisine itaat, imtisal ve inkiyat
etmek lazimdi?” seklindeki tepkisi bunu agikca gostermektedir. Ayn1 zamanda
tasfiyeler nedeniyle is yapacak memur eksikligi de yasaniyordu. Buna ¢6ziim
olarak bulunan yontem ise emekli ya da gorevinden ayrilmis eski memurlarin
yeniden aktif goreve getirilmeleriydi.

Istanbul Hiikiimetlerinin her birinin izledigi politikalar da birbirinden
farkliydi. Damat Ferit Pasa, Milli Miicadelecilere kars1 her tiirlii 6nlemi almaktan
geri durmamisti. Milli Miicadele liderlerini asi ilan ederek seyhiilislama milli
harekete karsi olmanin gerekli oldugu yoniinde fetvalar verdirmesi, Kuva-yi
Milliye’nin karsisina ¢ikarmak igin diizenli bir kuvvet olarak Kuva-yi
Inzibatiye’nin kurulmasi icin ugrasmasi, atadigi valilere milli hareketin
¢aligmalarini durdurmasi emri vermesi ve suglu gordiikleri kisilerin Divan-1
Harplerde yargilanmalarimi saglamasi Damat Ferit Pasa’nin bu hareketi ortadan
kaldirmak i¢in sarf ettigi gayreti gostermektedir. Ali Riza Pasa’nmin Milli
Miicadele Hareketi ile uzlagsmaya calismasi ise bu hareketin Istanbul Hiikiimeti
tarafindan tanindiginin gostergesiydi. Benzer sekilde Salih Pasa ve son sadaret
doneminde Ahmet Tevfik Pasa da orta yol bulma c¢abasina girmiglerdi.
Sadrazamlarin bu farkli politikalari, Temsil Heyeti ve TBMM Hiikiimeti’'ni de
farkli politikalar benimsemeye yoneltiyordu. Damat Ferit Paga’ya karsi cephe
almaktan ve planlarmi1 hayata gegirmek igin bazi eylemlerde bulunmaktan
cekinmiyorlardi. Ancak Ahmet Tevfik Pasa, Ali Riza Pasa ya da Ahmet Izzet
Pasa gibi donemin sayilan devlet adamlarina karst ayni tepkiyi gostermiyor, orta
yol bulmaya daha sicak bakiyorlardi.

Temsil Heyeti, Anadolu’nun bir¢ok noktasinda istanbul Hiikiimeti’nin
yaptiklar1 atamalar1 tanimayarak miilki biirokrasiye kendilerine sadik biirokratlari
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yerlestiriyorlardi. Bu is Damat Ferit Pasa zamaninda karsilikli olarak sert bir
ortamda gerceklesirken, uzlasma donemi sadrazamlari doneminde daha bariggt
bir ortamda oluyordu. Uzlagma dénemi Sadrazamlar ya da Dahiliye Nazirlar ile
yapilan goriigmelerde Mustafa Kemal Pasa, gorevinden uzaklastirilan Milli
Miicadele yanlis1 biirokratlarin gorevlerine iade edilmesi, Milli Miicadele karsiti
biirokratlarin gorevlerinden alinarak yerlerine kendilerinin de onayini almig yeni
biirokratlarin atanmasini istiyordu. Bu istekler kimi zaman karsilik bularak
hemen yerine getiriliyor olsa da zaman zaman isteklerinin geri ¢evrildigi de
oluyordu.

Istanbul Hiikiimetlerinin biirokrasideki tasfiyelerine Temsil Heyeti’nin ilk
ciddi karsilig1 Sivas Kongresi agildiktan sonra olmustu. Bu dénemden sonra
BMM agilincaya kadar taraflar biirokrasi lizerinden ciddi bir yarisa girmislerdi.
Ancak BMM nin ag¢ilmasi ve hiikiimetin kurulmasi ile Milli Miicadele Hareketi
hem iilke iginde hem de uluslararas1 alanda kabul edilebilirligi artmisti. Bundan
sonraki siirecte TBMM Hiikiimeti, Istanbul Hiikiimetlerinin kararlara daha sert
tepkiler verebilmis ve aldiklar1 kararlarin uygulanmasini engellemislerdi.
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