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Oz: Son on yillarda gé¢ olgusu, fiziki yer degisikligini imleyen anlam biitiinliigiinden
uzaklagmaktadir. Arastirmacilar 21. yiizyihn “go¢ c¢agi” olarak anilmasimi hakl
¢tkaracak sekilde konuyu siyasal, toplumsal ve ekonomik dinamikler dogrultusunda
analiz etmektedirler. Nitekim modern zamanlarda gog, kiiltiirel kimliklerin ve giivenlik
politikalarmin sekillendirdigi karmasik bir olgu olarak kavranmaktadir. Bu ¢ercevede
calisma, uluslararast gége yiiklenen anlamlar ¢ergevesinde konunun siyasal boyutunu
tartismayr hedef edinerek gécmenlerin toplumsal uyumu ile siyasal entegrasyonunun
demokratik yonetimler agisindan tasidigi dneme odaklanmaktadir. Siyasal esitsizlik
tartismasint giindeme getiren uyum ve entegrasyon stireci hem toplumsal krizlerin
kaynagi hem de kiiltiirel ¢esitliligi besleyen bir potansiyel olarak degerlendirilebilir. Bu
noktada ¢alismanin temel sorusu, siyasal katilimin ozellikle gogmenlerin uyum ve
entegrasyon sorunlarina vadettigi ¢oziimii tartismaya ag¢mak tizerine kuruludur.
Béylelikle siyasal katilimin sadece toplumsal uyuma degil, ayni zamanda daha kapsayici
ve demokratik bir toplumun insasina da katki saglayabilecegi ileri siiriilmektedir. Ilgili
problematikten hareketle, gé¢menlerin siyasal katiliminin, toplumsal uyum siirecindeki
kilit rolii vurgulanmaktadir.
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A Current Debate on Political (in)Equality: Political Participation of

Immigrants

Abstract: In recent decades, the phenomenon of migration has moved away from the unity
of meaning, which implies a physical change in location. Researchers have been
analyzing the issue in line with political, social and economic dynamics, justifying the
21st century as the "age of migration™. Indeed, migration in modern times is understood
as a complex phenomenon shaped by cultural identity and security policies. This study
aims to discuss the political dimension of the issue within the framework of the meanings
attributed to international migration and focuses on the importance of the adaptation of
migrants to host societies and the political system for democratic governments. The
process of adaptation and integration, which raises the debate on political inequality,
can be seen both as a source of social crisis and as a potential that nurtures cultural
diversity. At this point, the main question of the study is to discuss the solution promised
by the political participation of immigrants, especially the problems of cohesion and
integration. Thus, political participation can contribute not only to social cohesion but
also to the construction of a more inclusive and democratic society. Based on this
problem, the key role of immigrants’ political participation in the social cohesion process
is emphasized.

Keywords: Citizenship, political participation, political equality, social identity, social
cohesion

Giris

Uluslararas1 gociin nicel ve nitel boyutlariyla siyasal bir goriintii kazandig:
gercegi altinda, igerisinde bulundugumuz donem “go¢ ¢agi” olarak tanimlanabilir
(Castles, Miller ve Haas, 2023: 15). Yer/mekan degisimleri ile niifus hareketlerini
imleyen semsiye bir kavram olarak gog¢, Soguk Savas sonrasi donemde kiiltiir,
kimlik, giivenlik ve ekonomi gibi ¢esitli parametrelerde beliren kaygilar etrafinda
yorumlanir. Ancak bir diger bakis acisiyla, go¢ olgusunun dogurdugu sonuglarin
toplumsal krizlere kaynaklik etmek yerine kiiltiirel ¢esitlilik ekseninde sosyo-
ekonomik problemlerin ¢oziimiine yonelik firsatlar sundugu ifade edilebilir. Bu
cercevede gdecmenlerin toplumsal uyumu ve siyasal entegrasyonu ayri bir deger
kazanir.

Gog¢ olgusuyla degisen toplumsal dokular kamusal alanin “yeniden”
iiretilmesine isaret eder. Cokkiiltiirliiliik temelinde yiikselen toplumsal iliskilerin
siyasallagmasi kaginilmazdir. Hig siiphesiz misafir, gdgmen ve/veya yabanci gibi
nitelemelerden siyrilip vatandasligi talep etmenin en 6nemli unsurlarindan biri
siyasal sisteme katilimdir. Siyaseten “var olma”nin karsilig1 olarak siyasal katilim
ve siyaseten “var kilinma’nin karsiligi olarak da siyasal temsil go¢menlikten
vatandasliga gecisin kritik gostergeleridir.

Vatandaslik, kimlik ve kiiltiir tartismalar1 etrafinda sekillenen modern-
ulus devletler, 21. ylizyilda kendini daha fazla hissettiren c¢okkiiltiirlii bir
toplumsal temele dayanir. Dolayisiyla gog, entegrasyon, uyum ve vatandaslik
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gibi konularin modern siyaset paradigmasinda merkez1 bir rol kazanmasi sasirtici
degildir. Ulkelerin sosyo-ekonomik ve siyasal alanlardaki gelismislik diizeyi,
toplumlarin demokrasi kiiltiirii ile paralellik gosterir. Bu durum gd¢menlerin
kamusal alana katilimi ve siyasal sistemde temsilini de dogrudan etkilemektedir.

Tarihsel gelisim ¢izgisinin gosterdigi iizere demokrasilerde, go¢cmenler
gibi azinlik konumunda bulunan kesimlerin sivil ve siyasal haklar1 her zaman igin
bir sorun alani olarak kodlanmigtir. Mevcut toplumsal esitsizlikler gbz 6niine
alindiginda, bireyin “insan” olmaktan kaynakli haklarina yonelik miicadelelerin
yakin gelecekte son bulabilecegini sdylemek kolay degildir. Maalouf’un
“cagimizin en agir basan 6zelligi, tim insanlari bir bakima gogmen ya da azinlik
haline getirmek degil mi?” sorusu bu noktada anlam kazanmaktadir (2005: 33).
Esasen Maalouf’un sorusu, modern siyasal diizenin esitsizligi salik veren
dogasina dair pratik bir sorgulamanin gerekligine isaret etmektedir. Bu
motivasyondan hareketle, elinizde bulunan ¢alisma, giincel bir toplumsal esitlik
miicadelesi saviyla siyasal katilimin demokratik ilkelere miindemi¢ “hiimanist
degerler” agisindan tasidig1 mahiyete odaklanmaktadir.

Siyasetin aginan sinirlarinda etnik koken, dil, din ve kiiltiir gibi
farkliliklar1 sebebiyle toplumsal diizlemde “ikincil vatandas” konumuna
stirliklenen gé¢menler, modern diinyanin madunlar1 olarak nitelendirilebilir.
Madunlastirict siyasal yapilarin ve kavramsallagtirmalarin tartismaya acilmasi
“demokrasinin demokratiklestirilmesi” siirecine katkida bulunarak, hiimanist
degerlerin genisletilmesini ve derinlestirilmesini miimkiin kilacaktir. Ilgili
tartisma, calismanin birinci bdliimiinde, gd¢menlerin toplumsal uyumu
problematize edilerek yiiriitilmektedir. G6¢ olgusunun “biz-6teki” ayrimini
sorgulatan kontekstinden hareketle ikinci boliimde, siyasal katilima iligkin teorik
acilimlara odaklanilmaktadir. Teorinin pratikteki izdiisiimleri ise igiinci
bolimde, CIDOB (Centre for International Affairs) ve MPG (Migration Policy
Group) ortakliginda hazirlanan “MIPEX” ve Avrupa Birligi Temel Haklar Ajans1
tarafindan  yaymlanan “EU-MIDIS II” gilincel raporlar1 etrafinda
degerlendirilmektedir.

Calismanin temel arastirma sorusunu yanitlamak amaciyla, go¢menlerin
toplumsal uyumunu ve siyasal entegrasyonunu nesnel bir sekilde degerlendiren
kapsamli ve giivenilir veri kaynaklar1 olarak kabul edilen MIPEX ve EU-MIDIS
II veri setlerinden yararlanilmistir. Karsilagtirmali siyaset metoduyla yorumlanan
bu veriler gogmenlerin toplumsal uyum ve siyasal entegrasyon siire¢lerini farkli
boyutlarda analiz etmeye imkan taniyan genis bir ¢er¢eve sunmaktadir. Ulasilan
sonuglar, toplumsal uyum ve siyasal entegrasyon politikalarinin son halkasi
olarak goriilebilecek vatandagliga erisimin “biz-6teki” dikotomisinde dislama ve
ayrimcilik lizerinden gelistigini gostermesi ve siyasal esitlik tartigmalarini tekrar
giindeme getirmesi hasebiyle dikkat ¢ekicidir.
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Siyasetin Asmman Simirlarinda Goécmenlerin  Toplumsal
Uyumu

Modern zamanlarda bireyler, toplumlar ve kiiltiirler arasindaki farkliliklar iyiden
Iyiye belirginlesirken “oteki”nin kotiliigi ve “birlik” olmanin gerekligi siyasal
diizenin merkezini sekillendirmektedir. Nitekim toplumsal uyuma y6nelen ilgi ve
ozellikle kamu giivenliginin tehlike altinda oldugu vurgusu, giiniimiiz siyaset
perspektifinde Ozgiirlik ve hak kullanimini smirlandiran siyasal agilimlara
dayanak noktasi olmaya devam etmektedir (Elodie, 2022: 95). Bu tiir egilimlerin
artis gostermesi, demokratik siyasetin gelecegi acisindan son derece tehlikelidir.
Dolayisiyla demokrasinin olumlu anlamda gelecege tasinabilmesi igin
devletlerin, toplumsal diizlemde 6teki olarak kodlanan ve ulusal birligi tehdit
ettikleri varsayillan go¢gmenlere yonelik hiimanist degerleri onceleyen siyaset
perspektifi gelistirmeleri gerekmektedir. Aksi durumda kutuplastirict ideolojiler
siyaseti domine edeceginden toplumsal barigin ve kamu giivenliginin tesisi
zorlagacaktir.

Siyasal boyutuyla go¢ fenomeni devletler, ulusal/uluslararasi kurumlar
ve sivil toplum ekseninde analiz edilebilir. Bu noktada ulusal ¢ikar ve menfaatleri
korumak {izere siyaset iireten devletler, go¢ yonetimi konusunda merkezi aktor
olarak on plana ¢ikarlar. Tarihsel gelisim ¢izgisinin gosterdigi lizere modern
devlet diisiincesinin dogusunda siyasal haklarla birlikte glivenlik methumu kritik
bir anlam biitiinliigline sahiptir. Bu baglamda insan haklar1 ile devlet giivenligi
arasindaki soyut sinirda kavramsallagtirilan go¢ olgusu, konunun siyasal 6nemini
vurgular (Freeman ve Kessler, 2008: 656). Hakeza Avrupa Birligi semsiyesi
altinda gogmen karsitligini savunan siyasal partiler ile liderlerin se¢im basarilari,
gdclin siyasal sdylemde buldugu karsilig1 bir 6l¢iide gostermektedir.

21. yiizyilda go¢ sadece ev sahibi toplumlarin degil, mense iilkelerin,
transit lilkelerin ve hatta gog i¢in ¢ekici 6zellikler barindiran bdlgelerin de siyasal
bir gergekligidir. Nas’in belirttigi gibi, ulastigi1 boyutlar itibariyle go¢ tartismalart,
uluslararas1 kamuoyunda adeta bir ikilem ortaya g¢ikarmaktadir ve bu ikilem
bilhassa demokratik toplumlar olarak bilinen iilkelerde gd¢ fenomenine yonelik
gelistirilen siyasal agilimlarla iligkilidir (2019: 2128): “Gog¢ politikalar1 ya
cokkiiltiirctiliigii beraberinde getirmekte ya da toplumsal diizeyde bir
kutuplagmaya yol agmaktadir.” Fukuyama’ya gore de gdcler, ulusal kimlikleri ve
demokrasileri dikkate deger bigimde etkileyerek toplumlart “biz kimiz?” sorusu
ile kendilerini sorgulamaya itmektedir (2006: 8).

Gog hareketleri toplumsal dokular1 ve demografik yapilar1 doniigtiirme
kapasitesine sahiptir. Son on yillarda milliyet¢ilik merkezli popiilist akimlarin
popiilerlik kazanmasi ve asir1 sag siyaset perspektifinin yiikselisi bu baglamda
degerlendirilebilir. Modern zamanlarda birgok ulus-devlet icin goc,
degisen/doniisen toplumsal doku ve demografik yapiyla miicadele etmek
anlamina gelmektedir. “Yeniden” homojenlik arayisina sahne olan bu etnik ve
kiiltiirel ¢esitlilik ise siyaseten ihmal edilemeyecek bir sorun tanimlamasina igaret
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etmektedir. Moses’a gore goc, toplumsal baglamda cogu kez yeni bir siyasal
catisma alan1 dogurur ve bu ¢atigma alani, biinyesinde bozulma, baski ve siddet
potansiyeli tasir. Farkli toplumsal gruplar arasindaki sosyo-kiiltiirel
etkilesimlerin kamusal alan1 bi¢imlendirecegi acgiktir (2005: 69). Dolayisiyla
bugiin oldugu gibi gelecekte de gogiin siyasal anlami, vatandaglik temelinde
toplumsal uyuma ve siyasal entegrasyona yonelik gelistirilen teorik/pratik
acilimlarla yakindan iligkili olacaktir.

Nitelik ve nicelik boyutlar1 degisen goc¢ hareketleri ekseninde
cokkiiltiirliiliigiin hizla diinyaya yayildigi modern zamanlar i¢in toplumsal
uyumun Onemini bir kat daha artirdig: ifade edilebilir. Cok diizeyli bir kavram
olarak toplumsal uyumu tanimlamak ve kavramsallagtirmak kolay goriinmese de
Ozellikle goc¢ alan toplumlar i¢in uyumun hangi anlamlara gelmedigi aciktir
(Schinkel, 2017: 38-40): Toplumsal uyum; etnisite, 1k, dil, din, inang vb.
parametrelerde “‘ulusal birlik” arayist anlamina gelmez. Nitekim uyumdan
bahsedebilmek i¢in farkliliklarin varligi gereklidir. Go¢ olgusu baglaminda ele
alindiginda toplumsal uyum go¢cmenler ve yerliler seklinde basitce iki farkl
kiiltiirel kimlige indirgenebilecek kesimler arasinda izi siiriilen etkilesime isaret
eder. Zira farkli etnisite ve kiiltiirleri biinyesinde barindiran toplumlar i¢in uyum
artik bagat bir konu haline gelir. Bu eksende zitliklarin birlikteliginden hareket
edilerek toplumsal uyumun iizerindeki kavramsal bulaniklik silinebilir. Ornegin
Jenson’a gore “bireylerin kendilerini ayni topluma ait hissetmelerine yardime1
olan biitiin siirecler”i kapsayan toplumsal uyumun bes boyutu bulunur ve bu
boyutlar kargitlariyla birlikte anlam biitlinligiine kavusur (2002: 142-144):

Aidiyet/izolasyon: Paylasilan degerlere ve kolektif bir kimligin varligina
ya da yokluguna atifta bulunur.

Ekonomik icerme/Dislama: Bir ekonomik sistemde vatandaslarin firsat
esitligini dikkate alir.

Katilma/Katilmama: Toplum iyelerinin siyasal katilimma veya
katilmama tercihlerine isaret eder.

Taninma/Otekilestirme: Farkliliklara karsi hosgorii ve saygiyr ifade

eder.
Mesruluk/Gayrimesruluk: Siyasal kurumlarm, o6zellikle devletin,
cikarlar1 farkli bireyler arasindaki arabulucu roliiniin toplumsal
mesruluguna odaklanir.

Bernard, toplumsal uyumun siyasete konu olacak sekilde yari-degisken
bir kavram olarak ele alinmasini elestirir ve Jenson’un kategorizasyonunu iki
temel diizlemde tekrar tanimlar. Bunlardan birincisi, bireylerin ekonomik, sosyo-
kiiltiirel ve siyasal faaliyet alanlarindaki esit konumlaridir. ikincisi ise bireylerin
tutum ve davraniglarini serimledikleri toplumsal iligkilerin esitsiz dogasidir
(1999: 2). Kearns ve Forrest’in belirttikleri gibi, bu kontekst, toplumsal uyumu
bes bilesen {lizerinden analiz etmeyi miimkiin kilar: Toplumsal uyum; (1) ortak
degerler ile vatandaglik kiiltiiriinii vurgular, (2) toplumsal diizenin tesisine hizmet
eder, (3) toplumsal dayanigmay1 artirir, (4) toplumsal sermayeyi gelistirir ve son
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olarak (5) mekénsal aidiyeti saglayarak farkli kesimler arasinda ortak bir kimlik
olusturur (2000: 998).

Uyum arayigi, mevcut toplumsal biitiine herhangi yeni bir parganin
eklenmesi durumunda biitiinsel yapiin degisecegine gonderme yapar (Schinkel,
2017: 101). Aslinda uyum toplumsal biitiiniin ve “sonradan goriinen unsurlarin”
karsilikl olarak birbirini degistirmesiyle gergeklesir. Toplumsal biitliniin statik
degil; dinamik ve degisken oldugunu vurgulayan Schinkel’e gore konuyu
calisanlarin siklikla ortaya koydugu “uyum tek tarafl degil, iki yonlii bir siirectir”
savi bu noktada yersiz bir kullanim degildir (2018: 4). Anlagilacag: iizere
goemenlerin toplumsal uyumu oncelikle sosyo-ekonomik ve siyasal diizeylerde
gerceklesmesi arzulanan bir siirectir. Dolayisiyla istihdam, egitim, saglik
hizmetleri gibi sivil ve siyasal haklara esit erisimi vurgulayan unsurlar toplumsal
uyumun bilesenleri olarak karsimiza ¢ikar.

GO¢ olgusuyla bagintili konularin baginda gelen “uyum” gé¢menler ile
ev sahibi toplumlar arasindaki sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve siyasal iligkileri
kapsar. Bu baglamda uyumun, ev sahibi iilkenin toplumsal ve siyasal
gercekleriyle tamimlandign gozden kagirilmamalidir. Oysa yukarida da
vurgulandigi tizere uyum karsilikli bir degisim/doniisiim siireci olarak okunabilir.
Buna karsilik uyum politikalarinin ulusal kimlik tanmimlamalariyla yakindan
iligkili oldugu goriiliir. Nitekim uyum siireclerinin ulusal kimlikler etrafinda
siyasal/toplumsal diizlemde pratize edildigi bilinir. Ancak Kaya’nin (2012: 399)
sordugu gibi, uyum sadece kiiltiirel anlamda ev sahibi topluma benzesmekle mi
ilgilidir? Kiiltiirel baglamda go¢menler ev sahibi toplum tarafindan istenilen
diizeye ulagirlarsa sosyo-ekonomik ve siyasal agilardan da uyum saglanmis olur
mu? Bu durumda ayrimcilik, irke¢ilik ve yabanci diigmanligi gibi toplumsal
problemler uluslararasi1 kamuoyunun giindeminden kalkar mi? Ilerleyen
satirlarda da goriilecegi ilizere gdgmenlerin toplumsal uyumuna yonelik beliren
sorulara siyaseten verilen cevaplar tatmin edici degildir.

Son on yillarda gogmenlerin toplumsal uyumunu merkeze alan ii¢ farkl
siyaset perspektifinden bahsetmek miimkiindiir: Ayrimci/diglayict model
(segregationist model), ¢okkiiltiircii ¢esitlilik i¢inde biitiinliik modeli (unity-in-
diversity) ve cumhuriyetgi cesitlilik-listii-biitiinliik modeli (unity-over-diversity).
Genel hatlartyla ayrimcr/diglayict model, yakin doneme kadar Avrupa’da
deneyimlenen “misafir ig¢i” uygulamasinda da goriildiigii gibi, go¢menleri ev
sahibi toplumun disinda konumlandiran, go¢menler ile ev sahibi toplum
iiyelerinin kargilikli etkilesimini sinirlayan ve gd¢menleri “gecici” olarak kabul
eden bir perspektif sunar. Go¢ olgusuna yonelik niteliksel ve niceliksel gercekler
altinda bu modelin uygulanma ihtimali sinirhidir. Kaldi ki Avrupa, 2000’11 yillarin
basindan itibaren ayrimci/diglayici vatandaglik siyasetinden vazgecer (Kaya,
2012: 400-404).

Tarihsel siirecte go¢cmenlerin toplumsal uyumunu merkeze alan ikinci
siyaset perspektifi cokkiiltiirci  ¢esitlilik icinde biitiinlik modelidir.
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Cokkiiltiirciiliik diistinsel ¢izgisi, toplumsal degerleri birbirlerinden ayr1 unsurlar
olarak tanimlama egilimindedir (Parekh, 2012: 14). Bu eksende kendilerine 6zgii
tozsel ve statik yapilar iginde analiz edilen kiiltiirler, etnik gruplara ait birer meta
konumuna indirgenir. Gergekten de ¢okkiiltiircii c¢esitlik i¢inde biitiinlik
arayigina sahne olan siyasal agilimlar gé¢gmenler ile “baskin” kiiltiir arasindaki
sinirlarin  derinlesmesine sebebiyet verir (Schinkel, 2018: 12). McLaren’in
belirttigi gibi, cokkiiltiirciiliik diisiinsel ¢izgisi, genel hatlariyla gbgmenlerin
toplumsal uyumuna yonelik olumlu bir anlati olarak goriilebilir ancak
goecmenlere ait kiiltiirel degerleri ev sahibi toplumlarin géziinde “Gtekilestiren”
bir kapiy1 araladigi da gozden kagirilmamalidir. Ciinkii kiiltiirel degerleri bir etnik
grubun miilkiyeti olarak tozsellestirmek, farkliliklar1 yogun sekilde
belirginlestirme riskini biinyesinde tasir (2015: 46). Bu durumun vatandaslik
temelinde ortaya c¢ikaracagi sonug ise -giiniimiizde agikca goriildigi gibi-
goemenleri etno-kiiltirel kaliplar igine hapsederek sosyo-ekonomik ve siyasal
hak arayiglarindan uzaklastirmak olacaktir.

Gocmenlerin  toplumsal uyumunu merkeze alan {igiincli siyaset
perspektifi, cumhuriyetei ¢esitlilik-listii-biitiinliik modelidir. Kaya’ya gore
cumhuriyet¢i uyum dil, irk, din ve cinsiyet farklarin1 gozetmeksizin ev sahibi
toplumun siyasal/kiiltiirel vatandaglik nosyonu etrafinda yaratilir. Cumhuriyetgi
gelenek “ulusal degerleri benimseyen” herkesin vatandas olabilecegi varsayimi
tizerine kuruludur ve bu diisiinsel ¢izgide vatandaslik ile devlete sadakat
iliskilendirilir (2012: 400). Boylelikle ¢esitlilik-iistii-biitiinlik  (unity-over-
diversity) formiile edilir ancak bu modelin modern pratigi dikkate alindiginda,
cumhuriyetgi idealin bir retorik olarak kaldig1 ve daha ¢ok asimilasyoncu siyasal
acilimlara dayanak olusturmak tizere kullanildig1 gézlemlenmektedir (Schinkel,
2017: 86).

Gocmenlerin igcinde bulundugu iilkenin sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve
siyasal yasantisina uyum saglayabilmeleri i¢in gelistirilen modellere dair liste
uzatilabilir. Farkli modellere projeksiyon tutulsa bile ¢okkiiltiirliiliik, cogulculuk,
uyum, birlik ve tammmma gibi kavramlarin tartigmanin merkezinde oldugu
goriilecektir. Tim bu kavramlar gd¢menlerin “Gteki” olarak kodlanmasini
engelleyebilmek igin ev sahibi toplumlar ile gogmenlerin birbirleriyle etkilesime
girebilecekleri alanlarin yaratilmasi gerektigine gonderme yapar (Breunig vd.,
2012; Elodie, 2022). Bu noktada da toplumsal ve siyasal baglamlarda esitligi
salik veren vatandaslik tanimlamasinin onemi ayri bir deger kazanir. Zira
vatandas hak ve sorumluluklar tanimlamirken aymi zamanda “6teki’nin kim
oldugu da belirlenmekte ve boylece gocmenlerin toplumsal uyumuna yonelik
sinirlar ¢izilmektedir.

Tarihsel siiregte “Oteki”ne yiiklenen anlamlar, igerisinde bulunulan
donemin siyasal ve toplumsal kosullar1 ekseninde degisip doniismiistiir. “Oteki”
olarak kodlanan gd¢menlere yonelik gelistirilen biitiin tanimlar, kendini “yerli”
kabul eden vatandaslar tarafindan ortaya konur. Toplumsal iligkilere yon veren
kamusal ve sivil pratikler “Oteki icin” ya da “Oteki {lizerine”dir ama “biz”i
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mistifiye ederek Onceler. Bu karsitlikta gd¢men, vatandaslik mefhumuyla
sarmalandigindan farkli kimligi ve kiiltiirii hasebiyle sessizlige biirlinmek
durumundadir. Haliyle gogmenler, modern diinyanin madunlari gériiniimiindedir.
Spivak, tarihsel belirsizlikleri baglaminda madunlarin konusamadigini ileri siirer.
Madunlarin sessizligi biitiiniiyle bir eylemsizlik anlamina gelmez. “Konugmak”
metaforuyla Spivak ayni zamanda, siyasal ve toplumsal hak taleplerinin
bulamadigi karsilig1 kasteder (2016: 47). Aslinda maduniyet siyasal esit(siz)ligi
salik veren “demokratik” diizenin bir sonucudur.

Siyasetin asman smirlarinda farkli  kimliklerin  ve kiiltiirlerin
belirginlestigi agiktir. Bu eksende “6teki” olarak kodlananlara yonelik yeni bir
dilin gelistirilmesi demokratik diizende siyasal esitlik agisindan gerek sarttir.
Konusmak ve duyulmak arasindaki gerginlikte biz-6teki ayrimina dikkat ¢eken
Maggio’ya gore nihai ¢0ziim, toplumsal uyuma ydén veren baskin kiiltiirden
vazgeemeyi gerektirir (2007: 430). Boylelikle siyasal baglamda biz-6teki
dikotomisini agabilecek yerel ve kiiresel insani degerleri bir araya getirecek ve
toplumsal diizlemde siyasal esitlik imkanin1 doguracak bir “vatandaslik bilinci”
ortaya konabilir.

Sallantidaki Vatandas Kimligi: Go¢cmenlerin Katilamadig:
Siyaset

Modern kavramsallastirmasinda vatandaslik, bir iilkede dogum ya da birtakim
kriterlerin saglanmas1 yoluyla medeni, sosyal ve siyasal haklara sahip olan ve bu
haklarin karsisinda ¢esitli yiikiimliiliikleri bulunan kisiyi ifade eder. Vatandaslik,
en genis anlamiyla, siyasal bir topluma mensubiyeti vurgular. Modern
vatandaglik kavrayisinin merkezinde, bigimsel siyasal esitligin saglanmasi
bakimmdan oy hakki ile sosyo-ekonomik esitsizliklerin engellenmesi
bakimindan sivil/medeni haklar bulunur (Turner, 2016: 682). Marshall’a gore
vatandagligin tam ifadesi, modern-demokratik bir devlet diizenini gerektirir.
Boylelikle devletin her iiyesi kendini yasadig1 topluma ait hissederek siyasal
stireglere katilim gosterebilir. Sivil ve siyasal haklardan mahrum edilen bireyler
ise toplumsal baglamda pasifleserek marjinallesirler (2006: 78).

Vatandaglik tartismasina odaklanan ¢aligmalarda -genellikle- belirli bir
egemenlik  sahasim1  imleyen  teritoryal smirlarda  varligi  kabul
edilecek/edilmeyecek bireylerin kim(ler) oldugu sorusuna cevap aranir. Toplum
icerisine dogan bireyin hukuki/siyasal haklar1 kendiliginden belirdigi i¢in
vatandaghk tartismasi  esasen azinlik  kategorisinde degerlendirilen
gdecmenler/yabancilar iizerinden yiiriitiilir. Bu kontekste haklar, statiiler ve
kimlikler 6n plana ¢ikar. Nitekim siyasal belirlenimler ¢ergevesinde yerlilik ve
yabancilik arasindaki sosyo-psikolojik ayrimlar da vatandasligin bu ii¢ boyutuna
gonderme yapar (Balibar, 2016: 79).

Arendt’in “hakka sahip olma hakki” olarak kisaca betimledigi
vatandaglik, insan kimligini toplumsal ve/veya ulusal kimlige doniistiiriir



Siyasal Esit(siz)lik Uzerine Giincel Bir Tartisma: Gocmenlerin Siyasal Kattlimi 105

(Benhabib, 2006: 65). Bu gerceklik zzimnen bireyi, “sifatsiz ya da sifat1 bagka olan
insanlardan” ayirir. Dolayisiyla klasik vatandashik yorumu maduniyetlerin
olusumuna zemin hazirlar. Boylelikle yerliler, “insan/vatandas/egemen” hale
gelir; yabancilar ise “bagimli/ikincil/Gteki” konumuna indirgenir. Modern siyasal
diisiincenin merkezindeki vatandaslik nosyonuna dair radikal bir okuma yapan
Agamben, yerlesik kaliplarin Gtesinde bir felsefi/teorik temelin gerekliligini
argiimante eder. Ona gore modern devlet formunda vatandaslik ve haklar
arasinda kurulan iliski hiimanist degerleri korumasiz birakir. Ciinkii bireyin dogal
haklar1 bir devletin vatandasina ait haklar bi¢imine biiriindtigii andan itibaren
gercekligini yitirir (2001: 167).

Vatandaglik nosyonunun temellerine yonelik gelistirilen elestiriler,
modern devlet ve hiimanist degerler arasindaki gerilimli iliskiyi analiz etmeyi ve
“Otekilerin haklari”ni yeni bir teorik g¢ergeveyle tanimlama girisimini anlamlt
kilar. Tersine devlet, vatandaslik ve haklar arasinda kurulan dogrusal teorik ¢izgi,
vatandashgm oOtekilestirici niteligine dayanak olusturdugundan bireyin dogal
haklarina sahipligine kapiy1 kapatir. Agamben’in bu kurguya yonelik analizleri,
vatandaglik haklari ile ulusal kimlik bagintisinin ¢eligkilerini agiga ¢ikarir (2001:
169):

“... devletin temelinde yatan sey, 6zgiir ve bilingli bir siyasal 6zne olarak
insan degil; bunun yerine ve her seyden Once, insanlarin ¢iplak hayati,
yani tebaadan vatandasa geciste egemenlik ilkesiyle donatilan dogum
olgusudur. Buradaki ortiikk kurgu sudur: Kisi dogdugu anda vatandas
oluyor; 6yle ki, bu iki terim arasinda higbir ayrim alani bulunmuyor.
Haklar, insanlara ancak ve sadece vatandas sifatiyla veriliyor ya da
vatandas sifatiyla bu haklarla doguluyor.”

Ulusal smirlarin pek ¢ok farkli parametrede bulaniklastigit modern
zamanlarda devletler genel olarak 1rk, dil, din, etnik kdken ve benzeri faktorler
altinda ¢esitli toplumsal gruplardan olusur. Bu baglamda global 6lgekte beliren
cokkiiltiirliilik siyasal diizlemde farkli kiiltiirel alt gruplarin temsili ve
goriiniirliigliyle ilgili endiseleri glindeme getirir. Fakat goriintirdeki bu
endiselerin temel kaynagi biiyiik 6l¢iide degisen ekonomik kosullar ile siyasal ve
toplumsal ayricaliklardir. Gog¢ alan {ilkelerde zaman igerisinde biz-6teki
dikotomisine isaret eden “yerli” ve “yabanci” seklinde bir ayrim ortaya cikar.
Gogmenlerin ulastigt ¢esitli imkanlarin, ev sahibi toplumun ayricalikli sosyo-
ekonomik, kiiltiirel ve siyasal konumlarin1 olumsuz yonde etkiledigi varsayimi
da tam bu noktada belirir (Hainmueller ve Hopkins, 2014: 237). Dolayisiyla
yogun gboce maruz kalan ilkelerin go¢cmenler ile ev sahibi toplumu
uyumlagtirmast ve gé¢menlerin siyasal entegrasyonunu saglamasi demokratik
vatandaglik bilincinin geligimi agisindan oldukg¢a 6nemli gériinmektedir.

Gocmenlerin  siyasal sisteme entegrasyonu konusunda gelistirilen
politikalarin basarisi bir dizi etkene baghdir. Ulusal ve yerel segimlerde
gocmenlerin  segme ve secilme haklarina sahip olmasi, go¢menlerin
parlamentoda, siyasal partiler ve yerel yonetimler gibi kilit siyasi kurumlarda
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temsil edilmesi ve go¢men karsit1 siyasal parti liderlerinin gelistirdigi sdylemlere
yonelik kamuoyunun demokratik-siyasal esitlik dogrultusunda bilinglendirilmesi
bu etkenler arasinda siralanabilir (Breunig vd, 2012: 830). Goriildiigi iizere
toplumsal hayatin her alaninda daha genis haklara sahip olmak vatandaslik
nosyonuyla yakindan iligkilidir.

Gogmenlerin siyasal sisteme uyumunu zorlagtiran ¢esitli engellerin
ortadan kaldirilmasi hususunda vatandaglik statiisii 6nemli bir motivasyondur.
Yasal diizlemde vatandas olarak kabul edilenler, sivil ve siyasal haklara
ulasacagindan ayrimeilik ve diglama gibi olumsuz tavir ve tutumlardan bir l¢iide
uzak kalabilirler (Nas, 2019: 2133). Nitekim vatandaslik haklar1 temelinde
gocmenlerin oy kullanma davramislar1 ve parti siyasetine katilimlan farkli
baglamlarda arastirmalara konu olmaktadir. Zira modern demokrasilerde siyasal
katihm karar verme siireglerinin mesruiyeti agisindan kritik unsurlar arasinda
kabul edilir. Yogun go¢men niifusa sahip {ilkelerde go¢menlerin siyasal
entegrasyonu ev sahibi iilkelerin maruz kaldigi toplumsal ¢atisma alanlarini
¢Oziimlemek bakimindan islevsel bir arag konumdadir.

Gogmenlerin siyasal katilimi ve temsili yasal diizlemde mesru talepleri
gortiniir kilarken ayni zamanda bu gruplarin memnun olmadigi sosyo-politik
kosullar1 degistirmek i¢in firsatlar sunar. Ayrica gd¢menlerin vatandaslik
temelinde siyaseten seslerini duyurabilmeleri ve sosyo-politik taleplerini
otoritelere iletebilmeleri bu gruplarin toplumsal uyumu igin kritik degere sahiptir.
Boylelikle gogmenlerin siyasal katilimi ve temsili ev sahibi {ilkenin demokratik
iklimine katki saglayabilir ve kapsayict demokrasinin gelisimine hizmet edebilir
(Bilodeau, 2008).

Siyasal katilim c¢ok boyutlu dinamik bir siiregtir ve oy kullanma
davranigindan dilekge imzalamaya, protestolardan siddet igeren toplumsal
ayaklanmalara kadar uzanan eylemleri igerir. Siyasal katilim genellikle kurumsal
ve kurumsal olmayan faaliyetler olmak ftizere iki kategoride analiz edilir
(Yiicekok, 1987: 30-36). Ancak siyasal katilim ve temsil analizlerinde konunun
“oy kullanma” davranigina indirgenmemesi gerekir. Nitekim oy kullanma
davranist go¢menlerin siyasal entegrasyonu i¢in Onemli olmasina ragmen
toplumsal uyum i¢in gorece daha az etkili oldugu diisliniildigiinden,
aragtirmacilar agirlikli olarak kurumsal ve kurumsal olmayan siyasal katilim
faaliyetlerine odaklanirlar. Kurumsal siyasal katilim, parti siyaseti olarak da
bilinir ve siyasal parti liyeligi, siyaset¢ilerle iletisime ge¢me, siyasal partilere
bagis yapma ve lobi olusturma gibi faaliyetleri i¢erir. Kurumsal olmayan siyasal
katilim ise kolektif biling degeri bulunan protesto hareketlerini kapsar. Protesto
hareketleri “bir grup insanin kendi gruplar1 lehine statii, giic ya da etkilerini
artirmak gibi belirli ortak amaclar dogrultusunda bir araya gelerek planladigi
eylemler” olarak tanimlanir. Kurumsal olmayan siyasal katilim faaliyetleri ortak
bir amag¢ dogrultusunda dayanigsma iginde gergeklestirilerek resmi otoritelere
meydan okunmasina sahne olur. Kolektif eylemliligi igeren “barisgil protesto
hareketleri” arasinda mevcut yasalara uygun sekilde dilek¢e imzalama, izinli



Siyasal Esit(siz)lik Uzerine Giincel Bir Tartisma: Gocmenlerin Siyasal Katlimi 107

ylirliylls, oturma eylemi, grev, boykot ya da gosterilere katilim yer alirken,
“radikal protesto hareketleri” yasa dis1 bir sekilde isyan, fiziksel saldiri, bina
isgali, siddet iceren ayaklanmalar ve terér saldirilarina génderme yapar (Goksal
ve Kiinliroglu, 2022: 281-282).

Siyasal katilim, devlet ile bireyler arasindaki karsilikli iliskiyi vurgulayan
ve vatandaglarin iktidar politikalarini etkilemeye yonelik eylemlerini ifade eden
bir siiregtir. Yas, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir seviyesi gibi faktorlerin etkisiyle
sekillenen ve ilgi duymaktan oy vermeye, parti iiyesi olmaktan protesto
eylemlerine kadar pek ¢ok boyutu bulunan siyasal katilim, insan haklar1 ve
demokratik gelismislik diizeylerinin belirlenmesinde 6nemli bir 6l¢iit olarak
kabul goriir (Yontar ve Savut, 2016: 251). Siyasal katilimdan bahsedebilmek i¢in
vatandaglik haklar1 temelinde bireylerin devlet iktidarin1 etkileyebilme
kapasitesine sahip olmalar1 gerekir. Bu baglamda siyasal katilimi, devlet
iktidarin1 miidahale edilebilir ve bireyleri de bu iktidar1 etkileyebilir kilan
demokratik devrimler ¢agindaki temsil miicadelesinin bir iiriinii olarak diisiinmek
miimkiindiir (Ozkan, 2020: 329).

Siyasal katilimin sahip oldugu ¢ok boyutlu igerik, kavramin
tanimlanmasini zorlastirir. Siyasal katilim dar ve genis anlamlari ekseninde analiz
edilebilir. Ornegin kavrama yonelik dar bir tammlama sunan Ozbudun’a gore
“sadece devlet politikalar1 igerisindeki katilma eylemleri” siyasal katilim olarak
kabul edilebilir (1975: 2). Eylem odakli bir diger analizde Kalaycioglu, siyasal
katilimi, “kisinin otonom olarak yaptigi tercihler ve verdigi kararlar sonucunda
siyasal karar mevkilerine gelecek olanlar1 veya bu mevkileri ellerinde
bulunduranlar etkilemek iizere yaptiklari eylem ve faaliyetler” seklinde tanimlar
(1983: 10). Lamprianou’nun belirttigi gibi dar anlamda siyasal katilim icinde
degerlendirilebilecek oy verme, siyasal parti iiyeligi, siyasal partilere bagis
yapma ve lobi olusturma gibi kurumsal yontemler bir¢ok {iilke icin mesru bir
siyasal katilim repertuari sunar (2013: 22). Genis anlamiyla siyasal katilim ise
“hem ilgi ve bilgi diizeyinde siyasetle iligki i¢ginde bulunmay1 yani eyleme ge¢cme
zorunlulugunun olmadigi durumlari hem de isyanlar, siddet igeren eylemler,
gosteriler, zor kullanimi gibi hukuk dis1 faaliyetleri” imler. Bu tanimlamalarla
birlikte literatiirde kabul goren diger siyasal katilim kavramsallagtirmalar bazi
sorular1 tartismali hale getirir (Yontar ve Savut, 2016: 255-256):

“a) Siyasal katilim sadece devleti mi hedef alir yoksa devlet digindaki
siyasal alanlar da katilima dahil midir? b) Katilim sadece eylem olarak
m1 ifade edilir yoksa tutum ve yonelimler de katilim olarak kabul
edilebilir mi? ¢) Siyasal katilim hukuki mi olmak zorundadir yoksa hukuk
dis1 eylem ve yonelimler de siyasal katilim igerisinde yer alir mi1? d)
Siyasal katilim sadece se¢im donemi ile mi sinirlandirilmalidir? e)
Siyasal katilim bireysel diizeyde mi ele alinmal1 yoksa tiizel kisiliklerin
faaliyetleri de bu kapsam igerisinde midir?”
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Demokratik idealler dogrultusunda siyasal katilimin gerceklesmesi icin
belirli kosullarin mevcudiyeti kritiktir. Erogul, bu konuyu ele alirken siyasal
katilimin ideal kosullarina ve 6znelerine dikkat ¢eker. Bu baglamda egemen bir
devletin varligini, vatandaglarin asgari yasam giivencesini, egitimi, yasal zemini,
diisiinsel ortami ve saglikli bir iletisim aginin mevcudiyetini ideal katilimin
olmazsa olmaz kosullar1 olarak siralar. Katilimin 6zneleri baglaminda ise var olan
hukuki diizenin genis anlamda temel hak ve oOzgirliikleri saglamasi
gerekliliginden bahseder (2012: 198-199).

Genel hatlartyla yukarida kavramsallastirilan siyasal katilimin farkli
diizeylerde gerceklestigi belirtilmelidir. Siyasal katilimi etkileyen unsular en
temel sekliyle sosyo-ekonomik, psikolojik ve siyasal faktorler olmak iizere ii¢
baslik altinda toplanabilir. Siyasal katilimin diizeyi ve etkinligi ile dogrudan
iligkili ilk faktor olarak sosyo-ekonomik belirleyiciler arasinda yas, cinsiyet, gelir
seviyesi, yerlesim yeri, meslek, egitim seviyesi ve parti/sendika tyeligi
gosterilebilir (Turan, 1986: 76). Ikinci olarak psikolojik faktdrlerin siyasal
katilim tizerindeki etkisi “etkinlik duygusu” ekseninde acgiklanabilir. Etkinlik
duygusu kisiden kisiye gore degisebilir ve siyasal katilimi olumlu/olumsuz
anlamlarda etkileyebilir. Nitekim bireylerin siyasal yap1 araciligiyla
beklentilerini karsilaylp karsilayamamasi katilima yonelik motivasyonu
bigimlendirir (Yontar ve Savut, 2016: 260). Ugiincii ve son olarak siyasal
faktorler, katilimi etkileyen belki en kritik unsurlan yaratabilir. Aktif katilimi
destekleyen, yasal ve pratik ¢ergevede katilimi giivence altina alan bir siyasal
mekanizmanin, katilimin diizeyini ve etkinliini olumlu yonde etkileyecegi
tartigmasiz bir gergektir. Bu baglamda demokratik gelismislik diizeyi ile siyasal
katilim arasinda pozitif bir iliski bulundugu kolaylikla ifade edilebilir (Ozkan,
2020: 380-382). Aslinda demokratik sistemlerde siyasal katilimin daha ileri
seviyede, otoriter ve totaliter sistemlerde ise siyasal katilimin daha diisiik
seviyelerde seyretmesi bu tespiti destekler niteliktedir.

Modern demokratik yoOnetimlerin karakteristik 6zelligi vatandaslarin
siyasal katilim ve temsil haklarina sahip olmasidir. Bu noktada demokratik
yonetimlerin ¢okkiiltiirliiliigli onceleyen bir katilim ve temsil mekanizmasi mi
kurgulayacagi ya da homojen toplumsal yapiy1 olumlayan anlayisla asimilasyon
odakl1 bir siyasal mekanizma mi olusturacagi sorulari, gé¢menler nezdinde
cevaplart aranan ve demokrasi teorisindeki siyasal esitlik tartigmasinin
giincelligini imleyen bir anlam biitlinliigiine sahiptir (Vertovec, 2011: 248).
Hakeza literatiirde, gd¢menlerin vatandaslik temelinde siyasal haklara sahip
olmasimin, kiiresel Olgekte demokrasiyi giiglendirip giliclendiremeyecegine
yonelik tartigmalar dikkat cekicidir. Gogmenlerin siyasal sisteme uyumunun
demokratik yonetim anlayisimi daha da gii¢lendirecegi ve bunun siyasal esitlik
baglaminda yerine getirilmesi gereken hukuki ve insani bir zorunluluk oldugu
savunulabilir. Ancak aksi yonde siyasal agilimlar da s6z konusudur. Ornegin ev
sahibi toplumun dilini bilmeyen ve siyasal kiiltiirii hakkinda yeterince bilgi sahibi
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olmayan gé¢menlerin siyasal katilim ve temsil hakki, toplumsal uyum konusunda
pasif bir tavrin gelistirilmesine kaynaklik edebilir (Byrne, 2018: 3-6).

Tarihsel gelisim ¢izgisinin gosterdigi iizere demokrasilerde, go¢cmenler
gibi azinlik konumunda bulunanlarin temsiliyeti her zaman i¢in bir sorun olarak
algilanir ve bu sorunun ¢oziimiine iligkin farkl alternatifler ileri siiriiliir. Dahl’a
gore, siyasal kararlardan ¢ikar ve menfaatleri etkilenen insanlar, siyasal sisteme
katilma hakkina sahip olmalidirlar. Bu ilke, demokratik bir yOnetimin
kapsayiciligina mesruiyet saglar (1993: 290). Gelinen noktada asil tartisilmasi
gereken modern devletlerin gesitlenen bireysel kimliklere karsi siyaseten ne
kadar kapsayict bir role biiriinecegidir. Zira kilitlenen uyum siireclerinin
oniindeki en biiyiik engellerden biri de siiphesiz gogmenlerin siyasal katilim ve
temsil mekanizmalarinda yer al(a)mamasidir.

“Modern” Esitligin Anahtari: Siyasal Katilim

17. ve 18. ylizy1l siyasal diisiincesinin etkisinde gelisen modern devlet
paradigmasi “toplumsal kimlik” ve “ulusal vatandaslik” ilkelerine dayanir. Bu
stiregte esanli kullanilan devlet, vatandas, halk ve ulus terimleri (citizen-nation)
dogrudan “siyasal birlik” tasavvuruyla iligkili goriintii ihtiva eder ve ‘“tek-
tiplestirici” mahiyet tasir. Esasen bir “insan hakki” olarak vatandaslik hukuki,
siyasal ve toplumsal diizlemlerde bireysel esitlige génderme yapar ve demokratik
yonetimlerin ortaya c¢ikisiyla birlikte “siyasete katilma ve temsil hakkina
miindemic¢ hale gelir. 20. yiizyildan itibaren ulusal vatandaslhigin sinif, cinsiyet,
etnik koken, dini inang gibi bireysel oOzellikleri de kapsayacak sekilde
genigletilmesi, ulusal vatandaglik ile toplumsal kimlik arasinda kurulan mitik
bagintiy1 kirtllganlastirir. Bu kontekste 6zellikle gogmenlere yiiklenen anlamlar,
siyasal esitlik tartismalarimi tekrar giindeme getirmesi hasebiyle dikkat ¢ekicidir.

Gog(men)lerin tasidign kiiltiirler ve kimlikler ekseninde toplumsal
dokuyu ve ulusal birligi tehdit ettigi yoniindeki siyasal sdylemler her gegen giin
uluslararas1 kamuoyundaki agirligini artirmaktadir. Bununla birlikte gogmenlere
yonelik toplumsal temelde gelistirilen kiiltiir, kimlik ve din temelli 1rk¢1 tepkiler
siyasal esitlik arayisina kars1 tehdit algisini besleyen popiilist bir reaksiyon olarak
degerlendirilebilir. Lakin biz-6teki dikotomisinde beliren tehdit algis1 gdgmenler
tizerinde kristalize olsa da, aslinda bu durum vatandaslik mefhumunun siyasal
esitlige imkan tanimayan anlam biitiinliigiiyle iliskilidir. Dolayisiyla gogmenleri
hedef alan siyasal ve toplumsal durusun, madunlastirici bir nitelik tasidigi
sOylenebilir.

GoO¢ olgusunun “biz-0teki” ayrimini sorgulatan igerigine odaklanan
Benhabib, go¢menlere siyaseten yiiklenen anlamlarm, Avrupa merkezli
demokrasinin merkezinde bulunan yapisal paradoksu goriiniir kildigini ileri siirer.
Ona gore, Avrupa’nin tagtyiciligim iistlendigi hiimanist degerler ve demokratik
ilkeler, bir¢ok filozof ve diisiiniir tarafindan savunuldugu gibi, geleneksel ve
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tarihsel olarak inga edilen bir “6teki”! {izerinden tamimlanir. Diger yandan farkli
sosyo-kiiltiirel ve insani degerleri “siyasal biitlin” icerisinde eritme refleksi de
evrensel esitlik ve insan haklar1 ideallerine karsit diisen uygulamalara zemin
hazirlar (2006: 26). Benhabib’in savundugu tezleri hakli c¢ikarir sekilde,
gbemenlerin siyasal ve toplumsal alanlarda karsilastiklari ayrimeilik ve diglanma,
modern demokrasi diisiincesinin normatif temellerinde yer alan paradoksu
belirginlestirir. Zira demokratik kapsayicilik iddialariyla celisen ve farkli
kimliklerin bastirilmasini imleyen siyasal/toplumsal birlik arayisi anayasal
diizlemde benimsenen “esitlik” ilkesinin evrenselligi konusunda ciddi bir
sorgulama gerektirir. Demokrasinin tarihsel gelisim ¢izgisinde kiiltiirii, kimligi,
degerleri ve inanglar1 farkli oldugu igin “6teki” olarak algilanan gé¢menlerin ya
sistematik sekilde asimile edilmesi ya da toplumsal uyum siirecine tabi tutulmasi
bu minvalde dikkate degerdir.

“... diglanmig varligin ideal/tipik 6rnegi, eski Roma hukukunda ‘ilahi
yasalarin alanina girmeyen, insani degerlerin diginda olan’ Homo
sacer’dir. ... Kanunla belirlenen insani ve ilahi degerlerden yoksun
birakilan Homo sacer’in hayati degersizdir. ... Tiim bunlar ¢cagdas sekiiler
dile terciime edildiginde ... Homo sacer, kurallarla yonetilen bir
egemenlik alaninin Girettigi insan atiklarmin ana kategorisini olusturur.”
(Bauman, 2018: 46).

Yukaridaki alintidan hareketle gogmenin, yabancinin ya da “dteki’nin
modern zamanlarin Homo sacer’i oldugunu, tam da bu nedenle
degersizlestirildigini ve hiimanist degerlerin digina siiriiklendigini belirtmek
miimkiindiir. Gergekten de modermn zamanlarin Homo sacer’i gd¢menler
Agamben’in tabiriyle “istisna hali’nde yagsamak durumundadir. Ulusal iktidarlar
her ne kadar hukuki bir zemine dayanan bireysel haklara atifla insani degerleri
yiiceltseler de sivil ve siyasal haklarin kapsamina dahil edilecek bireyler
konusunda segici politikalar1 benimserler. Karraker’a gore bu egemen refleksin
temelinde, gdcmenlerin toplumsal birligi zedeleyecegi savlanan katmanli
kimlikleri yatar. Clinkii gdgmenler, toplumlarin “yapistiricis1” olarak kabul géren
“biz” tasavvurunu tam anlamiyla paylasamazlar. Bununla birlikte dogduklari
toplumun igerisinde yasasalar bile ikinci ve {igiincli nesil go¢menler katmanli
kimliklerini koruma miicadelesine girisebilirler. Bu durum, siyasal iktidarlarin
selektif politikalarin1 pekistirerek gogmenleri toplumsal birlik i¢in ontolojik bir
problem haline getirir (2013: 7). Politik tahakkiim, ekonomik sémiirti ve kiiltiirel
inkér altinda ezilen go¢gmen madunlar hem varoluslari itibariyle hem de toplumsal

! Bu gercekligin yakimn dénem siyasi tarihteki en garpici &rneklerinden biri Amerikan
Bagimsizlik Savast olmustur. 1775-1783 yillarin1 kapsayan donemde Biiylik Britanya,
Fransa ve Ispanya arasinda Yeni Kita’da kendi kolonilerine karsi ortaya koyduklar: giic
miicadelesi bu minvalde dikkate degerdir. Spivak’a gore Avrupa siyasetinin somiirgeleri
inga ederken bir “Oteki” kurgusundan hareketle Avrupa’y1r 6znelestirmesi herkesin
bilgisine agik mahrem bir sirdir (2016: 50).
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polaritenin esitsiz dogasi sebebiyle sessizlige itilir, marjinallestirilir. Boylelikle
gocmenler hak 6znesi olmaktan ziyade, siyasetin nesnesi konumuna indirgenir
(Diaz, 2019: 178).

Modern siyaset paradigmasinda toplumsal aidiyet/uyum ve siyasal
katilim vatandaslik mefhumuyla esanl diisiiniiliir. Wolin’e gére modern devletler
tarafindan ¢izilen “sinirlar”; yerli bir halkin, ortak kimligi paylasacagi varsayilan
bir ulusun ve esit haklara sahip vatandaslarin benzerligini imler (1999: 52).
Nitekim toplumsal uyum ve siyasal entegrasyon konularinda yiiriitiilen
miilahazalar, kimliklere iliskin soyut smirlarin da tartisiimasini tetikler. Ornegin
ylizyilin en dikkat ¢ekici siyasal projelerinden biri olan Avrupa Birligi
biinyesinde onceleri ¢esitli formlarda “Avrupalilik” tamimi yapilmaya
calisilirken; artik Alman, ingiliz, Fransiz kimliklerinin “essizligi” kamuoyunda
genis yanki bulmakta ve ulus-iistii yurttaglik haklariyla ilgili mutabakatlarin
sarsildigr gozlemlenmektedir. Bu dogrultuda Avrupa Birligi iiyesi devletler
vatandashk hukukunu yeniden diizenlemekte, yabancilarin siyasal haklarim
tartigmakta ve entegrasyon politikalarinda radikal degisiklige yonelmektedir
(Borbath, 2024: 732-733).

Toplumsal dokusu cokkiiltiirlii goriintii ihtiva eden pek ¢ok Avrupa
tilkesinde gogmen haklari, insani boyutundan ziyade siyasal igerigiyle krite
edilmektedir. Bu kontekste gdo¢mene yiiklenen anlamlar, siyasal iktidarlarin
sosyo-ekonomik ve kiltiirel agilimlariyla baglantili bir meta-konu haline
doniismils durumdadir. Teorik baglamda bireysel haklar1 tanimlayan ve siyasal
esitlige hukuki bir c¢er¢eve c¢izen vatandaslik nosyonunun pratikte
aracsallastirilmasi demokratik mahiyetini zedelemektedir. Cokkiiltiirlii manzara
sunmasina karsin, yerel ve kiiresel dinamiklerin etkisinde siyaseten diglayic1 bir
toplumsal yapiya biiriinen Avrupa, dar-milliyetci kaliplara sikismig bir refleks
gelistirmektedir (Erisen ve Vasilopoulou, 2022: 636). Yabanci diismanligina
varan bu refleks, gogmenlerin kamusal alana “esit” katilimina hizmet etmesi
beklenen siyasal entegrasyon politikalartyla derinlesmektedir.

Toplumsal iligkilere yon veren siireclere projeksiyon tutan siyasal
katilim, son on yillarda bireysel faaliyetlerin yaninda ¢esitli motivasyonlarla bir
araya gelen grup hareketlerini degerlendirmeye imkan tanir (Adamson, 2007:
10). Toplumsal yapilar i¢cinde genel bir grup olarak kabul edilen go¢menler de
farkli degiskenlerin etkisi altinda siyasal katilim gosterirler. Bu noktada katilim,
bireylerin kendilerinden kaynaklan ve halki, ulusu, toplumu, devleti aym
baglamda ifade eden siyasal biitiin iginde haklarin kullanilmasini saglar.

Siyasal katilma/katilmama gercekliginin arka planinda, mevcut
goemen/azinlik kimliklerine dair hassasiyetler 6n plana ¢ikar. Gogmenlerin
siyasal katilimina iligkin literatiir genelleyici ve evrensel bir dogruya veya
¢ikarima ulasilamayacagini gosterir. Oyle ki benzer érneklemlerden hareketle
gelistirilen siyasal katilim incelemeleri bile farkli sonuclar verebilmektedir. Buna
ragmen ilgili literatlir taramasimmin sundugu ¢ikarimlar gé¢menlerin siyasal
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katilim1 baglaminda (a) etnik kdken, (b) toplumsal aidiyet ve gruplagma, (c) dini
baglar, (d) toplumsal iligkiler ve (e) cogulcu siyasal katilim mekanizmalar1 gibi
unsurlarin 6nemini ortaya koyar (Yontar ve Savut, 2016: 261).

Siyasal katilim incelemelerine konu olan parametreler, modern siyasal
diizenin g¢ogulcu demokrasi, insan haklar1 ve hukuk devleti ile arasindaki
mesafeye dair ipuglar1 verir. Bireylerin etnik kdken, dini inanis ve kiiltiirel
degerlerden bagimsiz olarak sivil/siyasal haklara sahipligi i¢in caligmalar
yliriitmek bu minvalde ayri bir ehemmiyet kazanir. Aslinda demokratik
kazanimlar1 gelistirme ve genigletme amaci tasiyan Avrupa Gogmen Sorunlari
Merkezi (ECMI), Uluslararast Gégmen Haklar1 Grubu (MRG) ve Temel Haklar
Ajans1 (FRA) gibi alt-uluslararas1 kuruluslarin tavsiye metinleri ve raporlar,
konuya siyasal esit(siz)lik tartigmasi ekseninde yaklagilabilecegini kanitlar
niteliktedir. Bu baglamda MIPEX (Migrant Integration Policy Index) verileri,
yogun gboe¢men niifusa sahip {lkelerdeki entegrasyon politikalarini
degerlendirebilmek bakimindan ufuk agici olabilir.

Nesnel, erisilebilir ve karsilastirilabilir veri setleri hazirlayan MIPEX,
kiiresel Olcekte entegrasyon politikalarmin sivil ve siyasal haklar boyutunu
problematize eder. Avrupa Komisyonu Ortak Arastirma Merkezi tarafindan,
“konu 6zelinde gelistirilen diger endekslerle karsilastirilip ‘en kapsayict endeks’
oldugu sonucuna varilan” MIPEX in giincel veri seti 2020 yilinda yayilanmustir.
2024 itibariyle MIPEX verileri, AB iiyeleriyle birlikte Avustralya, Kanada,
Giiney Kore, Tirkiye ve ABD gibi yakin donemde yogun go¢ alan toplumlar
dahilinde 56 iilkeyi kapsamaktadir. Bu dogrultuda gogmenlerin bireysel haklar
8 politika alan1 ve 168 gosterge ekseninde incelenmektedir (MIPEX, 2024).

MIPEX in takip ettigi entegrasyon alanlarindan biri siyasal katilimdir.
2004-2024 yillan1 arasindaki arasgtirmalarin sonug¢ raporlarina “entegrasyon
politikalarinin en zayif halkasi olarak” yansiyan siyasal katilim, incelenen
iilkelerin demokratik kapsayiciliktan yoksunlugunu agik¢a gdsterir. Segme ve
secilme hakkina sahiplik, siyasal parti liyeligi, dernek kurma hakkina erisim ve
genel diizlemde siyasal katilima iliskin benimsenen prosediirler analiz
edildiginde, go¢menlerin, “kendilerini etkileyen politikalar hakkinda bilgiye
erigim firsatlarmin kisith oldugu” goézlemlenmektedir (Solano ve Huddleston,
2020: 10).

MIPEX kriterlerine gore incelenen 56 iilkenin yarisinda entegrasyon
politikalar1 olumlu icerik tasimaktadir. Veri tersinden yorumlandiginda ise
siyasal entegrasyon politikalarinin go¢menleri kamusal alana dahil etme
hususunda firsatlar sundugu kadar engeller de olusturdugu ifade edilebilir.
Omegin “Gegici Entegrasyon” perspektifi gelistiren Fransa, Almanya, Italya,
Hollanda ve Birlesik Krallik gibi iilkeler, temel haklar konusunda “esitlik”
arayisinda olmalarina karsin gdg¢menlerin gelecekteki varliklarina mesafeli
yaklasmaktadur. lgili iilkelerdeki entegrasyon politikalar1, go¢menlerin vatandas
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olarak kabul edilseler bile “yabanci” kategorisinde degerlendirildigini
gostermektedir (Solano ve Huddleston, 2020: 9).

Kuskusuz siyasal iktidarlarin entegrasyon politikalar1 toplumlarin
demokrasi kiiltiirii, ekonomik refah seviyesi ve go¢ ge¢misleriyle agiklanabilir.
GoOc¢menler, homojen toplum yapilartyla dikkat c¢eken Ortadogu ve Asya
iilkeleriyle birlikte Baltik, Balkanlar ve Dogu Avrupa bolgelerinde siyasal esitlik
konusunda ciddi zorluklarla kargilasmaktadir. Bu zorluklar, gé¢gmenlerin dogal
haklarimi sinirlayan yasalar, vatandaslik kazanma stirecindeki agir ytikiimliiliikler
ve toplumsal dislanma bicimleri seklinde formiile edilebilir. Ote yandan
ekonomik refah seviyesi yliksek ve demokrasi kiiltiiri gelismis iilkelerde bu
manzara? kismen iyilesmektedir. Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika gibi bolgelerde,
yabanci kokenli vatandas olarak kategorize edilen gOg¢menler nispeten genis
siyasal katilim imkanlarina sahip olsalar da bu durum tiim “gé¢men gruplari” i¢in
esit diizeyde gecerli degildir (Solano ve Huddleston, 2020: 10). Nitekim konuya
odaklanan bir¢cok aragtirma, toplumsal uyumu tehdit ettigi ve/veya edecegi
varsayilan kimlikleri tastyan gé¢men gruplarin, siyasal entegrasyon politikalari
araciligryla otekilestirildigi bulgusunu paylasmaktadir (Schinkel, 2017; Bryne,
2018; Borbath, 2024).

Siyasal entegrasyon politikalarmmin nihai halkasi, belirli kosullar
saglayan gdg¢menlere vatandaglik hakkinin taninmasidir.  Entegrasyon
politikalarinin hukuki, toplumsal ve siyasal boyutlar1 son kertede gé¢menlerin
vatandaglik kazanimina hizmet eder. Vatandagliga erisim; haklar, 6zgiirliikler ve
yiikiimliikler baglaminda toplumsal ayrimeiligi 6nleme kapasitesine sahiptir.
Buna karsin Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi tarafindan yayinlanan EU-
MIDIS Il arastirmasi (The European Union Minorities and Discrimination
Survey), bu ¢alismanin hipotezini destekleyecek sekilde, AB’de etnik kdkenleri
sebebiyle azinlik olarak kabul edilen gd¢menlerin biiyiik oranda ayrimciliga
maruz birakildigini gostermektedir. EU-MIDIS II’den ulagilan belki en dikkat
cekici sonug ise Avrupa siyasetinin mevcut yasal ve kurumsal gergevesiyle
gdcmenlerin toplumsal uyumunu olumsuz yonde etkileyen ve siyasal entegrasyon
stireglerini  baltalayan ayrimcilik hareketlerine karsi miicadelede yetersiz
kaldigidir (EU-MIDIS 11, 2017: 64-71).

Gelinen noktada MIPEX verileri ile EU-MIDIS 1I sonug raporu ortak
degerlendirildiginde, yeni bir siyasal esit(siz)lik tartismasinin gerekligi agik
bi¢cimde hissedilmektedir. Balibar’in ifade ettigi gibi, modern siyaset paradigmasi
gocmenleri siyasal alandan diglayarak yerli ve yerli olmayan (native and non-
native) vatandaslar1 birbirinden yalitmaktadir (2009: 171). Gé¢menleri “bir
sekilde” yabanci statiisiine iten entegrasyon politikalar1 da siyasal iktidarlarin

2 MIPEX siyasal katilim politika alanindaki verilere gore, gelismis demokrasiler olarak
gosterilen OECD iilkelerinin puan ortalamasi 56/100°diir. Geleneksel goc iilkeleri
kategorisinde degerlendirilen ABD, Avustralya, Kanada ve Yeni Zelanda’nin puan
ortalamasi ise 75/100°diir (Solano ve Huddleston, 2020: 10).
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kiiltiirel kimlik ile ulusal aidiyet arasindaki belli belirsiz bagi manipiile
edebilmelerine olanak tanimaktadir (Schenk, 2021: 406). Boylelikle gogmenler
ikincil vatandas konumuna siiriiklenmekte ve bagkalarinin sesiyle var-
olmaktadir. Gelinen noktada madunlastirict siyasal diizenin tartismaya agilmasi
ve siyasal esitlik anlayisinin daha kapsayici bir hale getirilmesi demokrasinin
demokratiklesmesi icin elzem goriinmektedir.

Sonuc¢

Toplumsal dokular1 doniistiirme kapasitesiyle dikkate ¢eken go¢ mefhumu,
uluslarin iizerinde kuruldugu mitlere ve homojenlik savlarina meydan okur
goriinlimdedir. Dolayisiyla bir azinlik kategorisi olarak gé¢menler modern
siyaset paradigmasinin temel miizakere alanlarindan biri haline gelmektedir. Son
on yilda diller, kiiltiirler, etnik gruplar, uluslar ve devletler arasindaki sinirlar
agindiran  sosyo-ekonomik ve siyasal gelismeler, paradoksal bi¢imde,
goemenlerin  “ulusal birligi” tehdit ettigi/edecegi varsayimindan beslenen
popiilist agilimlara zemin hazirlamaktadir. Bu kontekste toplumsal alanda
marjinalize edilen go¢menler, hak 6znesi olmaktan ¢ikarilarak siyasetin nesnesi
konumuna indirgenmektedir.

Sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ekseninde gog¢menleri  azinlik-gogunluk
diizleminde yabancilagtiran/Gtekilestiren “yapisal polarite” siyasal bir igerik
tagimaktadir. Biz-6teki ayrimin1 besleyen siyasal agilimlar, Bati medeniyetinin
iizerine insa edildigi “demokratik” ilkelere yonelik ciddi bir sinav niteligindedir
ve gelinen nokta, hiimanist degerlerin agindirildigini géstermektedir. Clinkii ayni
teritoryal sinirlar, hukuki statii ve sosyo-ekonomik realite paylasilmasina ragmen
gelistirilen “biz” tahayyiilii, “6teki”nin varligindan kaynaklanmaktadir.
Dolayistyla modern siyasal diizende “Oteki’nin yabanci ve bilinmez olarak
kodlanmasi “biz” kimliginin egemenligi i¢in gereklidir.?

Esasen azinliklar (ve cogunluklar) kiiltiirel 6zelliklere iliskin kurgulardan
hareketle her ulusun kendi 6zgilligii iginde iiretilmektedir. “Dogal vatandas” ve
“sonradan gelen vatandas” seklinde bir ayrima toplumsal zemin hazirlayan bu
yapay kategoriler, 18. ylizyilldaki temsil miicadelesi ekseninde gergeklik
kazanmaktadir. Tarihsel gelisim ¢izgisinin gosterdigi lizere demokrasilerde,
goecmenler gibi azinlik konumunda bulunan kesimlerin temsiliyeti 6nemli bir
sorun teskil etmektedir. Zira modern siyaset paradigmasi ¢ogunlugun yonetimi
ve ulusal birligin siirerligi i¢in farkli kimlikleri ve kiiltiirleri bir tehdit unsuruna

% Giincel MIPEX ve EU-MIDIS II verileri bu tespiti desteklemektedir. Ornegin MIPEX
verilerine dahil edilen 56 iilkede toplumsal uyum ve siyasal entegrasyon politikalarinin
bagar1 ortalamasi 49/100 olarak Ol¢iilmiistiir (Solano ve Huddleston, 2020: 12). EU-
MIDIS II verilerine gore, Avrupa’da yasayan ligiincii iilke menseli 50 milyondan fazla
vatandasin %38’i, etnik kokenleri veya kiiltiirel degerleri nedeniyle son bes yilda
ayrimciliga maruz kaldigini belirtmektedir. Ayrimcilik ve nefret suglarmin %88 oraninda
-sonu¢ alinamayacag1 gerekcesiyle- kamu otoritelerine bildirilmemesi ayrica dikkat
¢ekicidir (2017: 56-57).
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doniistiirmektedir. Tam da bu nedenle go¢menlerin siyasal katilimi, modern
zamanlarda siyasal esit(siz)lik iizerine giincel bir tartisma 0rnegi olarak dikkat
¢ekmektedir.

Modern devletlerin biiyiik ¢ogunlugunun go¢ hareketleriyle sekillendigi
bilinmektedir. Etnik, dini, dilsel ve kiltiirel ¢esitliligin barig¢il yonetimi,
kapsayici demokratik ilkelerin benimsenmesiyle miimkiin hale gelmektedir.
Teorik baglamda demokrasi, toplumun atomlar1 olarak bireyleri sivil ve siyasal
alanda esitleyen hiimanist degerlere dayanmaktadir. Buna karsin giiniimiizde
gelismis demokrasi olarak kabul edilen devletlerde, bizatihi kendisi de bir
zamanlar gog¢men olarak bilinen topluluk mensuplarinda, yiikselis trendi
gozlemlenen yabanci diismanligi, géogmen karsithigi ve nativist-popiilist sag
siyaset perspektifi, “makbul vatandaslar” disindaki kesimlere siyasetin kapisini
kapatmaktadir. Sallantidaki vatandaglik statiileriyle gd¢menlerin katilamadigi
siyaset, “pratikte” demokrasinin ne kadar savunmasiz oldugunu gdzler Oniine
sermektedir.
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