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Fransa’'mn iinlii idare hukukgularindan Bonnard, idare bukukunun ge
lismesini Devletin ekonomik ve sosyal hayata miidahalesine ve bu miidaha-
Ienin gekillerine baglamgti. Bugiin Amerika Birlesik Devietlerinde Devletin
ekonomik hayata miidahalesinin hukuki g6riintimlerini arastiran Vlachos
da bu {ilkede idare hukukunun devletin ekonomik hayata miidahalelerinde-
ki artis ile endiistriye] sistemin gereklerinin islevi olarak gelistifini savun-
maktadir. Gergekten onceleri Devletin ekonomik hayata miidahalesi cla-
ganiistli kosullanin gerektirdigi zorunluluk olarak kabul edilirken, &zellikle
Ikinci Diinya Savasim izleyen dénemde olagan bir faaliyet bicimi halini
almmastar,

Bu gelisim iginde Devletin ekonomik hayata miidahalelerinin kapsami
ayrik hukuki incelemeleri gerektirecek bir yofunluk da kazanrmsgtir. Nitekim
bugiin Batr'min ¢esitli iiniversitelerinde <Ekonomik Kamu Hukuku» adi al-
tinda bafimsiz derslerin okutulmakta oldugu ve aym konuda hukuvki eser-
lerin yayinlandifn da 'bir gercektir? Burada konumuzun disina ¢ikmamak
icin «Ekonomik Kamu Hukukusnun bafimsiz bir hukuk dali nitelifi lize-
rinde tartismaya girmiyecefiz. Ancak, bu gelisimi yalmzca Ogretimin pra-
tik gerekleri ile agiklamamin da haksizhk olacags kamisindayz.

inceleme konumuz ekonomik miidahaleciligin somut ve simrh bir kesi-

mini kapsamaktadir, Bu da Devletin ekonomik hataya iliskin islemlerinin
yargisal denetiminin ortaya ¢ikardifn sorunlar ve bu giigliiklerin asiima-
sina yonelik Snerilerdir. Acaba ekonomik alana iligkin idari islemlerin yar-
gisal denetiminin kendine &zgii sorunlar1 var mudir? Her ne kadar Vénézia
¢cok kisa bir siire Snce yaymladifi «Ekonomik Yarginin Ozgiinliigii» konulu
incelemesinde, bugiin icin heniiz ekonomik yargimin &zgiinliifiinden sz
etmenin giic oldufu sonucuna variyorsa da gerekge olarak bu alandaki yar-

1 G.S. Viachos, Aspects juridiques de Vintérvention économique de I'Etat aux Etats-Unis,

RD.P, 198, No: 4, s. 618,

2Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. T. Tan, Ekonomik Hukuk ve Ekonomik Kamu Hukuku,

Amme lIdaresi Dergisi, c¢. 5, say1: 1, 1972 s. 1543,
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gisal xararlarin azlifim gdstermektedir? Bununla beraber ekonomik alana
iliskin idari islemierin yargisal denetimlerini bagimsiz inceleme konusu
yapan arastirmalarin giderek arthf da bir gercektir4 Hatta o kadar ki,
«ekonomik miidahaleciligin ictihadi hukukusndan (droit jurisprudentielle
de linterventionnisme économique) bile stz edilmektedirs

Inceleme  konumuzu iki temel sorunu tartisarak aciklamaya cahsaca-
g1z. Sorunlardan ilki gdrevli yargi yerinin saptanmasina iligkindir. Gergek-
ten fkinci Diinya Savasim izleyen dénemde Devletin ekonomik hayata mii-
aahalesinin gegirdigi nicel ve nitel gelisim sonucunda idare hukukun baz
temel kurum ve kavramlari da Onemli degisimlere uframislardir. Hatta o
dénem]erin moda deyimi ile «krizslerden sdzedilmeye baglanmistir. Iste
kriz gegirdigi sbylenen kavramlardan biri de «kamu hizmeti» olmugtur. Dev-
letin endiistriyel ve ticari nitelikteki baz hizmetleri iizerine almasi «endiist-
rivel ve ticari kamu hizmetleri» veya kisaca «ekonomik kamu hizmetleri»
denilen yeni bir hizmet tiirli ortaya ¢ikanrken dte yandan da bu hizmetle-
ri gbrmek lizere «ekonomik kamu kurumu» denilen yeni kurumlar da dog
mugtur. Bu gelisimin hukuki agidan Onemli olan yani, s6z konusu hizmet-
lerin ve bunlan iist]enen kurumlarin karma bir hukuki rejime tabi oluslan-
dir. Bir bagka deyimle, ckonomik kamu kurumlarinin bazi faaliyetlerinin
kamu hukukuna bazi faaliyetlerinin de 6zel hukuka tabi olduklarimn kabul
edilmesi, uygulamada gorevli yargi yerinin saptanmasinda Onemli giicliikler
ortaya ¢ikarmustir. Kaldi ki, daha da ileri gidilip ozel hukuk kisileri arac-
h# ile bu faaliyetlerden bazlanmn yerine getirilmek istenmesi, sorunu bi-
raz daha karmagik hale getirmistir. Zira, bir zamanlar &zel kisilerin kamu
hizmetlerine katilmalanmn tek yolu olarak kamu hizmeti imtiyazlan g6
ritliirken bugiin Ozel kisilere «kamu hizmeti Gdevisnin (mission de service
public) - verildigi pek ¢ok durum wvardir® Kisacasi, «kamu hizmetleri artik
yalmz kamu idareleri veya idari kamu kurumlarn tarafindan degil, cesitli
kamu kurumlari kamusal-0zel karma kuruluslar ve hatta &zel ortakhklar
aracihf ile de bashibagmna ifa edilmektedir.»?

Inceleme konusu yapacagamiz ikinci dnemli sorun ekonomik miidaha-
lecilik alaninda yapilan idari islemlerin ig denetimleri konusunda ortaya

.

3J,-C, Vénézia, I'Originalité du contentieux économique, in Mélanges  Stassinopoulos,
LGDJ, Paris, 1974, s, 148 vd.

¢ Fr. Dreyfus, linterventionnisme économique, Dossiers Thémis, P.UF., Paris, 1971; J. de
Soto, Recours pour exc?s de pouvoir et l'intérventionnisme économique, E.D.C.E., 1952,
s. 65; M. Fromont, le controle de l'appréciation des faits économique dans la jurispru-
dence économique, AJ.D.A., 1966.1.588; A. Besson, Etendue du contrdle du juge admini-
stratif sur les décisions & caractére économique, Dr. soc., 1968, s. 295; J. Delmas~ Mar-
salat, le contrdle juridictionnel des intérventions économiques de 1'Etat, E.D.C.E., 1969,
s. 133, R. Savy, le contrdle juridictionnel de la dégalité des décisions économique de ’admini-
stration, A.J.D.A., 1972.1.3; N. Gain, le controle juridictionnel de Yintérventionnisme
économique: 1'exemple des commissions américains, R.D.P., 1974, No: 4, s. 107; J.A. Mazéres,

 la réspomsabilité de la puissance publique du fait des services d'intérvention économique,
in Anpalles de I'Université des Sciences Sociales de Toulouse, Tome: XIX, fasc. 1-2, 1971,
s. 33 vd.

% Vénézia, loc. cit.,, in Mélanges Stassisopoulos s. 163.

¢J.-M. Auby ve R. Ducos - Ader, Institutions administrative, Dalloz, Paris, 1971, 4. basi,
s. 440.

7 Durar, ldare Hukuku, 1972-1973, s. 98. (cofaltma).
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gikmaktadir. Gergcekten ekonomik alanda hukuka uygunluk denetiminin yol-
larim, igerigini ve sirlarimi belirlemek yarg: organlan icin ciddi giicliik-
ler ortaya ¢ikarmaktadir. Ustelik planlama ile birlikte «planlama islemleri»
diyebilecegimiz yeni bir islem tiirii de ortaya ¢ikmmstir. Bu yeni tiir islem-
lerin hukuki nitelikleri heniiz aydinliga kavusmus degildir. Dolayisiyle' bu
islemlerin yargisal denetimleri nasil yapilacaktir; veya, ekonomik alana ilis-
kin Oteki islemlerin hukuka uygun]uklarimn saptanmasinda bu islemler-
den ne Olgiide yararlanilabilir sorulann da gene bu ikinci grup sorun gerge-
vesinde ele alacagimiz konulardir.

1. GOREVLI YARGI YERININ SAPTANMASI SORUNU

Bagsta giris niteliginde verdigimiz agiklamalardan da anlagildifi gibi, go-
revli yargi yerinin saptanmasi sorunu bir yandan endiistriyel ve ticari ka-
mu kurumlar1 uygulamasindan, 6te yandan da 6zel hukuk kisilerinden eko-
nomik miidahalecilik alanminda yararlamlmasindan dogmaktadir. Bu iki fark-
Ii durumu tiirk hukuku agisindan iktisadi devlet tesekkiilleri ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankas1 ornekleri ile agiklamaya calisacagz.

A. Ekonomik Kamu Hizmetleri

Bilindigi gibi iktisadi devlet tesekkiilleri ekonomik kamu kurumlan
olarak bir yandan baz:i endiistriyel ve ticari kamu hizmetlerini yerine ge-
tirmekte, bir yandan da ekonomik hayati diizenlemek amaciyla Devlete yar-
dima1 faaliyette bulunmaktadirlar. tktisadi devlet tesekkiillerini diizenliyen
440 sayili yasa, Ozel girisimle aym alanda calisan bu kuruluslarin «iktisadi
alanda ticari esaslara gore» calisacaklar1 ilkesini benimsemistir. Bu kurulus.
larin hangi faaliyetlerinin 6zel hukuka hangilerinin kamu hukukuna tabi ola-
caklar1 sorununu incelemeye gecmeden 6nce bu kuruluslarin hukuki nite]ik-
leri iizerinde de kisaca durmak gerekir.

iktisadi devlet tesekkiillerinin hukuki nitelikleri konusunda ‘tiirk doktri-
ninde bir gbriis birligi bulundugunu sdylemek miimkiin degildir. Iktisadi
devlet tesekkiillerinin ©6zel hukuk tiizel kigileri oldufunu savunurlar® bun-
larin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacaklarimin bizzat 6zel kanunlarinda
belirtilmesini, Tiirk Ticaret Kanununa gore (m. 18) tacir sayilmalarim, ik-
tisadi alanda ticari faaliyette bulunmak iizere kuru]malarmm gerekge gos-
termektedirler. Buna karsiik idare hukukgulan ile Uyusmazhk Mahke-
mesi ve Damstay kararlari bunlarin kamu tiizel kigileri olduklar gorii-
siinde birlesmektedir? Bu iki gériisten farkli olarak baz1 medeni hukuk
yazarlarinca ticlincii bir goriigiin ileri siiriildiigii de dikkat cekmektedir.
Iktisadi devlet tesekkiillerinin «karma nitelikli tiizel kisiler» olduklarim
savunan bu yazarlara gére bu kuruluslar 6zel bir kanunla kurulmalan,
Yiiksek Denetleme Kurulunun ve TBMM'nin denetimine tabi bulun-

$E. Hirs, lktisadi Devlet Tesekkiillerinde Umumi . Heyet, Ankara, Tiirk Iktisat Cemiyeti
Konferanslan1 serisi: 22, 1945, s. 12 ve 18. ’

2S. S. Onar, ldare Hukukunun Umumi Esaslan, Istanbul, 1966, c. II s. 668; U. M.,
14/5/1966 tarih ve E. 1966/11 - K. 1966/15 sayili karari D.K.D. 103-106, s. 511 vd.
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malar1 ve bagh bulundukiari bakanlifin gozetimi altinda olmalari bakimin-
dan kamu hukuku tiizel kigilerine benzerlerse de, tacir sifatim haiz olma-
lan, faaliyetlerinde Ozerk bulunmalari, ticari esaslara gore is gormeleri,
6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutulmalan ve sermayeleri ile simrh olarak
sorumlu kilinabilmeleri bakimundan da 6zel hukuk tiizel kisilerini andirr-
lar.le

Bu sorunun tartismasi konumuzun cercevesini astifindan yalmzca bu
kuruluslarin kamu tiizel kisileri olarak kabul edilmeleri gerektifini belirt-
mekle yetiniyoruz. Nitekim Uyusmazlik Mahkememiz de verdifi cesitli ka-
rarlaninda bu kuruluslarin sermayelerinin yansindan g¢ogunun Devlete ait
olmasi, Ozel bir denetim sistemine baglh bulunmalann ve kamu hizmeti gor-
melerini dikkate alarak bunlarn kamu kurumlan olarak nitelemektedir.

Yukarida da defindigimiz gibi asil sorun bu kuruluglarin karma bir hu-
kuki rejime tabi olmalarindan, bir baska deyimle, hangi tiir faaliyetlerinin
ozel hukuka hangi faaliyetlerinin dz kamu hukukuna tabi olacafimin sap-
tanmasindaki giiclitkkten dofmaktadir. Nitekim, iktisadi deviet tesekkiilleri-
ne «memleketin iktisadi inkisafi, mali hayatin tanzimi, miisait kredilerle
_miistahsili kalkindirma gibi devlete diisen» baz1 gorevlerin verildigini belir-
ten Uyusmazhk Mahkemesi bu kuruluslarin 6zel hukuka baghhklarnnm an-
cak giinliik islerinde ve kigilerle iligkilerinde oldugunu, bunlar disinda ka-
Ip «gerek kendileriyle ilgili mevzuatin tatbikatina gerek hizmetin gerektir-
digi faaliyetlerin gayelerine uygun olarak tanzim ve ifasina taalluk eden
kararlan ise idari karar nitelifinde» kabul etmekte ve idari yargiy gorevh
-saymaktadir.®

Nitekim, T.C. Ziraat Bankasma iliskin olarak <Bankanin organik mahi-
yeti, devlete ve topluma karsi durumau itibariyle idari bir makam olan organ-
larmin alacaklart kararlar idari bir karardir» diyen Prof, Onar’a gore, ban-
kanin ¢ift¢i kredilerinin daraltihp ithalatg: ve ihracatgilara genis kredi ola-
nag getiren bir karar1 menfaatleri ihlal edilen ¢iftciler tarafindan bir idari
davaya, yani iptal davasina konu yapilabilir!? Ashnda, Prof. Onar'm diisiin-
celeri, uyusmazhk Mahkemesinin yukarida degindigimiz kararinda yaptih
ayrima uygundur ve Onarin verdigi Ornmekteki banka karart «gerek kendi-
leriyle ilgili mevzuatin tatbikatna gerek hizmetin gerektirdigi faaliyetlerin
gayelerine uygun olarak tanzxm ve ifasma talluk eden kararlar» arasmda
diigliniilebilir.

Uyusmazhk Mahkemesinin yukarida degindigimiz kararlarinda organik
ve maddi Olgiitlerin birlikte ve esit Glglide kullamldign goriilmektedir, Da-
mgtayimuzin da kararlarinda benzer yolu izledigi dikkat ¢ekmektedir. Ni-
tekim Damgtayimiz, kurulus kanununda tiizel kisiligi olup Ozel hukuk ku-

¥ Ozsunay, Medeni hukukumuzda tiizel kisiler, Istanbul, 1974, 3. basi, s. 31.

N UM. 6/11/1974 tarih ve E, 1971/35- K. 1974/1380 sayili karar RG; 7 ocak 1975, sayi¢ 15111,
s. 56.

2 Bkz. Uyusmazlik Mabkemesinin (9) numarali dip nottaki karari.

S, Onar, Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin Mahiyeti, in Iktisadi Deviet Tegekkiilleri, Eko-
nomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti vayini, Istanbul, 1968, s. 49.
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rallarina gbre idare edilecei Sngoriilen Tiirk standartlar Enstitiisiiniin per-
sonel yonetmeligini «idari tasarruf» olarak nitelerken «gerek organik men-
sei, gerek idareye -imperium yetkilerini kullanma imkam tamimasi, gerek ka-
musal bir hizmet sahasina iliskin olmasi=mu gerekce olarak gostermektedir#
Iktisadi devlet tesekkiilleri gibi kamu kurumlarnin sbz konusu oldugu du- -
rumlarda organik Olgiitiin maddi Olgiitle birlikte ve esit agirlikta kullaml-
mas1 olanaf varsa da; organik 8lgiitiin kullamlamiyacag, ornegin 6zel hu-
kuk kisilerinden yararlamldigi durumlarda nasil bir yol izlenecegi tartisil-
mas1 gereken sorundur. Bu soruna T.C. Merkez Bankasi Srnegini inceler-
ken tekrar dénecegiz.

B. Ozel Hukuk Kisllerl ve Ekonomik Miidahalecilik

Basta da degindigimiz gibi Devietin ekonomik miidahalecilik alarunda
giderek artan bigimde &zel hukuk kisilerinden de yararlandign dikkat g¢ek-
mektedir. Tiirk hukuku agisindan bunun tipik o6rnegi T.C. Merkez Bankasi
dir. 1970 yilinda ¢ikarilmis olan 1211 sayili kanuna gore banka «Tiirkiye’de
banknot ihraci imtiyazina miinhasiran sahip ve bu kanunda yazili gérev ve
yetkileri haiz olmak fizere (Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi) unvam
ajtinda anonim sirket olaraks kurulmustur. Kanun da agiklik bulunmayan
hallerde bankanmin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olaca®s da ayrica belirtil-
mistir. Kanun incelendiginde bankanin ekonomik heyatin diizenlenmesi ama-
cina yonelik baz1 kamusal yetki ve gorevlerle donatildigt dikkat cekmekte-
dir. Nitekim Prof, Balta «bzel hukuk tiizel kisileri kural olarak idare edi-
len niteligi ile idare hukukunun konusu ve siijesidirler. Fakat iclerinde ida-
ri gorev yapan, dolayisiyle bu bakimlardan da idare hukukunun konusu ve
siijesi olan vardir: Ornegin Merkez Bankas: Anonim ortaklizmin kambiyoya
iliskin idari gorevleri gibi»® diye yazmaktadir. O halde bir 6zel hukuk ti-
zel kisisi oldufu agik olan® T.C. Merkez Bankasinin bir takim kamusal yet-
kiler kullanarak yaptifi islemlerin hukuki nitelifinin saptanmas:, bir bas-
ka deyimle, bunlarm «idari islem» olup olmadiklarimn belirlenmesi Snemli
bir hukuki sorundur. Zira, yukarida da degindigimiz gibi, bdyle durumlar-
da organik ve maddi olgiitleri birlikte ve esit kuvvette uygulayarak bir ¢i-
zilme varmak miimkiin degildir.

Nitekim, «tamamen &zel hukuk rejimine bagh olmakla beraber; kamu-
sal yetkiler kullanarak yaptiklan islem ve eylemler konusunda, kamu hu-
kuku ilke ve kurallarmma ve idare yargisina tabi tutulurlar. Ornegin yeni
kurulus kanunu ile kamusal gorev ve yetkileri daha da arttinlan T.C. Mer-
kez Bankasimin bu noktalara iliskin sorunlarina, idare hukuku esaslari uy-
gulanmak ve ihtilaf halinde Damigtay’ca bakilmak gerekir» diyen Prof. Du-
ran gorevli yarg: verinin saptanmasinda maddi Slgiite agirhk verilerek «ka-

“DD.K., 28.1.199, Dingel, D.K.D., 135138, s. 66.
15T, B, Balta, ldare Hukukuna Girig, TODAIE yayim, Ankara, 1968/1970, s. 145,

11211 sayih kanunun 6%uncu maddesi 468 sayili kanupun 4'incii maddesinde degisiklik ya
parak 468 sayili kanuna gire kamu tiizel kigisi sayilanlar arasindan T.C. Merkez Bankasimi
gikartmigtir.
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mu hizmeti» kavramndan «kamusal yetki ve usuller» 11e birlikte yararlaml-
mast gerektigi goriisiindedirt?

Uygulamaya baktiftnizda yarga kararlarindan agik ve kesin bir tutum
belirlemek miimkiin degildir. Yalmz Danistay 12, Dairesi 1972 yilinda verdi-
gi bir kararda «T.C. Merkez Bankas: Tiirk Parasi Kiymetini koruma mevzua-
timin uygulanmasi hususunda Maliye Bakanlhifina izafeten islem tesisine yet-
kili olup miistakilen islem yapamiyacafi» gerekcesiyle bankaya husumet
yoneltilemiyecegini kabul etmistir.®¥ Bununla beraber, unutmamak gere-
kir ki, 1211 sayih kanuna gére bankanin dogrudan kendi adina karar alma-
ya vetkili kihndifr durumlar da vardr. Ornegin 1211 sayih kanuna (m. 40/d)
gore banka <«Ozel sektdre mensup kuruluglarca satisa ¢ikarillacak tahville-
rin miktar, faiz ve satis sartlarim tesbit edebilir». Nitekim Banka uygula-
mada ¢ikardif: tebliflerle kanunun kendisine verdifi bu yetkiyi kuljan-
maktadir® Yaptifimiz arastirrmalarda bu konuda yargi kararma rastlaya-
madiysak da bazi davalarin aqildifn banka yetkililerince ifade edilmigtir.

Buraya kadar olan agiklamalarmmzdan da anlagilacag gibi, gbrevli yar-
21 yerinin saptanmasinda kullanilacak &jciitleri belirlemek énemli sorun ola-
rak karsimiza ¢rkmaktadir. Uyusmazlik Mahkemesi ile Damistayimizin izle-
digi yol, yani organik ve maddi Olgiitleri birlikte ve esit agirhikta uygula-
mak, her zaman gecerli ve yeterli olamamaktadir. Dolayisiyle, agirhfin mad.
di dlciite kaydirnlmas: ve Prof. Duraniin isabetle belirttifi gibi, «<kamu hiz-
meti kavramindan «kamusal yetki ve usuller» ile birlikte yararlaniimas1 ge-
rekmektedir. Nitekim Fransiz yargi kararlarmmn izledigi tutum da bu yon-
dedir.

Gergekten . Fransiz Damstayimn 1942 yihnda verdigi Monpeurt karar®
ile baglatip 1961 de Magnier karar® ile siirdiirdiifii uygulamaya gbre orga-
nik Olglit yerine maddi Olgiit esas almmakta ve kurulusun kamu hukuku
veya Oze] hukuka tabi oldufunu arastirmak yerine, onun bir kamu hizmeti
odevi yerine getirip getirmedifi ve bunu yaparken de kamusal bazi aynca-
hiklardan yararlamp yararlanmadifi saptanmaya c¢ahgilmaktadir, Ozetlenen
bu ¢dziim: tek tarafli idari islemler icin gegerlidir®

Kamu kurumlan ile 6zel kuruluglarin ekonomik miidahalecilik gorev-
lerini yerine getirirken yaptik]ar: sozlesmeler konusunda getirilen yargisal

17 Duran, op. cit., s. 140.

812, D, 20/11/1972 Koton Ticaret ve Sanayi Isletmeleri A.S., Danigtay Dergisi, No: 11,
1973, s. 440.

19 Bir baska kararda da «1211 sayils Tiirkive Cumhuriyeti Merkez Bankasi Kanununun 41
inci maddesinin II nci bendinde, bankaya, dig ticaret bakumundan gorevler verilebilecegi,
ancak; iigiincii galslar tarafindan bankaya sorumluluk tevcih edilemiyecefi belirtildigine,
thracatta vergi iadesi konusunda nihai iglemi tesis yetkisi Ticaret Bakanlifina ait oldu-
guna ve Merkez Bankas:, karnbiyo ve cis ticaret mevzuunda yetkili mercilerce verilen tali.
matlar ve tesis edilen islemler dahilinde hareket ettigine gore, Merkez Bankasimin hasim
gosterilmesinde  isabet bulunmadifindan.» denilmektedir, Bkz. 12. D., 4.6.1973, M.A. Tiirk-
menoflu, Damstay Dergisi, sayr: 12-13, 1974, s. 548.

2 RG; 4 nisan 1975, sayi: 15198, s. 2.

A CE; 31.7.1942, Monpeurt R. 239; Ségalat, concl, Bonnard, note.. R.D.P. 1943, s. 57 wd.

BCE; 13.1.1961, Magnier, R. 33; Fournier, conc., RDP; 1961, s. 155,

1 Dreyfus, op. cit.,, s. #4,; Delmas-Marsalat, loc. cit. EDCE,, 1969, s. 141,
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goziimler ise yukandakinden biraz fakhdir. Fransiz Uyusmazlhik Mahkemesi
endiistriyel ve ticari kamu kurumlarmn yaptifi stzlesmeleri, faaliyetin ni-
teligini arasgtirarak, devletin belirledigi amacglar gerceklestirmek lizere ge-
ne devletin safladifs araglarla hareket ettifi gerekgesiyle idari sGzlesme
- saymugtir? Buna karsibk aym mahkeme bir bagka kararmnda anonim girket
biciminde bir 6zel girisimin stz konusu oldufunu, kamu hizmeti 6devi ist-
lenmesine ragmen serbestce ticari faaliyette bulundufu icin yaptifn sozlesg-
meden dogan uyusmazhigin adlive mahkemelerinin gbrev alanma girdigine
hiikkmetrnistir® Bununla beraber, Fransiz Damsgtayimin son yillarda kamu
hizmeti ile gorev]i 6zel girisimin bu konuda iiglincli kisilerle yapacag sbz-
lesmelerin idari nitelikte oldugunu kabul eden kararlan vardir®

II. EKONOMIK IDARI KARARLARIN YARGISAL DENETIMINDE
KARSILASILAN GUCLUKLER VE GOZUM YOLLARI

Devlete olaganiistii kosullanin gerekli kildif tedbirleri alma konusun-
da hareket serbestlifi tanima endisesi 6nceléri yargisal denetim konusunda
yargt organlarim bir ¢ekingenlife itmistir. Fakat ekonomik miidaha]eciligin
giderek artmasi ve vayginlagsmasi kargisinda, denetim eksikliginin hukuk
devleti ve idare edilenlerin giivencesi agilarindan bazi sakincalar yaratabi-
lecedi endisesi ve doktrinden gelen sert elestiriler yargisal denetimi giiglen-
dirme sonucu dogurmustur.

Ancak, yargisal denetim baslangigta idari islemlerin dis denetimi ile
simrlt kalmistir. Bir baska deyimle, yargisal denetim yalmzca islemlerin
yetki, sekil ve usul unsurlan iizerinde igletilebilmistir. Yalmzca dis dene.
timin yargisal denetimden beklenen etkenligi biitiinii ile saglhiyamiyacagi
agiktir. Dolayisiyle, yargisal denetim dis denetimden i¢ denetime dogru yay-
gilagtiriimistir. Iste, ekonomik miidahaleciligin yargisal denetiminde kar-
sijasilan temel glicliikler de, i¢ denetime girisle birlikte ortaya ¢ikmustir.
Basta da degindigimiz gibi, bu giiclitkkler bir ka¢ ana noktada toplanmakta-
dir: Bu alanda idareye yetki veren kanun hiikiimlerinin ¢ok genel ve soyut
olusu, yargisal denetimi giiglestiren etkenlerin basinda gelmektedir. Planla-
ma islemlerinin hukuki nitelikleri heniiz kesin olarak belirlenemediginden
bu alandaki hukuka uygunlufun bir parcasi haline gelememislerdir. Niha-
yet, yarg: organlarmin yapmsal giicliikleri de bu denetim yetersizliginde
azimsanamiyacak bir rol oynamaktadir,

A. TAKDIR YETK{S! VE YARGISAL DENETiM
1. Kammi Diizenlemelerden Dogan Giigliikler

Ekonomik alanda idareye yetki veren kurallann yargisal denetimde or-
taya ¢ikardign glicliikleri Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 1567 sa-

%24 ‘Juin 1968, Société d'approvisionnements alimentaires, D., 1969, s. 116
83 mars 1969, Société Interlait, ATD.A,, 1969, 5. 307, :
% Duran, op. cit., s. 228,
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vilh kanunu oOrnek alarak agiklamak miimkiindiir. Bilindig gibi 1567 sayils
kanunun birinci maddesinde «Kambiyo, nukut, esham ve tahvilat ahm sa-
timumn ve bunlarla kiymetli madenler ve taslarla bunlardan mamul veya
bunlart1 muhtevi her nevi eyya ve kiymetlerin ve ticari senetlerle tediyeyi
temine yarayan her tiirlii vasita ve vesikalarin memleketten ihrar veya
memléekete ithalinin tanzim ve tahdidi» denildikten sonra, ikinci kismnda
«tiirk parast kiymetinin korunmasi zimninda kararlar ittihazina» denilerek
Bakanlar Kuruluna genis bir diizenleme alamu birakilmaktadir, 1567 sayih
" kanunun Anayasa'va uygunlufu sonucuna varilan Anayasa Mahkemesi ka-
rarna karsi oy yazarak maddenin ikinci kismimin Anayasa'ya aykinn oldu-
funu savunan bir liye, hakli olarak idarenin bu maddeye dayanarak kisi-
lerin giinliik yasantisimn her alamipa miidahale edebilecefiini belirtmistir @
Ote yandan, viiriitme orgammn diizenleme vyetkisinin simrlarim inceliyen
Prof. Giines de idareye simrsiz yetki tamiyan kanunun Anayasa’min 114'lincii
maddesini dolayli olarak etkisiz hale getirecefii goriisiindedir. Prof. Giines'e
gbre bu hiikme dayanan islemlerin muhtevasim denetlemeye imkan yok-
tur® Ashinda, tiik pozitif hukukunda 1567 sayii kanunun yukarida depin-
digimiz diizenlemesine ‘benzeyen bagka kanuni diizenleme Ornekleri bulmak
da miimkiindiir® ’ )

fdareve genis takdir vetkisinin tamndifz durumlarda fransiz ve tiirk
damstaylarimin iz]edigi yol ilk asamada idarenin islemini dayandirdign mad-
di ve hukuki olaylarin gerceklifini saptamak; ikinci asamada da bu olay-
larim islemi gerekcelendirebilecek hukuki nitelife sahip olup olmadrklarim
arastirmak biciminde Ozetlenebilir. Ancak, hemen belirtelim ki, maddi ve
hukuki olaylarin gerceklifinin saptanmasi ile bunlarin islemi hukuken ge-
rekcelendirmeye yetecek nitelikte olup olmadiklarinin degerlendirilmesi fark.
I konulardir. Zaten asil giicliilk de bu ikinci asamada ortaya ¢rkmaktadir.
Zira bdyle bir degerlendirme bir bakima hukuka uygunluk denetimini «ye-
rindelik» (opportunité) denetimine kaydirma ‘tehlikesini dogurmaktadir.
Dolayisiyle yargic1 gekingenlie iten, ekonomik alan gibi son derece teknik
ve karmasik bir konuda idarenin degerlendirmesi yerine kendi degerlendir-
mesini koyma korkusudur® Zira bu alanda idarenin yetenek ve olanaklar:-
mn yargicinkine gore daha genis oldufu kabul edilmektedir. '

Damstayimizin takdir yetkisinin sbz konusu oldugu durumlarda izledi-
gi yontem bizzat damgtay kararlarmda cislern metninde gdsterilmesi veya
herhalde yarg: organlarn oniinde agiklanmas: gereken takdini sebeplerin, ger-
gefe uygun olup o]lmadiklar: noktasindan bagka, hukuk esaslarina ve hizmet
gereklerine uwygunluffu agilanndan da yargisal denetime tabi olacagn tabii-
dir=% seklinde ifade edilmektedir. Maddi ve hukuki olaylarin gerceklifi ile

# M. Giirlin‘in karst oy yans: igiry bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, No: 1, s. 140,

®T. Gfines Tiirk Pozitiif Hukukunda Yiiriitme Orgamimin Diizenlevici Islemleri, Ankara,
1965, s, 141, .

2 Orpefin 1615 sayih Glimritkk Kanunu (m. 19) emali ve iktisadi zaruretler halindes giris,
cikig ve transit serbestlifinin her zaman kisilma ve kaldinlabilme yetkisini Bakanlar Ku-
rulura vermektedir.

® Dreyfus, op. cit.,, s. 63; Fromont, loc. cit., A'TD.A,, 1966, s. 590.

3112, D., 20.12.1968, Kaynar, D.K.D. 127-130, s, 399,


http:korkusudur.3D
http:m�mk�nd�r.29
http:alan�.na

EKONOMIK IDARI KARARLARIN YARGISAL DENETIM! 41

hukuki nitelenmesi konusunda yapilan yargisal denetim noterlik kurulmasi
ornefi dolayisiyle soyle acgik]anabilir: Yeni noterlik kurulabilmesi icin no-
terlik islerindeki gogalma mevcut noterin yilik gelirlerindeki artis dikkate
almarak aragtirilmakta, fakat noterlik gelirlerindeki artigin mutlak olarak
noterlik islerindeki artist kangtlamadifi, Srnegin harglar kanunundaki bir
degisiklik sonucu artan noterlik gelirlerinin is hacmindeki artist yansitm-
vacagl, dolayisiyle yeni noterlik igin gerekli kosullarin varolmadif: sonu-
cuna varilabilmektedir.®

Damstayimizin noterlik kurulmasina iliskin olarak ¢ikan davalarda jz-
ledigi tutumu ekonomik alana iliskin idari islemlerin yargisal denetiminde
de izledigini gdsteren kararlari vardir. Ornegin 12, Daire bir kararinda ida-
renin mal degisikligi talebinin reddini hakli kilacak hususlari belirtmeden
«ithali istenen malin tahdit sumuliine girmesi sebebiyle ithalinin miimkiin
olmadifn» demekle yetinmesini veterli bulmivarak iptal ederken, «idarenin,
kendisini boyle bir islem tesisine sevkeden sebep ve sebepleri islem metnin-
de agikga gistermesi veya hig degilse idari yarg: orgam Oniinde aciklamasi
icap eder» demektedir® Danistayimizin bu tutumunu biitiin kararlarinda
tam bir baghlikla siirdiirdiifiinii sdylemek miimkiin degildir. Fransiz Da-
mgtayinin 12. Dairenin yukan da degindigimiz karari ile aymi tarihlerde ver-
difi ve karar]arinda Onemli bir asama sayilan «Société Maison Généstalé»
karan ile biiyiik paralellik gbsteren bu tutumunu  siirdiirmesi yerinde ola-
caktir,

2. Hukuka Uygunluk Denetiminden Yerindelik Denetimine

Yukarida da degindifimiz gibi Damstayimiz ekonomik alana iliskin ida-
ri iglemlerin denetiminde Fransiz Danistayr kadar ¢ekingen davranmamak-
tadir. Ancak, Danmistayimizin bu cesur tutumu kendi degerlendirmelerini ida-
reninki verine koymaga degil, aksine idarenin degerlendirmelerinin isabe
tini kanrtlamaya ydnelmistir. Fakat, asil {izerinde durulmas: gereken nok-
ta ise. Damstayin bunu yaparken hukuka uygunluk denetimini yerinde-
lik denetimine kaydirmaktan kendisini kurtaramamasidir. Nitekim, Fransiz
Damstayr bu alanda cekimserlik gOsterirken ya kapunun ongordiifli kosu-.
lun idarenin serbest degerlendirmesine birakilmis bir verindelik kosulu ol-
dufunu kabul etmekte, yva da kendinde bulunmayan teknik bilgileri gerek-
tiren kavramlarin s6z konusu oldugunu ileri siirmekteydi

Damstayimizin hukuka uygun]uk denetimini yerindelik denetimine na-
s1l kaydirdigimi iki 6rnekle agiklamak istiyoruz: Dava Daireleri Kurulu Tiirk
Paras: degerinin yeniden saptanmasi sonucu alinan bazi tedbirlerin huku-
ka uyguniuklarim: denetledigi bir kararinda, iptal istemini reddederken is-
lemin, «kanunun lafiz ve maksadina aykinn olmadifn gibi memleket gergek-
lerine de uygun oldugu sonucuna» varmustir® Ote yandan, Damstay 12. Dai-

= Ibid.

$12.D., 13.10.1969 Altinman, D.X.D. 135138, s. 352

3 Fromont, loc. cit., AJ.D.A., 1966, s. 590.

®BDDK., 1451971, E. 1970/1218 - K. 1971/327, Amme Idaresi Dergisi, c. 4, 1971, sayi: 3,
s. 994195,
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resi de ithalat rejimine iliskin olarak verdigi bir kararda ipta] istemini red-
dederken «ithal konusu esyamin tasidif: ozellikler, mali ve iktisadi zaruret-
ler ve agtklanan ithalat rejimini diizenliyen hiikiimler karsisinda Sanayi Ba-
kanhgmin davaya konu edilen tahsis isleminde usul ve kanuna aykirihik “bu-
lunmamakta, davac: tarafindan ileri siiriilen diger iddialar da.... manila
kendiri ve sisal elyafi ithalinin arzettigi hususiyetlere gdre varit bulunma-
maktadirs’ demektedir. Ornek verdigimiz bu kararlar ashnda Damstaym
idarenin degerlendirmelerini kanitlayarak iptal istemlerini reddettigi karar-
lardir, Aksi yonde, yani iptal ile sonuglanan kararlara rastlamak da mim-
kiindiir, Gmeg-in ihracat baglantis: yaptldiktan sonra ihracatta vergi iadesi
oranmin diigiiriilmesi iizerine kendisine eski oramin uygulanmasm isteyen
davaciun istemini reddeden Dava Daireleri Kurulu kararinda «miiessesenin
tesvik gayesine tamamen aykin diiser ve dis piyasalarda kazanmaya cahs-
tifumz itibart sarsma sonucu dogurur»¥ demektedir.

Ashinda Damstaym yukarida degindifimiz kasarlarinda izledigi dene-
tim yontemi ve Olgiitii kamu vararnna uygunlugun arastirilmas: gercevesinde
degerlendirilebilirse de, kullamhis yeri ve bigimi bakirmindan isabetli sayila-
maz. Gergekten Damstayin kamu yaran 8jgiitiinli genis ve yaygin bigimde
kullandifn baska kararlan vardir. Ornegfin LPG gaz: ithali iznini Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanhfimn Ipras’a vermesi iizerine acilan davada dava-
c1 sirkete ithal igin ihtiya¢ belgesi verilmeyisi hukuka uygun bulunurken
«Bakanhk isleminde yurdun ddviz durumu ve ithalatq1 sirketin nitelifi se-
bebiyle yetki ve maksat yOnlerinden mevzuat hiikiimlerine aykirihk bulun-
mamakta, aksine, kamu yarar ve mi}li menfaat agisindan islemin yerinde
oldugu sonucuna varilmaktadir.»® denilmektedir. Oysa, Damstay kamu ya-
rarma uygunlugu arastirirken kamu yararimi daha objektif bir hukuki te-
mele oturtabilirdi. Nitekim, Dava Daireleri Kurulu ila¢ fiyatlarim1 saptayan
Bakanlar Kurulu kararnamesinin hukuka uyguniugunu denetledigi kararinda
«S6z konusu ek kararnamede 6/9311 sayili kararname hiikiimlerine aykiri-
Iik tesbit edilemedigi gibi Devletin, dzel tesebbiisiin sosyal amagclara uygun
yiiriimesini saghyacak tedbirleri alacafim emreden Anayasanin 40 inci mad-
desi hiitkmiine de uygunluk bulunmaktadir>® sonucuna varilmstir. Ashnda
biitiin bu kararlar Damstayin «kullanilma sekli kanunla belli sartlara tabi
tutulmamis olan bir takdir hakkina dayanijarak tesis edilen idari tasar-
ruflarin maksat ybniinden yargn denetimine tabi tutulacagi»=® seklinde ifade
ettipi genel tutum cercevesinde degerlendirilmek gerekir.

3. idarenin Takdir Yetkisinl Smmurlandumas:

Yargisal denetimin etkenligini‘saglama acisindan Danistayin maksat un-
suru iizerinde yaptifi ve yukarida degindifimiz denetimin bazi bakimlar-

¥ 12D, 9.10.1972 Kendir ve Keten Sanayli TA$, Damgtay Dergisi, sayi: 11, 1973, s. 419,

¥ D.DXK. 5111971 Akfil Sanayi ve Ticaret A$., Damistay Dergisi, sayi: 67, 1972, s. 172,

% 12D, 20.12.1572, E. 1971/43 - K. 1972/4257, Amme Idaresi Dergisi, c. 6, say1: 1, s. 189.

®»D.D.XK., 1511971, Tirkiye llac Endiistrisi Igverenler Sendikasy Damstay Dergisi, Sawi:
4, s. 204206, ’ .

#D.D.K. 236.1967 Alpagut, DX.D. 115118, s. 87.
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dan ‘tamamlanarak gelistirilmesi gerekmektedir. Bu amagla iki 6neri gelis-
tirilebilir: Birincisi idarenin takdir yetkisini bizzat baglamasi, ikincisi de
planlama islemlerinden «referans-norm» olarak yararlanilmasidir. Nitekim,
Fransiz Damstayt son wyillarda verdigi ¢esitli kararlannda idarenin takdir
yetkisine bizzat bazi smmrlar getirmesinin hem idare edilenlere saghyacag
giivence hem de yargisal denetimdeki kolaylik bakimlarindan 1sabet11 ola-
cafim savunmugtur#

Fransiz Damstayl Once, kanunsézciisiiniin aksi  diiglincesine ragmen,
bakanhigin takdir yetkisini bastan smrlayacak olgiitler koyamiyacafina
karar vermigtir® Fransiz Danigtaymm bu karara gotiiren nedenlerin baginda,
idarenin her durumu kendi 6zel kosullari iginde degerlendirmek zorumlu-
gu ile bakanhiklarin hizmetin brgiitlenmesi diginda esasa  iliskin kurallar
koyabilecek diizenleme yetkilerinin kabul edilmeyisi gelmektedir, Bununla
beraber, Fransiz Damstayr aradan bir yi1l gegtikten sonra, eski tutumunu
yumugatmis ve idarenin daha Once bizzat saptadifn Olclitlere dayanarak
verdifi kararn hukuka uygun oldufu sonucuna varmustir® Ancak, bu son
karara konu olan davada ne davaci durumunun bu genel Olglitlerden ayril
mayt gerektirecek nitelikte oldufunu savunmustur, ne de kamu yarart bu -
nu gerekli kilmustwr. Fransiz Damistayimn sonraki tarihlerde verdigi karar-
larda benzer tutumu ekonomik alana iliskin idari islemlerin yargisal de-
netiminde de siirdiirdiigiinii gdriiyoruz# Hatta doktrinde, bakanhklarm
diizenleme yetkileri bulunmadifindan takdir yetkilerini de bastan simrlan-
diramiyacaklart savina karsl, diizenleme yetkisinden farkhh olarak «pou-
voir’ d'orientation» larmin varhifn ileri siiriilmiis, bu ¢dziime yanasilmadig
takdirde ruhsat (agrement) verme yetkisine sahip makamin «pouvoir rég-
lementaire délégué» si oldugunun kabul edﬂebxleceg: savunujmaya baglan-
mstir.$

Tiirkiye'de de takdir ye’tkisinin kullanildif alanlarda bu yetkinin biz-
zat idare tarafindan bastan sinrlandirilmasinda hem idare edilenlere sag
lanacak giivence hem de yargisal denetimin daha saglikli yapilabijmesi agk
smdan yarar vardir. Gergi, bizde tegvik tedbirleri uygulamasinda, ilgili ba-
kanliklar ¢ikardiklart tebliflerle uygulamanin  ayrmntilarmm  diizenlemeye
cahsiyorlarsa da bu, takdir yetkisinin bizzat idare tarafindan simrlandinl
masi ¢abasindan ¢ok usul ve sekle iligkin bazm yeni kosullar getirilmesi bi-
¢iminde ortaya g¢ikmaktadir. Kaldi ki, idare, cikardifn tebliglerle takdir yet-
kisini bastan baflamak sSyle dursun, aksine genisletmek yoluna bile git-
mektedir. Ornegin, Sanayi ve Teknoloji Bakanh Bakanlar Kurulu karan
ile viirlirliife konulan «Yatirimlarin Tegviki Kararsnin eki olan «yatinm
kotalarindan yararlandirilacak sektdr listeleri»ne iligkin teblifinde «Bu lis-
tede yer alsin almasm darbogaz giderici, tamamlayici kalite yiikse]tici ya-
tirmmlarla ekonomik kapasitelere vardiran tevsilere, yatirnm tutan ne olur-

4 Delmas - Marsalat, loc c¢it,, E.D.C.E, 1969, s. 152.

@CE., 23 mai 1969 Société Distillerie Braibant, AJ.D.A., 1969, s. 640.

S8 CE., 11 déc. 1970 Crédit Foncier de France, AJ.D.A., 1971, s, 227.

%20 Janvier 1971, Unior: départementale des sociétés mutualistes du Juras, Rec. 45,
4 Pelmas-Marsalat, loc. cit., ED.C.E., 1969, s, 155,
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sa olsun, tesviklerden yararlansin veya yararlanmasin doéviz tahsis edilir»
hitkmiinii getirmigtir% Ote yandan &zel yiiksek okullarin tesvik tedbirlerin-
den yararlandinlmas: konusunda ortaya c¢ikan tereddiit ve ijgili uzmanin
énce aksi gbriis bildirmesine ragmen, daire baskamimin bizzat dikte ettir-
digi Olgiitler acisindan degerlendirmesini yeniden yapip bu kez olumlu so-
nuca varmas: anlamhbdir. Ashnda Yilhik Proframlara ek olarak yaymnlanan
Genel Tesvik Tablolarimin da smirlayici ve baglayic nitelikleri olmamalan
dolayisivle bu agidan bir yarar saglayamadiklan gergektir.

Ote yandan Danistayin bazi kararlarinda, idarenin takdir yetkisinin bu-
lundufu durumlarda idarenin ilgilinin istemini, 6zel durumunu dikkate alip
degerlendirmeden ilke kararindan s6z ederek reddetmesinin miimkiin olma-
difa gorislinii benimsedigi¥’ gbz Oniinde tutulursa, yukarida degindigimiz
Fransa’'daki uygulamada ortaya gikana benzer engelin bizde de bulundugu
sOylenebilir 8

B. PLANLAMA ISLEMLER} ve EKONOMIK YARGI

Bagtaki genel agiklamalarmz sirasinda da degindifimiz gibi, yargsal
denetimde planlama islemlerinin ortaya gikardign giicliikler iki temel gbrii-
niim tagimaktacdir: Her seyden Once bu islerin hukuki nitelikleri sorunu
tam olarak aydinlanmus degildir. Dolayisiyle, bunun bir sonucu olarak, or-
negin bu islemlerin hukuka uygunluklarimin nasil denetlenebilecegi cevap-
landinlmas: gereken sorular arasindadir. fkinci temel sorun da planlama
islemlerinden yargisal denetimde hukuka uygunlugun- bir pargasi olarak
yararlanma konusunda ortaya gikmaktadir. Simdi bu iki temel sorunu bi- -
raz daha yakindan inceliyelim,

Planlama islemlerinin hukuki nitelikleri sorunu doktrinde ¢ok tartis-
mahdir. Uygulamada biiylik Snem tasiyan yvarg kararlann ise bu konuda
heniiz kesin bir tutum alms degillerdir. Tiirk hukuku agismndan Bes Yilhk
Kalkinma Planlarimi bir kenara birakirsak sorunu Bakanlar Kurulu karan
ile viiriirliige konulan Yillik Programlar agisindan tartisabiliriz, Gergekten
Yillikk Proframlann Bakanlar Kurulu Karan ile viiriirliige konulmalan ve
s1 karsiya bulunuldugu sdylenebilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de Yilhik
Programlan tiiziikk ve ybnetmeliklere benzetmektedir® Damstay Dava Dai-
releri Kurulu da bir kararinda «davamn dava konusu islemin diizenleyici
icral ve idari bir tasarruf niteliginde bulunan ve davaya konu edilmeyen bu
programa uygunlufu noktasindan incelenmesi gerekmektedirs> demektedir®
Bununla beraber, Damistayimiz yilik programa karst agilrms bir davay «yil-
lik programlarn... diizenleyici ve genel bir tasarruf olarak iptal davasina

#RG., 21 eyliil 1972, sayi: 14313, s, 6.

4T Benzer bir karar icin bkz, 4.D., 21.12,1970 Canakkale Seramik Fabrikalar1 AS, Danistay
Dergisi, No: 3, s. 276. .

# Ayrica Danistay III. Dairesinin 1968 yihnda verdifi bir istigari miitalaa igin bkz. D.K.D.
123126 s, 26. .

"Ar.*aya::a Mahkemesinin 23, 24 ve 25/10/19%69 tarih ve E. 1967/41-K. 19%65/57 sayihh karan.
AMKD., sann: 8, s. 42,

W DD.K., 4/6/197t, KUSTUR, Damstay Dergisi, sayi: 5, 1972, s. 132 vd,


http:benzetmektedir.49
http:s�ylenebillr.43

EKONOMIK IDART KARARLARIN YARGISAL DENETIMt 45

konu edilmeleri miimkiin bulunmamaktadir» diverek reddetmistir5! Karar
bu haliyle celiskili bir nitelik de tasimaktadir. Zira, bir yandan yillik prog-
ramin «diizenleyici ve genel bir tasarruf» oldugu sdylenmekte 6te yandan da
dava konusu olamiyaca@: savunulmaktadir.

Aslinda Damstayr tereddiide ve sonugta da gelisik bir karara gotiiren
yilik proframlarin yiiriitme orgammmin bilinen  diizenleyici iglemlerinden
farklh bir nitelife sahip olusudur. Yilhk Programin uygulanmasina iligkin
«karars ile programin kendisi arasinda bir aynm yapilarak uygulamaya ilis-
kin «kararsa diizenleyici islem niteli§i tamimamin soruna kismen ¢Oziim ge-
tirebilecegini samyoruz. Bu bakimdan &zellikle yargti organlarimin sorun
iizerinde daha derinlemesine durmas: gerekmektedir.

Uzerinde durmak istedigimiz ikinci temel sorun ise planlama islemle-
rinden ekonomik alanda hukuka uygunlufun belirlenmesinde nasil yarar-
lanijabileceffi konusudur. Zira, planlama islemleri bir vandan giderek g¢o-
gahip yayginlasmakia ve kendi aralarninda bir hiyerarsi olusturmakta, Ote
yvandan kanun ve diizenleyici islemler de planlama islemlerine giderek daha
¢ok gbndermede bulunarak, onlardan «referans-norm» olarak yararlanmakta-
dirlar®

Ekonomik alana iligkin idari islem]erin takdiri niteliklerinin agir bas-
tihna ve Damistayin da takdiri islemlerin yargisal denetimlerini maksat
unsuru agisindan yaptifina daha 6nceki agiklamalariimz sirasinda deginmis-
tik. Bir bagka deyimle, idari yarg1 orgam bdyle durumlarda yetkinin kamu
yararina uygun kullamlip kullanilmadifim arastirmaktadir. Kamu yararinin
da ekonomik alanda «ekonomik kamu yarari» na doniistiifii bir gercektir.
O halde sorun bu «ekonomik kamu yararinin objektif bicimde nasi] belir-
leneceffi noktasinda diigiimlenmektedir. Iste, belirli bir donemdeki ekono-
mik kamu yararinmin belirlenmesinde planlama islemlerinden yararlamlma-
s1 miimkiindiir. Ancak, bugiin i¢in bu yola yeterince basvuruldufu soyle-
nemez. Sorunu 6224 sayih Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanununun uygula-
mas1 dolayisivle aym olaya iliskin verilmis iki Damgtay karararmi &rnek
alarak incelemek istiyoruz.

Bilindigi gibi 6224 sayilh kanun (m. 1) bu kanunun hiikiimlerinin uygu-
lanabilmesi icin yatinm vyapilacak tesebbiisiin memleketin ekonomik gelis-
mesine yararii olmas: kogulunu aramaktadir. Hangi tiir yatinmin memle-
ketin ekonomik gelismesine yararh oldufunun saptanmasinin ise teknik
bir deferlendirmeyi zorunju kildif1 agiktir: Inceledifimiz ve Damstayn iki
farkli kararina konu olan olayda nigasta.ve glikoz sanayii dahnda faaliyet
gbsteren dort ortakhk, bu alanda calisan bir tiirk sirketinin hisse senetle-
rinden bir kasmum almak suretiyle gelecek yabanci sermayeye, 6224 sayih ka-
nunun uygulanmasina izin veren Bakanlar Kurulu kararina karst iptal is-
temi ile Damstaya bagvurmuglardir. Dava Daireleri Kurulu dnce bir ara
karan vererek «yabanci sermaye yatinmmnm memleketin iktisadi inkigafina
yarafli olup olmadifismi bilirkisilere inceletmigtir. Bilirkisi raporunda «ya-

2 pD.K, 7121973, E. 1972/194 - K. 1973/716 (yayinlanmamgtir).
= Savy, loc. cit.,, AJDA, 1972, s. 12
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banci sermaye yatinminin halen memlekette yapilmayan ve Birinci ve
Ikinci Bes yilik Kalkinma Plamnda gelistivilmesi ongoriilen, kagt, doku-
ma ve ila¢ sanayiinin ihtiyacim teski] eden mamulleri de yapacafi ve mem-
leketimizde yapilmakta olan bir kisim maddelerde de kalite ve randiman
yiikselmesi temin edecefi, boylece ithal edilen bazi mamullerin yurt icin-
de temin edilmesi miimkiin olacaf: ve bir kisimm mamullere ihracat imka-
m saflanacagl... tesbit edilmig»tir. Aym raporda «ihtilaf konusu yatinm
sebebiyle saglanacak ihracat ile temin edilecek ithalat ikamesi degerinin,
yurt disina ‘transferi gereken kédrdan daha yiiksek bulundugu bu suretle ya-
banci sermaye yatinmunin Tiirkiye'nin dis 8demeler bilancosuna olumsuz
tesir etmiyecefi» de ayrica belirtilmistir. Bilirkisi raporunu esas alan Da--
va Daireleri Kurulu da «Bu sebeplerle yabanci sermaye yatinmimn mem-
leketin iktisadi inkisafina yararlhi bulundugu ve dava konusu Bakanlar Ku-
rulur karannda kanuna ve usule aykinlik bulunmadifi anlasildifindan da-
vamn reddine» karar vermistir®

Davacilarin 521 sayili Damstay Kanunun 98 inci maddesine gbre kara-
nn diizeltilmesi isteminde bulunmalan ilizerine Dava Daireleri Kurulu itk
kararim kaldirarak isin esasim yveniden incelemistir. Once dava konusu ka.
ran 6224 sayih kanunun metnine uygunluk acisindan tartisan Dava Dairele-
ri Kurulu Bakanlar Kurulu Kararnamesini, yabanci sermayenin «yeni ya-
tirim icin degil, mevcut hisse senetlerini satin almak igin gelecegi» gerek-
cesiyle 6224 sayili kanunun metnine aykin bulmustur. Konumuz agisindan
asil onemli olan ise Dava Daireleri Kurulunun bu kez, gelecek yabanci ser-
mayenin memleketin ekonomik gelismesine vararhlin sorununu dava ko-
nusu kararnamenin gikanldifa tarihte yliriirliikte bulunan lkinci Bes Yilhik
Kalkinma Plam agisindan tartismasidir. lkinci Bes Yillik Kalkinma Pla.
ninin Hedefleri ve Stratejisindeki diizenlemelere deffinen Dava Daireleri
Kuruluna gbre «sanayilesme konusunda Ozel yabanct sermayeden faydala-
nabilmek i¢in uygulamanin mevzuatin ruhuna uygun olarak yapilmas: ve
bu tesebbiislerin Tiirk Ekonomisine en faydah sahalara yoneltilmesi, ozel
yabanci sermayenin Tiirk miitesebbisinin teknik bilgi, tecrilbe ve sermaye
yetersizlifi sebebiyle ele alamadifr sanayi dallarma kabul edilmesine &zel
bir dikkat gsterilmesi, bdylece 6zel yabanci sermayeden ek bir tasarruf
ve teknoloji kaynaii ybnlerinden faydalamlmasi ve yerli sanayiin gelisme-
sinin engellenmemesi geregi belirtilmis, yabanci sermayenin daha c¢ok tii-
ketim mallar iiretimine yonelen hafif sanayi diye adlandinlan is kollanna
gelmesinin tesvik edilmiyecei derpis edilmistir.»

Yabanc: sermayenin gelmesi sonucu ihracat olanaklarindaki artis ile
yabanc1 sermayenin kar transferini de karsilagtiran Yiiksek Daire, yabana
sermayenin dis Odemeler dengesine olumlu etki yapmiyacagn sonucuna va-
rirken «yasa hiikiimleri ve plan diizeni; 6zel yabana1 sermayenin dis &de-
me vasitalan darhfim, teknik bilgi ve tecrilbbe noksamm giderici nitelikte
olmasim sart kosmaktadir., Yukandaki bdéliimlerde aciklandifn iizere ozel

S D.D.K., 10.2.1971, E. 1968/295 - K. 1971/1042.. Amme 1Idaresi Dergisi, ¢. 6, sayi: 2, 1973, s
1”4 vd. :
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yabanc1 sermayenin dig Sdemeler bilancosuna olumlu etki yapmasmin stz
konusu olamiyacaffi bir yana, memleketin kit olan doviz kazanglannmn bir
kismim da ahp gOtiirecegi asikardir s demektedir. Hatta, Dava Daireleri
Kurulu daha 6nce yaptirdifn bilirkisi incelemesi sonuglarimida daireler bi-
¢imde yabanci sermayenin gerceklesmesi halinde yan sanayi kollarma ya-
pacag: kalite ve verim yiikseklifii ile maliyet diisiiriicii etkilerin ekonomi-
deki yarannmn da fazla bilyiitiilmemesi gerektifini savunmaktadir. Bu uzun
agitklamalardan sonra Dava Daireleri Kurulu ilk kararnmin aksine «gergek
bir teknik bilgi ve tecriibe getirmeyen ddviz kaynaklarina olumlu etkisi
olmayan, milli sermaye ile kurulup isletilen hafif sanayi dallarina dahil tii-
ketim mallar1 iireten bir tesisin % 60 nisbetindeki hisse senetlerini devral-
mak i¢in tamamen i¢ piyasaya doniik Ozel yabanci sermaye ithalini tegvik
etme destekleme kararnt Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanununa ve dava ko-
nusu kararnamenin kabul olundugu tarihte yiiriirliikte olan 2. Bes Yilhk
Kalkinma Plaminin stratejisine ve ana hedeflerine aykin oldugundan iptali
gerekir» sonucuna varmaktadir® Gergekte Damstayin kisa arahklarla aym
konuda biribirinin aksi iki karar vermesini hos karsilamak miimkiin olma-
sa da, planlama islemlerinden «referans-norms olarak vararlanmak suretiyle
son kararinda izledii yontemi benzer olaylarda da siirdiirmesi temenni
edilebilir. Bu sekilde yarg orgam idarenin degerlendirmeleri yerine kendi
defferlendirmelerini koymak istememenin hakh c¢ekingenliginden kurtulabi-
lecegi gibi; kamu yaranna uygunluk agisindan yaptih denetimi de daha
objektif ve inandinc: Slglitlere dayandirmius olacaktir.

C. IDARENIN EKONOMIK ALANDAKI KARARLARINDAN SORUMLULUGU

Ekonomik alana iliskin idari islemlerin yargisal denetimini konu aldi-
fimuz incelemeye son vermeéden Gnce kisaca idarenin bu islemlerinden do-
layt sorumlulugu konusuna da definmek gerekir. Sorunu kusura dayanan
ve kusursuz sorumluluk agilarindan aynn ayn degerlendirmekte yarar var-
dir. ’

1. Kusura Dayanan Sorumluluk

Bilindigi gibi, idarenin kusura dayanan sorumluluk nedenlerinin basmn-
da hizmet kusuru gelmektedir. Hizmet kusuru denildifinde ise hizmetin hig
islememesi, gec islemesi veya kotii islemesi halleri anlasiimaktadir. Burada -
izerinde durmak istedifimiz hizmetin ge¢ islemesinden idarenin sorumlu-
lugu halidir. Gergekten ekonomik alana iliskin kararlar séz konusu oldu-
gunda hizmetin geg islemesi bazen ¢ok afir sonuglar dofurabilmektedir.
Kald: ki, bu alanda hizmetin gec islemesi yalmiz idare edilenlerin degil, ¢o-
gu kez Devletin de Snemli zararlara katlanmasina sebep olmaktadir,

Damistayimizin  hizmetin ge¢ islemesi durumlarinda idarenin sorumlu-
luguna iliskin verdifi kararlar farkhiliklar gdstermektedir. Damstaya gore

#DDK., 931973, E. 1972/231-K. 1973/152, Amme Idaresi Dergisi c. 6, say1: 2, 1973, s.
s. 120 wvd.
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igin niteliffine ve durumun icabma gore idarenin davranabilmesi icin ma-
kul ve normal bir miiddetin gegmesi gerekmektedir., Dolayisiyle, kisa ve zo-
runlu bir siirenin gegmesi sonucu dogan zarardan idare sorumlu tutulma-
maktadir. Ornegin 12. Daireye gore «ithal islemindeki gecikme, mevzuatin
uygulanmas: yoniinden idarece gdsterilen hakli titizlik ve duraksamadan
dogduguna gore, bu gecikme nedeniyle idareye hizmet kusuru yliklene-
mez.»> Buna karsihik Dava Daireleri Kurulu bir kararinda «Transferi ya-
pilmak iizere vadesinde Merkez Bankasina yatirilan kredili ithalat taksit
lerinin transferinin geciktirilmesinde idarenin hizmet kusuru vardir. D&
viz yoklugu hizmet kusurunu gideren bir zorlayici neden sayilamaz. Trans-
ferin gecikmesi yuziinden kur farki ve faiz 6demek zorunda kalan davac
nin ugradigh bu zarara karsihk idarece tazminat Gdenmesi gerekir»® demek-
" tedir. Damistay kararlarinin Dava Daireleri Kurulunun bu kararm ybniinde
gelistirilmesi temenni edilir.

2. Kusursuz Sorumluluk

Ozellikle ekonomik alana iliskin idari islemlerden idarenin sorumlulu-
gunda kusursuz sorumluluk ilkesinin hayli yaygin bigimde uygulandifn goé-
riilmektedir. Nitekim, Damstaya gore, samme miilahazas1 ve iktisadi bin-
yenin takviyesi maksadiyla ittihaz edilen krarlar neticesinde» idare edi
lenlerin katlanmak zorunda kaldiklari zararmn tazmin edilmesi «adalet ve
nesafet kaideleri» geregidir” Keza 12. Dairenin bir kararina gére «Hiikii-
metge dis 6deme dengesinin saglanmasi ya da Tiirk parasi kiymetinin ko-
runmasi amaciyla gerekli tedbirlerin alinmasinda, geriye viiriitiilmemek sar-
tivla, hukuka aykinlik diisiiniilemez ise de bu tedbirlerin gerektirdigi kiil-
fetlerin olagan dis1 (istisnai) bigimde bazn kisilere yiiklenmesi esitlik, hak-
kaniyet ve nesafet kurallariyla bagdastinlamiyacagindan, bdyle hallerde za-
rar goren kisilere Devletce tazminat verilmesi gerekir»® Goriildiigii gibi,
Damistayimmz, kamu yiikleri Oniinde esgitlik ilkesinden hareket ederek eko-
nomik alana iliskin kararlarindan idarenin kusursuz sorumluluguna hiik-
metmektedir. Damstayin bu tutumunu yerinde bulmamak imkansizdir,

Ancak, Damstaym bazi tazminat istemlerini Anayasa’mmn 53 iincli mad-
desini ileri siiriip «Devletin sorumlulufu iktisadi gelisme ve mali kaynak-
larmm yeterliligiyle smirlidirs: derekgesiyle reddettigi de dikkat cekmekte-
dir¥ Boyle bir gerekgenin tiim tam yargi davalarinda tazminat istemleri-
nin reddi sonucuna gotlirecek bir nitelik ve genislik tasidifn aciktir, Prof.
Duran’n da isabetle belirttifi gibi, bu «idari sorumlulugun temeliyle bag-
dasmadiktan bagka, genel olarak idari kusurun karakter ve sartlarina da
aykir: diismektedir»$%

®12D., 183.1966, E. 1965/4250-K. 1966/1078, Y. Esin, Damstay’da acilacak tazminat dava-
lani, II. Kitap: Idarenin hukuki sorumlulufu,” Ankara, 1973, s. 288.

s Esin, op. cit., s. 283,

5 Bu kararlar igin bkz. S. Akural ve €. Ziylan, Sekizinci Daire Kararlann (1960-1963), An-
kara, 1963, s, 227, No: 229 ve s. 195, No: 279.

$12.D., 5.10.1966, E. 1966/769~ K. 1966/2715, Esin, op. cit., s. 296.

®12D., 294.1972, tarih ve K, 1972/1282 sayili karar, Esin, op. cit.,, s. 39 ve 245,

# 1. Duran, Tiirkiye ldaresinin Sorumlulugu, TODAIE yaym, Ankara, 1974, s. 31.
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SONUC

Ekonomik alana iliskin idari islemlerin yargisal denetim agisindan difer
idari iglemlerden farkli bir rejime tabi olduklarim sdylemek miimkiin de-
gildir. Bununla beraber, yargi organlarimin bu islemlerin denetiminde baz
giicliiklerle karsilastiklan da bir gergektir. Uzerinde diigiiniilmesi gereken
yarg: organlarimin bugiine degin uyguladiklann yontem ve &lgiitlerin ekono-
mik alana iligkin idari islemlerin denetimine nas:l uyarlanabilecekleridir.
Bunun yaminda, yargi organlarimin baz yapisal degisiklikler gecirmesi ge-
rektiffini savunanlar da vardir,

Kanimzca ilk olarak iizerinde diigiintilmesi gereken yargisal yontem ve
olgiitlerin denetlenen alana uygun bi¢imde nasil bir defisim gegirmesi ge-
rektidi olmaldir. Nitekim, kamu yaranna uygunluk agisindan yapilan de-
netimde planlama islemlerinden «referans norms olarak yararlamilmas: bu
gerceve iginde defferlendirilmesi gereken bir gelismedir. Kisacasi, Savy’'nin
deyimi ile «ekonomik hukuka uygunluk» (légalité économique) kavram ge-
ligtirilmeye galisiimalidir$

Yarg: organlarinin yapilan ile ilgihi degisiklikler ise son agamada iize- -
rinde diigiiniilebilecek konulardir. Zaman zaman baz kararlanna tepki ola-
rak yarg: organlarina yoneltilen yapisal elestirilerin biitiiniiyle objektif sa-
vilmalan giigtiir# Ashinda, yargi organlanmm yapilarina yonelik elestirilere
Bati'da da rastlanmaktadir. Ornegin Fransa'da yeni bir sekonomik yargi»
(une magistrature économique) kurulmasimi Oneren Sfez, aym zaman da
iktisatgi, hukukgu ve sosyolog olan yeni bir yargic tipinin yaratilmas: ge-
refini de savunmaktadir® Ote yandan, AB.D. de de yargiglarm ekonomik
alana iliskin davalan c¢oziimlemekte karsilagtiklary olanaksigliklar nede-
niyle yargilama yaninda diizenleme gorevleri de olan «komisyonlar» uygu-
lamasina gidilmistir$ Gergekten, idarenin Ozellikle ekonomik alana iligkin
olarak yapti1 islemlerin denetlenebilmesi ¢ok yonlii bir bakis ve kavrayisi
gerektirmektedir. Dolayisiyle, bu denetlemeyi yapmakla gbrevli yargiclarn
da ¢ok yonlii yetigkinlife sahip olmalarmm istemek o derece normaldir,

4 Savy, loc. cit,, AJDA,, 1972, s. 5.

@ Anayasa Mahkemesinin yapis: konusunda, 933 sayili kanunun bazi maddelerinin iptali lze
rine yapilmis elestiriler igin bkz. A. Kiligbay, Anayasa Mahkemesi ve Iktisat, Cumhuriyet
Gazetesi, 16 nisan 1970, s, 2.

@1, Sfez, 'Administration prospective, A. Colin, Paris, 1970, s. 199.

# Gain, loc. cit., RD.P. 1974, s, 1090,
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