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«Gelecek biirokrasinindir.»
Max Weber
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GIRlS

Alman toplumbilimcisi Max Weber'in 6liimiinden (1920) bu yana yarim
yizyildan fazla bir zaman gegti. 1909 yilinda kaleme almaya basladin iinli
yapit: «<Ekonomi ve Toplum» ise Oliimiinden iki 1l sonra 1922’de karis1 Mari-
anne Weber tarafindan ilk kez yayimlamyor. Yarim yiizyili asan bu siire igin-
de teknoloji alaninda goriilen gelisme ve ilerlemelerin kendine 6zgii kosul ve
sorunlanyle yeni Orgiitlenme bigimlerinin dogmasina, yeni 6rgiit kuramlari-
mn gelismesine yol agtify bilinmektedir. Giderek karmasiklasan ve bilyiik bo-
yutlar kazanan Orgiitlerin gofulcu bir yaklasimla komsu bilim dallarinin ve-
rilerinden de yararlamlarak incelenmesinin Oniine gecilemez bir gereksinme
oldugu agiktir.

Orgiit kuramcilari, drgiitiin énceden saptanmis kurallar uyarinca isleyen
bicimsel yapisina ve mekanik davrams kaliplarina Onem vererek orgiitii baz
karakteristik ¢izgileriyle tanimlayan Max Weber'in- klasik akim iginde yer
aldaigh konusunda gorils birligi i¢indedirler. Bilimsel yéneticilik akiminin ku-
rucusu Frederick W. Taylor ile, yOnetimin evrensel nitelikte baz1 ilkeleri
bulundugunu &ne siiren Luther H. Gulick ve Lyndall Urwick yamnda
Max Weber de klasik akim iginde smiflandirlmaktadir! Gergi S. G.
March ve H. A, Simon’in beliritii {izere, Weber’'in biirokrasi konusun-
. daki analizlerinin «mekanist» orgiit kuramlarina yakinlifh bu donemi izle-
yen psiko-sosyolojik dOnem analizlerinden daha fazladir. Ciinkii Weber
«mekanist» goriislerin daha da Gtesine giderek oOzellikle memur ile gorevi
arasindaki iliskileri de irdelemektedir?z. Ancak weberyen biirckrasi anlay:-
sirun, bu tiir analizlere yer vermis olmasmna ragmen, klasik Orgiit kuram
disinda yer almasi olanaksizdir. Gergekten, Grglitteki insanin temel etmen

1 Qfuz ONARAN, Orgiitlerde Karar Verme, $.BF., Yayinlari, No: 321, Seving Matbaasi, An-
kara, 1971, s. 12.

23, G. MARCH et H. A, SIMON, Les Orgnnlmtions, (Fr. Gev.: J. C. ROUCHY et G. PRUNIER),
Deuxieéme édition, Dunod, Paris 1971, s.
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olarak alinmasi, bigimsel yapinin, kati davrams kaliplarinin disina ¢ikalmas
davranmigg: yaklasimla basladifina gore, Weber'in 6rgiit kuramlan iginde kla-
sik akim otesinde yer almasi diisiiniilemez. G. Lapassade’in da dedigi gibi,
Weber isi ussallasgtirma olanak ve zorunlufu tlizerinde durdugu olgiide or-
giit kuramlarinmm ilk evresinde yer almaktadir. Ancak, tarihsel olarak zo-
runlu bir biirokratik ussallasmanin kuramcis: bir toplumbilimci olan Weber,
Taylor ve Fayol'dan farkli olarak iiretimi artirmayr amaglayan ve daha gok
orgiitlenme sorunlarim diigiinen bir uygulayici (miihendis ya da yonetici) de-
gildird.

Orgiit kuramlartnim gliniimiizde vardifi asama gergevesinde weberyen
biirokrasi anlayisina doniilmesinin anlamsiz ve yararsiz oldugu diisiiniilebi-
. lir. Gergekten Weber'in yasal egemenligin an tipi olarak niteledigi ve sun-
dugu ideal biirokratik Orglit tipinin bugiin artik geride birakildifn belirtil-
mesi bile gereksiz bir olgu. Sanayilesme siireci sonunda egemen &rgiit tipi
olarak ortaya cikan biirokrasinin, kendine &zgii orgiitlenme sorun ve ko-
sullarm birlikte getiren teknoloji devriminin gereksinmelerini karsilamakta
yetersiz kalaca@ tartisilamaz. Nitekim, Bennis de yavag ritimli rutin so-
runlan ¢bzilmlemek bakimindan uygun olan biirokrasinin hizh bir evrime
uyumda yeteneksiz oldufunu belirtmektedirt, Max Weber'in «gelecek biirok-
rasinindir» savina karsihk kendisi de «biirokrasinin sonunun geldigini ve
25-50 w1l iginde hepimizin biirokrasinin sonunu gérecegimizis, bu ylizden de
biirokrasinin otesine bakmaya baslamamiz gerektigini éne siirmektedirS.

Bununla birlikte, giinliik dilde «kirtasiyecilik», siyaset biliminde sfzciigiin-
etimolojik kokeninden esinlenerek «biirolarin iktidari» gibi ¢esitli anlam-
larda kullamlan biirokrasi kavramimin Max Weber'den beri «belirli dzellik-
lere sahip &rgiit» anlami kazanarak bu toplumbilimcinin adiyle Gzdeslestigi
yadsinamazb. Sade yurttagin «kirtasiyecilik» anlamina kullandifn biirokrasi
kavramimin Weber tarafindan Onceden saptanmis kesin kurallara ve iliski
kaliplarina gore isleyen bigimsel yapi olarak betimliendigi bilinmektedir. De.
nilebilir ki, kamu yonetimi alaninda biirokrasi lizerine yapilan tiim tartig-
malar ilk kez Weber tarafindan betimlenen belirli karakteristiklere sahip us-
sal Orgiit sistemi bigimindeki biirokrasi anlayisimn elestirilmesiyle baglatil-
mstic, Ornegin davranmiser yaklasim insan iliski ve davramslarmin kesin ku-
rallarca belirlenmis iliski kaliplari disina tasabildigini ve Orgiitlerin bigim-
sel yapisi disinda «dogal orglit»lerin olustugunu kamtlarken bir bakima we-
berven biirokrasinin deginmedigi noktalar1 mikro diizeyde analizlerle ortaya

3 Georges LAPASSADE, Groupes, Organisations et Institutlons, Gauthier-Villars, Deuxitme
édition, Paris, 1970, s. 110.

4 Aktaran Alvin TOFFLER, Le Choc du Futur (Fr. Cev.: Sylvie LAROCHE et Solange
METZGER), Denoel, Paris, 1971, s. 145.

5 Aktaran Alvin TOFFLER, age., 5. 144, B

¢ Ornefin, her uygarhiin® kendi defigim ritmine uygur. diigen bir Srgit bigimi dopuracafim
belirterr Alvin Toffler de, &rgiit ve insan arasindaki iligkilerin siireklilii, dikey hiverarsi
ve igbSlimii olmak iizere ig temel ozellife sahip olduffunu styledigi weberyen biirokrasinin,
yerini gelecegtin rejimi olarak andifi Ad-hocretie’ve birakacafira Sne siirmekte ve’ bu
yeni rejimi de, siireklilik yerine gesiciliffin egemen ve oOrgiitler arasinda bireylerin hareket-
Hliinin yolun oldupu dinamik ve esnek bir sistemn olarak tammlamaktadir (A. TOFFLER,
a.ge., 8. 146). .
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koymustur. Ancak unutmamak gerekir ki, insan davramslarnmin kesin ku-
rallarla belirlenmis kaliplar iginde mekaniklestirilmesi anlayigmin vetersiz
ligi ve gergek disihifh gbrgiil arastirmalarla kamtlanabilmigtir. Oysa Weber'in
ideal tip olarak nitelendirdigi ussal biirokratik 6rgiit ashinda diigiincel bir -
yapidir, hicbir yerde bulunamayan vani gercek disi bir iitopyadir. Daha agik
bir anlatimla, Weber'in karakteristiklerini belirttii biirokrasi gorgiil gerge-
gin kendisi degildir, fakat bu gerceffi anlamaya ve agklamaya yani dlgmeye
yarayan kavramsal bir bilgi aracidir. Bu nokta iizerinde ideal tip kavrarmi-
nin agiklanmas: sirasinda daha ayrntili olarak durulacaktir, '

Yukarida deginilen noktalara bakarak bu yazida weberyen biirokrasinin
savunmasinin yapilacafi sonucuna varilmamalhidir. Gene, ister toplumbilim-
cinin anlatim ydnteminden, ister Ozellikle ideal tip biirokrasi anlayisindan
kaynagim almis olsun, weberyen biirokrasinin yorumlanmasindaki ¢eliski ve
tutarsizhiklarnn tlimiiyle giderilecegi savinda da bulunmamaktayiz, Ancak
suna inamyoruz ki, weberyen biirokrasinin incelenmesi konusunda yalmzca
toplumbilimcinin &zelliklerini saydifx ussal Orgiit tipini anlatmak ve bunun
bir ideal tip oldugunu belirtmekle yetinmek yetersizdir. Ozellikle ideal tip
kavramina ybneltilen elestirilere bakilacak olursa weberyen biirokrasi anla-
yvisina tutarsiz boyutlar kazandinldifn anlasgilmatkadir. -

Bu yiizden, weberyen biirokrasinin karakteristiklerini ve memur ile gb-
revi arasindaki iliskinin 6zelliklerini siralamadan 6nce Weber'in bilim anla-
vist ve bilimsel ydnteminin temel ¢izgileri {izerinde durmak yararh olacak-
tir. Daha Onemli olarak, ideal tip anlayisim ve bu kavrama verdigi anlam
belirtmek, karakteristiklerini siraladifs ussal orgiit tipinin daha tutarh bir
yorumunu yapmak bakimindan zorunludur. Ote yandan, Weber'in biirokra-
siyi devlet yénetiminin en belirgin bigimi olarak ele almasi nedeniyle, devlet,
siyaset ve tamimi, mesrulugun temelleri ve bashica egemenlik tipleri konu-
sundaki diiglincelerine de kisaca deffinmekte yarar oldufunu samyoruz.

TEMEL KAVRAMLAR

Weber’in, hem ideal tip biirokratik orgiit semasim anlayabilmek, hem de
buna yoneltilen elegtirileri bu anlayis gergevesinde kalarak daha tutarh bi-
¢imde degerlendirebilmek igin, dnce bilimsel yonteminin bashca ozelliklerine,
ikinci olarak da ideal tip ve ussallagma kavramlan konusundaki diisiincele-
rine deginilmesini zorunlu sayiyoruz.

Weber'in Bilimsel Yénteminin Baghca Ozellikleri

Weber'in bilimsel yonteminin temel &zelliklerinden ilki, tiim defer yar-
gilarindan uzak kahinmas: ilkesi idi’. Hegel'den ve Romantizm’'den gelen tiim
tarih kuramlarm degier yargilarina yer verdikleri igin agik¢a reddeden Max
Weber, higbir uzmanlagmig bilimin, hicbir bilgi'nin, ne denli bilimsel olur-
sa olsun, «bir diinya goriisii» veremiyecegine inamyor ve kendisini tim de-

7 Coskun SAN, Max Weber'de Hukukun ve Megru Otoritenin Sosyolojik W,'A.I.T.I.A. Ya-
yuu, Ankara, 1971, 5. 146.
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ger yargilarindan uzak tutuyor, hi¢ olmazsa uzak tutmak istivordu®, Gergek
ten, Weber'de gize batan onemli nokta, 6nceden tasarlanms her tiirlii dgreti-
nin ve 6n sentezlerin yoklugudur. O yalmizca tarihsel verileri iyi tammak ve
-onlan denetlenebilir simirlan icinde yorumlamak tasas: olan an bir analiz
cidir?.

Weber'in bir baska 6zelligi, titizlikle tanimlanmis ve smarlar belirlenmis
kavramlar kullanmasidir®®, Weber bu yolla aym zamanda farklh olgulan tek
bir kavramsal gergeve iginde biitiinlestiren ve her rejimin va da her toplu
mun ayrniksinhfim (singularité) olusturan olgulan bir yana birakmayan es-
nek bir sistemlestirme yapmaktadir!!. Sistemlegtirmenin genellikle karsisinda
olmasa da kesin sistemler kurularmyacagina inamyordu. Daha dogru bir an-
latimla, bilimsel galismamn etkinligi, bilgin'in belli bir anda bir bilim da-
linda va da bir bilimin simirh bir kesiminde elde edilen bilgiler biitiiniinii sis-
temlestirmesini gerektirebilir. Ancak béyle bir yontemin hypothétique (var
sayil;, miiphem) karakteri korunmali ve bu bilimin gelecekteki gelismesi ve
baghica varsayimiar temel alinarak yapilacak baska yorum ve sistemlegtir-
meler hesaba katilmalidir?, Kisaca bilgin, baz iliskileri birlestirmekte Oz-

glirdiir, ancak bilgin sifatiyle genel bir sistem anlaminda toplam bir bilgi
birligi olusturamaz?.

Cok yonlii bir kisilife sahip olan Max Weber soru ve agiklamalarimn
tek bir ilkeye indirgenmesinden ya da tek bir kaynaga gotiiriilmesinden her
zaman kag¢imiyordu. Toplumsal olgularin karmasikhigi, bunlann tek nedenle
degil, birden cok nedenle ve c¢esitli acilardan analizlerle agiklanmasi ge-
rektirir®, Weber'in nedensellik kuraminda, gergeffin bir &gesi onun 6teki go-
riiniimlerini belirleyen bir Oge olarak goézoniine alinamaz. R. Aron, Weber'in
olasilik ya da sans deyimleriyle agiklanabilen ¢Gziimsel ve kismi nedensellik
hakkindaki diisilncesinin, toplumun biitiiniiniin bir tek 6ge tarafindan tek
yanli olarak belirlenmesini ve giiniimiiz toplumunun su ya da bu &zelliginden
hareketle gelecegin kapitalist ya da post-kapitalist toplumunu ayrintilanyle
ongbrmeyi yasakladifm yazmaktadar’s,

ideal Tip Kavramm

Weber’'in gelistirdigi yasal-ussal egemenlik tipinin ozelliklerine ge¢meden
dnce, bu toplumbilimcinin gelistirdigi biirokrasi semasinin en 6nemli yoniinii
olugturan ideal tip anlayist iizerinde durulmasi, bu semanm agikhfa kavus-
mas! bakimindan zorunludur, Ideal tipin «ne oldugunu» ve «ne olmadifim»
saptayabilmek igin Once bu kavramm olusturan iki sozciife ayr ayn deém-
mek yararli olacaktir.

s Wolfgang MOMMSEN, «La sociclogie politique de Max Weber et sa philosophie de histoire
universelles, in Revue Internationale des Sciences Soclales, Vol. XVII, 1965, s. 23 vd.

# Julien FREUND, Sociologle de Max Weber, P.U.F.,, Coll. sup, Paris, 1968, s, 11.

¥ Coskun SAN, age., s. 145

1 Raymond ARON, Les Etapes de la Pensée Sociologique, Ed. Gallimard, Paris, 1967, s. 561.

1 Julien FREUND, ag.e., s. 4.

B Jylien FREUND, ag.e., s. 5.

¥ Cogkun SAN, a.ge., s. 145,

i Raymond ARON, age., 5. S517-518.
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«ldéal» sbzciigii sifat olarak kullamidifinda «duygular tarafindan algi-
lanmaksizin akilda tasarlanan, ortaya gikanlip gosterilen» anlamma gelmek-
tedir (Petit Robert). Bu anlamda sbzciigiin Tiirkgedeki karsilifh «ancak dii-
ciincede olan, diisiincel» dir (Tiirkce Sozlikk, TDK). Gene sifat olarak ideal
sOzciifli «tasarlanabilen ve istenebilen olgunluga, eksiksizlige ulagan» anla-
mina da kullaniimaktadir (Petit Robert).

«Typer» sOzciigiiniin anlamina gelince’; Petit Robert, gesitli anlamlarda
kullanilan bu sozcligiin, bilim dilinde «ussal soyutlama yoluyle bir bilgi ara-
c1 olugturan ve esya ve olay kategorilerini ayirmay: saglayan bir biitiin igin-
de diizenlenmis ozellikler birligi» anlamina geldigini belirtmektedir. Julien
Freund tip kavraminin ortak Ozellikler biitiinii (ortalama tip) anlamina
gelebilecegi gibi, karakteristik, ayric1 ya da «tipik» Sgeleri ortaya koyan bir
stilizasyon anlamina da kullamilabilecegini belirtmektedir??,

Dilthey'e gbre tip miimkiin oldufu kadar fazla sayidaki olaylari bu-
gline baflayan bigimsel ve anlamh bir betimleme (représentation) dir,
Cournot ise tipin organik bir biitiin olugturan ¢ok sayida karakterler bii-
tiinli oldugunu, bu karakterlerin bir araya toplanmasimin rastlanti (basard)
yani birbirine baglanamayacak ve tabi olamayacak nedenlerin rastlagmasi
ile agiklanamayacafft «ussal soyutlama» oldugunu belirtmektedir®.

Ideal tip kavramm kendine ozgii bir anlamda kullanan Max Weber bu
kavramsal yapinin olusturulmas: yéntemini «Billm Kuramgm Uzerine Deneme-
ler» adlli yapitinda soyle agiklamaktadir®:

«Ideal tip, tiirdes bir diigtince tablosu olugturmak igin, bir ya
da birgok goriisleri tek yanh olarak vurgulamak (accentuer) ve
bazen ¢ok, bazen de az sayida bulunan, yer yer ise hi¢ bulunma-
yan, tek vanh olarak secilmis daha énceki goriislere gire diizen-
lenen miinferit (I1solé), dagimk (diffus) ve kesikli (discret) bir-
¢ok olgular birbirine baglamak suretiyle elde edilir.»

Goriildiigii gibi, ideal tip olugturmada tiirdes (homogene) bir diigiince
tablosuna ulagsmak amaa vardir. Bu amaa gergeklestirmede izlenen ydntem
ise, bir ya da birgok goriigleri tek yanh olarak vurgulamak ve izole, dagimk
ve kesikli yani pek gbze carpmayan ve ilgi gekmeyen olgulan birbirine bag-
lamaktir. Bu olgular kimi zaman ¢ok, kimi zaman da az sayida bulunabilir-

6 Tip sozciifiiniin kavram, kategori ve kuram szcikleriyle karmilastinimasi konusunda bkz.
R.. PINTO et M. GRAWITZ, Méthodes des Sclemces Sociales, Dalloz, Paris, 1969, s. 318-320.

17 Yazar su karsilastirmay: yaparak ideal tip kavramina somut bir drnek vermektedir: Cim-
rilik genel bir kavramdir, fakat Molidre’in betimlediffi Cimri bir tipdir. Harpagon ortala-
ma bir cimri degildir; abartma, gigirme ve bilylitme yintemi sayesinde Moli¢re ona ka-
rakteristik bir kigillk vermistir: O bir tiir ideal cimridir. Bununla cimrilerin ortak Szellik-
leri bzetlenmemekte fakat béyle bir davranigta tipik olan geyleri deferlerdiren stilize edil-
mis bir kahraman anlatilmaktadir. Weber'in ideal tipini de benzer bicimde anlamak gere-
kir (Julien FREUND, ag.e., s. 54).

BR. PINTO et M. GRAWITZ, ag.e., s. 317

1% André LALANDE, Vocabulaire Technigque et Critique de la Phllosophie, 9 ¢ Edition, PUF,
Paris, 1962, s. 1155 wd. .

2 Max WEBER, Fssals sur Ia Théorie de Ia Sclence (Fr. Cev.: Julien FREUND) Plon,
Paris, 1965, s. 181,
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ler; kimi zaman ise bu tiir olgulara rastlamak olanaksiz olabilir. Demek
ki onemli olan olgularm sikh@ degildir. Bir bagka anlatimla, tiirdes diisiin-
ce tablosu cgergevesinde birlestirilmis olgularin her zaman bulunabilen ve
her yerde rastlanilabilen tiirden olmas:i zorunlu degildir. Olgularin ayriksin-
hgnm ve bireyselligini belirleyen Ozelliklere sahip olmasi yani karakteristik
ve orijinal olmas1 sikhifindan daha &nemlidir?.

Mougzelis2 ideal tipin bir kuram ya da model'den nasil aynldigim gor-
mek i¢in, bu kavramsal yapimin olusturulmasi1 basamaklarinin  ayrmtili’
olarak analiz edilmesi gerektigini belirtmektedir. Ideal tipin olugturulma-
sinda ilk adim ya da basamak gorgiil verilerin secilmesi ve kavramsallas-
unlmasidir, GOrgiil veriler belli yonetim tipinin tipik goriintimlerini bulmak
suretiyle secilir. Tkinci adim, secilen bu 6zelliklerin en uzak mantiksal nokta-
larina degin abartilmasindan ibarettir. Ornegin ideal tip biirokraside bii
rokratlar arasindaki iligkilerin yiizde yiiz gayri sahsi oldugu belirtildigi halde
gercekte durum hicbir zaman boyle degildir. Son olarak, gorgiil 6gelerin se-
¢imi ve abartilmas: ve bir ideal tip i¢inde olugturulmasi keyfi bir bi¢imde ya-
pilmamistir. Bu Sgeler bir i¢ tutarhlik ve mantik sunan bir biitiin olustu-
racak bigimde birbirine baglanmustir.

Max Weber ideal tip kavramimin arastirma ve olaylarin aciklanmas1 yo-
niinden kacimimaz oldufunu oOne siirmektedir. Arastirmaya iliskin olarak
ideal tip kavrami jugement d’imputation’un olusmasim hedef almaktadir:
ideal tip kavramimmn kendisi bir «varsayim» degildir fakat varsayimlarnin ha-
zirlanmasina ve olugmasina kilavuziuk eder. Ote yandan, ideal tip gercegin
bir agiklamasi (exposé) da degildir, fakat agiklamay: tek anlaml deyim arag
lanyle donatmay: hedef tutmaktadir®, Weber'e gore tarihci, ayriksin (singu-
lier) bir olaym kiiltiirel anlamim belirlemek yani onu karakterize etmek igin
somut iligkilerin basit gézlemn diizeyi iistiine ¢ikmaya ¢abaladifh andan itiba-
ren, genellikle yalmzca ideal tipler bicimi altinda eksiksizce aciklanabilecek
kavramlarla galigmak zorundadir®. Daha acik bir anlatimla, Weber, ayrik-
smbiklar dolayisiyle anlamh olan bireysel iligkilerin ayirdedici ve belirleyici
niteliklerini ortaya koymak ve tarihsel gercefin onemli o6gelerinin gorgiil ige-
rifini aydinlatmak bakimindan ideal tiplerin kacimlmaz oldufunu belirtmek-
tedir.

Arastirma diizeyinde varsaymmlarin hazirlanmasina Snciiliikk etmesi, agik-
lama diizeyinde ise anlam birligini saglamay: amaclamas) bakimmndan ideal
tip kavramsal bir bilgi araci olarak diisiiniilmiistiir. Bir diigiince tablosu olan
ideal tip ne tarihsel gercefin kendisi ne de Gzellikle dogrulugunda kusku bu-
lunmayan (authentique) bir gergektir. Ayrica ideal tip 6rmek olabilen sifa-
tiyle i¢inde gercegin diizenlenebilecegi bir sema olarak da kullamlamaz.
Weber'e gore bu diisiincel yapimin, gercegin énemli 6gelerinden bazilarmin.
gorgiil igerigini aydinlatmak amaciyle gercegi Slgmeyve ve onunia gercegi kar-
silagtirmaya yarayan -salt ideal yani diigiincel bir kavram olmaktan bagka bir

2 Jylien FREUND, ag.e., s. 55.

2 Nicos P. MOUZELIS, Organization and Bureaucracy, An Analysis of Modern Theories, Aldine
Publishing Company, Chicago, 1971, 5. 45.

z Max WEBER, ag.e., s. 180.

% Max WEBER, ag.e., s. 184,
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anlam: yoktur®. «Ideal» deyiminin hig bir tiir degerlendirme (evaluation) ile
ilgisi yoktur. Analitik amaglarla din 6nderleri icin oldugu gibi, fahiselik ideal
tipleri de olusturulabilir. Bu deyim, peygamber ya da fahigelerin &6rnek
{exemplary) olmalar1 ya da ideal bir yasam tarzim temsil etmeleri nedeniyle
taklit edilmeleri gerektigi anlamima gelmez?®.

Ote yandan, Weber bu diisiincel yapimn kavramsal arihify icinde gorgiil
olarak higbir yerde bulunmayan bir iitopya oldugunu da &nemle belirtmistir®. .
Demek ki, bu kavramsal soyutlamanin idealligi yani diisiincelligi iitopik nite-
ligiyle anlatiimaktadir. Ideal tip kesin gercedi yansitacag: anlaminda gercekle
ozdeslesemez. Aksine, entellektiiel ve bilimsel yonden gercefie daha egemen
olabilmek icin gercek dis1 olusu ile bizi gergekten uzaklastirmaktadir®. We-
ber'e gore tarihsel ¢aliyma, her 6zel durumda gergegin bu diisiincel yapiya ne
kadar yaklastifim ya da bu tablodan ne kadar uzaklastigim (&rnegin, «kent
ckonomisi» nitelifinin kavramsal anlamda belirlenmis bir kentin ekonomik
kosullarina ne olglide baglanabilecegini) belirtmekle géwevlidir®

Anlagildif: iizere, buraya degin aktarilan gbriisleriyle Weber tiirdes bir
diisiince tablosu niteligine sahip ideal tipik bir kavramsal yap: olusturmann
rolilne deginmektedir. Gergek rolii, «anlagilabilirlik» (IntelligitibiHté) etmeni
olan ideal tip®, Olgii aract olarak kullanilir. Arastirma diizeyinde varsayimia-
rin hazirlanmasina kilavuzluk etmesi, agiklama ve anlatim diizeyinde ise an-
lam birligini saflayacak bir deyim araci olmasi ideal tipin saglayacafi baslica
vararlardir. Denilebilir ki, ideal tip gercegin anlagilmasinda bazi ipuglari ve-
recek ve agiklanmasinda da tek anlamlilifi saglayacak deyim araglarma du-
yulan gereksinmeden dogmustur .Bir kez daha belirtelim ki, ideal tip ne ta-
rihsel ne de kesin gercefin kendisidir. Bu diisiincel tablonun belirtilen titm
ozellikleriyle gorgiil gercek iginde aranmasi gerekmez. Ciinkii ideal tip bir
iitopyadir ve iitopya oldufu icindir ki betimlenmis bigimiyle hi¢bir yverde bu-
lunamaz?. Kisaca ideal tip gorgiil gercegi yansitmayan ve onunla 6zdes olma-
yan ancak gorgiil gercefin bu diisiincel yapidan ne Sl¢lide ayrldigini (ya da
yaklastigim )6lgmek amaciyle olusturulmus, somut gercegi anlamaya ve acik-
lamaya yarayan kavramsal bir soyutlama ve bilgi aracidir. Blau ve Meyer'e
gore, ideal tip bilinen tiim oOrgiitlerin en karakteristik biirokratik goriiniimle-
rinin soyutlanmasindan tiiremis ar1 bir tipdir. Miikemnmel bir biirokratizasyon
hi¢bir zaman tam olarak gergeklesemeyeceginden, higbir gorgiil 8rgiit bu bilim-
sel yapiya tam olarak uymamaktadir®. Kammuzca somut orgiitlerin bu dii-

% Max WEBER, ag.e., 5. 185.

¥ H, H. GERTH and C. WRIGHT MILLS, From Max Weber : Essays in Soclology, Oxfort Uni-
versity Press, New York, 1971, s. 159,

2 Max WEBER, ag.e., s. 181.

% Julien FREUND, ag.e., s. 55.

» Max WEBER, age., s. 181.

¥ Julien FREUND, age., s. 59.

st Rununla birlikte Max Weber «Sivaset Adamimin Mesledi ve Istidadi» konusunda verdidi
konferansinda geleneksel, karizmatik ve yasal olmak iizere gelistirdiffi {ic otorite tipine
gergekte «cok seyrek» olarak rastlamidigina kusku bulunmadifini sdylemistir (Max Weber, -
Le Savant et Le Politique (Fr. Cev.: Julien FREUND), Plon, Paris, 1959, s. 103).

2 Peter M, BLAU and Marchall W, MEYER, Bureaucracy in Modern Soclety, Second Edition,
New York, 1971, 5. 24.
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siincel yapiya uymas: da beklenemez. Ciinkii Weber ideal tip ile gorgiil ger-
geffin hichbir zaman karstirilmamas: gerektifini ve ideal tiplerin gorgiil ge
gerlife sahip yapilar olarak sunulmasinm tehlikeli oldugunu agikbikla be-
lirtmigtir. Ornegfin tarihsel gelismeyi agiklayan tiim marksist «yasa» ve
yapilar (kuramsal olarak dogru olduklan olgiide) ideal tipik bir karaktere .
sahiptirler, Weber‘e gore bu ideal tipler yalnizca gergekle karglagtma yap-
mak igin kullantldifindan iistiin bir heuristique 6neme sahiptirler. Fakat ide-
al tiplerin gorgiil gegerlife sahip yapilar olarak sunulmas: tehlikeli olup dog
ru degiltdir®,

Buraya degin ideal tipin «ne oldugu»nu agiklamaya cabistik. $imdi de
bu diigiincel yapimn «ne olmadigi» iizerinde durmakta yarar var.

Az once ideal tipin elde edilmesi yontemi konusunda Weber'in sézlerini
aktarirken bu tiirdes diisiince tablosunun tek tek ayri, dagmik ve gbze pek
goriinmeyen birgok olgularin birbirine baglanmasiyle olusturulduguna degi-
nilmisti, Daha agik bir anlatimla, ideal tip sadece, her yerde ve her zaman
bulunabilen olgularin birlestirilmesi sonucu elde edilmemektedir. Aksine,
pek dikkati cekmeyen fakat karakteristik ve orijinal olan olgulara da bu dii-
siincel yapida yer verilmektedir. O halde, izole, dagimk ve pek gbze ¢arpma-
yan olgularn soyutlanmasiyle <ortalama» bir tipe ulagilamaz. Bu yiizden ide-
al tip, ortak dzellikler biitiinii anlaminda ortalama bir tip degildir. Ideal tip
kavrami mevcut tiim biirokrasilerin (ya da oOteki toplumsal yapilarm) ni-
teliklerinin bir ortalamasimi temsil etmez¥. Gergekten Weber'in ideal tipi ba-
z1 genel ve ortak &zelliklerin alinmasiyle elde edilmemekte, aksine kimi za-
man ¢ok seyrek bulunan ve hatta kimi zaman da hi¢ bulunmayan fakat ay-
riksinh@ dolayisiyle anlamli yani karakteristik olan olgu ve &zelliklere dii-
siincel yapida yer verilebilmektedir. Ornegin Weber, «kent ekonomisi» kav-
rammn incelenmis kentlerin tiimiinde ger¢ekten bulunan ekonomik ilkele-
rin ortalamasimi bularak degil fakat bir ideal tip olugturarak meydana gel-
digini yazmaktadur®.

Ote yandan, Weber tamamen mantiksal anlamda «ideal» olan bu diistince
tablosunun «olmas1 gereken» ya da «<model» kavramindan kesinlikle ayrilmasi
gerektifini apagik belirtmigtir. Burada yalmizca muhayyele kargisinda yeter-
1li Slglide hakh gosterilmis, bu yiizden de «nesnel olarak olanakh» bulunan
ve nomolojik bilgimize uygun dustiigii samlan iliskiler yapisi s6z konusu-
dur®%, Demek ki, ideal tip kavramindaki «ideal» sozciigiiniin «olmas1 gere
ken», <«olmast istenilen» anlamina alinmamasi gerekir. Mouzelis'e gore
xideal» deyiminin anlam secgilen ve kavramsallagtinlan tipik gorgiill 6zel
liklerin bir tiic abartilmasma iliskindir¥. Kammizca bu anlami ideal deyi
minde aramak yerine, Weber'in bu kavramsal yapimnn nasil olusturuldugunu
agiklayan «bir ya da birgok goriisleri tek yanh olarak vurgulamaks stzlerin-

8 Max WEBER, Essals sur la Théorie de la Sclence ,s. 200.
% pPeter M. BLAU and Marchall W. MEYER, a.ge., s. 24.

3 Max WEBER, ag.e., s. 180-181.

% Max WEBER, a.g.e., s. 183.

7 Nicos P. MOUZELIS, age., s. 190,
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deki «vurgulamak» (accentuer) yiikleminin anlaminda aramak gergege yakin
bir yorum olacaktir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, ideal deyiminin sifat ola-
rak aldifn yukarda amlan ikinci anlamina dayanarak bu yontemle ortaya
¢ikan kavramsal yapimin «tasarlanabilen ve istenebilen olgunluk ve eksiksiz-
life sahip» oldugu savinda bulunulamaz. Weber ideal tipine izlenmesi, 6rnek
olarak alimmas:1 gerekli (exemplaire) bir model anlarm vermemistir. Ideal
tip «miikemmel tip» anlamina gelmez®, aksiyolojik anlamda bir model ile
kanstinimamalicir®,

Weber'in ideal tipe aksi bir anlam yani olmasi gereken anlamu vermek
istemedigi su goriisleriyle de apacik kamtlanabilmektedir: «Bilim alaminda
herkes on, yirmi ya da elli yil sonra eserinin yaglanacagni, eskiyecegini bi-
lir... Giinkii «tamamlanms, eksiksiz, kusursuz her bilimsel yapitin yeni so-
runlar ortaya atmaktan bagka bir anlami yoktur: O halde bilimsel vyapit
asilmayr ve yaslanmayl gerektirir. Bilime yararh olmak isteyen kisi bu ia-
lihe boyun egmelidir.»®, .

Ote yandan, Max Weber'e gore bilim sonsuz bir aragtirmadir. Bilgin
kullandigr kavramlarin sumrlarim higbir zaman gozoniinden kacirmamali-
dir. Kavramlar durmaksizin birbirini geride biralkar ve bilgi de bu yolla
ilerler. Siirekli olarak yeni ideal tipler gelistirme zorunlugu bundan ileri
gelir. Tarihsel kavramlarn icerigi zorunlu olarak degisken oldugundan her
defasinda onlar1 agikhikla belirtmek kacmilmazdir. Bilginin genel ve son
amacl goziiyle bakilmaya elverisli gercekten kesin kavramlar olamaz’.

Goriiliiyor ki Weber, kullandify kavramlarin smrhiliginzi ve bilginin ilér-
lemesinin bir kavramn Otekini agmasi ve geride birakmasiyle gergeklesece-
gini, bu yiizden de yeni ideal tipler olusturmanin zorunlu oldugunu apagik
belirtmektedir, Weber soyut ideal tiplerin olusturulmasim higcbir zaman amag
olarak diisiiumemis, aksine bunu analitik bir bilgi araci olarak tasarlamistir,
Bilimsel aragtirmada son amag ideal tipler olugtuwrmak degfil, tam tersine
bilimsel arastirmanin yapilmasina yardumci olabilecek kavramsal  bilgi
araclart olusturmaktir. R. Aron, kavramlarla gergek arasinda bulunan me-
safenin titizlikle tamumlanmug kavramlar kullanmak suretiyle 6lgiilebilece-
gini yazmaktadir® Iste ideal tip, benzersizlikleri dolayisiyle anlamh olan
tipik ve karakteristik olgu ve Ozelliklerin sgyutlanmasiyle olugturulmug
kavramsal bir bilgi arac: olarak, gercefiin daha iyi anlagilmasini ve anlatilma-
sim saglayan diigiincel bir yapidir. Gorgiil gergegi bu diisiincel yapiyle kar-
silagtirarak anlamaya ve blgmeye c¢alisinz. Bu karsilagtima gercefiin bize
hangi noktalarda diigiincel tablodan ayrildiami ve hangi noktalarda da bu
tabloya yaklagstiim gormemize yardimci olacaktir. N. Abadan ideal tipin
bu roliinde deginerek, ideal tipin «mutasavver herhangi bir yeni teskilatin
alacag muhtemel mahiyet ve gekli pegin olarak tayin etmek imkani» sagla-
dign icin «yitksek bir ameli defer tagidifimi» belirtmektedir®.

% Coskun SAN, ag.e., s. 24-25.

® Julien FREUND, ag.e., s. 36.

® Aktaran Julien FREUND, ag.e., s. 251,

# Max WEBER, ag.e., s. 202 vd. ve Julien FREUND, age. s. 58 vd.
@ Raymond ARON, a.ge., s. 522.

4 Nermin ABADAN, Biirokrasl, SBF Yayimi, No: 9274, Ankara, 1959, s. 54.
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Usallik ve Ussallasma : ‘

Ussallik kavram Weber’in diinya goriisiiniin = temel ogelerinden birini
olusturmaktadir. Bazen «entellektiiellestirme» sozciigtinii  kullandigh bu
kavrama iliskin goriislerini «Meslek Olarak Bilim» ve «Meslek Olarak Siya-
sets adll iki iinlii konferansinda belirtmisgtir®.

Weber'e gbre, giderek artan ussallagsma higcbir sekilde iginde yasamlan
hayat kosullarmnmin genel bilgisi anlamina gelmez. Ussallasma, ilke olarak,
hayatin akisina kangan higbir gizemli ve Ongoriillemez giiciin bulunmama-
s1, kisaca herseye ongbrme yoluyle iistiinliifiimiizii kabul ettirebilmemiz
demektir. Ussallasmanin anlam diinyanin biiviisiiniin  bozulmasi, sihirden
siyrilmasidir. )

Weber'in bati uygarliina 6zgii bir olgu olarak aldifs ussallik bilimsel
uzmanlasmanmn : bir sonucudur, {iriiniidiir. Bu kavram hicbir metafizik giice
sahip degildir. Ussallagmanin, insanhgin olusunu belirlenmis bir ybne ve
kuramsal olarak Ongoriilebilecek bir amaca dofru zorunlu olarak siiriik-
leyecek gizemli ve metafizik kuvvetle iliskisi yoktur. Bu kavram, daha faz-
la etkinlik ve verimlilik eregiyle, insanlarin g¢evre ve araglarivle olan iliski-
lerinin incelenmesi temeline dayanarak gesitli eylemlerin isboliimii ve eg
glidiimii yoluyle hayatin orgiitlenmesi anlamina gelmektedir 4.

Boylece Weber ussallasma siirecinin ekonomi, hukuk, din ve ydnetim
gibi toplumsal yasamn biitiin alanlarinda goriilmesini devrinin bir ozelligi
olarak kargitlamistir. Insanin teknik dehasi ile gergeklestirilen bu gelisme
sayesinde dis diinyanin denetlenmesi olanagimin giderek artacafm ve on-
gorme yoluyle herseye (belki de gelecege) iistiinliifiinii kabul ettirmesinin
mitmkiin olacafim ileri siirmiigtiir. Biirokratik yonetim bigimi, Weber’e gore,
en ussal Orgiit tipini olusturmaktadir ve sahip oldufu iistiinliik nedenleri
dolayisiyle ¢ok sayida eylem tiirleri igin gecerlidir. Biirokratik ussallasma-
nin kaginilmazhgina olan inancidir ki, Weber'i iiretim araglarimin miilkiyeti
rejiminde devrim yoluyle yapilacak degisikliklerin bu siirecin olugmasim
ve varlifnm siirdiirmesini etkilemiyecegi sonucuna goOtiirmiistiir. «Gelecek
biirokrasinindir» ozdeyisi kaynagini bu diisiinceden almaktadir.

EGEMENLIK BICIMLER! TiPOLOJISI

Siyaset sosyolojisine iligkin goriiglerini Ozellikle «<Ekonomi ve Toplums
adli yapitinda ayrintil olarak agiklayan Max Weber'in yasal egemenlifin
en an tipi olarak niteledifi biirokratik yonetim Orgiitiiniin karakteristikle
rinden once, toplumbilimcinin siyasetin tamm ve devlet, mesrulufun te-
melleri ve baglica egemenlik tipleri iizerine ileri slirdifi goriislerine kisa-
ca deginmek uygun olacaktir.

Siyaset ve Devlet

«Shyaset Adamunm Istidat ve Meslegl» konusunda verdigi kenferzins;n—
da siyaset kavrammun olaganiistii derecede geni§ oldufunu ve bu kavra

# Max WEBER, Le Savant et Le Politique..
4 Julier, FREUND, age., s. 15 vd.
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min yon verici tilm Ozerk ve bagimsiz faaliyet tiirlerini kapsadigimi belir-
ten Weber, siyasetten yalmiz «devlet» olarak adlandirilan siyasal kiimenin
yonetilmesini ya da bu yodnetme iizerinde yapilan etkiyi anliyor,

Devletin yiiklendigi gorevlerin zaman iginde degigebilecegini g6z6niine
alarak, modern devleti yaptiklannmin yani gérevlerinin icerigi ile degil fa-
kat sosyolojik yonden 6zgiil bir arog olarak nitelendirdigi «fiziksel siddet»
yoluyle tammlamaktadir. Weber'e gore ¢agdas devletin, belirlenmis bir iil-
kenin smurlan iginde kendi adina mesru fiziksel siddet ve bask: tekelini
elinde tutan ve uygulayan begeri bir topluluk olarak tasarlanmasi gerekir®.
Bir egemenlik kiimesinin siyasal bir kiimeye doniisebilmesi, kendi varhig-
nin ve koydugu kurallarin gegerlilifinin cofrafya yoniinden belirlenebilir
bir bolge iginde fiziksel baskimun siirekli olarak uygulanmasi yoluyle gii-
vence altina alinmasivle olur®. Koydugu kurallarin uygulanmasinda mesru
fiziksel baski ve siddet hakkim tekelinde tutmasi gerekir. Tiim siyasal kii-
meler gibi, devlet de mesru giddet hakkmmn tek kaynag olarak insanmin in-
san iizerindeki egemenligi iliskisinden ibarettir. Devletin varhifindan sbz
edebilmek ig¢in egemen olanlar tarafindan One siiriilen otoriteye egemen ol-
mayanlarin itaat etmeleri gerekir.

O, e e
Boylelikle, gabasini devletin tanhsel yapisumn xrdelenrnesmden cok, si-
yaset olgusunun genel olarak anlagiimasina yonelten Weber, tiim siyasal
egemenliklerin temelinde emretme ve itaat etme iliskisinin varhindan soz
ederek, itaat edenlerin neden ve hangi kosullarda itaat ettiklerini sormak-
tadir.

Megrulugun Temelleri

Mesru egemenlik tiplerine gegmeden once Weber'in Macht ve Herrschaft
kavramlart arasmda yaptifn avinnma kisaca defiinmekte yarar var, Weber’e
gbre®, giic, erk, iktidar (macht, puissance) sozcligii, bir toplumsal iliskide
bireyin kendi iradesini direnmelere karsi bile iistiin kilmasi1 sans: anlamina
gelir, Bu sansin dayanag, temeli onemli defiildir. Egemenlik (herrschaft,
domination) bir emre itaat etmeye hazir belirlenebilen kigiler bulma san-
s1 demektir., Weber, sosyolojik olarak sekilsiz (amorphe) saydifi erk kav-
ramini, sosyolojik bir kavram olarak niteledigi egemenlik kavramindan
ayirmaktadir. Egemenlik olgusunun varhfi emir veren bir birey ile bu
emirlere uymaya hazir bagka kisiler olmak fizere iki . kigsinin bulunma-
'sima baghdir, Baska bir deyisle, bagkalarina emir veren bir bireyin var
h# veterli olup, ne ydnetsel bir Orgiitiin, ne de bir toplulufun (groupement)
bulunmasi zorunludur. Ornegin bir aile iginde baba egemenligini herhangi
bir ybnetsel orgiit olmaksizin kullanmaktadir. Demek ki, erk olgusunda em-
retme zorunlu olarak mesru olmadigi gibi, itaat etme de bir gbrev degil-
dir. Oysa egemenlik olgusunda itaat etmenin dayanag, temeli vardir. Bu

% Max WEBER, a.ge., s. 15

4 Max WEBER, ag.e,, s. 100,

# Max WEBER, Economie ¢t Sockté (Fr. Cev.: Julien FREUND et Les Autres), Tome Premier,
Plon, Paris, 1971, s. 57.

“Max WEBER, a.g.e., 5. 56.
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temel bireylerin kendilerine verilen emirlere gesitli giidiilere dayanarak uy-
malary, bu emirleri kabul etmeleridir. Weber'e gore her gergek egemenlik
iligkisi asgari bir itaat etme iradesi icerir, tasir. Fakat bir bukuk kuralin-
ca glivence altina alinmig hak olarak One siiriilebilen her istek (prétention)
egemenlik olarak nitelendirilemez. Aksi takdirde bir isgi, iicret hakki cer
cevesinde, igverenin maitre’i olacaktir. Iste Weber'in olusturdugu egemen-
lik bigimleri tipolojisi bu itaatin giidiilerine dayanmaktadir. Bu giidiilerin
mtehgldlr ki, egemenlik tiplerini belirler.

Max Weber'e gére, hicbir egemenlik tipinin siirekliligini yalmzca mad-
desel, valnizca duygusal ya da yalmzca ussal glidillere dayanmakla yetin-
medigini tecriibeler gGstermistir. Aksine tiim egemenlik bicimleri iiyelerin-
de kendilerinin mesruluguna (Mégitimité) dair bir inan¢ uyandirmaya ve bu
inanc: siirdiirmeye cabalar®, Egemenlik bicimlerini belirleyen etmen mes
ruluga inang tiirleridir. Kisilerin bir diizene mesru bir gegerlilik tamimala-
rimn temelleri ise sunlardir: Gelenek, duygusal nitelikte bir inang, defere
iligkin ussal bir inan¢ ve nihayet yasallifina inanilan yazili (pozitif) bir
metin®. Bu temeller iizerine kurulan egemenlik mesru oldufunu gister-
mek ve bunun siirekliligini saglamak ister. Boylece egemenlik gegici bir
iistiinliikten siyrilip stirekli ve yerlegsmis bir diizen haline gelmektedirs,

Mesru Egemenlik Tipleri

Weber'e gore ilic mesru egemenlik® tipi vardir ve mesruluk ii¢ nitelige
biiriinebilir® :

% Max WEBER, a.ge., s. 220.

s1Max WEBER, ag.., s. 36.

2 Hans FREYER, Sosyoloftye Girls (Cev.: Nermin ABADAN), SBF. Yaymni, No: 165-147,
Ankara, 1963, s. 117, -

% Tiirk kamu yinetimi literatiiriinde «Herrschaits karsibfanda otorite (yetke) sdzciifiiniin
daha yaygin olarak kullamildigh goriilmektedir. Kuskusuz bunun baglica nedeni Ingilizce ¢e-
virilerde bu terim kargihfinda eauthority» secliinlin kullamlous  olmasidir. Ornegin
N. ABADAN, Weber'in «bu tabiri hukuki manada degil, surf sosyolojik bir vakayr agiklama
gayesiyle kullandifh igin» otorite deyimi ile ifade etmeyi uygun buldufunu yazmaktadir
(s 55) Buna karghk Raymond ARON, herrschaft karsihfinda fransizca gevirilerde «domina-

s sbeciifiirdin  kullamilmasint  dofre bularak, otorite (autorité) sézciifiinii kullanmanin
uygun diigmeyecefini, ¢linkii Weber'in s«maitresin (efendinin) sahip oldufu doffal ya da
sosyal nitelikleri belirlemek igin otorite (Autoritit) sozciifflini de kullandiginn belirtmekte-
dir (s, 556).

Biz, Aron'un agiklamasim da goz Oniinde tutarak, Weber'in siyaset sosyolojisinin temel
Gffesini olugturan ve fransizca gevirilerde «domination» sézciifii ile ifade edilen <herrschaft»
karsihiffinda «egemenlik» sozcliffiinii otorite (yetke) sbzciiffiine  yefflivoruz. Ancak hemen
belirtelim ki, Weber'in herrschaft igin verdifi tanimu gtz niinde tutmak kaydiyle, bu ter-
cihin Weber'in bu konudaki gbriiglerinin agiklanmasina ve anlagilmasina doffirudan dogruya
bir etkisi olmayacaffi kamsindayiz. Hatta Weber'in herrschaft tamami ile ©&rnefin SIMON
ve arkadasglarmnca yapilan otoritenin rubsal tamimm (H. A. SIMON, D. W. SMITHBOURG,
V. A. THOMPSON, Kamu Ydnetimi (Cev. €. MIHCIOGLU), SBF. Yayinlari, 1974, s. 175)
arasinda pek biiyiik bir fark olmadifh, aksine bu tamumin ve &pe siiriilen otorite tiirlerinin
Weber'den esinlendigi sOylenebilir.

Ote yandan, Weber'i fransizcaya ceviren Julien FREUND'in herrschaft karsihfh olarak
dosaination’u yeflemesine rafmen, kimi gevirilerde de autorité sozciiginiin kullamildifn g6~
rillmektedir. Ornefin Weber'in «Gesammelte Aufsactze zur Religionsoziologles adli eserinin
birinei cildinder yapilan geviride A, LEVY «otorite tipleri» deyimini kullanmighr. Ayrnca
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I) Yasal egemenlik ussal niteliktedir, ussal olarak konulmus kuralla-
rin yasalhgimin gegerliligine ve yasaya uygun olarak segilmis seflerin mes
rulufuna olan inanca dayamr. Bu egemenlik tipinde kisisel olmayan, nes
nel ve yasaya uygun olarak alinmis emirlere itaat soz konusudur.

2} Gelencksel egemenlik, gegerliligini her zaman siirdiirmiis geienek-
lerin kutsalhfzs ve bu araglarla egemenligi kullanacak olanlann mesrulugu
inancina dayamir. Bu egemenlik tiiriinde adetlerin yaygmligindan dogan
saygi gerefiince, gelenegin gosterdifi ve gorevlerinde gelenege bagh olan ik-
tidar sahibine itaat edilir.

3) Karizmatik egemenlik, bir kisinin ya da emirlerinin kutsallifina,
kahramanlik erdemine ya da Ornek olma niteligine tabi olmaya dayanir.
Bagka bir deyisle, ermisligi, kahramanh: ya da 6rnek kisiligi dolayisiyle
digerlerinden ayrilan karizmatik ' sefe itaat séz konusudur. Ornegin pey-
gamberin ya da siyasal alanda secilmis savas sefinin, biiyiik bir demogo-
ffun veya siyasal bir parti sefinin sahip oldugu karizmatik otorite gibi.

Onemle belirtmek gerekir ki, bu iic mesru egemenlik tipi ideal tiplerdir
ve tarihsel olarak higbiri «ar» halde bulunmaz. Ancak Weber bu olgunun
miimkiin olan en ar1 egemenlik tiplerinin kavramsal olarak saptanmasina en-
gel olmadiginy sdyler. Aksine bunun iki yarar1 vardir. Bir kere, 6zel bir du-
rumda egemenlik bigcimleri ve bunlarin ideal tiplere ne olgiide yaklastiklari
konusunda ipuclan verebilir. Ikinci olarak da, az ¢ok agik bir kavram araci-
hfayle galigmak olanagi sunar. Weber ii¢ ideal egemenlik Dbigimi geligtir-
mekle tarihsel gercegin kavramsal sema iginde <hapsedilmis» olduguna
inanmadifinm1 agik¢a belirtmektedir™. Demek ki, mesru egemenlik tipleri
gorgiil gercekten soyutlanmig diisiincel tiplerdir ve hicbir zaman tarihsel
gergek icinde an halde rastlanamaz. Ideal tip kavramina iligkin olarak da-
ha 8nce belirtilen Ozelliklerin egemenlik tipleri icin de gegerli clduguna
kusku yoktur.

YASAL EGEMENLIGIN ARI TIPl: BUROKRATIK YONETSEL ORGUT

Weber'e gbre yasal egemenligin en an tipi biirokratik nitelikte ytnetsel
orgiit araciifiyle gerceklestirilen egemenliktir. Iktidar sahibi konumunda
olan yalnizca kiimenin sefidir ve iktidar sahiplii ya bir se¢im ya da hale-
fin belirlenmesi geregince veya iktidara sahip gikma yoluyle olurs,

Yasal egemenlik tipinde hukuk Ozii itibariyle soyut kurallar cosmos’-
udur. Yani hukuk iyi diizenlenmis soyut ve ussal kurallar biitiiniidiir. Ik-

«Ekonomi ve Toplam»sun birinci cildinin fransizca cevirisinde yalmzca bir yerde domination
sbzclifiii yamnda parantez icinde autorité sdzciifiine de yer verilmistir. Bu yiizden, yaz-
da bazen egemenlik, bazen de (Gzellikle elestiriler boliimiinde)} otorite sdzcliffiinlin kullam-
lacalini, bu deyimlere bu yazi gergevesinde farkl: anlamlar verilmemesi gerektifini gimdiden
belirtiyoruz. Ciinkii Weber'in sosyolojik bir kavram olarak aldift herrschaft'in  tammyle
hukuksal bir olaymn aciklammasimn amaclamadifi kugku gbtiirmez.

s Max WEBER, age., s. 222
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tidarin yasal sahibi iist (devlette segimle gelmis baskan) hukuksal diizenle
melerde bulundugu zaman kisisel olmayan kurallara itaat eder. lktidar sa-
hibine itaat eden kiime iiyeleri onun sahsina degil fakai kisisel olmayan
kurallara itaat ederler. Demek ki, kiimenin iiyesi sifatiyle ve yalnizca «hu-
kuk»a itaat s6z konusudur. Kiime iiyeleri, iktidar sahibinin ussal kurallar-

ca belirlenmis nesnel yetkisinin sinirlan icinde ona itaat etmek zorunda
dirlar®.

Biirokratiko-monokratik yOnetimin istiinliikk nedenlerinden biri evrensel
vani biirokrasinin birgok eylem tiirlerine uygulanabilmesi olanagdir. Weber
deviet, kilise, ordu, siyasal parti, ekonomik isletme, ¢ikar kiimeleri, dernek
ve vakif gibi biitiin alanlarda modern kiime bigimlerinin gelismesinin bii-
rokratik ybnetimin siirekli olarak ilerlemesiyle Gzdes oldugunu belirtmek
tedir®. En ussal egemenlik bigimini olusturan biirokratik yoOnetimin iistiin-
liklerini Weber soOyle siralamaktadir: Kesinlik, siireklilik, disiplin, giivenlik,
erk sahibi igin oldugu kadar ilgililer icin de Ongériilebilirligi, hizmetlerin
yofunluk ve yayginhg, tiim goreviere uygulanabilme olanaf yani evrensel
ligi ve en yiiksek verim ve etkinlifi gerceklestirmeye teknik yonden yete
nekli olusu. Iste bu istiinlitklere sahip bir biirokratik yonetimin dofugunu
Weber modern bati devletinin bir tomurcugu, cekirdegi olarak karsilamak
tadir. Biirokratik yOnetimin {istiinliigliniin en biiylik araci, ister kapitalist
ister sosyalist temel iizerine Orgiitlenmis olsun, modern teknifin ve lire
tim mallart ekonomisinin gerekli kildifi uzmanlagmus bilgidir. Bu ¢ark ya
sal hiikiimetlerde oldugu gibi, iktidara gelen devrimciler ve isgalci diigman
igin de islemeye devam eder. Bu cark olmaksizin modern yasam olanak-
sizdir.

Bilgi geregince egemenlik yani teknik bilgi iistiinliifiine dayalh bir ege-
menlik tipi olan biirokratik yonetimin gelismesi bunu elverisli klan ve
hazirlayan baz1 6n kosullarin ger¢eklesmesine baghdir. Bunlar kisaca para
ekonomisinin yerlesmesi, vergileme sisteminin, ulastirma ve bildirigme
araclarimin gelismesi gibi kosullardir®.

Yasal-Ussal Egemenlifin Karakteristikleri

Weber ideal tip kavramma bagh olarak gelistirdigi biirokratik vapimn
karakteristiklerini ve dayandifn ilkeleri Ekonomi ve Tophum’'da soyle sira-
lamaktadir®: : :

1 — Kurallara gore Orglitlenen ve yonetilen birbirine uygun, tutarli ve
siirekli bir kamu gorevleri biitiinii.

2 — Belirlenmis bir yetki alami. Bunun anlamm sudur:

a) Sistematik bir is. boliimiiniin uygulanmasiyle verilen gorevleri belir-
leyen bir viikkiimliiliikkler (ya da sorumluluklar) alam,

57 Max WEBER, a.g.e., s. 223.
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b) Bu-gorevlerin yerine getirilmesi i¢in her gorevlive verilmesi zorun-
lu otorite,

¢) Zorunlu bask: araclarimin acgik tammm ve kullanilmasimin Snceden
belirlenmis kosullara baglanmasi.

3 — Gorevlerin Srgiitlenmesi hiverarsi ilkesine gore olur. Bunun anla-
mi, ast diizeydeki her gérevin (yvani makammn) daha iist diizeydeki bir go-
revin denetim ve gozetimine baglanms olmasidir.

4 — Bir gorevin yiiriitiilmesini yoneten kurallar teknik yva da yasal ni-
telikte olabilirler. Bu kurallarin ussal olarak uygulanabilmesi igin uzman-
lagmis bir formasyon zorunludur. Bu demektir ki, yalmizca eksiksiz bir
teknik formasyona sahip oldufunu kamitlayan kisi yonetsel personel olarak
gbreve atanabilir.

5 — Ussal tipte yoOnetsel personelin ilke olarak yinetim ve iiretim arag-
larimin iyelifinden uzak tutulmalan gerekir. Ote yandan, gbrevlerin yiiriitiil-
mesinde kullanilan Orgiit mallari ile memurun kisisel ve &6zel amaci igin
kullandigi kendi mallani arasinda tam bir ayinm ilkesi vardir. Gorevlerin
verine getirildigi yer yani biiro ile memurun oturdugu yer yani konut ara
sindaki ayinm bunu kargilamaktadir.

6 — Ussal egemenlik tipinde memur tarafindan goreve sahip ¢ikilma-
masi esastir, Efer, yargiclanin ve daha yeni olarak yGnetsel personelin ve
hatta iscilerin durumunda oldugu gibi, bir goreve baglanmis <haklar» var-
sa, bu onlarin bunlara sahip ¢ikmasi icin degil fakat yalnizca gérevin yu-
riitiilmesinin - nesnel ve bafimsiz niteli§ini oldugu kadar, memurun konul-
musg kurallara uymasim da saglamak igindir.

7 — Yonetsel islemler, kararlar ve kurallar yazili olarak yapilir ve sak-
lamir. Bu ilke sozlii tartigmalarin kural oldugu durumlarda da gegerlidir ve
en azindan On ‘tartismalara, Onerilere, her tiirden karar ve kurallara uygu-
lanir.

Weberyén Biirokraside Memurun Ozellikleri

Yasal-ussal egemenligin en ari tipi olan biirokratik yonetim orgiitii We-
berin asafnda siraladifn Gzellikleri tasiyan memurlardan olusmaktadir®.

1 — Memur kisisel olarak ozgiir olup yalnizca giirevinin nesnel gerekle-
rine itaat eder.

2 — Memur agikga tanimlanmis bir gorevler hiyerarsisi iginde hizmet
. goriir.
3 — Her gbrevin agik¢a belirlenmis bir yetki alam vardir.
4 — Memur, ilke olarak bir soOzlesme, bagka bir deyigle, karsilikh ve

Bzglir bir anlagma yani agik bir se¢me (sélectlon) temeli iizerine hizmete
alimr.

s Max WEBER, ag.e., s. 226-227.
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5 ~ Memur adaylar1 sinavla kamitladiklar1 ya da diplomayla belgelen-
dirdikleri mesleksel niteliklerine gbre ise ahmirlar. Bunlar segilmezier fa-
kat atanrlar.

6 — Memur miktar1 belirlenmis bir parayla &diillendirilir. Cofu zaman
emeklilik ikramiyesine hak kazamr. Isveren otoritenin ozellikle 6zel kesim-
de yalmizea bazi kosullar altinda ise son verme hakki vardir, buna kars:
ik memur her zaman ¢ekilmekte Ozgiirdiir. Ucret dilimleri hiyerarsik sira
uyarinca ayarlamr, fakat aym zamanda godrevin sorumluluk derecesi ve
gorevlinin sosyal statiisiiniin gerekleri tamamlayici Ogeler sifatiyle hesaba
katilabilirler.

7 — Gorev memurun tek ya da en azindan baghca ugrasisi yani mes-
legidir. i

. 8 — Memur kariyer yapma olanafn kazamr. Kideme ya da liyakata da-
yanan veya her iki 68eyi birlestiren bir yiikselme sistemi s6z konusudur.
Yiikselme iistlerin degerlendirmesine baghdir.

9 — Memur yonetim araclarimn iyelifine ve gorevine sahip ¢ikmaksi-
zin ¢ahsir.

i

10 — Memur gérevinin yerine getirilmesinde siki ve sistemli bir disip-
lin ve denetime tabidir.

Weber, Ozelliklerini siraladigh bu drgiitiin, ilke olarak, ¢ok sayida eylem
tiirlerine kolayhkla uygulanabilecegini belirtmektedir. Kar amach ya da
kar amagsiz Orgiitlere olduffu kadar, maddi ya da idealist amaglar izleyen
herhangi bir &rgiite uygulanabilir. Bunun gibi, amlan &rgiit tipi siyasal
partiler ya da dinsel orgiitler tarafindan da kullamilabilir. Yukanda say:-
lan iistiinliikleri dolayisiyle teknik ve bicimsel yénden en ussal orgiit tipini
olusturan biirokratik ybnetim, giinilimiiz yOnetiminin sayisiz gereksinme-
lerinin karsilanmas: bakimindan kacimilmazdir.

Buraya defin Weber'in, bir yandan yasalussal egemenlik tipinin ka-
rakteristiklerini siralayarak, &te yandan memur ile gorevli arasindaki ilig-
kileri analiz ederek diistincel bir biirokratik orgiit tipi olusturdugunu gor-
diik. Denilebilir ki, bu diisiincel tablonun temel Olgiitii, rol ve davramsla-
rin kisisel olmayan nesnel kurallar uyarnca onceden saptanmis olmasi do-
layisiyle «Ongoriilebilirligi» dir. Gergekten, ideal biirokratik drgiit tipinde
tiim islemler Onceden konulmus kurallar cercevesinde cereyan etmektedir.
Ormnegin baski araglart agikca taminlantms ve kullamlabilecegi kosullar oe-
lirlenmistir. Bu isleyig tarzi bir orgiit iiyesine Otekilerin davramslarnim On-
gorme olanaf saglar. Yiiksek diizeyde bir bicimsellik iceren bu oOrgiit tipi,
iliskileri onceden tamimlanmis ve belirlenmis kahplara indirgeyerek gatis-
malar1 azaltabilir, kisisellestirilmis iligkileri ve ussal olmayan duygu ve dii-
siinceleri (diigmanhk, korku, ihtiras vb.} ayiklayabilir. Weber'e goére biirok-
ratik egemenligin sosyal sonuclarmdan biri, en bicimsel gayri sahsiligin tis-
tiinliigiidiir: sine ira et studio, memur kinsiz ve tutkusuz, asksiz ve gosku-
suz, .<kigileri diislinmeksizin», yalmiz &dev kavrammin baskist altinda, bi-
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¢imsel yonden herkes yani aymi durumda bulunan tiim ilgililer icin esit bir
tarzda gorevini yerine getirecektirs.

Goriildiigii gibi, Weber'in betimledigi ideal ‘tipde bigimsel yapr ve iliski-
ler 6n planda gelmektedir. Weber'yen biirokratik orgiitiin Ozelliklerini ka-
baca ii¢ noktada Gzetlemek olanaklidir: Gorev ve yetkilerinin nesnel ve ki-
sisel olmayan kurallarla tamimlanmis olmasi, iist diizeydeki otoritenin ast
diizeydeki otoriteyi denetim ve gozetimi altinda tuttugu baskici1 bir hiye-
rarsik yapmin, baska bir deyisle, kurallarca tammmlanmis kati bir denetim
ve yaptinnmlar sisteminin varlifi ve nihayet, teknik nitelikleri uyarinca bi
omiir boyu orgiitte kalmak ve gorevini tek ya da baslica ugras: olarak her-
kes icin esit ve kisisel diisiincelerden uzak bigimde yerine getirmek iizere
atanmis memurlardan olusmasi.

WEBERYEN BUROKRASIYE YONETILEN ELESTIRILER

Yasal-ussal egemenligin en ar: tipini olusturan biirokratik orgiite yonel-
tilen elestirilerin kabaca iki nokta iizerinde toplanabilecegini samyoruz.
Elestirilerin bir boliimii ideal tip kavramimn niteliinden ve yorumlanma-
sindaki anlagsmazliklardan kaynagim almaktadir. 1Ikinci boliim elegtiriler
ise, ideal biirokratik Orgiit tipinde deginilmeyen ya da bos birakilan onemli
noktalarin varhgna iliskindir.

ideal Tip Kavrammna iliskin Elegtiriler

Weberyen biirokrasiye yonetilen elestirilerin ilk boliimii, ideal tip kav-
raminin gesitli sekillerde yorumlanmasindan, daha acik bir anlatimla, ya-
sal-ussal egemenligin em ar1 tipi olan biirokrasinin Weber tarafindan bir
«ideal tip» olarak tasarlanmasmin goézoniine alinmamasindan dogmaktadir.
Ornegin C. J. Friedrich gorgiil gézlem ve deneysel analizlerden ¢ok akil
yiiriitme yoluyle kurulan ideal tiplerin farazi akli tasavvurlara dayandigim
ve boylece deger yargilarindan uzak bir sistem yerine spekiilatif bir sonu-
ca ulasildifim ileri siirmiistiir®. Reinhard Bendix'in «ideal tipe higbir bii-
rokrasinin uymadifim ve bu ele alisin gergek dis1 oldugunu» One siirdiigii-
nii belirten G. Saylan'in «yeryiiziindeki mevcut biirokrasilerin hi¢birinin ideal
tipe uymadifimi» yazarak bu kamiy1 paylastig1i anlagilmaktadu®. Ote yan-
dan Weber’in, «toplumlarda otorite bigimlerinin ii¢ tip olabilecegini soy-
lemesi ve bu bigimler arasindaki alt modelleri agik¢a ele almamasi» ve
«toplumsal yasantimn siirekli olarak daha ussallasaca$ varsayymindan ha-
reketle geleneksel otorite biciminden ussal-yasal otorite bigimine dogru zo-
runlu bir gelismenin olacagimi kabul etmesi» dolayisiyle elestirildigi de go-
riillmektedir®. Son olarak, Stanley H. Udy'in elestirisine deginerek ilk bo-
liimde toplanabilecek elestirileri bitirelim. Udy, sanayilesmemis 150 ortak-

62 Max WEBER, a.g.e. s. 231.

6 Aktaran Nermin ABADAN, a.ge., s. 62.

% Gencay SAYLAN, Tiirkiye’de Kapitallzm, Biirokrasi ve Siyasal Ideoloji, TODAIE Yayinlan
No: 140, Seving Matbaasi, Ankara, 1974, s. 34.

6 Metin HEPER, Modernlesme ve Bilirokrasi, Kargpilagtirmali Kamu Yonetimine Girlg, Sosyal
Bilimler Dernegi Yayinlari: G—3, Ankara, 1973, s. 25. .



64 AMME IDARESI DERGISi

likta 150 bicimsel Orgiit lizerinde yaptify gorgiil incelemesinde, Weberyen
ideal tip karakteristiklerin «biirokratik» ve «ussal» olmak iizere iki grupta
toplanabilecegini yazmaktadir. Yedi karakteristikten {icii .(hiyerarsik otori-
te yapisy, yonetsel kadro ve makama gore farklilagtirilmmg Gdiiller) «biirok-
ratik», dordii ise (suurlanmis amaglar, performans, par¢ah katilma ve
denklestirici odiiller) «ussals Ogelerdir. Udy’'e gore, bicimsel orgiitiin «us-
sal» Ogeleri olarak adlandirdign ikinci grup degiskenler Weber bicimi tim
biirokrasilerde goriillemez fakat yalmz «yasal-ussals tipde bulunabilir. Da-
ha agik bir anlatimla Udy, ideal tipin karakteristiklerinden bazilarmmin We-
 beryen anlamda agikga biirokratik nitelikte olan oGrgiitlerde bulunmadigiim,
bu yiizden bunlarin temel nitelikte olmadiginu ve biirokrasi kavrami igine
" girmemesi gerektigini dne siirmektedir?’. Ote yandan Onaran da Udy’e at-
fen «Weber'in biirokrasi modelinin ikili bir 6zellife sahip bulundugunu, bu-
nun hemn gozlemlenen olgulara dayanan bir smiflandirma, hem de orgiitlere
almalan gereken bicimi gdsteren «ideal», agkin bir model oldugunu» ve
«Weber'in distindiifii gibi «ideal», ussal bir biirokratik orgiit tipi diisiinme-
nin mitmkiin olmadifimi» yazrmaktadire,

Weberyen biirokratik orgiite yoneltilen bu elestirilerin tutarh olup ol-
madifinin «ideal tip» anlayis1 gercevesinde degferlendirilmesini gerekli g6
rityoruz. Friedrich'in ideal tipler olusturmakla spekiilatif bir sonuca ula-
sildifn yolundaki elestirisi, kanimizca ideal tiplerin girgiil gergekle Gzdes
oldugu varsayimimin one siiriilmesi durumunda tutarli bir elestiri sayla-
bilirdi. Oysa Weber ideal tip egemenlik bicimlerinin somut ve gorgiil ger-
¢ek icinde ar1 halde bulunabilecegi savinda degildir. Tam tersine ideal tip-
lerin birer iitopya oldugunu belirterek analizlerinin bu asamasmda boyle
bir geligkiye ve tutarsizhfa diismemistir. Ote yandan Weber'in ideal tipleri
tamamen farazi akli tasavvurlara dayanmamakta, gozlemlenen kimi olgu-
larin soyutlanmasi ve vurgulanmas: yoluyle ortaya ¢ikmaktadir.

Yerviiziindeki hicbir biirokrasinin ideal biirokratik orgiit tipine uyma-
difr yolundaki elestiri de kammmizca tutarh degildir. Clinkii ideal tip biirok-
ratik Orgiitiin gorgiil biirokrasilere uymamas: onun «diisiincels bir yap1 ol-
masmm dogal sonucu ve geregidir., Weber bu noktayr yani ideal tip biirok-
ratik Orgiitiin gorgiil gercek iginde bir benzerinin ya da karsihfimin (équiva-
lent) bulunmadigim agiklhikla’ belirtmigtir. Kisaca Weber'in boyle bir iddias:
yoktur, o ideal tipik yapilara gorgiil geqerllhk taminmamast gerektifini apa-
ik soylemistir.

Weber'in toplumlardaki otorite bigimlerini {ice indirgeyerek ii¢ ideal tip
arasindaki alt modelleri agik¢a ele almadifn ve gelenekselden yasal-ussal oto-
rite tipine dogru zorunlu bir gelismenin olacagim kabul ettigi yolundaki eles-
tirileri de verinde bulmuyoruz. Her seyden Once ii¢ otorite tipi «ideal» tip-
lerdir, toplumlardaki tiim otorite big¢imlerini yansitmaz. Gergekten Weber
yasal iktidar tipinin, hukukun big¢imsel ussallifimn zaferi sonucu &teki oto-

% Stanley H. UDY, «Bureaucracy and Rationality in Weber’s Organization Theory : An Empirical
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rite tipleri yaninda ortaya qiktifini belirtinekte, ancak bununla vetinmeve-
rek biirokrattk iktidarn yasal iktidann tek bigimi degil fakat en an bigi-
mi oldugunu eklemektedir®. Ote yandan Weber, tiim gbrgiil egemenlik  bi-
cimlerinin bu ii¢ ideal tipden birine uymak zorunda oldugunu da kammz-
ca ileri siirmemistir. Tam tersine, Weber'e gore, gorgiill durumlarin ¢ogure
lugu bu an tiplerin birgogu arasinda bir bilesim (combinaison) ya da gegis
(transition) dir. Bu yiizden, siirekli olarak yeni deyimler bulmak zorunda
kalacagnmmzi, 6rnegin, kismen ussal otorite bigimine kismen de geleneksel
otorite bi¢imine uygun diisen karakteristikleri belirtmek igin «patrimoniyal
biirokrasi» deyimini kullanacafinmzi yazmaktadir. Weber, tarihsel akis
icinde goériilen otorite bigimlerinin tamimlanan {i¢ otorite biciminden biri
icinde yer alamayacaffiimi, Onerdifi terminolojinin tarihsel akisin sonsuz ¢e
sitliliini zorlamak savinda olmadifim, yalmzca Ozel amacglar ya da genel
bir referans gergevesi igin yararli olabilecek kavramlari tammlamaya yo-
neldigini belirtmistir.

Ote yandan, Weber'in geleneksel otorite tipinden yasalussal otorite ti-
pine dofru zorumlu bir gelisme olacafim kabul ettigi yolundaki kamyr da
paylasmak olanaksizdir. Gergi Weber'e gore, bilimsel uzmanlasmamn sonu-
cu ve bati toplumuna Ozgii bir olay olan ussallagma biirokratizasyonun gi-
derek artmasma yol acar. Ancak bu varsayima dayanarak Weber’in top-
lumlardaki otorite bigimlerinin gelenekselden yasal-ussal tipe dogru zorunlu
bir gelismeyi OngoOrdiigiinii one siirmek olanaksizdir. Mouzelis'in dedigi
gibi, karizmatik, geleneksel ve yasal-biirokratik egemenlik tipleri tiim top-
lumlarin er veya gec gegecekleri birbirini izleyen evreler degildir. Analitik
amaglarla olusturulan bu tipoloji tarihsel akisin yon ve anlami hakkinda
herhangi bir Onyargiya dayanmaz®. Eger Weber'in bdyle zorunlu bir evrimi
Ongordiigii varsayilsa idi, modern tiiketim toplumunda karizmatik hatta ge-
leneksel Ggelerin siirekliliinden s6z etmemesi gerekirdi. Oysa Weber'in gele-
neksel ya da karizmatik otoritenin kaybolacagimi Gnceden haber vermedigi
belirtilmektedir.?. .

Demek ki Weber, ii¢ ideal otorite tipi gelistirmekle toplumlardaki oto-
rite bigimlerini iice indirgemeyi ve bu yolla da gorgiill gergefi tiiketmeyi
amaglamamigtir. Gorgiill gergek bu ii¢ ideal otorite tipinin bir karigtmindan
olusabilir. Bu yiizden ideal tiplerin higcbir yerde rastlanamayan modeller ol
dugunu defil, fakat bu diisiincel yapimin analitik arac olarak kendisinden
beklenen yararlari yani somut biirokratik yapilarin anlasilmasm saglama-
va elverigli olup olmadifim Gne siirerek yapilacak elestiriler kanimizca da-
ha tutarlh olacaktir.

Stanley H, Udy'nin elestirisinde ise, Weber'in biirokrasiyle ideal tip an-
layig1 gergevesinde ugragtifimn hesaba katdmadih kanisi uyanmaktadir,
Gergekten Udy'nin Weberyen ideal tip karakteristikleri «biirokratik» ve «us-
sal» olmak iizere iki grupta toplayan ve bunlardan ussal degigkenlerin We-

# Max WEBER, «Types d’Autorités, in Paychologle Sociaule, Textes Fondamentaux Angials et
Américains, (Fr. Qev.: A. LEVY), Tome II, Dunod, Paris, 1970, s. 358.

™ Nicos P. MOUZELIS, ag.e., s. 186

7 Alfred DIAMANT, «The Bureaucratic Model: Max Weber rejected, rediscovered, reformeds,
Fransizca ¢eviri in L’Administration Publique, Recueil de Textes, s. 390.
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beryen biirokratik drgiitlerde bulunmadigaim belirten gorgiil incelemesinde
ideal biirokratik Orgiit tipi ile gorgiil ger¢efin kanstinidifim samyoruz, Oy-
sa Weber ideal tiplerin gorgiil gecerlife sahip yapilar olmadigim, bu nokta-
nmn ideal tiplerin kullamlmas: amnda unutulmamas: gerektigini ozellikle be-
lirtmigtir. Kanimizca Udy'nin gorgiil incelemesinin, ideal tip biirokrasinin
somut biirokratik Orgiitlere iliskin arastirmalarda ne Olgiide tutarli bir
ara¢ olup olmadifx agisindan yorumlanmasi daha dogru olacaktir. Bir bas-
ka deyisle, ashinda Weber’in ideal tipler olusturmaktaki amaci somut gerge-
gin aragtirilmasina rehber olabilecek analitik bir arag ortaya koymaktir ve
bu yiizden gergekte Udy'nin yaptifimi bir olciide Weber'in istedigini gercek-
lestirmek olarak degerlendirmek hatali olmayacaktir. Gercekten Udy, ideal
biirokratik Orgiitlin yedi karakteristifini gercekle karsilastirarak gercegin
diislincel yapiya uyma ya da uymama derecesini Slgmiis ve bdylece bunlan
yveniden tammlamistir. Ancak Udy bunu yaparken ideal tipi gercefiin ken-
disi olarak aldiindan tutarh bir elestiri ortaya kovamamustir. Oysa Udy
ideal tip biirokrasinin gercegin incelenmesinde iyi bir rehber olamadigim
belirterek elestirilerde bulunabilirdi. Mouzelis bu yoldaki elesgtirilerin ideal
tip biirokrasiyi belli ozgiil karakteristiklere sahip tiim somut orgiitleri bu
isim altinda gruplandirmas: gereken basit bir mantiksal smf olarak gor-
diiklerini belirtmektedir. Fakat Weber ideal tiplerin «yakin tiirler ve dzgiil
farklar» (genus proximum et differentia specifica) semasina gére tamimlana-
mayacagim ve somut durumlarin olay olarak bu sema kapsamina gireme-
yecefini agik¢a ifade etmistir™

Ote’ yandan, Weber'in biirokrasi modelinin «Srgiitlere almalar gereken
bicimi gosteren «ideal», askin bir model» olarak nitelendirilmesi diisiincesi-
ne de katilamiyoruz. Clinkii Weber ne ideal tipin somut gergek iginde bu-
lunabilecegi savini One siirmiistiir, ne de ideal tiplerin «olmas1 gereken» an-
lammnda bir model oldufunu sSylemistir, Gelistirdigi {i¢ mesru egemenlik
tipi «ideal tipler»dir; gorgiil gergegin anlasilmasinda ve agiklanmasinda
ipucglar1 verebilecek analitik ara¢ isi goriirler, Bu bakimdan, weberyen bii-
rokratik Orgiit tipinin ideallifini «8rgiitlere almalan gereken bicimi goOste-
ren» model anlaminda yorumlamamak gerekir. Bu dogrultudaki yorumlar
diistincel yapimin bir arag degil fakat amac olarak tasarlandifh kamsina yol
acabilir ki, Weber'in diistincesine biisbiitiin terstir, Ozetlemek gerekirse,
ideal tip biirokrasinin, hangi orglitlerin biirokratik kaliba konulmasi ve han-
gilerinin bu kalip disinda birakilmasi gerektigini belirleyen kesin sayida
bzgiil karakteristikleri kapsayan bir model olarak goriilmemesi gerekir®,
{deal biirokratik drgiit tipi, somut biirokrasilerden hangilerinin bu diisiin-
cel yapiya yaklastiklarimi, hangilerinin de bu kavramsal tablodan uzaklag-
tiklarimi anlamaya yardimc: olmak igin olusturulmus heuristique, yani ger-
¢efi bulmaya yarayan bir aragtir. Bu yiizden, weberyen biirokratik &rgiit ti-
pinin somut biirckrasilere uymadiffi ya da bu modelin «Orgiitlere almalan
gereken bigimi gosterdifi» yolundaki elestirilerin dogru olmadigs kamsm-
dayiz, « N

7 Nicos F. MOUZELIS, age., s. 4 ve Max WEBER, Essals sur Ia Théorie de Ia Sclence,
s. 185,
™ Nicos P. MOUZELIS, age., s. 4.
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Deginilmeyen Noktalara iliskin Elestiriler

Weber'e yoneltilen elestirilerin 6teki bolimiiniin, bigimsel yapisi betim-
lenen ideal biirokratik 8rgiit tipolojisinde bos birakilan onemli noktalarin
varhifina iliskin oldufunu sdylemistik. Bu kiimedeki elestirilerde, Weber’'in
analizlerinde hemen her zaman biirokratik orgiitiin olumlu ydnlerine agirhk
verildigi, buna karsihk 6rgiit i¢i uyusmazhk ve gerilim nedenleri ile disfonk-
siyonel sonuglar gibi ¢ok 6nemli sayilabilecek sorunlarin hesaba katilmadi-
#1 8ne siiriilmektedir. '

Bu dogrultudaki elestirilerin 1936 ve 1940 yillarinda yazdifii iki iinlii ma-
kaleyle Robert K. Merton ‘tarafindan. baslatildifn séylenebilir. Merton’a go-
re’, Weber'in hemen hemen yalmzca ilgilendigi sorun biirokratik yapimn su
ii¢ amaca ulagmas: idi: Kesinlik (précision), baghltik (fidélité) ve etkililik
{effecacité). Oysa biirokratik yapi, bu amaglara ulagsmak icin tasarlanan or-
giitlin simrhibklarmnin neler oldufu acisindan da incelenebilir. Memur iize-
rinde onun «metotlu, sakintili ve disiplinli» olmas: igin siirekli bir bask: yii-
riiten biirokratik yapi, hatasiz bir bigimde igleyebilmek i¢cin memurun dav-
ramslarinda vitksek bir baghhk ve saptanmis eylem bigimlerine uygunluk
diizeyi gostermesini ister. Bu kat1 disiplin ashnda memurun Snceden saptan-
ms davranis modellerine uyumunu saglamak fcin bir aragtir. Ancak kural-
lara uygunluk olarak tasarlanan disiplin ara¢ olmaktan ¢ikarak amaca do-
niigiir. Amaglann yer degiistirmesi (déplacement des buts) olarak adlandirr
lan bu siire¢, énceden agik¢a saptanmarms$ ozel kosullara uyumda glicliikler
yaratir ve genel kosullarda etkinsizlik kaynafi olmasma yol agar.

Michel Crozier™ ise, biirokratik g¢erceve iginde istenilen standartlag-
tinlmig davrams elde etmek igin zorunlu olan disiplinin memurlarda ritiia-
list bir davramisin ortaya ¢ikmasma yol actifini, bundan dofan katiifin me-
murlarin gorevlerinin 6zel gereklerini karsilamalarmm giiclestirdigini ve grup
diizeyinde esprit de casten gelismesi ve memur ile halk arasinda bir ugu
rum yaratilmas: sonucu dofurdufiunu belirterek, Merton'un analizlerindeki
zimni postulay: soyle aciklamaktadir: davrams katilify, uyum gligliikleri ve
halkla catismalar kontrol ve diizenleme gereksinmesini gii¢lendirir ve per-
cinlestirir. Merton’'un semas1 halkla iligkiler c¢ercevesi iginde ele alinacak
olursa, disfonksiyon beseri etmenin yani insan Ogesinin mekanik bir bigimde
elde edilmeye cabalanan bir davramsa direnmesi olarak goriinmektedir.

Biirokratik drgiit tipine ygneltilen en saflam elestirilerin bu sistemdeki
biirokratlarin konumuna ve roliine iliskin oldugunu belirten Alfret Diamant
bunlan soyle ozetlemektedir™:

% Robert K. MERTON, «Structure Bureaucratique et Personnalités, in Psychologie Sociale, Tex-
tes Fondamentaux Anglals et Américains, Tome 1, s. 27.

7 Michel CROZIER, Merton’'un ideal tipin gegerlifini yadsimak ve Weber'in analizlerini tar-
tigmak niyetinde olmadifam, boyle bir eylem stilinin amag¢ ve ilkelerine ters diisen beklen-
meyen jkincil sonuglar dofurabileceini gostermekle vetindiffini belirtmekte, buna karsihk
Mertor'un, arzu edilen sonuglari saflamadiklanma gire, drgitlerin  bu mekanist modele
neden bagh kaldiklari ve effer bu mddele bajli kahiyorlarsa neden Srglitlerin goziilmedigi,
yipranmadifs gibi. sorulara bernen hemen hig deginmedigini yazmaktadir (Michel CROZIER,
Le Phénomine Bureaucratique, Editions du Seuil, Paris, 197, s. 238-239.

# Alfred DIAMANT, a.gm.,, s. 238239,
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Hergeyden 6nce Weber tiim dikkatini surf Grgiitiin (ya da onu’ yOnetenle-
rin) gereksinmelerine yoOneltti, personelin gereksinmelerini bir yana birak-
t1. Bicimsel &rgiitii biitiin analizlerinin odag olarak aldi ama bicimsel olma-
yan ag goremedi, her Orgiitiln icinde bulunan begeri ve informel &3eleri
hesaba katmadi.

Ikinci olarak, Weber biirokratik modelinin usalhiginda higbir hata gor-
miiyor ve personelin geligkili gerekleri yerine getirmeye ve kargilamaya cag-
nilabilecegini tasarlamiyordu. Ne biirokratik modelin kendi 6geleri arasin-
daki gerginliklere, ne de teknik nitelikli personel ile karizmatik nitelikli
personel arasmndaki gerginliklere degindi. Hiyerarsinin ve teknikligin gerek-
leri arasindaki geliskileri gbremedi. Parsons ve Gouldner”, hiyerarsik konum
ve teknik bilgi arasinda ideal tipe igkin bir geliski bulundugfunu éne siir-
miislerdir. «Bir yanda teknik bilgi iizerine dayanan bir yonetim vardir. Obiir
yanda ise disiplin lizerine dayanan bir yonetim vardirs. Hem hiyerarsik oto-
ritenin hem de teknik bilginin bulundugu ideal tip biirokraside bu ikisi ara-
sinda cikabilecek uyusmazliklara deginilmemistir.

C. Argyris ise alt kademelerdeki ileri bir uzmanlasmamn psikolojik
giicliikler doguran boliik, parcali caliymaya gotiirdiigiinii, bunun da birey-
lerin kendi alanlarinda niteliklerini artirmalarnina engel olacagimi, verlesen
can sikintisi, ruhsal doyumsuzluk (frustration) ve yabancilagmamn (aliéna-
tion) iist nitelik diizeyinden olan birinin gelmesini Onleyecegini yazmakta-
dir. Argyris’e gore otorite Weber'in sgyledigi gibi, esgiidiime Snemli katkida
bulunabilecegi gibi aym zamanda esgiidiime birgok islevsizlikler de getire
bilir’,

Weber’'in biirokrasiyi mesru otoritenin emirlerini yerine getiren yansiz
{neutre) bir ara¢ olarak tasarlamasi ve onu iginde olugtugu toplumsal yapi-
dan soyutlayarak ele almas1 da elestirilere neden olmustur. Oysa biirokrasi-
nin toplum biinyesinden ve siyaset olgusundan soyutlanmas: olanaksizdir.
Toplum dengeli bir karaktere sahip oldugu zaman, yetenek ve uzmanlagsma-
va dayanan bir biirokrasi catismasiz isleyebilir; consensus tam ve eksiksiz
degilse ya da hig yoksa biirokrasi kagimilmaz bigimde ¢atigmalar icine sii-
riiklenecektir»®.

Weberyen biirokratik orgiit tipine yoneltilen son bir elestiri de, bu top-
lumbilimcinin belli bir diizeye ulasmg uygarlik ve belirli. bir otorite bigimi
arasinda kurdugu baga iligkindir®. Bu gergeve iginde, eger biirokrasi top-
lumsal, ekonomik ve siyasal degisim ajami olmak istiyorsa Weber’'in belirtti-
gi baghca &zelliklere sahip olmak zorundadir. Bundan baska, anilan karak-
teristikleri tagimayan bir kamu yOnetimi bu defisim tipini belirlemeye elve-
rigli etkin bir ¢ark olamaz. Bu tarzdaki bir bag bat1 yanmkiiresinde ve &te-
ki iilkelerde bag gOsteren degisimin nitelifinin ihmal edilmesi demektir. Or-

7 Aktaran Nicos P. MOUZELIS, ag.e., s. 48,

7 Chris ARGYRIS, Participation et Organisation (Fr. Cev.: Claude LINGAGNE) Dunod, Paris,
1970, s. 287.

® Alfred DIAMANT, a.gum., s. 393,

® Joseph LA PALOMBARA, «Bureaucracy and Political Developments, Fransizca ceviri in
L’Administration Publique, Recuell de Textes, 5. 394.396.
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negin, Biiyiik Britanya ve Birlesik Devletler en hizli ekonomik gelismelerini
gerceklestirdikleri devrelerde, bu iilkelerin biirckrasileri bugiin oldugundan
daha fazla weberyen modelden ayrihyordu. Kisaca, klasik biirokrasinin ge-
lismenin zorunlu bir &n kosulu olmadifi sOylenebilir.

Fainsod'un Sovyetler Birligi lizerine yaptifi analiz kritik ekonomik ge-
lisme ve demokrasinin zorunlu olarak birlikte gitmedigini gbsterdi. Bundan
baska, bolseviklerin iktidara gelmesinden Once gozlemlenen ekonomik ge-
lismenin biiyiik dlgiide devlet otoritarizminin izlerini tasidifi ve ne Pierre
le Grand'n ne de 1. Alexandre'in diizeltebildigi bozuk, c¢ikarci, etkisiz ve
partikiilarist bir biirokrasinin koruyuculugu altinda siirdiiriildiigii goriilmek-
tedir. Beck ise Dogu Avrupa iilkeleri iizerine yaptifi incelemelerde, sana-
vilesme siirecinin zorunlu olarak demokrasinin tohumlarin tasimachfini ve
weberyen meodelin uygulanmasim gerektirmedigini One siirmektedir. Bu iilke-
ler klasik yonetsel sistemlere basvurmaksizin ekonomilerinde ve yonetsel
sistemlerinde degisiklikler yapmay: bilmislerdir, Beck’e gore, klasik kuram
sivasal iktidar ve ideolojinin ulusal gelisme iizerindeki etkisini asin olgiide
kiigiimsemektedir. Ekonomik gelismenin bi¢imsel vapiva daha az saygih, ki
deme ve hiyerarsiye daha az bagh farkh bir yonetsel kadro gerektirdigini be.
lirten J. La Palombara da, Hindistan'da Indian Civil Service gelenegi icin-
de yetismis memurlarin hiyerarsi, tarafsizlik ve kural kavramlarina daha
az uyan memurlara oranla daha az becerikli bir kalkinma ajam olabildikle-
rini yazmaktadirs!,

fdeal Tipin Temel Celigkisi

1ki boliimde Gzetlemeye cahstifimiz yukardaki elestirilerden bagka
weberyen biirokrasiye igkin bir bagka tutarsizhik iizerinde de durulmasi
gerekmektedir. Kanimizca Weber siraladifn karakteristiklerden olusan  bii-
rokratik sema ve bu semaya bagladift etkinlik varsaymm ya da sawi ile
onemli bir geliskiye diismiistiir. Bu geliski ideal biirokratik oOrgiit tipinin
baslangigta diisliniildiigiinden tamamen farkhh ve biisbiitiin ters bir anlam-
da yorumlanmasina neden olabilecek niteliktedir.

Weber sirf ideal tip biirokratik Orgiitiin karakteristiklerini siralamakla
yetinmemis, bu modelin en etkin Orgiit tipi oldufunu da one siirmiigtiir.
Blau ve Meyer'e gore, ideal tip yalniz kavramlanin tammin degil fakat
aymi zamanda bu kavramlar arasindaki iliskiler {izerine de kapali genelle-
meleri ve ozellikle farkh biirokratik karakteristiklerin  y&netsel etkinligi
artiracafn varsayimu icermektedir. Boylece weberyen yaklasim, Blau ve
Meyer’e gore, bicimsel yapidan herhangi bir sapmanm yOnetsel etkinlige
zararh olacag varsayimm icermektedir, Ideal tip en etkin bir &rgiit ola-
rak ‘tasarlandifia gore, bu diisiincel yapidan tiim aynlmalarin zorunlu
olarak etkinlige engel olmas: gerekir.®

Blau ve Meyerin soziinii ettii bicimsel yapiya baglanan etkinlik var-
sayimi kanimizca «arag» olarak tasarlanan ideal biirokratik &rgiit tipinin

Hak. :
& Peter M. BLAU and Marchall W. MEYER, age., s. 24 vd.
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Onemli geligkilerinden biri olarak nitelendirilebilir. Daha agik bir anlatim-
la, eger Weber'in biirokrasiyi y6netsel etkinligi en yiiksek diizeye ¢ikarmaya
yetenekli bir sosyal mekanik olarak tasarladign dogru ise, karakteristikleri-
ni siraladif ideal biirokratik orgiit tipinin analitik bir «arag» olmaktan ¢ika-
rak «olmas: gereken» anlaminda bir «<amag»a doniistiigii sonucuna varilabilir.
Ciinkii bu varsaymm, aslinda gorgiil gergegin olgiilmesi igin olusturulmus
soyut bir diisiincel tablo olan ideal tip biirokrasi ile sanki arastirmalarla
gegerligi smanms ve denenmis bir modelin etkinliginden s&z edildigi ka-
misini uyandirmaktadir. Gergekten, bazi karakteristiklere sahip ideal tip
biirokratik orgiitiin en etkin yonetim bigimi oldugu savinda bulunabilmek
i¢gin kammzca en azindan bu karakteristiklerin en yiiksek etkinlik diizeyi-
ne ulagtirabilecek niteliklere sahip oldugunun gorgiil arastirmalarla sap-
tanmg bulunmasi gerekirdi. Oysa ideal tip biirokrasi aslinda gercek digi-
dir, o halde bu &rgiit tipinin bigimsel olarak en etkin yonetim bigimi oldu-
fu varsayimmm One siirmek gereksizdir. Hatta weberyen biirokrasinin za-
man zaman gergek bir model imisgesine elestirilmesinde bu varsayimin
6nemli bir payr oldugunu samyoruz. Yeryiiziinde weberyen biirokrasiye ben-
zer bir modelin bulunmadifi yolundaki tutarsiz elestiriler de bir &lgiide
Weber'in ideal biirokratik orgiite bagladifn ussallik ve etkinlik varsayimiy-
le dayanak bulabilmektedirler.

Etkinlik savi ya da varsayum ile ideal tipin niteliklerinden biri arasin-
da bir bagka ¢eliski daha bulundugu kamisindayiz. Gergcekten Weber ideal
tipin «ortalama» bir tip olmadifm belirtmisti. Yani ideal tipik karakte-
ristikler kimi ortak ve genel &zelliklerin soyutlanmasiyle degil fakat ay-
nksinlifn dolayisiyle anlamh olan izole, dagmik ve pek gbdze g¢arpmayan
olgularin soyutlanmasiyle ortaya ¢ikmistir. Bu olgulara kimi zaman ¢ok
seyrek olarak rastlanacag kimi zaman ise hi¢ rastlanamayacag goézoniinde
tutulursa, bu yontemle olusturulmus diisiincel tablonun en etkin biirokratik
orgiit tipi oldufunu One siirmenin tutarsizhfn kolayca kabul edilebilir. Bir
bagka deyisle, diigiincel tabloda yer alan karakteristikler yonetsel etkinligi
artirabilecek nitelikteki olgu ve oOzelliklerin soyutlanmasi sonucunda orta-
ya c¢ikmamustir. Tam tersine tipikligi ve ayriksinhi@ dolayisiyle anlaml
olduklar igin diigiincel tabloya allmmislardir. Weber ne «ortalama» ne de
«miilkemmel» bir tip anlamina geldigini belirttigi ideal tipin en etkin yone-
tim bigimini olusturdufunu One siirmekle, ideal tiplerin gorgiil geger-
lige sahip yapilar olarak kabul edilemeyecefi yolundaki agiklamasiyle tu-
tarsizha diigmiistiir. Ote yandan, goérgiil gergegi tiiketmek savinda olmak-
s1izin yalmzca <«ideal tipler» gelistirdigini belirten Max Weber, biirokratik
orgiit tipinin en etkin ydnetim bi¢imi oldufunu one siirerek ortam ve ko-
sullara gore farkli karakteristiklerden olusan bagka biirokratik orgiit ola-
miyacagim iddia eder goriinmektedir. Weber, bir yandan ii¢ ideal egemen-
lik bigimi olusturmakla tarihsel gergegi kavramsal bir sema icinde <hapset-
medigini» apagik belirtmekte, ama 8biir yandan da ideal biirokratik orgii-
tiin -en etkin yonetim big¢imi oldufu varsayimim one siirerek, bagka etkin
orgiit bigimleri gelistirmenin olanaksiz oldugu kamisim uyandirmaktadir.
Bu noktayr weberyen biirokrasi anlayisimn geliskili noktalarindan biri ola-
rak goriiyoruz.
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Ozetlemek gerekirse, Weber'in biirokrasiyi yonetsel etkinligi maksimize
eden bir yOnetim bi¢imi olarak almasi kendisini ideal tip anlayis1 ile olduk-
¢a derin geliskilere gotiirebilecek niteliktedir, Kanimizca ideal tip biirokra-
tik orgiitiin en etkin Orgiit oldufunu Gne siirmek ne ideal tiplerin somut
gercegi dlgmeye yarayan analitik bir arag oldufu, ne de bu kavramsal ya-
pilarin «ortalamar» ve «miikemmel> bir tip olmadigi yolundaki acgiklamalar-
la bagdasabilmektedir. Tarihsel gergegi bu diisiince 'tablosu igine hapset-
medifini belirtmesine ragmen, etkinlik varsaymm ile ideal tip biirokratik
semaya goOrgiil gecerlik tamidigh izleniminin dofmasmma yol agmaktadir.

Ideal tip biirokratik orgiitim iki yonii arasindaki geliskiler weberyen
biirokrasi anlayigtmin farklh bigimlerde yorumlanmaya ne denli elverigli
oldugunu ortaya kovmaktadir. Ornegin Blau'ya gbre weberyen biirokrasi
tartismalan iki bigimde yorumlanabilir: Weber ya bicimsel karakteristikle-
rini Ozgiillestirmek ve etkinlifinin yiiksek oldugu varsaymun yapmak sure-
tiyle biirokrasiyi tamimlad: ya da Weber’in niyeti, biirokrasiyi etkinligi mak-
simize eden yonetsel bir ¢ark olarak tamimlamak ve bu hedefe ulagsmaya en
elverigli Orgiitlin karakteristikleri konusunda varsayimlar  yapmak idi®
Weber'in ideal tip biirokrasisinin gorgiil (empirical) ve degerlendirici (eva-
luative) olmak iizere iki yonii bulundugunu belirten Mouzelis, ideal tipin
bu iki boliimiinden birinin ele alinmasina gore biirokrasinin farkh anlam-
lara gelebilecegini yazmaktadir. Mouzelis’e gbre Blau, etkinlik ile Ozdesles
tirdigi biirokrasiyi «bicimsel karakteristikleri ne olursa olsun, ydnetimde
etkinligi maksimize eden bir Orgiit» olarak tammlamgstir®# Kanmimizca we-
beryen biirokrasiye baglanan etkinlik varsayimina dayanarak ideal biirok-
ratik gsemanin «degerlendirici» yoniiniin bulundufunu sSylemek kansikhk-
lara yol agabilecektir. Gergekten Weber'in, ideal tiplerin her tiirlii degerlen-
dirmeyle iligkisi olmadifim, degerlendirici yargilardan bagtmsm oldugunu
belirttigine deginilmigti.

Etkinlik varsayiminin ideal tip anlayisi gergevesinde kalarak yorumlan-
mas: ve yukardan beri degindigimiz celiskilere bu agidan bir agiklama geti-
rilmesi tamamen olanaksiz degildir. Bilivoruz ki, ideal tip biirokrasinin ani-
lan karakteristikleri tamamlayici, bitirici (exhaustif) nitelikte degildir. Da-
ha agik bir anlatimla, Weber siraladifn karakteristiklerle ideal tip biirok-
rasi semasma girebilecek tiim karakteristikleri tiiketmemistir, Bu demek-
tir ki, bir orgiitiin biirokratik sayilabilmesi igin ideal tipin karakteristikleri-
nin tiimiine sahip olmasi beklenemez ve gerekmez. Somut Orgiitler bu ka-
rakteristiklere ne kadar fazla uyuyorlarsa diisiincel yapiya o kadar yakla-
sir, ne kadar ¢ok aynhiyorlarsa da ideal tipden o kadar wuzaklagir, Kisaca
ideal tipler, gercek ile diigiincel yap: arasindaki benzerlik ya da aynbklan
Slgmeye yardimci olabilecek araglardir. O halde Weber etkinlik varsayimim
one siirmekle aslinda belki de sunu anlatmak istemisti: somut Orgiitlerin
bu diisiincel yapiya yaklastiklar Olgiide etkinliklerinin arttifn, ideal tipden
uzaklastiklar olglide ise ussalik ve etkinliklerinin azaldifn. Bir bagka de-

8 Peter M. BLAU «Lz Dynamique de la Bureaucraties, in Psychologie Soclale, Textes Fonda-
mentaux Angials et Américains, Tome II s, 482,
* Nicos P. MOUZELIS, a.ge., 3. 52.
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yisle, Weber ideal biirokratik orgiit tipini en etkin orgiit olarak nitelendi-
rirken aslinda bu diisiincel yapiya yaklasan oOrgiitlerin en yiiksek etkinlik
diizeyine yaklasacagimi belirtmek istemis olabilir. Weber’'in ideal tipler ko-
nusundaki agiklamalarimn 1s1inda bu yorum bize gore gergege daha yakin
goriinmektedir. Boylelikle yukardan beri deginilen geliskiler hi¢ olmazsa bir
olgiide ortadan kalkabilecek ve ideal tip biirokratik Orgiit gorgiil gergegi
Olgmeye yarayacak bir arag olarak degerlendirilecektir. Nitekim Reinhard
Bendix de kanimizca etkinlik varsayiminin daha i1ilimhi bir yorumuna ta-
raftar goriinmektedir: Weber, birgok yorumlarm tersine, biirokratik orgiit-
lerin «slot machine»ler kadar etkili isledifini savunmamis, benzer oOrgiitle-
rin (biirokratik Orgiitlerin) alternatif yonetim sistemlerinden daha etkili
islemlerde bulundugunu soylemistir.® Bununla birlikte, teknik yodnden en
yiiksek etkinlik derecesine ulagmaya yetenekli ve bu anlamda bigimsel ola-
rak en ussal orgiit tipi oldufu oOne siiriilen ideal tip biirokrasi anlayisimn,
«ideal tipler»in niteligi konusundaki agiklamalarla bagdastirilmasindaki
giigliigii kiiciimsemek olanaksiz.

SONUG

Bu yazimin sonug¢ boliimii aslinda ideal tip anlayis1 ve weberyen biirok-
rasi tipine yoneltilen elestirilerin degerlendirilmesi sirasinda sdylenenlerin
tekrarindan baska bir sey olmayacaktir. Hatirlanacag gibi, bu yazida 6nce
Weber'in «ideal tip» kavramu konusundaki goriislerini agiklamaya galigtik.
Bu ¢ok onemli bir noktadir giinkii Weber biirokrasiyle gorgiil olarak degil,
ideal tip olarak ugragmaktadir Kendisinin de belirttii iizere, bu dii-
siincel yapilarin «ideal tip» karakteri kullanildiklan sirada gozden kagiril-
mamali ve bunlarin gorgiil gecerlife sahip yapilar olmadif higbir zaman
unutulmamalidir. Weberyen biirokrasiye yoneltilen elestirilerin bir boliimii-
niin, ideal tip ile somut gergefi ozdes olarak almalan yiiziinden tutarsiz
oldugunu belirttik. Ayrica bu dogrultudaki elestirileri Weber'in bilim ve bi-
limsel yontem konusundaki diisiinceleriyle de bagdastiramadik. Gergekten,
tarihsel kavramlann igeriginin zorunlu olarak degisken oldugunu, bu ne-
deple de sozii gegen kavramlar: her seferinde agikhikla formiile etmenin
kagimilmazhgim belirten Weber’e bu tiir elestiriler yoneltilmesini yerinde bul-
muyoruz,

Buna karsilik, hi¢ kusku yok ki, bireylerin davramslarimin kigisel ol-
mayan kurallarla dnceden belirlendigi kati bir hiyerarsik denetime yer ve-
ren ideal biirokratik oOrgiit tipinde, bireye zorla kabul ettirilen bu meka-
nist semaya bireyin direnmesinden dogabilecek Orgiit igi gerginlik ne-
denlerine hi¢ yer verilmemistir. Ote yandan, Weberyen biirokratik orgiit
tipinin beklenmeyen sonuglar dogurabilecek geligkiler icerdigi de yadsina-
maz. Ancak Oyle samiyoruz ki, daha ¢ok gorgiil aragtirma sorunu olan bu
noktalara ideal tip olugturma yodntemi gergevesinde deginilmemesini bir
dlgiide olagan karsilamak gerektigi sOylenebilir.

® Reinhard BENDIX, Max Weber : An Intellectuel Portrait, Anchor Books Doubleday Company,
Inc. Garden City, New York, 1962, s. 427. .
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Weberyen biirokrasi anlayisimn asil geliskisi ya da tutarsizhf, sirala-
nan karakteristiklerden olusan biirokratik semanin en etkin ve ussal yo-
netim  bigimi oldufu varsayiminda aranmalihir, kamsmdayiz. Etkinlik
varsayimi ideal tipin ne bir analitik ara¢ oldugu ne de «ortalama» bir tip
olmadifs konusundaki agiklamalarla bagdasabilmektedir. Bu sav ideal tip-
lerin gergegin anlasilmasinda ipuglar1 verebilecek «aragslar olarak degil,
fakat etkinlifi en yiiksek derecesine ¢ikarmaya yetenekli olmasi nedeniy-
le, tiim biirokratik orgiitlerin almalarn gereken bigimi gosteren bir «amag»
olarak yorumlanmasina gotiirebilecek niteliktedir, Oysa Weber «Bilim Ku-
rama Uzerine Denemelers adli yapitimin bilginin nesnelligi konusuna ayirdi-
# boliimiinde, diisiince tablolarmin «olmasi gereken» ya da «model» kav-
ramlarindan ayriimas: gerektigini belirtmekte ve ideal tipin gergegin Onem-
1i ogelerinden bazilarimin gorgiil igerigini aydinlatmak igin yararlanilan bir
ol¢li ve karsilagtirma araci oldugunu yazmaktadir. Weber'in bu agiklamala-
rim On planda tutarak etkinlik varsayimim ideal tip kavram gergevesinde
yorumlamak miimkiindiir. Béylece, somut Orgiitler ideal tip biirokrasiye
vaklastiklann oOlgiide daha etkin olacaklar, buna karsihk diisiincel tablodan
uzaklastiklar dlgiide etkinlikleri azalacaktir.

Sonug olarak, weberyen biirokrasi konusundaki ‘tartigmalara, smirh da
olsa bazi aciklamalar getirme amacim tasiyan bu yazimizin da, bugiine de-
gin yapilagelmis yorumlardaki anlasilmazhiklara yenilerini eklemekten geri
kalmadiginin farkindayiz. Ancak, 6yle samyoruz ki, Weber iizerine yazan
herkesin bu talihe boyun egmesi gerekir®

% Ekonoml ve Toplum’'un ilk Almanca basksimma 1921 Ekiminde  karis1 Marianne Weber
tarafindan yazilan Onsbzde de belirtildifi gibi, bu temel yapitin higbir plamnin bulunma-
masina ve Onemli tipik siirecleri aydinlatmaya yonelik kimi Orneklerin ve anlambi tezlerin
birgok kereler ve-fakat her defasinda farkly goriis agilarindan tekrarlanmis olmasina da-
vanarak séz konusu anlagilmazhikiarda Weber'in de rolii bulundugunu séylemek insafsizhik
olmayacaktir.
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