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GİRİş 

Alman toplumbilimcisi Ma"'( Weber'in ölümünden (1920) bu yana yanm 
yüzyıldan fazla bir zaman geçti. 1909 yılında kaleme almaya başladı~ı ünlü 
yapıtı ..Ekonomi ve Toplum» ise ölümünden iki yıl sonra 1922'de karısı Mari· 
anne Weber "tarafından ilk kez yayımlanıyor. Yarım yüzyıl" aşan bu süre için. 
cie teknoloji alanında görülen gelişme ve ilerlemelerin kendine özgü koşul ve 
sorunlarıyle yeni örgütlenme biçimlerinin do~masına, yeni örgüt kuramları­
nın gelişmesine yol açtı~ bilinmektedir. Giderek karmaşıklaşan ve bü~k bo­
yutlar kazanan örgütlerin ço~lcu bir yaklaşımla komşu bilim dallarının ve· 
rilerinden de yararlamlarak incelenmesinin önüne geçilemez bir gereksinme 
oldu~ açıktır. 

Örgüt kuramcıları, örgütün önceden saptanmış kurallar uyannca işleyen 
biçimsel yapısına ve mekanik davranış kalıplarına önem vererek örgütü bazı 
karakteristik çizgileriyle tanımlayan Max Weber'in· klasik akım içinde yer 
aldı~ı konusunda görüş birli~i içindedirler. Bilimsel yöneticilik akımımn ku­
rucusu Frederick W. Taylor ile, yönetimin evrensel nitelikte bazı ilkeleri 
bulundu~nu öne süren Luther H. Guliek ve Lyndall Urudek yanında 

Max Weber de klasik akım içinde sınıflandırılmaktadır.! Gerçi S. G. 
March ve H. A. Simon'ın belirtti~i üzere, Weber'in bürokrasi konusun­

. daki analizlerinin «mekaniSİ» örgüt kuramlarına yakınlı~ bu dönemi izle­
yen psiko-sosyolojik dönem analizlerinden daha fazladır. Çünkü Weber 
«mekanİst» görüşlerin daha da ötesine giderek özellikle memur ile görevi 
arasındaki ilişkileri de irdelemektedir2• Ancak weberyen bürokrasi anlayı­

şının, bu tür analizlere yer vermiş olmasına rağmen, klasik örgüt kuramı 
dışında yer alması olanaksızdır. Gerçekten, örgütteki insamn temel ermen 

i OAuz ONARAN, Öl'giitlerde Karar Verme, S.B:F., Yayinları, No: 321, Sevinç Matbaası, An­
kara, 1971, s. 12. 

l J. G. MARCH et H. A. SIMON, ı.e. OrpııIııatlOld, (Fr. Çev. : J. C. ROUCHY et G. PRUNIER). 
Deuxieme edition, Dunod, Paris 1971, s. 36. 
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olarak alınması, biçimsel yapının, katı davranış kalıplarının dışına çıkılması 
davranışçı yaklaşımla başladığına göre, Weber'in örgüt kuramları içinde kla­
sik akım ötesinde yer alması düşünülemez. G. Lapassade'ın aa dediği gibi, 
Weber işi ussallaştırma olanak ve zorunlu~ üzerinde durdu~ ölçüde ör­
güt kuramlarının ilk evresinde yer almak'tadır. Ancak, tarihselolarak zo­
runlu bir bürokratik ussallaşmanın kuramcısı bir toplumbilirnci olan Weber, 
Taylor ve Fayol'dan farklı olarak üretimi artırmayı amaçlayan ve daha çok 
örgütlenme sorunlarını düşünen bir uygulayıcı (mühendis ya da yönetici) de· 
ğildir3 • 

Örgüt kuramlarının günümüzde vardı~ı aşama çerçevesinde weberyen 
bürokrasi anlayışına dönülmesinin anlamsız ve yararsız oldu~ düşünülebi. 

, lir. Gerçekteri Weber'in yasal egemenli~in arı tipi olarak niteledi~i ve sun­
du~ ideal bürokratik örgüt tipinin bugün artık geride bırakıldığı belirtil­
mesi bile gereksiz bir olgu. Sanayileşme süreci sonunda egemen örgüt tipi 
olarak ortaya çıkan bürokrasinin, kendine özgü örgütlenme sorun ve ko­
şullarnı birlikte getiren teknoloji devriıninin gereksinmelerini karşılamakta 
yetersiz kalacağı tartışılamaz. Nitekim, Bennis de yavaş ritimli rutin so­
runları çözümlernek bakımından uygun olan bürokrasinin hızlı bir evrinıe 
uyumda yeteneksiz oldu~nu belirtmektedirı. Max Weber'in «gelecek bürok­
rasinindir» savına karşılık kendisi de «bürokrasinin sonunun geldiğini ve 
2S-S0 yıl içinde hepimizin bürokrasinin sonunu görece~imizi», bu yüzden de 
bürokrasinin ötesine bakmaya başlamamız gerektiğini öne sürmektedir5. 

Bununla birlikte, günlük dilde «kırtasiyecilik», siyaset biliminde sözcüğün' 
etimolojik kökeninden esinlenerek «büroların iktidarı» gibi çeşitli anlam­
larda kullanılan bürokrasi kavramının Max Weber'den beri «belirli özellik­
lere sahip örgüt» anlamı kazanarak bu toplumbilimcinin adıyle özdeşleştiği 
yadsınamaz6. Sade yurttaşın «kırtasiyecilik» anlamına kullandığı bürokrasi 
kavramının Weber tarafından önceden saptanmış kesin kurallara ve ilişki 
kalıplarına göre işleyen biçimsel yapı olarak betimlendi~i bilinmektedir. i)e. 

nilebilir ki, kamu yönetimi alanında bürokrasi üzerine yapılan tüm tartış­

malar ilk kez Weber tarafından betimlenen belirli karakteristiklere sahip us· 
sal örgüt sistemi biçimindeki bürokrasi anlayışının eleştirilmesiyle başlatıl­

mıştır. Örne~in davranışçı yaklaşım insan ,ilişki ve davranışlarının kesin ku­
raIlarca belirlenmiş ilişki kalıpları dışına taşabildi~ini ve örgütlerin biçim­
sel yapısı dışında «do~al örgüt,.lerin oluştu~nu kanıtIarken bir bakıma we­
beryen bürokrasinin de~inmedi~i noktaları mikro düzeyde analizlerle ortaya 

1 Georges LAPASSADE. Groupeıı, OrpnIaatlooıı et lutltutlooıı, Gauthier·Villars, Deuxieme 
editfon, Paris. 1970, s. 110. 

4 Aktaran A1vin TOFFLER, Le choc du Futur (Fr. Çev.: Sylvie LAROCHE et Solange 
METZGER), Denoel. Pıırl1I, 1971, 5. 145. 

ş Aktaran Aıvin TOFFLER. a.g.e., s. 144. 
6 Omellin, her uygarlıiın' kendi deAişim ritmine uygur: düşen bir örgüt biçimi do~acaAını 

beline.... A1vin ToffIer de. örgüt ve insan arasındaki ilişkilerin siireklilili. dikey hiyerarşi 
ve işbölümü olmak üzere üç temel özelliAe sahip olduAunu söyledili weberyen bürokrasinin, 
yerini geleceiin rejimi olarak andıAı Ad-hocrat1e'ye bırakaca!J.r.ı öne' sünnekte ve' bu 
yeni rejimi de. siireklilik yerine geçiciliiin egemen ve örgütler arasında bireylerin hareket· 
UIJIbıLn yolun olduAu dinamik ve esnek bir sistem olarak tanımlamaktadır (A. TOFFLER, 
....... 1.146). 
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koymuştur. Ancak unutmamak gerekir ki, İnsan davranışlannın kesin ku­
rallarla belirlenmiş kalıplar içinde mekanikleştirilmesi anlayışının yetersiz­
li~i ve gerçek dışılı~ görgüi araştırmalarla kanıtlanabilmiştir. Oysa Weber'in 
ideal tip olarak nitelendirdi~ ussal bürokra'tik örgüt aslında düşüncel bİr' 
yapıdır, hiçbir yerde bulunamayan yani gerçek dışı bir ütopyadır. Daha açık 
bir anlatımla, Weber'in karakteristiklerini belirtti~ bürokrasi görgüi gerçe­
ğin kendisi değildir, fakat bu gerçe~ anlamaya ve açıklamaya yani ölçmeye 
yarayan kavramsal bir bilgi aracıdır. Bu nokta üzerinde ideal tip kavramı­
nm açıklanması sırasında daha ayrıntılı olarak durulacaktır. . 

Yukanda de~inilen noktalara bakarak bu yazıda weberyen bürokrasinin 
savunmasının yapılaca~ sonucuna vanlmamalıdır. Gene, ister toplumbilim­
cinin anlatım yönteminden, ister özellikle ideal tip bürokrasi anlayışından 
kayna~nı almış olsun, weberyen bürokrasinin yorumlanmasındaki çelişki ve 
tutarsızlıklann tümüyle giderileceği savında da bulunmamaktayız. Ancak 
şuna inanıyoruz ki, weberyen bürokrasinin incelenmesi konusunda yalnızca 
toplumbilimcinin özelliklerini saydı~ ussal örgüt tipini anlatmak ve bunun 
bir ideal tip oldu~u belirtmekle yetinmek yetersizdir. Özellikle ideal tip 
kavramına yöneltilen eleştirilere bakılacak olursa weberyen bürokrasi anla­
yışına tutarsız boyııtlar kazandınldı~ anlaşılmatkadır. 

Bu yüzden. weberyen bürokrasinin karakteristiklerini ve memur ile gö­
revi arasındaki ilişkinin özelliklerini sıralamadan önce Weberin bilim anla­
yışı ve bilimsel yönteminin temel çizgileri üzerinde durmak yararlı olacak­
tır. Daha önemli olarak, ideal tip anlayışını ve bu kavrama verdi~ anlamı 
belirtmek. karakteristiklerini sıraladı~ ussal örgüt tipinin daha tutarlı bir 
yorumunu yapmak bakımından zorunludur. Öte yandan, Weber'in bürokra­
siyi devlet yönetiminin en belirgin biçimi olarak ele alması nedeniyle, devlet, 
siyaset ve tanımı, meşruluğun temelleri ve başlıca egemenlik tipleri konu­
sundaki düşüncelerine de kısaca de~nmekte yarar oldu~u sanıyoruz. 

TEMEL KAVRAMLAR 

Weber'in, hem ideal tip bürokratik örgüt şemasını anlayabilmek, hem de 
buna yöneltilen eleştirileri bu anlayış çerçevesinde kalarak daha tutarlı bi­
çimde değerlendirebilmek için, önce bilimsel yönteminin başlıca özelliklerine, 
ikinci olarak da ideal tip ve ussallaşma kavraınlan konusundaki düşüncele­
rine de~nilmesini zorunlu sayıyoruz. 

Weber'in Bilimsel Yönteminln Başlıca ÖzelUklerl 

Weber'in bilimsel yönteminin temel özelliklerinden ilki, tüm değer yar­
gılarından uzak kalınması ilkesi idi7. Hegel'den ve Romantizm'den gelen tüm 
tarih kuramlanın değer yargılanna yer verdikleri için açıkça reddeden Max 
Weber, hiçbir uzmanlaşmış bilimin, hiçbir bilgi'nin, ne denli bilimsel olur­
sa olsun, «bir dünya görüşü,. veremiyeceğine inanıyor ve kendisini tüm de­

7 Coşkun SAN, Max Weber'de Hukukun ve Metru Otoritenin Soııyolojllt ilnııitii,· A.1.T.l.A. Ya­
yım, Ankara, 1971, s. 146. 
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ger yargılanndan uzak tutuyor, hiç olmazsa uzak tutmak istiyordu8• Gerçek­
ten, Weber'de göze batan önemli nokta, önceden tasarlanmış her türlü öğreti­
nin ve ön sentezlerin yoklu[tudur. O yalnızca tarihsel verileri iyi tanımak ve 

. onları denetlenebilir sınırları içinde yorunılamak tasası olan arı bir analiz­
cidir9. 

Weber'in bir başka özelli~i, titizlikle tanımlanmış ve sınırları belirlenmiş 
kavranılar kullanmasıdırlo. Weber bu yolla aynı zamanda farklı olguları tek 
bir kavramsal çerçeve içinde bütünleştiren ve her rejimin ya da her toplu­
mun ayrıksınlı~nı (slngularlte) oluşturan olguları bir yana bırakmayan es­
nek bir sistenıleştinne yapmaktadırlı, Sistemleştinnenin genellikle karşısında 
olmasa da kesin sistemler kunılamıyaca~ına inanıyordu. Daha doğru bir an­
latımla, bilimsel çalışmanın etkinliği, bilgin'in belli bir anda bir bilim da­
lında ya da bir bilimin sınırlı bir kesiminde elde edilen bilgiler bütününü sis· 
temleştirmesini gerektirebilir. Ancak böyle bir yöntemin hypo~tique (var 
sayılı, müphem) karakteri korunmalı ve bu bilimin gelecekteki gelişmesi. ve 
başlıca varsayımlar temel alınarak yapılacak başka yorum ve sistemleştir­
meler hesaba katıIİnalıdır12• Kısaca bilgin, bazı ilişkileri birleştirmekte öz­
gürdür, ancak bilgin sıfatıyle genel bir sistem anlamında toplam bir bilgi 
birliği oluşturamaz13. 

Çok yönlü bir kişiliğe sahip olan Max Weber soru ve. açıklamalarının 
tek bir ilkeye indirgenmesinden ya da tek bir kaynağa götürlilmesinden her 
zaman kaçınıyordu. Toplumsalolguların karmaşıklığı, bunların tek nedenle 
değil, birden çok nedenle ve çeşitli açılardan analizlerle açıklanmasını ge­
rektirir14• Weber'in nedensellik kuramında, gerçeğin bir öğesi onun öteki gö­
rününılerini belirleyen bir öğe olarak gözönüne alınamaz. R. Aron, Weber'in 
olasılık ya da şans deyimleriyle açıklanabilen çözümsel ve kısmi nedensellik 
hakkındaki düşüncesinin, toplumun bütününün bir tek öğe tarafından tek 
yanlı olarak belirlenmesini ve günümüz toplumunun şu ya da bu özelliğinden 
hareketle geleceğin kapitali~t ya da post-kapitalist toplumunu ayrıntılarıyle 
öngönneyi yasakladığını yazmaktadırIS. 

ıdeal np Kavramı 
Weber'in geliştirdiği yasal-ussal egemenlik tipinin özelliklerine geçmeden 

önce, bu toplumbilimcinin geliş'tirdi~i bürokrasi şemasının en önemli yönünü 
oluşturan ideal tip anlayışı üzerinde durulması, bu şemanın açıklı~a kavuş­
ması bakımından zorunludur. İdeal tipin «ne olduğunu» ve «ne olmadı~nı» 
saptayabilmek için ö~ce bu kavramı oluşturan iki sözcüğe ayrı ayrı de~in­
mek yararlı olacaktır. 

i Wolfgaıı,g MOMMSEN, .La sociologie politique de Max Weber et sa philosophie de I'histoire 
univeıselle., in R_ İlıtenıadmıale des se1enc:es ScıdııIes, Vol. XVII~ 1965, s. 23 vd. 


91ulien FREUND, SOCIOIOPe de Max Weber, P:U.F.. ColI.· sup. Paris. 1968, s. 11. 

III Coşkun SAN, ••ı.e., s. 145. 

II Rayıııond ARON, Lee Etapes de i. PenMe SodolOllque, Ed. Gallimard, Parls. 1967, s. 561. 

121u1ien FREUND, •.ı.e., s. 4. 

Ll lu1ien FREUND, .,ı.e" s. 5. 

M Coşkun SAN, ....e., s. 145. 

"Rayıııortd ARON, ....e., s. 517·518. 
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«İ(feal» sözcüğü sıfat olarak kullanıldığında «duygular tarafından algı­
lanmaksızın akılda tasarlanan, ortaya çıkanlıp gösterilen» anlamına gelmek­
tedir (Petit Robert). Bu anlamda sözcüğün Türkçedeki karşılığı «ancak dü­
cüncede olan, düşünce'" dir (Türkçe Sözlük, TDK). Gene sıfat olarak ideal 
sözcüğü «tasarlanabilen ve istenebilen olgunlu~a, eksiksizli~e ulaşan» anla­
mına da kullanılmaktadır (Petit Robert). 

«Type» sözcüğünün anlamına gelincel6; Petit Robert, çeşitli anlamlarda 
kullanılan bu sözcüğün, bilim dilinde «ussal soyutlama yoluyle bir bilgi ara­
cı oluşturan ve eşya ve olay kategorilerini ayırmayı sa~layan bir bütün için­
de düzenlenmiş özellikler birli~i» anlamına geldi~ belirtmektedir. Julien 
Freund tip kavramının ortak özellikler bütünü (ortalama tip) anlamına 
gelebilece~i g1bi, karakteristik, ayıncı ya da «tipik» ö~eleri ortaya koyan bir 
stilizasyon anlamına da kullanılabilece~ini belirtmektedirı? 

Dilthey'e göre tip mümkün oldu~ kadar fazla sayıdaki olaylan bu­
güne ba~ayan biçimsel ve anlamlı bir betJın1eme (representatlon) dirıs. 

Coumot ise 'tipi n organik bir bütün oluşturan çok sayıdakarakterler bü­
tünü oldu~u, bu karakterlerin bir araya toplanmasının rastlantı (basard) 
yani birbirine ba~lanamayacak ve tabi olamayacak nedenlerin rastlaşması 

ile açıklanamayacağı «ussal soyutlama» oldu~u belirtmektedirl9• 

İdeal tip kavramını kendine özgü bir anlamda kullanan Max Weber bu 
kavramsal yapının oluşturulması yöntemini «Bmm Kuramı Uzerine Deneme­
ler,. adlı yapıtında şöyle açıklamaktadıro: 

«İdeal tip, türdeş bir düşünce tablosu oluşturmak için, bir ya 
da birçok görüşleri tek yanlı olarak vurgulamak (acceııtuer) ve 
bazen çok, bazen de az sayıda bulunan, yer yer ise hiç bulunma­
yan, tek yanlı olarak seçilmiş daha önceki görüşlere göre düzen­
lenen münferit (0016), dağınık (dlffus) ve kesikli (dlscret) bir­
çok olgulan birbirine ba~lamak suretiyle elde edilir.» 

GÖrüldüğü gibi, ideal til' oluşturmada türdeş (ho~) bir düşünce 
tablosuna ulaşmak amacı vardır. Bu amacı gerçekleştirmede izlenen yöntem 
ise, bir ya da birçok görüşleri tek yanlı olarak vurgulamak ve izole, dağınık 
ve kesikli yani pek göze çarpmayan ve ilgi çekmeyen olgulan birbirine ba~­
lamaktır. Bu olgular kimi zaman çok, kimi zaman da az sayıda bulunabilir­

16 Tip ~ün kavram, kategori ve kıı.ram sözciik:J.eriyle karşılaştınlması konuswıda bkz. 
R.· ptmo et M. GRAWITZ, Mft1ıodes des SCLeIııı:eıı SodaIes, Dalıaz, Paris, 1969, s. 318-320. 

17 yazar şu karşılaştırmayı yaparak ideal tip kavramına somut bir örnek vermektedir: Cim­
ri1ik genel bir kavramdır, fakat Moliere'in betimIedi#i Cimri bir tipdir. Harpagon ortala, 
ma bir cimri detildir; abartma, şişimıe ve büyütme yöntemi sayesinde Moliere ona ka· 
mtteristik bir kişilik vermiştir: O bir tür ideal cimridir. Bununla cimrilerin ortak özellik­
leri özetlenmemekte fakat böyle bir davranışta tipik olan şeyleri delerler.diren stilize edil­
miş bir kahraman anJatılntaktadır. Weber'in ideal tipini de benzer biçimde anlamak gere­
kir (JuJien FREUND, a..ır.e., s. 54). 

ı. R. PtNTO et M. GRAWITZ, a.,.e., s. 317. 
ı' Andre LALANDE, Vocabulıılre Teclııı.lque et CrIıtque de la PbIloaophle. 9 e Edltion, PUF, 

Paris. 1962. s. 1155 vd. 
21 Max WEBER. EUaIa 8111' la Tbı!orle de la sdenee (Fr. çev.: Julien FREUND) Plon, 

Paris, 1965, s. ISI. 
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ler; kimi zaman ise bu tür olgulara rastlamak olanaksız olabilir. Demek 
ki önemli olan olguların sıklığı değildir. Bir başka anla'tımla, türdeş' düşün­
ce tablosu çerçevesinde birleştirilmiş olguların her' zaman buıunabilen ve 
her yerde rastlanılabilen türden olması zorunlu değildir. Olgulann aynksın­
lığını ve bireyselliğini belirleyen özelliklere sahip olması yani karakterislik 
ve orijinalolması sıklığından daha önemlidir21• 

Mouzelis22 ideal tipin bir kuram ya da model'den nasıl aynldığını gör­
mek için, bu kavramsal yapının oluşturulması basamaklarının ayrıntılı ' 
olarak analiz edilmesi gerektiğini belirtmektedir. İdeal tipin oluşturulma­
sında ilk adım ya da basamak görgül verilerin seçilmesi ve kavramsallaş­
tınlmasıdır. Görgül veriler belli yönetim tipinin tipik görünümlerini bulmak 
'Suretiyle seçilir. İkinci adım, seçilen bu özelliklerin en uzak mantıksal nokta· 
lanna değin abartılmasından ibarettir. Örneğin ideal tip bürokraside bü­
rokratlar arasındaki ilişkilerin yüzde yüz gayri şahsi oldu~ belirtildiği halde 
gerçekte durum hiçbir zaman böyle değildir. Son olarak, görgüı öğelerin se· 
çimi ve abartılması ve bir ideal tip içinde oluşturulması keyfi bir biçimde ya­
pılmamıştır. Bu öğeler bir iç tutarlılık ve mantık sunan bir bütün oluştu­
racak biçimde birbirine bağlanmıştır. 

Max Weber ideal tip kavramının araştırma ve olayların açıklanması yö­
nünden kaçınılmaz oldu~u öne sürmektedir. Araştırmaya ilişkin olarak 
ideal tip kavramı jugeınent d'imputation'un oluşmasını hedef almaktadır: 

İdeal tip kavramının kendisi bir «varsayım» değildir fakat varsayımların ha· 
zırlanmasına ve oluşmasına kılavuzluk eder. Öte yandan, ideal tip gerçeğin 
bir açıklaması (expose) da değildir, fakat açıklamayı tek anlamlı deyim araç 
lanyle donatmayı hedef tutmaktadırn. Weber'e göre tarihçi, ayrıksın (slngu­
ller) bir olayın kültürel anlamını belirlemek yani onu karakterize etmek için 
somut ilişkilerin basit gözlem düzı;;yi üstüne çıkmaya çabaladığı andan itiba­
ren, genellikle yalnızca ideal tipler biçimi altında eksiksizce açıklanabilecek 

kavramlarla çalışmak zorundadır24• Daha açık bir anlatımla, Weber, aynk­
sınlıklan dolayısıyle anlamlı olan bireysel ilişkilerin ayırdedici ve belirleyici 
niteliklerini ortaya koymak ve tarihsel gerçeğin önemli öğelerinin görgüı içe­
riğini aydınlatmak bakımından ideal tiplerin kaçınılmaz oldu~u belirtmek­
tedir. ' 

Araştırma düzeyinde varsayımlann hazırlanmasına öncülük etmesi, açık­
lama düzeyinde ise anlam birliğini sağlamayı amaçlaması bakınundan ideal 
tip kavramsal bir bilgi aracı olarak düşünülmüştür. Bir düşünce tablosu olan 
ideal tip ne tarihsel gerçeğin kendisi ne de özellikle doğrulu~da kuşku bu­
lunmayan (authentique) bir gerçektir. Aynca ideal tip örnek olabilen sıfa­
tıyle içinde gerçeğin düzenlenebileceği bir şema olarak da kullanılamaz. 
Weber'e göre bu düşüncel yapının, gerçeğin önemli öğelerinden bazılarının. 

görgüı içeriğini aydınlatmak amacıyle gerçeği ölçmeye ve onunla gerçeği kar­
şılaştımıaya yarayansalt ideal yani düşüncel bir kavram olmaktan başka bir 

ıı Julien FREUND, ••g.e., s. 55. 
zı Nicos P. MOVZBLIS, Orgaıılzation ııııd Bureaueracy, An Analysıa of Modem Theorfeıı, A1dine 

Publishlrıg Company, Chicago, 1971, s. 45. 
II Max WEBER, .....e., ~. 180. 
,. Max WBBER, ••,.e., s. 184. 
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anlamı yokturıs. «İdeal» deyiminin hiç bir tür değerlendirme (evaluat1on) ile 
ilgisi yoktur. Analitik amaçlarla din önderleri için olduğu gibi, fahişelik ideal 
tipleri de oluşturulabilir. Bu deyim, peygamber ya da fahişelerin örnek 
(exemplary) olmalan ya da ideal bir yaşam tarzını temsil etmeleri nedeniyle 
taklit edilmeleri gerektiği anlamına gelmez26• 

~ 

Öte yandan, Weber bu düşüncel yapının kavramsal anlığı içinde görgül 
olarak hiçbir yerde bulunmayan bir ütopya olduğunu da önemle belirtmişti:r27. 
Demek ki, bu kavramsal soyutlamanın idealliği yani düşüncelliği ütopik nite­
liğiyle anlatılmaktadır. İdeal tip kesin gerçeği yansıtacağı anlamında gerçekle 
özdeşleşemez. Aksine, entellektüel ve bilimsel yönden gerçeğe daha egemen 
olabilmek için gerçek dışı oluşu ile bizi gerçekten uzaklaştırmaktadır2.8. We­
ber'e göre tarihsel çalışma, her özel durumda gerçeğin bu düşüncel yapıya ne 
kadar yaklaştığını ya da bu tablodan ne kadar uzaklaştığını (örneğin, «kent 
ekonomisi» niteliğinin kavramsal anlamda belirlenmiş bir kentin ekonomik 
koşullanna ne ölçüde bağlanabileceğini )belirtmekle gÖlrevlidir29 

Anlaşıldığı üzere, buraya değiı;ı' aktanlan görüşleriyle Weber türdeş bir 
düşünce tablosu niteliğine sahip ideal tipik bir 'kavramsal yapı oluşturmanın 
rolüne değinmektedir. Gerçek rolü, «anlaşılabilirlik» (lntelllgltlblHte) etmeni 
olan ideal tiJYO, ölçü aracı olarak kullanılır. Araştırma düzeyinde varsayımla­
nn hazırlanmasına kılavuzluk etmesi, açıklama ve anlatım düzeyinde ise an­
lam birliğini sağlayacak bir deyim aracı olması ideal tipin sağlayacağı başlıca 
yararlardır. Denilebilir ki, ideal tip gerçeğin anlaşılmasında bazı ipuçlan ve­
recek ve açıklanmasında da tek anlamlılığı sağlayacak deyim araçlanna du­
yulan gereksinmeden doğmuştur .Bir kez daha belirtelim ki, ideal tip ne ta· 
rihsel ne de kesin gerçeğin kendisidir. Bu düşüncel tablonun belirtilen tüm 
özellikleriyle görgül gerçek içinde aranması gerekmez. Çünkü ideal tip bir 
ütopyadır ve ütopya olduğu içindir ki betimlenmiş biçimiyle hiçbir yerde bu­
lunamaz3ı . Kısaca ideal tip görgül gerçeği yansıtmayan ve onunla özdeş olma­
yan ancak görgül gerçeğin bu düşüncel yapıdan ne ölçüde aynldığını {ya da 
yaklaştığını )ölçmek amacıyle oluşturulmuş, somut gerçeği anlamaya ve açık­
lamaya yarayan kavramsal bir soyutlama ve bilgi aracıdır. Blau Ye Meyer'e 
göre, ideal tip bilinen tüm örgütlerin en karakteristik bürokratik görünümle­
rinin soyutlanmasından türemiş an bir tipdir. Mükemmel bir bürokratizasyon 
hiçbir zaman tam olarak gerçekleşemeyeceğinden, hiçbir görgül örgüt bu bilim­
sel yapıya tam olarak uymamaktadır32. Kanımızca somut örgütlerin bu dü­

ıs Max WEBER, ....e., s. 185. 
,. H. H. GERTH and C. WRIGHT MILLS, From Max Weber: Esuya in Soclology, Oxfort Uni· 

versity Press, New York, 1971, s. 159. 
rI Max WEBER, ....e., s. ISI. 
21 Julien FREUND, ••g.e., s. 55. 
19 Max WEBER, a.g.e., s. ISI. 
lOJulien FREUND, ....e., s. 59. 
31 Bununla birııkte Max Weber «Siyaset Adamının Meslet(i ve tstidadı. konusunda verdi~ 
konferansında geleneksel, kari:zmatik ve yasalolmak üzere geliştirdiAi üç otorite tipine 
gerçekte «çok seyreb olarak rast!anıldı!!ına kuşku bulunmadıiıını söylemiştir (Max Weber, 
Le Savant et Le PoUdque (Fr. Çev.: Julien FREUND) , Plon, Paris, 1959, s. 103). 

sı Peter M. BLAU and Marchal1 W. MEYER, Bureaucracy in Modem SocIety, Second Edition, 
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şüncel yapıya uyması da beklenemez. Çünkü Weber ideal tip ile görgül ger­
çeiPn hiçbir zaman karıştınlmaması gerekti~ni ve ideal tiplerin görgül ge. 
çerliğe saIıip yapılar olarak sunulmasının tehlikeli olduğunu açıklıkla be­
lirtmiştir. Örne~ tarihsel gelişmeyi açıklayan tüm marksist «yasa» ve 
yapılar (kuramsal olarak doğru oldukları ölçüde) ideal tipik bir karaktere. 
saIıiptirler. Weber'e göre bu ideal tipler yalnızca gerçekle kaı'şıJaftınna yap­
mak için kullanıldığından üstün bir lıeuristıque öneme saIıiptirler. Fakat ide· 
al tiplerin görgül geçerliğe saIıip yapılar olarak sunulması tehlikeli olup doğ­
ru değildir33. 

Buraya d~ ideal tipin «ne oldugulOnu açıklamaya çalıştık. Şimdi de 
bu düşüncel yapının «ne olmadığı» üzerinde dunnakta yarar var. 

Az önce ideal tipin elde edilmesi yöntemi konusunda Weber'in sözlerini 
aktarırken bu türdeş düşünce tablosunun tek tek ayn, dağınık ve göze pek 
görünmeyen birçok olgulann .birbirine bağlanmasıyle oluşturulduguna de~­
nilmişti. Dalıa açık bir anlatımla, ideal tip sadece, her yerde ve her zaman 
bulunabilen olguların birleştirilmesi sonucu elde edilmemektedir. Aksine, 
pek dikkati çekmeyen fakat karakteristik ve orijinalolan olgulara da bu dü· 
şüncel yapıda yer verilmektedir. O halde, izole, dağınık ve pek göze çarpma­
yan olguların soyutlanmasıyle «ortalama» bir tipe ulaşılamaz. Bu yüzden ide. 
al tip, ortak özellikler bütünü anlamında ortalama bir tip de~ldir. İdeal tip 
kavramı mevcut tüm bürokrasilerin (ya da öteki toplumsal yapıların) ni­
teliklerinin bir ortalamasını temsil etmezM. Gerçekten Weber'in ideal tipi ba­
zı genel ve ortak özelliklerin alınmasıyle elde edilmemekte, aksine kimi za­
man çok sey;rek bulunan ve hatta kimi ~ da hiç bulunmayan fakat ay­
nksınlığı dolayısıyle anlamlı yani karakteristik olan olgu ve özelliklere dü­
şüncel yapıda yer verilebilmelrtedir. ÖrneiPn Weber, «kent ekonomisi» kav­
ramının incelenmiş kentlerin tümünde gerçekten bulunan ekonomik ilkele­
rin ortalamasını bularak de~l fakat bir ideal, tip oluşturarak meydana gel. 
di~ yıızmaktadJ.ra5. 

Öte yandan, Weber tamamen mantıksal anlamda «ideal» olan bu düşünce 
tablosunun «olması gereken. ya da «modeb kavramından kesinlikle aynlması 
gerekti~ apaçık belirtmiştir. Burada yalnızca muhayyele karşısında yeter­
li ölçüde haklı gösterilmiş, bu yüzden de «nesnelolarak olanaklı. bulunan 
ve nomolojik bilgimize uygun düştüğü sanılan ilişkiler yapısı söz konusu­
dur36. Demek ki, ideal tip kavramındaki «ideal. sözcüğünün «olması gere 
ken», «olması istenilen» anlamına alınmaması gerekir. Mouzelis'e ·göre 
«ideal» deyiminin anlkmı seçilen ve kavramsaUaştınlan tipik görgül özel· 
liklerin bir tür abartılmasına ilişkindir37. Kanımızca bu anlamı ideal deyi· 
minde aramak yerine, Weber'in bu kavramsal yapının nasıl oluşturulduğunu 
açıklayan «bir ya da birçok görüşleri tek yanlı olarak vurgulamak,. sözıerin· 

3J Max WEBER, EUaIa ıur la Tbeode de la sdence ,s. 200. 
;M Peter M. BLAU and Marclıall W. MBYER, • .ır"., s. 24. 
35 Max WEBBR, • .ır"", s. 180-181. 
»Max WEBER, .., ..., s. 183. 
11 Nicos P. MOUZELİs, L'.e., s. 190. 



55 WEBER VE IDEAL Tİp BÜROKRASİ ANLAyıŞı 

deki «vurgulamak» (accentuer) yükleminin anlamında aramak gerçeAe yakın 
bir yorum olacaktır. Daha önce de pelirtildiAi gibi, ideal deyiminin sıfat ola. 
rak aldığı yukarda anılan ikinci anlamına dayanarak bu yöntemle ortaya 
çıkan kavramsal yapının «tasarlanabilen ve istenebiten olgunluk ve eksiksiz. 
li~e sahip» olduğu savında bulunulamaz. Weber ideal tipine izlenmesİ, örnek 
olarak alınması gerekli (exemplalre) bir model anlamı vermemiştir. İdeal 
tip «mükemmel tip» anlamına gelmezlS, aksiyolojik anlamda bir model ile 
karıştınlmamalıdır39. 

Weber'in ideal tipe "aksi bir anlam yani olması gereken anlamı vermek 
istemediAi şu görüşleriyle de apaçık kanıtlanabilmektedir: «Bilim alanında 
herkes on, yirmi ya da elli yıl sonra eserinin yaşlanacağını, eskiyeceğini bi· 
lir ... çünkü «tamamlanmış, eksiksiz, kusursuz her bilimsel yapıtın yeni s0­

runlar ortaya atmaktan başka bir anlamı yoktur: O halde bilimsel yapıt 
aşılınayı ve yaşlanmayı gerektirir. Bilime yararlı olmak isteyen kişi bu ta· 
lihe boyun e~melidir.»40. 

Öte yandan. Max Weber'e göre bilim sonsuz bir araştırmadır. Bilgin 
kullandı~ı kavramların sınırlarını hiçbir zaman gözönünden kaçum.amalı­
dır. Kavramla,r durmaksızın birbirini geride bırakır ve bilgi qe bu yolla 
iterler. Sürekli olarak yeni ideal tipler geliştirme zorunluğu bundan ileri 
gelir. Tarihsel kavramların içeriAi zorunlu olarak deAişken old~dan her 
defasında onları açıklıkla belirtmek kaçınılmazdır. Bilginin genel ve son 
amacı gözüyle bakılmaya elverişli gerçekten kesin kavramlar olamaz41• 

Görülüyor ki Weber, kullandığı kavramlarınsımrlıhğını ve bilginin iler­
iemesinin bir kavramın ötekini aşınası ve geride bırakmasıyle gerçekleşece­
ğini. bu yüzden de yeni ideal tipler oluşturmanın zorunlu old~u apaçık 
belirtmektedir. Weber soyut ideal tiplerin oluştıınılmasını hiçbir zaman amaç 
olarak düşünmemiş, aksine bunu analitik bir bilgi aracı olarak tasarlamıştır. 
Bilimsel araştırmada son amaç ideal tipler oluşturmak deAil. tam tersine 
bilimsel araştırmanın yapılmasına yardımcı olabilecek kavramsal bilgi 
araçları oluşturmaktır. R. Aron, kavramlarla gerçek arasında bulunan me­
safenin titizlikle tanımlanmış kavramlar kullanmak suretiyle ölçülebilece­
ğini yazmaktadı~. İşte ideal tip, benzersizlikleri dolayısıyle anlamlı olan 
tipik ve karakteristik olgu ve özelliklerin s9Ylltlanmasıyle oluşturulmuş 
kavramsal bir bilgi aracı olarak, gerçeAin daha iyi anlaşılmasını ve anlatılma­
sını .sa~ayan düşünce! bir yapıdır. Görgill gerçeAi bu düşüncel yapıyle kar­
şılaştırarak anlamaya ve ölçmeye çalışınz. Bu karşıJ.a:ştırma gerçeAin bize 
hangi noktalarda düşüncel tablodan ayrıldığını ve haııgi noktalarda da bu 
taploya yaklaştığını görmemize yardımcı olacaktır. N. Abadan ideal tipin 
bu rolünde deAinerek, ideal tipİn «mutasavver herhangi bir yeni teşkilatın 
alacağı muhtemel mahiyet ve şekli peşin olarak tayin etmek imkanı» sa~la· 
dığı için «yüksek bir ameli de~er taşıdığını» belirtmektedirG . 

• Coşkun SAN. a.g.e., s. 24-25. 

"Julien FREUND, ....e•• s. 56. 

40 Aktaran Julien FREUND, ....e., s. 251. 
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Usa1lık ve UssalIaşma 

Ussallık kavramı Weber'in dünya göıiişünün temel öğelerinden birini 
oluşturmaktadır. Bazen «entellektüelleştirme» sözcütünü kullandığı bu 
kavrama ilişkin görüşlerini «Meslek. olarak BlUm. ve «Meslek Olarak Siya. 
set. adlı iki ünlü konferansında belirtmiştir44. 

Weber'e göre, giderek artan ussallaşma hiçbir şekilde içinde yaşanılan 
hayat koşullarının genel bilgisi anlamına gelmez. Ussallaşma, ilke olarak, 
hayatın akışına kanşan hiçbir gizemli ve öngörülemez gücün bulunmama­
sı, kısaca herşeye öngörme yoluyle üstünlüğümüzü kabul ettirebilmemiz 
demektir. Ussallaşmanın anlamı dünyanın büyüsünün bozulması, sihirden 
sıynlmasıdır. 

Weber'in batı uygarlığına özgü bir olgu olarak aldığı ussaIlık bilimsel 
uzmanlaşmanın, bir sonucudur, ürünüdür. Bu kavram hiçbir metafizik güce 
sahip değildir. Ussaııaşmamn, insanlığın oluşunu belirlenmiş bir yöne ve 
kuramsalolarak öngörülebilecek bir amaca doğru zorunlu olarak sürük· 
leyecek gizemli ve metafizik kuvvetle ilişkisi yoktur. Bu kavram, daha faz· 
la etkinlik ve verimlilik ereğiyle, insanlann çevre ve araçlanyle olan ilişki· 
lerinin incelenmesi temeline dayanarak çeşitli eylemlerin işbölümü ve eş· 

güdümü yoluyle hayatın örgütlenmesi anlamına gelmektedir 45. 

Böylece Weber ussallaşma sürecinin ekonomi, hukuk, din ve yönetim 
gibi toplumsal yaşamın bütün alanlannda görülmesini devrinin bir özelliği 

olarak karşılamıştır. tnsanın teknik dehası ile gerçekleştirilen bu gelişme 
sayesinde dış dünyamn denetlenmesi olanağının giderek artacağını ve ön· 
görme yoluyle herşeye (belki de geleceğe) üstünıütünü kabul ettirmesinin 
mümkün olacağını ileri sürmüştür. Bürokratik yönetim biçimi, Weber'e göre, 
en ussal örgü~ tipini oluşturmaktadır ve sahip olduğu üstünlük nedenleri 
dolayısıyle çok sayıda eylem türleri için geçerlidir. Bürokratik ussallaşma­
nın kaçınılmazlığına olan inancıdır ki, Weber'i üretim araçlannın millkiyeti 
rejiminde devrim yoluyle yapılacak değişikliklerin bu sürecin oluşmasım 
ve varlığını sürdürmesini etkilemiyeceği sonucuna götürmüştür...Gelecek 
bürokrasinindir» özdeyişi kaynağım bu düşünceden almaktadır. 

EGEMENLİK BtçİMLERİ TİPOLOJtSt 

Siyaset sosyolojisine ilişkin göıiişlerini özellikle ..Ekonomı ve Topının. 
adlı yapıtında aynntılı olarak açıklayan Max Weber'in yasal egemenliğin 
en an tipi olarak nitelediği bürokratik yönetim örgütünün karakteristikle­
rinden önce, toplumbilimdnin siyasetin tammı ve devlet, meşruluğun te­
melleri ve başlıca egemenlik tipleri üzerine ileri sürdüğü görüşlerine kısa· 
ca değinmek uygun olacaktır. 

Siyaset ve Devlet 

..Siyaset Adamının İstidat ve Mesleğb konusunda verdiği konferansm­
da siyaset kavramımn olağanüstü derecede geniş olduğunu ve bu kavra­

<if Max WEBER, Le Sa1/llDt et Le PoI1dque., 
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mın yön yerici tüm özerk ve bağımsız faaliye't türlerini kapsadığını belir­
ten Weber, siyasetten yalnız «devlet» olarak adlandınlan siyasal kümenin 
yönetilmesini ya da bu yönetme üzerinde yapılan etkiyi anlıyor46. 

Devletin yüklendiği görevlerin zaman içinde de~işebileceğini gözönüne 
alarak, modern devleti yaptıklannın yani görevlerinin içeri~ ile de~l fa­
kat sosyolojik yönden özgül bir arDÇ olarak nitelendirdi~ «fiziksel şiddetı. 
yoluyle tanımlamaktadır. Weber'e göre çağdaş devletin, belirlenmiş bir ili­
kenin sınırlan içinde kendi adına meşru fiziksel şiddet ve baskı tekelini 
elinde tutan ve uygulayan beşeri bir topluluk olarak tasa:rlanması gerekirf1. 
Bir egemenlik kümesinin slyasal bir kümeye dönüşebilmesi, kendi varlı~­
nın ve koyduğu kuralların geçerlili~nin cojtrafyayönünden belirl~nebilir 
bir bölge içinde fiziksel baskının sürekli olarak uygulanması yoluyle gü­
vence altına alınmasıyle olur48. Koyduğu kurallann uygulanmasında meşru 
fiziksel baskı ve şiddet hakkını tekelinde tutması gerekir. Tüm siyasal kü­
meler gibi, devlet de meşru şiddet hakkının tek ~ayna~ olarak insanın in­
san üzerindeki egemenli~ ilişkisinden ibarettir. Devletin varlı~dan söz 
edebilmek için egemen olanlar tarafından öne sürülen otoriteye egemen ol­
mayanların itaat etmeleri gerekir. 

-",:-"- ,.,..- -..;,~" ı..c,~__ · .. T,·,.....- .,-·· ..·.1"- ... ~-.' ..,..--" •• 

Böylelikle, çabasını devl~tin tarihsel yapısının irdelenmesinden çok: si­
yaset olgusunun genelolarak anlaşılmasına yönelten Weber, tüm siyasal 
egemenliklerin temelinde emrt;tme ve itaat etme ilişkisinin varhjtından söz 
ederek, itaat edenlerin neden ve hangi koşullarda itaat ettiklerini sormak­
tadır. 

MeşruluAtm Temelleri 

Meşru egemenlik tiplerine geçmeden önce Weber'in Macht ve Herrschaft 
kavramları arasında yaptığı ayınma kısaca de~ekte yarar var: Weber'e 
göre49, güc, erk, iktidar (macht, puissance) sözcüğü, bir toplumsal ilişkide 
bireyin kendi iradesini direnmelere karşı bile üstün kılması şansı anlamına 
gelir. Bu şansın dayanağı, temeli önemli dejtildir. Egemenlik (herrschaft, 
domination) bir emre itaat etmeye hazır belirlenebilen kişiler bulma şan­
sı demektir. Weber, sosyolojik olarak şekilsiz (amorphe) saydı~ erk kav­
ramını, sosyolojik bir kavram olarak nitelediği egemenlik kavramından 

ayırmaktadır. Egemenlik olgusunun varhjtı emir veren bir birey ile bu 
emirlere uymaya hazır başka kişiler olmak üzere iki . kişinin bulunma­
sına bajthdır. Başka bir deyişle, başkalanna emir veren bir bireyin var· 
lı~ yeterli olup, ne yönetsel bir örgütün, ne de bir topluluAtm (groupement) 
bulunması zorunludur. Örne~n bir aile içinde baba egemenlijtiı1i herhangi 
bir yönetsel örgüt olmaksızın kullanmaktadır. Demek ki, erk olgusunda em­
retme zorunlu olarak meşru olmadığı gibi, itaat etme de bir görev dejtil­
dir. Oysa egemenlik olgusunda itaat etmenin dayana~, temeli vardır. Bu 

.. Max WEBER. a.g.e., s. 15. 
117 Max WEBER, Lg.e., s. 100. 
46 Max WEBER, Eı:onomle et SocWt' (Fr. Çev.: Julien FREUND et Les Autres), Tome Premier, 

Plon. Paris. 1971. s. 57. 
"Max WEBER. a.g.e., S. 56. 
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temel bireylerin kendilerine verilen emidere çeşitli giidillere dayanarak uy­
malan, bu emirleri kabul etmeleridir. Weber'e göre her gerçek egemenlik 
ilişkisi asgari bir itaat etme iradesi içerir, taşır. Fakat bir hukuk kuralın· 
ca giivence altına alınmıŞ hak olarak öne sürülebilen her istek (pretentlon) 
egemenlik olarak nitelendirilemez. Aksi takdirde bir işçi, ücret hakkı çer­
çevesinde, işverenin maitre'i olacaktır. İşte Weber'in oluşturduğu egemen­
lik biçimleri tipolojisi bu itaatın giidillerine dayanmaktadır. Bu giidillerin 
niteliğidir ki, egemenlik tiplerini belirler. 

Max Weber'e göre, hiçbir egemenlik tipinin sürekliliğini yalmzca mad· 
desel, yaln:ızca duygusal ya da yaln:ızca ussal giidülere dayanmakla yetin­
mediğini tecrübeler göstermiştir. Aksine tüm egemenlik biçimleri üyelerin­
de kendilerinin meşruluğuna (legitlmlte) dair bir inanç uyandırmaya ve bu 
inancı sürdürmeye çabalarSO. Egemenlik biçimlerini belirleyen etmen meş­
ruluğa inanç türleridir. Kişilerin bir düzene meşru bir geçerlilik tanımala­
nmn temelleri ise şunlardır: Gelenek, duygusal nitelikte bir inanç, de~ere 
ilişkin ussal bir inanç ve nihayet yasallığına inanılan yazılı (pozitif) bir 
metiJıSl . Bu temeller üzerine kurulan egemenlik meşru olduğunu göster­
mek ve bunun sürekliliğini sağlamak ister. Böylece egemenlik geçici biı 
üstünlükten sıyrılıp sürekli ve yerleşmiş bir düzen haline gelmektedi.rS2, 

Meşru Egemenlik Tipleri 

Weber'e göre üç meşru egemenlik53 tipi vardır ve meşruluk üç niteliğe 
btirünebilir54 : 

LO Max WEBBR, ....e., s. 220. 
•ı Max WEBBR, LI.e" s. 36. 
n H.ans FREYER, SoııyoIojlye Girit (Çev.: Nermin ABADAN), SBF. Yayını, No: 165-147. 

Ankara, 1963, s. 117. 
53 Türk kamu yönetimi literatüründe cHerrsclıaft> karşılı~ında otorite (yetke) sözcii~ün 

daha yaygın olarak kullanıld$ görül.ıııektedir. Kuşkusuz bunun başlıca nedeni İngilizce çe­
virilerde bu terim karşılılında cauthority. sözcii#i.inün kullanılmış olmasıdır. orneiin 
N. ADADAN, Weber'in ebu tabiri hııkukt nıauada deAi1, sırf sosyolojik bir vakayı açıklama 
gayesiyle kulland$ için. otorite deyimi ile ifade etmeyi uygun buld~u yazmaktadır 
(s. SS). Buna karşlı.k Raymond ARAN, herrschaft karşılılında fransızca çevirilerde cdomina­
tion» SÖı:CiIjtiiIiÜn kıılıanılmasını doilru bularak, otorite (autorite) sözcü#ünü kullanmanın 

uygun düşmeyecelini, çünkü Weber'in cmattre.in (efendinin) sahip old* doP! ya da 
sosyal. nitelikleri belirlemek için otorite (Autorttlt) sözcü#ünü de kullaııdı~ın'l belirtmekte­
dir (s. 556). 

Biz, Aron'un açıklanıasım da göz önünde tutarak, Weber'in siyaset sosyolojisinin temel 
öi!esini oluşturan ve fransızca çevirilerde «domination. sö~ ile ifade edilen cherrsclıaft. 
karşılılında ...,nenltt- sö~'Ü otorite (yetke) sözcü#üne ye~yonız. Ancak hemen 
belirtelim ki, Weber'in herrsclıaft için verdiji tanımı göz önünde tutmak kaydıyle, bu ter­
cihin Weber'in bu konudaki görüşlerinin açıklanmasına ve anlaşılınasına ~ doilruya 
bir etkisi olınayaca~ kanısındayız. Hatta Weber'in herrsebatt taınmı ile örnetin SİMON 
ve arkadaşIannca yapılan otoritenin rulısal tanımı (H. A. SİMON, D. W. SMITHBOURG. 
V. A. THOMPSON, ıc- Yibıedml (çev. C. MIHÇlooLU), SBF. Yayınları, 1974, s. 175) 
arasında pek büyük bir fark olmadı~, aksine bu tanımın ve öne siitü1en otorite türlerinin 
Weber'den esinlen~ söylenebilir. 

öte yandan, Weber'i fransızcaya çeviren Julien "FREUND'ün herrschaft karşıIı~ı olarak 
domination'u yetıemesine nıımen. kinıi çevirilerde de autorlıe ~ün kullaııı1dı~ gö­
ril.lmektedir. Orneji.n Weber'in cGeııammelte Auf8Mtze mr RelJgIDııııozIoloııte- adlı eseriniıl 
birinci cildinden yapılan çeviride A. LEVY «otorite tipleri. deyinıini kullanmıştır. Ayrıca 

http:cmattre.in


59 WEBER VE İDEAL TİPBÜROKRASİ ANLAyıŞı 

i) Yasal egemenlik ussal niteliktedir, ussal olarak konulmuş kuralla­
rın yasallığının geçerliliğine ve yasaya uygun olarak seçilmiş şeflerin meş­
rulu~naolan inanca dayanır. Bu egemenlik tipinde kişiselolmayan, nes­
nel ve yasaya uygun olarak alınmış emirlere itaat söz konusudur. 

2) Geleneksel egemenlik, geçerliliğini her zaman sürdürmüş geienek­
lenn kutsallığı ve bu araçlarla egemenliği kullanacak olanların meşrulu~ 
inancına dayanır. Bu egemenlik türünde adetlerin yaygınlığından dol1;an 
saygı gereğince, geleneğin gösterdiği ve görevlerinde geleneğe bağlı olan ik­
tidar sahibine itaat edilir. 

3) Karizmatik egemenlik, bir kişinin ya da emirlerinin kutsallığına, 
kahramanlık erdemine ya da örnek olma niteliğine tabi olmaya dayanır. 
Başka bir deyişle, ermişliği, kahramanlığı ya da örnek kişiliği dolayısıyle 
diğerlerinden ayrılan karizmatik . şefe itaat söz konusudur. Örneğin pey­
gamberin ya da siyasal alanda seçilmiş savaş şefinin, büyük bir demogo­
~ veya siyasal bir parti şefinin sahip oldu~ karizmatik otorite gibi. 

Önemle belirtmek gerekir ki, bu üç meşru egemenlik tipi ideal tiplerdir 
ve tarihselolarak hiçbiri «arı» halde bulunmaz. Ancak Weber bu olgunun 
mümkün olan en arı egemenlik tiplerinin kavramsalolarak saptanmasına en­
gelolmadığını söyler. Aksine bunun iki yararı vardır. Bir kere, özel bir 'du­
rumda egemenlik biçimleri ve bunların ideal tiplere ne ölçüde yaklaştıklari 
konusunda ipuçları verebilir. İkinci olarak da, az çok açık bir kavram aracı­
lığıyle çalışmak olanağı sunar. Weber üç ideal egemenlik biçimi geliştir­
mekle tarihsel gerçeğin kavramsal şema içinde «hapsedilmiş» oldu~a 

inanmadığım açıkça belirtmektedirS5. Demek ki, meşru egemenlik tipleri 
görgill gerçekten soyutlanmış düşüncel tiplerdir ve hiçbir zaman tarihsel 
gerçek içinde an halde rastlanamaz. İdeal tip kavramına ilişkin olarak da­
ha önce belirtilen özelliklerin egemenlik tipleri için de geçerli oldu~a 
kuşku yoktur. 

YASAL EGEMENLİGİN ARI Tİp,İ: BÜROKRATİK YÖNETSEL ÖRGÜT 

Weber'e göre yasal egemenliğin en arı tipi bürokratik nitelikte yönetsel 
örgüt aracılığıyle gerçekleştirilen egemenliktir. İktidar sahibi konumunda 
olan yalnızca kümenin şefidir ve iktidar sahipliği ya bir seçim ya da hale­
fin belirlenmesi gereğince veya iktidara sahip çıkma yoluyle olur56. 

Yasal egemenlik tipinde hukuk özü itibariyle soyut kurallar cosmos'­
udur. Yani hukuk iyi düzenlenmiş soyut ve ussal kurallar bütünüdür. İk­

CE1rODOaıJ ye ToplDm»un birinci cildinin fransızca çevirisinde yal.n.uı:ca bir yenie domination 
SÖZCi!LIL1 yanında parantez içinde autorite söz.cüAüne de yer verilmi.ştir. Bu yüzden, yazı­
da bazen egemenlik, bazen de (özellikle eleştiriler bölümünde) otorite sözcii#üniln' kullaru­
JaCaImı, bu deyimlere bu yazı çerçevesinde farklı anlamlar verilmemesi gerektiilm şimdiden 
belirtiyoruz. Çünkü Weher'in sosYolojik bir kavram olarak aldıAı herrsclıaft'ın tanımıyle 
hukuksal bir olayın açıklanmasını amaçlamadıAı kuşku götürmez. 

si. Max WEBER, .,..e., s. 222. 
:lSa.k. 
56 Max WEBER, ••g.e., s. 226. 
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tidarın yasal sahibi üst (devlette seçimle gelmiş başkan) hukuksal düzenle 
melerde bulunduğu zaman kişiselolmayan kurallara itaat eder. İktidar sa­
hibine itaat eden küme üyeleri onun şahsına de~il fakat kişiselolmayan 
kurallara itaat ederler. Demek ki, kümenin üyesi sıfatıyle ve yalruzca «hu­
kuba itaat söz konusudur. Küme üyeleri, iktidar sahibinin ussal kurallar­
ca belirlenmiş nesnel yetkisinin sınırları içinde ona itaat etmek zorunda· 
dırlarS7• 

Bürokratiko-monokratik yönetimin üstünlük nedenlerinden biri evrensel 
yani bürokrasinin birçok eylem türlerine uygulanabilmesi olana~dır. Weber 
devlet, kilise, ordu, siyasal parti, ekonomik işletme, çıkar kümeleri, dernek 
ve vakıf gibi bütün alanlarda modern küme biçimlerinin gelişmesinin bü­
rokratik yönetimin sürekli olarak ilerlemesiyle özdeş olduğunu belirtmek­
tedirss. En ussal egemenlik biçimini oluşturan bürokratik yönetimin üstün­
lüklerini Weber şöyle sıralamaktadır: Kesinlik, süreklilik, disiplin, güvenlik, 
erk sahibi için olduğu kadar ilgililer için de öngörülebilirli~, hizmetlerin 
yoğunluk ve yaygınlığı, tüm görevlere uygulanabitme olana~ yani evrensel· 
liği ve en yüksek verim ve etkinliği gerçekleştirmeye teknik yönden yete­
nekli oluşu. İşte bu üstünlüklere sahip bir bürokratik yönetimin doğuşunu 
Weber modern batı devletinin bir tomurcuğu, çekirdeği olarak karşılamak­
tadır. Bürokratik yönetimin üstünlüğünün en büyük aracı, is'ter kapitalist 
ister sosyalist temel üzerine örgütlenmiş olsun, modern tekni~n ve üre­
tim malları ekonomisinin gerekli kıldığı uzmanlaşmış bilgidir. Bu çark ya­
sal hükümetlerde olduğu gibi, iktidara gelen devrimciler ve işgalci düşn;ıan 
için de işlemeye devam eder. Bu çark olmaksızın modern yaşam olanak­
sızdır. 

Bilgi gereğince egemenlik yani teknik bilgi üstiinlüğüne dayalı bir ege­
menlik tipi olan bürokratik yönetimin gelişmesi bunu elverişli kılan ve 
hazırlayan bazı ön koşulların gerçekleşmesine bağlıdır. Bunlar kısaca para 
ekonomisinin yerleşmesi, vergileme sisteminin, ulaştırma ve bildirişme 
araçlarının gelişmesi gibi koşullardır59• 

YasaI-Ussal Egemenlilin Karakteristikleri 

Weber ideal tip kavramına bağlı olarak geliştirdiği bürokratik yapının 
karakteristiklerini ve dayandı~ ilkeleri Ekonomi ve Toplum'da şöyle sıra­

lamaktadır<ıO: 

1 - Kurallara göre örgütlenen ve yönetilen birbirine uygun, tutarlı ve 
sürekli bir kamu görevleri bütünü. 

ı - Belirlenmiş bir yetki alanı. Bunun anlamı şudur: 

a) 	 Sistematik bir iş. bölümünün uygulanmasıyle verilen görevleri belir­
leyen bir yükümlülükler (ya da sorumluluklar) alanı, 

51 Max WEBER, a-ı.e., s. 223. 

sı Max WEBER, a.,.e., s. 229. 

!l9 Max WEBER, a.,.e., s. 230 ve Nermin ABADAN. a-l.e., s. 54-55. . 

\ii Max WEBER.....e., s. 223-224 ve L'Admlnlııtratiou Publf4ue, RecueU de Teırtes, Annan Colin, 


Coll. U, Paris, 1971, s. 384-389. 
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b) 	 Bu' görevlerin yerine getirilmesi için her görevliye verilmesi zorun· 
lu otorite, 

c) 	 Zorunlu baskı araçlarının açık tanımı ve kullanılmasının önceden 
belirlennıiş koşullara bağlanması. 

3 - Görevlerin örgütlenmesi hiyerarşi ilkesine göre olur. Bunun anla· 
mı, ast düzeydeki her görevin (yani makamın) daha üst düzeydeki bir gö­
revin denetim ve gözetimine bağlanmış olmasıdır. 

4 - Bir görevin yürütülmesini yöneten kurallar teknik ya da yasal ni· 
telikte olabilirler. Bu kuralların ussal olarak uygulanabilmesi için uzman­
laşmış bir formasyon zorunludur. Bu demektir ki, yalnızca eksiksiz bir 
teknik formasyona sahip olduğunu kanıtlayan kişi yönetsel personelolarak 
göreve atanabilir. 

5 - Ussal tipte yönetsel personelin ilke olarak yönetim ve üretim araç­
larının iyeliğinden uzak tutulmaları gerekir. Öte yandan, görevlerin yürütüı· 
mesinde kullanılan örgüt malları ile memurun kişisel ve özel amacı için 
kullandığı kendi malları arasında tam bir ayınm ilkesi vardır. Görevlerin 
yerine getirildiği yer yani büro ile memurun oturduğu yer yani konut ara 
sındaki ayınm bunu karşılamaktadır. 

6 - Ussal egemenlik tipinde memur tarafından göreve sahip çıkılma­
ması esastır. Eğer, yargıçların ve daha yeni olarak yönetsel personelin ve 
hatta işçilerin durumunda olduğu gibi, bir göreve' bağlanmış «hakları. var­
sa. bu onların bunlara sahip çıkması için değil fakat yalnızca görevin yil­
rütülmesinin nesnel ve bağımsız niteliğini olduğu kadar, memurun konul­
muş kurallara uymasını da sağlamak içindir. 

7 - Yönetsel işlemler, kararlar ve kurallar yazılı olarak yapılır ve sak­
lanır. Bu ilke sözlü tartışmaların kuralolduğu durumlarda da geçerlidir ve 
en azından ön 'tartışmalara, önerilere, her türden karar ve kurallara uygu­
lanır. 

Weberyen Bürokraslde Memurun ÖzelUkleri 

Yasal-ussal egemenliğin en arı tipi olan bürokratik yönetim örgütü We­
ber'in aşağıda sıraladığı özellikleri taşıyan memurlardan oluşmaktadırı . 

1 - Memur kişiselolarak özgür olup yalnızca gürevinin nesnel gerekle­
rine itaat eder. 

2 - Memur açıkça tanımlanmış bir görevler hiyerarşisi içinde hizmet 
görür. 

3 Her görevin açıkça belidenmiş bir yetki alanı vardır. 

4 - Memur, ilke olarak bir sözleşme, başka bir deyişle. karşılıklı ve 
özgür bir anlaşma yani açık bir seçme (selectlon) temeli üzerine hizmetlil 
alınır. 

ol Max WEBBR, .....e•• s. 21iı-227. 
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5 - Memur adayları sınavla kanıtladıkları ya da diplomayla belgelen· 
dirdikleri mesleksel niteliklerine göre işe alınırlar. Bunlar seçilmezler fa· 
kat atanırlar. 

6 -Memur miktarı belirlenmiş bir parayla ödüllendirilir. Çoltu zaman 
emeklilik ikramiyesine hak kazanır. İşveren otoritenin özellikle özel kesim­
de yalnızca bazı koşullar altında işe son verme hakkı vardır, buna karşı­
lık memur her zaman çekilmekte özgürdür. Ücret dilimleri hiyerarşik sıra 
uyarınca ayarlanır, fakat aynı zamanda görevin sorumluluk derecesi ve 
görevlinin sosyal statüsünün gerekleri tamamlayıçı ö~eler sıfatıyle hesaba 
katılabilirler. 

7 - Gör~v memurun tek ya da en azından başlıca u~aşısı yani mes­
le~dir. 

8 - Memur kariyer yapma olanağı kazanır. Kıdeme ya da liyakata da· 
yanan veya her iki ö~eyi birleştiren bir yükselme sistemi söz konusudur. 
Yükselme üstlerin de~erlendirmesine bağlıdır. 

9 - Memur yönetim araçlarının iyeliğine ve görevine sahip çıkmaksı­
zın çalışır. 

10 - Memur görevının yerine getirilmesinde sıkı ve sistemli bir disip­
lin ve denetime tabidir. 

Weber, özelliklerini sıraladığı bu örgütün, ilke olarak, çok sayıda eylem 
türlerine kolaylıkla uygulanabilece~ni belirtmektedir. Kar amaçlı ya da 
kar amaçsız örgütIere oldultu kadar, maddi ya da idealist amaçlar izleyen 
herhangi bir örgüte uygulanabilir. Bunun gibi, anılan örgüt tipi siyasal 
partiler ya da dinsel örgütler tarafından da kullanılabilir. Yukarıda sayı­

lan üstünlükleri dolayısıyle teknik ve biçimsel yönden en Ussal örgüt tipini 
oluşturan bürokratik yönetim, günümüz yönetiminin sayısız gereksinme­
lerinin karşılanması bakımından kaçınılmazdır. 

Buraya değin Weber'in, bir yandan yasal-ussal egemenlik tipinin ka· 
rakteristiklerini sıralayarak, öte yandan memur ile görevli arasındaki ;liş­
kileri analiz ederek düşüncel bir bürokratik örgüt tipi oluşturduğunu gör­
dük. Denilebilir ki, bu düşüncel tablonun temel ölçütü, rol ve davranışla­
rın kişiselolmayan nesnel kurallar uyarınca önceden saptanmış olması do­
layısıyle «öngörülebilirli~» dir. Gerçekten, ideal bürokratik örgüt tipinde 
tüm işlemler önceden konulmuş kurallar çerçevesinde cereyan etmektedir. 
Örne~n baskı araçları açıkça tanımlanmış ve kullanılabileceği koşullar oe­
lirlenmiştir. Bu işleyiş tarzı bir örgüt üyesine ötekilerin davranışlarını ön­
görme olanağı sa~ar. Yüksek düzeyde bir biçimsellik içeren bu örgüt tipi, 
ilişkileri önceden tanımlanmış ve belirlenmiş kalıplara indirgeyerek çatış­
maları azaltabilir, kişiselleştirilmiş ilişkileri ve ussal olmayan duygu ve dü­
şünceleri (düşmanlık, korku, ihtiras vb.) ayıklayabilir. Webere göre bürok­
ratik egemenliğin sosyal sonuçlarından biri, en biçimsel gayri şahsiliğin m­
tünlü~dür: sine ira et studio, memur kinsiz ve tutkusuz, a$ksız ve çoşku­
suz, ,«kişileri düşünmeksizin», yalnız ödev kavramının baskısı altında, bi­
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çimsel yönden herkes yani aynı durumda bulunan tüm ilgililer için eşit bir 
tarzda görevini yerine getirecektir>!. 

Görüldüğü gibi, Weber'in betimledijp ideal 'tipde biçimsel yapı ve ilişki­

ler ön planda gelmektedir. Weber'yen bürokratik örgütün özelliklerini ka­
baca üç noktada özetlemek olanaklıdır: Görev ve yetkilerinin nesnel ve ki· 
şisel olmayan kurallarla tanımlanmış olması, üst düzeydeki otoritenin ast 
düzeydeki otoriteyi denetim ve gözetimi altında tuttuğu baskıcı bir hiye­
rarşik yapının, başka bir deyişle, kurallarca tanımlanmış katı bir denetim 
ve yaptınmlar sisteminin varlığı ve nihayet, teknik nitelikleri uyarınca biı 
ömür boyu örgütte kalmak ve görevini tek ya da başlıca uğraşı olarak her­
kes için eşit ve kişisel düşüncelerden uzak biçimde yerine getirmek üzere 
atanmış memurlardan oluşması. 

WEBERYEN BüROKRASİYE YÖNETİLEN ELEŞTİRİLER 

Yasal-ussal egemenliğin en arı tipini oluşturan bürokratik örgüte yönel­
tilen eleştirilerin kabaca iki nokta üzerinde toplanabilecejpni sanıYoruz. 
Eleştirilerin bir bölümü ideal tip kavramının nitelijpnden ve yorumlannıa­
sındaki anlaşmazlıklardan kaynağını almaktadır. İkinci bölüm eleştiriler 
ise, ideal bürokratik örgüt tipinde dejpnilmeyen ya da boş bırakılan önemli 
noktaların varlığına ilişkindir. 

İdeal Tip Kavramına İllşkin Eleştiriler 

Weberyen bürokrasiye yönetilen eleştirilerin ilk bölümü, ideal tip kav­
ramının çeşitli şekillerde yorumlanmasından, daha açık bir anlatımla, ya­
sal-ussal egemenliğin en arı tipi olan bürokrasinin Weber tarafından bir 
«ideal tip» olarak tasarlanmasının gözönüne alınmamasından doğmaktadır. 
Örnejpn C. J. Friedrich görgül gözlem ve deneysel analizlerden çok akıl 
yürütme yoluyle kurulan ideal tiplerin farazi aklı tasavvurlara dayandığını 
ve böylece değer yargılanndan uzak bir sistem yerine spekülatif bir sonu­
ca ulaşıldığını ileri sürmüştü~. Reinhard Bendix'in «ideal tipe hiçbir bü­
rokrasinin uymadığını ve bu ele alışın gerçek dışı olduğunu» öne sürdüğü­
nü belirten G. Şaylan'ın «yeryüzündeki mevcut bürokrasilerin hiçbirinin ideal 
tipe 4ymadığını» yazarak bu kanıyı paylaştığı anlaşılmaktadı~. Öte yan­
dan Weber'in, «toplumlarda otorite biçimlerinin üç tip olabilecelPni söy­
lemesi ve bu biçimler arasındaki alt modelleri açıkça ele almaması» ve 
«toplumsal yaşantının sürekli olarak daha ussallaşacağı varsayımından ha· 
reketle gelenekselotorite biçiminden ussal-yasal otorite biçimine doğru zo­
runlu bir gelişmenin olacağını kabul etmesi» dolayısıyle eleştirildijp de gö­
rülmektediı<ıS. Son olarak, Stanley H. Udy'in eleştirisine değinerek ilk bö­
lümde toplanabilecek eleştirileri bitirelim. Udy, sanayileşmemiş 150 ortak· 

62 Max WEBBR, ••,.e., s. 231. 
6] Aktaran Nermin ABADAN, ••,.e., s. 62. 
64 Gencay ŞAYLAN, TOrIdye'~ Kapıtalızm, Bürokraal ve Sıyasal İdeoloJI, TODAlB Yayınları 

No: 140, Sevinç Matbaası, Ankara, 1974, s. 34. 
65 Metin HBI'BR, MOdemI~ ve Bürokraal, Karfılattınualı Kamu Yönetlmlne GIrIf, Sosyal 

Bilimler Demeli Yayınları: G-3, Ankara, ı973, s. 25. 
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lıkta 150 biçimsel örgüt üzerinde yaptı~ı görgül incelemesinde66, Weberyen 
ideal tip karakteristiklerin «bürokratik» ve «ussal,. olmak üzere iki grupta 
toplanabileceğini yazmaktadır. Yedi karakteristikten üçü ,(hiyerarşik otori­
te yapısı, yönetsel kadro ve makama göre farkWaştın1mış ödüller) «bürok­
ratik», dördü ise (sınırlanmış amaçlar, performans, parçalı katılma ve 
denkleştirici ödüller) «ussal» ~elerdir. Udy'e göre, biçimsel örgütün «us­
sal» öğeleri olarak adlandırdığı ikinci grup de~kenler Weber biçimi tüm 
bürokrasilerde görülemez ,fakat yalnız «yasal-ussal» tipde bulunabilir. Da­
ha açık bir anlatımla Udy, ideal tİpin karakteristiklerinden bazılarının We­
beryen anlamda açıkça bürokratik nitelikte olan örgütlerde bulunmadığını, 
bu yüzden bunların temel nitelikte olmadığını ve bürokrasi kavramı içine 
girmemesi gerektiğini öne sürmektedİI-67. Öte yandan Onaran da Udy'e at­
fen «Weber'in bürokrasi modelinin ikili bir özelliğe sahip bulunduğunu, bu­
nun heın gözlemlenen olgulara dayanan bir sınıflandırma, hem de örgütlere 
almaları gereken biçimi gösteren «ideal», aşkın bir modelolduğunu,. ve 
«Weber'in düşündüğü gibi «ideal», ussal bir: bürokratik örgüt tipi düşünme­
nin mümkün olmadığını» yazmaktadır66. • . 

Weberyen bürokratik örgüte yöneltilen bu eleştirilerin tutarlı olup ol­
madığının «ideal tip» anlayışı çerçevesiİıde de~erlendirilmesini gerekli gö­
rüyoruz. Friedrich'in ideal tipler oluşturmakla spekülatif bir sonuca ula­
şıldığı yolundaki eleştirisi, kanımızca ideal tiplerin görgül gerçekle. özdeş 
olduğıı varsayımının öne sürülmesi durumunda tutarlı bir eleştiri sayıla­

bitirdi. Oysa Weber ideal tip egemenlik biçimlerinin, somut ve görgül ger­
çek içinde an halde bulunabilece~ savında değildir. Tam tersine ideal tip­
lerin birer ütopya olduğılnu belirterek analizlerinin bu aşamasında böyle 
bir çelişkiye ve tutarsızlığa düşmemiştir. Öte yandan Weber'in ideal tipleri 
tamamen farazı akli tasavvurlara dayanmamakta, gözlemlenen kimi olgu­
lann soyutlanması ve vurgulanması yoluyle ortaya çıkmaktadır. 

Yeryüzündeki hiçbir bürokrasinin ideal bürokratik örgüt tipine uyma­
dığı yolundaki eleştiri de kanımızca tutarlı değildir. Çünkü ideal tip bürok­
ratik örgütün görgül bürokrasilere uymaması onun «düşünceı,. bir yapı ol­
masının doğal sonucu ve gere~dir. Weber bu noktayı yani ideal tip bürok­
ratik örgütün görgül gerçek içinde bir benzerinin ya da karşılığının (equiva­
lent) bulunmadığını açıklıkla' belirtmiştir. Kısaca Weber'in böyle bir iddiası 
yoktur, o ideal 'tipik yapılara görgül geçerlilik tanınmaması gerekti~ni apa­
çık söylemiştir. 

Weber'in toplumlardaki otorite biçimlerini üçe indirgeyerek üç ideal tip 
arasındaki alt modelleri açıkça ele almadığı ve gelenekselden yasal-ussal oto­
rite tipıne doğru zorunlu bir gelişmenin olacağını kabul etti~ yolundaki eleş­
tirileri de yerinde bulmuyoruz. Her şeyden önce üç otorite tipi «ideab tip­
lerdir, toplumlardaki tüm otorite biçimlerini yansıtınaz. Gerçekten Weber 
yasal iktidar tipinin, hukukun biçimsel' ussalIığının zaferi sonucu öteki oto­

.. Stanley H. UDY. cBureııucracy and Rationality in Weber's Orgapization Theory: An Empirical 
Study, iri AmıetiCaD SOC::IOIOııkaI Reriew. Vol. 24, December 1959, S. 791-795. 

a Aktaran Nicos P. MOUZEUS, ....e.. s. 44. 
.. oaaz QNARAN, ....e.. s. 46. 
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rite tipleri yanında ortaya çıktığını belirtmekte, ancak bununla yetinmeye­
rek bürokrattk iktidarın yasal iktidarın tek biçimi değil fakat en an biçi­
mi olduğunu eklemektedi~. Öte yandan Weber, tüm görgü! egemenlik bi­
çimlerinin bu üç ideal tipden birine uymak zorunda olduğunu da kanımız­
ca ileri sürmemiştir. Tam tersine, Weber'e göre, görgü! durumlann çogw.. 
luğu bu arı tiplerin birçoğu arasında bir bileşim (combina1son) ya da geçiş 
(transition) dir. Bu yüzden, sürekli olarak yeni deyimler bulmak zorunda 
kalacağımızı, örneğin, kısmen ussal otorite biçimine kısmen de geleneksel 
otorite biçimine uygun düşen karakteristikleri belirtmek için cpatrlmonlyal 
bürokrasb deyimini kullanacağımızı yazmaktadır. Weber, tarihsel akış 

içinde görülen otorite biçimlerinin tanımlanan üç otorite biçiminden biri 
içinde yer alamayacağını, önerdiği tenninolojinin tarihsel akışın sonsuz çe­
şitliliğini zorlamak savında olmadığını, yalnızca özel amaçlar ya da genel 
bir referans çerçevesi için yararlı olabilecek kavramları tanımlamaya yö­
neldiğini belirtmiştir. 

öte yandan, Weber'in gelenekselotorite tipinden yasal-us sal otorite ti­
pine doğru zorunlu bir gelişme olacağını kabul ettiği yolundaki kanıyı da 
paylaşmak olanaksızdır. Gerçi Weber'e göre, bilimsel uzmanlaşmanın sonu­
cu ve batı toplumuna özgü bir olayolan ussallaşma bürokratizasyonun gi­
derek artmasına yol açar. Ancak bu varsayıma dayanarak Weber'in t.;,p­
lumlardaki otorite biçimlerinin gelenekselden yasal-us sal tipe doğru zorunlu 
bir gelişmeyi öngördüğü-.ı'ıü öne -sünnek olanaksızdır. Mouzelis'in dediği 
gibi, karizmatik, geleneksel ve yasal-bürokratik egemenlik tipleri tüm top­
lumların er veya geç geçecekleri birbirini izleyen evreler değildir. Analitik 
amaçlarla oluşturulan bu tipoloji tarihsel akışm yön ve anlamı hakkında 

herhangi bir önyargıya dayanmaz'1O. Eğer Weber'in böyle zorunlu bir evrimi 
öngördüğü varsayılsa idi, modern tüketim toplumunda karizmatik hatta ge­
leneksel öğelerin sürekliliğinden söz etmemesi gerekirdi. Oysa Weber'in gele­
neksel ya ,da karizmatik otoritenin kaybolacağını önceden haber vennediği 
belirtilmektedir.71 • 

Demek ki Weber, üç idealotorite tipi geliştinnekle toplumlardaki oto­
rite biçimlerini üçe indirgemeyi ve bu yolla da görgü! gerçeği tüketıneyi 

amaçlamamıştır. Görgü! gerçek bu üç ideal otorite tipinin bir kanşımından 
oluşabilir. Bu yüzden ideal tiplerin hiçbir yerde rastlanamayan modeller 01· 
duğunu değil, fakat bu düşüncel yapının analitik araç olarak kendisinden 
beklenen yararları yani somut bürokratik yapıların anlaşılmasını sağlama­

ya elverişli olup olmadığını öne sürerek yapılacak eleştiriler kanımızca da· 
ha tutarlı olacaktır. 

Stanley H. Udy'nin eleştirisinde ise, Webertin bürokrasiyle ideal tip an. 
layışı çerçevesinde uğraştığının hesaba katılmadığı kanısı uyanmaktadır. 
Gerçekten Udy'nin Weberyen ideal tip karakteristikleri «bürokratik,. ve «us· 
sal» olmak üzere iki grupta toplayan ve bunlardan ussal değişkenlerin We­

/ii Max WEBER, «Types d'Autorite., in Pqdıologle SodaIe, Teııtes Fondamentaux AnııtaJ,I et 
ADıI6rtaıJns, (Fr. Çev.: A. LEVY), Tome II, Dunod, Paris, 1970, s. 358. 

'LO Nicos P. MOUZEL1S. a".e., s. 186. 
7l Alfred DIAMANT, «The Bureaucratic Model: Max Weber rejected, rediscovered, reformed.. , 
Fransızca çeviri in L'AdmbılstraUoıı PubUque, ReeUeIL de Teııtes, s. 390. 
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beryen bürokratik örgütlerde bulunmadılPnı belirten görgül incelemesinde 
ideal bürokratik örgüt tipi ile görgül gerçeğin kanştınldılPnı sanıyoruz. Oy· 
sa Weber ideal tiplerin görgül geçerli~e sahip yapılar olmadı~nı, bu nokta­
nın ideal tiplerin kullanılması amnda unutulmaması gerektiğini özellikle be­
lirtmiştir. Kanımızca Udy'nin görgül incelemesinin, ideal tip bürokrasinin 
somut bürokratik örgütlere ilişkin araştırmalarda ne ölçüde tutarlı bir 
araç olup olmadı~ açısından yorumlanması daha do~ olacaktır. Bir baş. 
ka deyişle, aslında Weberin ideal tipler oluşturmaktaki amacı somut gerçe­
~in araştınlmasına rehber olabilecek analitik bir araç ortaya koymaktır ve 
bu yüzden gerçekte Udy'nin yaptılPnı bir ölçüde Weber'in istediğini gerçek­
leştirmek olarak de~erlendirmek hatalı olmayacaktır. Gerçekten Udy, ideal 
bürokratik örgiitün yedi karakteristi~ini gerçekle karşılaştırarak gerçe~ 
düşüncel yapıya uyma ya da uymama derecesini ölçmüş ve böylece bunları 
yeniden tanımlamıştır. Ancak Udy bunu yaparken ideal tipi gerçe~in ken· 
disi olarak aldı~ndan tutarlı bir eleştiri ortaya koyamamıştır. Oysa Udy 
ideal tip bürokrasinin gerçeğin incelenmesinde iyi bir rehber olamadığını 
belirterek eleştirilerde bulunabilirdi. Mouzelis bu yoldaki eleştirilerin ideal 
tip bürokrasiyi belli özgül karakteristiklere sahip tüm somut örgütleri bu 
isim altında gruplandırması gereken basit bir mantıks'al sınıf olarak gör. 
düklerini belirtmektedir. Fakat Weber ideal tiplerin «yakın türler ve özgül 
farklar» (gemıs proximum et dlfferentia speclfica) şemasına göre tanımlana· 
mayaca~nı ve somut durumlann olayolarak bu şema kapsamına gireme­
yece~i açıkça ifade etmiştir72• 

Öte' yandan, Weber'in bürokrasi modelinin «örgiitlere almalan gereken 
biçimi gösteren «ideal», aşkın bir model» olarak nitelendirilmesi düşüncesi. 
ne de katılamıyoruz. Çünkü Weber ne ideal tipin somut gerçek içinde bu· 
lunabileceği savını öne sürmüştür, ne de ideal tiplerin «olması gereken» an· 
lamında bir model oldu~u söylemiştir. Ge1iştirdi~i üç meşru egemenlik 
tipi «ideal tiplen>dir; görgül gerçeğin anlaşılmasında ve açıklanmasında 
ipuçları verebilecek analitik araç işi görürler. Bu bakımdan, weberyen bü­
rokratik örgiit tipinin idealli~ini ..örgiitlere almaları gereken biçimi göste­
ren» model anlamında yorumlamamak gerekir. Bu doğrultudaki yorumlar 
düşüncel yapının bir araç değil fakat amaç olarak tasarıandı~ kanısına yol 
açabilir ki, Weber'in düşüncesine büsbütün terstir. Özetlemek gerekirse, 
ideal tip bürokrasinin, hangi örgütlerin bürokratik ka1ıba konulması ve han­
gilerinin bu kalıp dışında bırakılması gerekti~ini belirleyen kesin sayıda 

özgül karakteristikleri kapsayan bir modelolarak görülmemesi gerekir73• 

İdeal bürokratik örgüt tipi, somut bürokrasilerden hangilerinin bu düşün­
cel yapıya yaklaştıklarını, hangilerinin de bu kavramsal tablodan uzaklaş­
tıklarını anlamaya yardımcı olmak için oluşturulmuş heuristique, yani ger­
çeği bulmaya yarayan bir araçtır. Bu yüzden, weberyen bürokratik örgüt ti­
pinin somut bürokrasilere uymadı~ ya da bu modelin «örgiitlere almaları 
gereken biçimi gösterdiği» yolundaki eleştirilerin do~ olmadı~ı kanısın­
dayız. 'i.' 

n Nicos P. MOUZELİs, a.,.e., s. 44 ve Max WEBER, EııııaIıı 8U1' la Tbı!orte de la ScI.eoce, 
S. ıas. 
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De~nllmeyen Noktalara tUşkln EJcştirller 

Weber'e yöneltilen eleştirilerin öteki bölümünün, biçimsel yapısı betim· 
lenen ideal bürokratik örgüt tipolojisinde boş bırakılan önemli noktalann 
varlı~na iljşkin olduğunu söylemiştik. Bu kümedeki eleştirilerde, Weber'in 
analizlerinde hemen her zaman bürokratik örgütün olumlu yönlerine a~rlık 
verildiği, buna karşılık örgüt içi uyuşmazlık ve gerilim nedenleri ile disfonk· 
siyonel sonuçlar gibi çok önemli sayılabilecek sorunlann hesaba katılmadı­
ğı öne sürülrnektedir. 

Bu doğrultudaki eleştirilerin 1936 ve 1940 yıllannda yazdı~ iki ünlü ma­
kaleyle Robert K. Merton 'tarafından. başlatıldı~ söylenebilir. Merton'a gö­
re74, Weber'in hemen hemen yalnızca ilgilendiği sorun bürokratik yapının şu 
üç amaca ulaşması idi: Kesinlik (preclslon), bağlılık (fid61te) ve etkililık 
(effecaclte). Oysa bürokratik yapı, bu amaçlara ulaşmak için tasarlanan ör· 
gütün sınırlılıklannın neler olduğu açısından da incelenebilir. Memur üze­
rinde onun «metotlu, sakıntılı ve disiplinli» olması için sürekli bir baskı yü. 
rüten bürokratik yapı, hataslZ bir biçimde işleyebllmek için memurun dav­
ranışlannda yüksek bir bağlılık ve saptanmış eylem biçimlerine uygunluk 
düzeyi göstennesini ister. Bu katı disiplin aslında memurun önceden saptan­
mış davranış modellerine uyumunu sağlamak t'çin bir araçtır. Ancak kural· 
lara uygunluk olarak tasarlanan disiplin araç olrnaktan çıkarak amaca dö­
nüşür. Amaçlann yer değiştinnesi (deplacement des buts) olarak adlandın­
lan bu süreç, önceden açıkça saptanmamış özel koşullara uyumda güçlükler 
yaratır ve genel koşullarda etkinsizlik kayoa~ olmasına yol açar. 

Michel Crozier7S ise, bürokratik çerçeve içinde istenilen standartlaş· 
tırılmış davranışı elde etmek için zorunlu olan disiplinin memurlarda ritüa­
list bir davranışın ortaya çıkmasına yol açtı~nı, bundan doğan katılığın me­
murlann görevlerinin özel gereklerini karşılamalarını güçleştirdiğini ve grup 
düzeyinde esprit de caste'ın gelişmesi ve memur ile halk arasında bir uçu· 
rum yaratılması sonucu doğurduğunu belirterek, Merton'un analizlerindeki 
zımni postulayı şöyle açıklamaktadır: davranış katılı~, uyum güçlükleri ve 
halkla çatışmalar kontrol ve düzenleme gereksinmesini güçlendirir ve per· 
çinleştirir. Merton'un şeması halkla ilişkiler çerçevesi içinde ele alınacak 
olursa, dlsfonkslyon beşeri etmenin yani insan ögesinin mekanik bir biçimde 
elde edilmeye çabalanan bir davranışa direnınesi olarak görünmektedir. 

Bürokratik örgüt tipine YÖIleltilen en sağlam eleştirilerin bu sistemdeki 
bürokratlann konumuna ve rolüne ilişkin olduğunu belirten Alfret Diamant 
bunlan şöyle özetlemektedir76 : 

'M Robert K. MERTON••Structure Bureaucratique et Personnalit.h, in Psyclıolog.fe SocIaIe, Teıı:­
tel Fondamentaux AU&;IaIa et Aıı:ıı6rIcalııI, Tome I, s. n, 

"is Michel CROZIER, Merton'un ideal tipin geçerliAiLi yadsımak ve Weber'in analizlerini tar­
tışmak niyetinde olmadıAlnı. böyle bir eylem stilinin amaç ve ilkelerine ters düşen beklen· 
meyen ikincil sonuçlar d~bil~ni göstermekle yetindiAini belirtmekte. buna karşılık 
Merton'un. arzu edilen sonuçları sallamadıklannıı. göre. örgütlerin bu mekanist modele 
neden ballı kaldıkları ve eAer bu môdele ballı kalıyorlarsa neden örgütlerin çözülmeciW, 
yıpranmadı~ı gibi. sorulara hemen hemen hiç deAinmediAini yazmaktadır (Michel CROZIER. 
Le PJ:ıomomene Bııreıuıcratlqu.e, Editions du Seuil. Paris. 1967. s. 238-239. 

16 Alfred DIAMANT•••g.m., s. 238·239. 
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Herşeyden önce Weber tüm dikkatini sırf örgütün (ya da onu·yönetenle­
rin) gereksinmelerine yöneltti, personelin gereksinmelerini bir yana bırak­
tı. Biçimsel örgütü bütün analizlerinin odağı olarak aldı. ama biçimsel olma­
yan ağı göremedi, her örgütün içinde bulunan beşeri ve informel öğeleri 
hesaba katmadı. 

İkinci olarak, Weber bürokratik modelinin usallığında hiçbir hata gör­
müyor ve personelin çelişkili gerekleri yerine getirmeye ve karşılamaya çağ­
nlabileceğini tasarlamıyordu. Ne bürokratik modelin kendi öğeleri arasın­

daki gerginliklere, ne de teknik' nitelikli personel ile karizmatik nitelikli 
personel arasındaki gerginliklere değindi. Hiyerarşinin ve teknikliğin gerek­
leri arasındaki çelişkileri göremedi. Parsons ve Gouldner77, hiyerarşik konum 
ve teknik bilgi arasında ideal tipe içkin bir çelişki bulunduğunu öne sür­
müşlerdir. «Bir yanda teknik bilgi üzerine dayanan bir yönetim vardır. Obür 
yanda ise disiplin üzerine dayanan bir yönetim vardır». Hem hiyerarşik oto­
ritenin hem de teknik bilginin bulunduğu ideal tip bürokraside bu ikisi ara­
sında çıkabilecek uyuşmazlıklara değinilmemiştir. 

C. Argyris ise alt kademelerdeki ileri bir uzmanlaşmanın psikolojik 
güçlükler doğuran bölük, parçalı çalışmaya götürdüğünü, bunun da birey­
lerin kendi alanlannda niteliklerini artırmalanna engelolacağını, yerleşen 
can sıkıntısı, ruhsal doyumsuzluk (frustration) ve yabancılaşmanın (allena­
tion) üst nitelik düzeyinden olan birinin gelmesini önleyeceğini yazmakta­
dır. Argyris'e göre otorite Weber'in söylediği gibi, eşgüdüme önemli katkıda 
bulunabileceği gibi aynı zamanda eşgüdüme birçok işlevsizlikler de getire­
bilir78• 

Weber'in bürokrasiyi meşru otoritenin emirlerini yerine getiren yansız 
(neutre) bir araç olarak tasarlaması ve onu içinde oluştuğu toplumsal yapı­
dan soyutlayarak ele alması da eleştirilere neden olmuştur. Oysa bürokrasi­
nin toplum bünyesinden ve siyaset olgusundan soyutlanması olanaksızdır. 
Toplum dengeli bir karaktere sahip olquğu zaman, yetenek ve uzmanlaşma­
ya dayanan bir bürokrasi çatışmasız işleyebilir; consensus tam ve eksiksiz 
değilse ya da hiç yoksa bürokrasi kaçımlmaz biçimde çatışmalar içine sü­
TÜklenecektir»19. 

Weberyen bürokratik örgüt tipine yöneltilen son bir eleştiri, de, bu top­
lumbiIimcinin belli bir düzeye ulaşmış uygarlık ve belirli. bir otorite biçimi 
arasında kurduğu bağa ilişkindirıo. Bu çerçeve içinde, eğer bürokrasi top­
lumsal, ekonomik ve siyasal değişim ajam olmak istiyorsa Weber'in belirtti­
ği başlıca özelliklere sahip olmak zorundadır. Bundan başka, anılan karak­
teristikleri taşımayan bir kamu yönetimi bu değişim tipini belirlemeye elve­
rişli etkin bir çark olamaz. Bu tarzdaki bir bağ batı yanmküresinde ve öte­
ki ülkelerde baş gös.teren değişimin niteliğinin ihmal edilmesi demektir. Or. 

71 Aktaran Nicos P. MOUZEUS, a.g.e., s. 48. 
7. ehris ARGYRts, Partldpatlon et 0rgaUJSatI0n (Fr. çev.: Claude LINGAGNE) Dunad, Paris, 

1970, s. m. 
19 AIfred DIAMANT, a.g.m., s. 393. 
80 loseph LA PALOMBARA, .Bureaucracy and Political Development», Fransızca çeviri İn 

L'AdudII1ııtradoıı PubUque, IteeUeI1 de Textes, s. 3!l4-3P6. 
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neğin, Büyük Britanya ve Birleşik Devletler en hızlı ekonomik gelişmelerini 
gerçekleştirdikleri devrelerde, bu ülkelerin bürokrasileri bugün oldu~dan 
daha fazla weberyen modelden aynııyordu. Kısaca, klasik bürokrasinin ge­
lişmenin zorunlu bir ön koşulu olmadııtı "söylenebilir. 

Fainsod'un Sovyetler Birliği üzerine yaptııtı analiz kritik ekonomik ge­
lişme ve demokrasinin zorunlu olarak birlikte gitmediğini gösterdi. Bundan 
başka, bolşeviklerin iktidara gelmesinden önce gözlemlenen ekonomik ge­
lişmenin' büyük ölçüde devlet otoritarizminin izlerini taşıdııtı ve ne Pierre 
Le Grand'ın ne de i. Alexandre'ın düzeltebildiği bozuk, çıkarcı, etkisiz ve 
partikülarist bir bürokrasinin koruyuculuğu altında sürdürüldüğü görülmek· 
tedir. Beck ise Doğu Avrupa ülkeleri üzerine yaptııtı incelemelerde, sana­
yileşme sürecinin zorunlu olarak demokrasinin tohumlanm taşımadııtım ve 
weberyen modelin uygulanmasını gerektirmediğini öne sürmektedir. Bu ülke­
ler klasik yönetsel sistemlere başvurmaksızın' ekonomilerinde ve yönetsel 
sistemlerinde deıtişiklikler yapmayı bilmişlerdir. Beck'e göre, klasik kuram 
siyasal iktidar ve ideolojinin ulusal gelişme üzerindeki etkisini aşın ölçüde 
küçümsemektedir. Ekonomik gelişmenin biçimsel yapıya daha az saygılı, kı· 
deme ve hiyerarşiye daha az bağlı farklı bir yönetsel kadro gerektirdiğini be­
lirten J. La Palombara da, Hindistan'da İndian Civil Service geleneği için­
de yetişmiş memurlann hiyerarşi, tarafsızhk ve kural kavramlanna daha 
az uyan memurlara oranla daha az becerikli bir kalkınma ajanı olabildikle­
rini yazmaktadırıı. 

İdeal Tıpın Temel ÇeIlşIdsl 

lki bölümde özetlemeye çalıştığımız yukardaki eleştirilerden başka 
weberyen ~ürokrasiye içkin bir başka tutarsızlık üzerinde de durulması 
gerekmektedir. Kammızca Weber sıraladığı karakteristiklerden oluşan bü­
rokratik şema ve bu şemaya bağladığı etkinlik varsayımı ya da savı ile 
önemli bir çelişkiye düşmüştür. Bu çelişki ideal büroknhik örgüt tipinin 
başlangıçta düşünüldüğiinden tamamen farklı ve büsbütün' ters bir anlam­
da yorumlanmasına neden olabilecek niteliktedir. 

Weber sırf ideal tip bürokratik örgütün karakteristiklerini sıralamakla 
yetinmemiş, bu modelin en etkin örgüt tipi olduğunu da öne sürmüştür. 

Blau ve Meyer'e göre, id.eal tip yalnız kavramlann tammım değil fakat 
aynı zamanda bu kavramlar arasındaki ilişkiler üzerine de kapalı genelle­
meleri ve özellikle farklı bürokratik karakteristiklerin yönetsel etkinliği 
artıracağı varsayımını içermektedir. Böylece weberyen yaklaşım, Blau ve 
Meyer'e göre, biçimsel yapıdan herhangi bir sapmanın yönetsel etkinliğe 
zararlı olacağı varsayımım içermektedir. İdeal tip en etkin bir örgüt ola· 
rak 'tasarlandığına göre, bu düşüneel yapıdan tüm aynımalann zorunlu 
olarak etkinli~ engelolması gerekir.82 

Blau ve Meyer'in sözünü ettiği biçimsel yapıya bağlanan etkinlik var· 
sayımı kammızca «araç» olarak tasarlanan ideal bürokratik örgüt tipinin 

Ila.k. 
a Peter M. BLAU and Marchall W. MEYER, a.g.e., s. 24 vd. 
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önemli çelişkilerinden biri olarak nitelendirilebilir. Daha açık bir anlatım­
la, eğer Weber'in bürokrasiyi yönetsel etkinliği en yüksek düzeye çıkarmaya 
yetenekli bir sosyal mekanik olarak tasarladığı doğru ise, karakteristikleri­
ni sıraladığı ideal bürokratik örgüt tipinin analitik bir «araç» olmaktan çıka­
rak «olması gereken» anlamında bir «amaç»a dönüştüğü sonucuna vanlabilir. 
Çünkü bu varsayım, aslında görgüI gerçeğin ölçülmesi için oluşturulmuş 
soyut bir düşüncel tablo olan ideal tip bürokrasi ile sanki araştırmalarla 
geçerliği sınanmış ve denenmiş bir modelin etkinliğinden söz edildiği ka­
nısıİlı uyandırmaktadır. Gerçekten, bazı karakteristiklere sahip ideal tip 
bürokratik örgütün en etkin yönetim biçimi olduğu savında bulunabilmek 
için kanımızca en azından bu karakteristiklerin en yüksek etkinlik düzeyi­
ne ulaştırabilecek niteliklere sahip olduğunun görgüI araştırmalarla sap­
tanmış bulunması gerekirdi. Oysa ideal tip bürokrasi aslında gerçek dışı­

dır, o halde bu örgüt tipinin biçimselolarak en etkin yönetim biçimi oldu­
ğu varsayımını öne sürmek gereksizdir. Hatta weberyen bürokrasinin za­
man zaman gerçek bir model imişçesine eleştirilmesinde bu varsayımın 
önemli bir payı olduğunu sanıyoruz. Yeryüzünde weberyen bürokrasiye ben­
zer bir modelin bulunmadığı yolundaki tutarsız eleştiriler de bir ölçüde 
Weber'in ideal bürokratik örgüte bağladığı ussallık ve etkinlik varsayımıy­
le dayanak bulabilmektedirler. . 

Etkinlik savı ya da varsayımı ile ideal 'tipin niteliklerinden biri arasın­
da bir başka çelişki daha bulunduğu kanısındayız. Gerçekten Weber ideal 
tipin «ortalama» bir tip olmadığını belirtmişti. Yani ideal tipik karaktc: 
ristikler kimi ortak ve genel özeiliklerin soyutlanmasıyle değil fakat ay­
nksınlığı dolayısıyle anlamlı olan izole, dağınık ve pek ..göze çarpmayan 
olguların soyutlanmasıyle ortaya çıkmıştır. Bu olgulara kimi zaman çok 
scyrek olarak rastlanacağı kimi zaman ise hiç rastlanamayacağı gözönünde 
tutulursa, bu yön'temle oluşturulmuş düşüncel tablonun en etkin bürokratik 
örgüt tipi olduğunu öne sürmenin tutarsızlığı kolayca kabul edilebilir. Bir 
başka deyişle, düşüneel tabloda yer alan karakteristikler yönetsel etkinliği 

artırabilecek nitelikteki olgu ve özelliklerin soyutlanması sonucunda orta­
ya çıkmamıştır. Tam tersine tipikliği ve aynksınlığı dolayısıyle anlamlı 

olduklan için düşüneel tabloya alınmışlardır. Weber ne «ortalama» ne de 
«mükemmel» bir tip anlamına geldiğini belirttiği ideal tipin en etkin yöne­
tim biçimini oluşturduğunu öne sürmekle, ideal tiplerin görgüI geçer­
liğe sahip yapılar olarak kabul edilemeyeceği yolundaki açıklamasıyle tu­
tarsızlığa düşmüştür. Öte yandan, görgül gerçeği tüketmek savında olmak­
sızın yalnızca «ideal tipler» geliştirdiğini belirten Max Weber, bürokratik 
örgüt 'tipinin en etkin yönetim biçimi olduğunu öne sürerek ortam ve ko­
şullara göre farklı karakteristiklerden oluşan başka bürokratik örgüt ola­
mıyacağını iddia eder görünmektedir. Weber, bir yandan üç ideal egemen­
lik biçimi oluşturmakla tarihsel gerçeği kavramsal bir şema içinde «hapset­
mediğini» apaçık belirtmekte, ama ~bür yandan da ideal bürokratik örgü­
tün .en etkin yönetim biçimi olduğu varsayımını öne sürerek, başka etkin 
örgüt biçimleri geliştirmenin olanaksız olduğu kanısını uyandırmaktadır. 
Bu noktayı weberyen bürokrasi anlayışının çelişkili noktalarından biri ola­
rak görüyoruz. 
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Özetlemek gerekirse, Weber'in bürokrasiyi yönetsel etkinliği maksimize 
eden bir yönetim biçimi olarak alması kendisini ideal tip anlayışı ile olduk­
ça derin çelişkilere götürebilecek niteliktedir. Kanımızca ideal tip bürokra­
tik örgütün en etkin örgüt olduğunu öne sürmek ne ideal tiplerin somut 
gerçeği ölçmeye yarayan analitik bir araç olduAu, ne de bu kavramsal ya· 
pıların «ortalama» ve ..mükemmel» bir tip olınadı~ yolundaki açıklamalar­
la bağdaşabilmektedir. Tarihsel gerçeği bu düşünce 'tablosu içine hapset· 
mediğini belirtmesine ra~en, etkinlik varsayımı ile ideal tip bürokratik 
şemaya görgill geçerlik tanıdı~ izleniminin do~asına yol açmaktadır. 

İdeal tip bürokratik örgütün iki yönü arasındaki çelişkiler weberyen 
bürokrasi anlayışının farklı biçimlerde yorumlanmaya ne denli elverişli 
olduAunu ortaya koymaktadır. Örneğin Blau'ya göre' weberyen bürokrasi 
tartışmalan iki biçimde yorumlanabilir: Weber ya biçimsel karakteristikle­
r4ıi özgülleştirmek ve etkinliğinin yüksek old$ varsayımını yapmak sure­
tiyle bürokrasiyi tanımladı ya da Weber'in niyeti, bürokrasiyi etkinliği mak­
simize eden yönetsel bir çark olarak tanımlamak ve bu hedefe ulaşmaya en 
elverişli örgütün karakteristikleri konusunda varsayımlar' yapmak idi.83 

Weber'in ideal tip bürokrasisinin görgü! (empir1cal) ve değerlendirici (eva· 
luative) olmak üzere iki yönü bulunduğunu belirten Mouzelis, ideal tipin 
bu iki bölümünden birinin ele alınmasına göre bürokrasinin farklı anlam­
lara gelebileceğini yazmaktadır. Mouzeli!ı'e göre Blau, etkinlik ile özdeşleş­
tirdiği bürokrasiyi «biçimsel karakteristikleri ne olursa olsun, yönetimde 
etkinliği maksimize eden bİr örgüt» olarak tanımlamıştır.M Kanımızca we­
beryen bürokrasiye bağlanan etkinlik varsayımına dayanarak ideal' bürok­
ratik şemanın «değerlendirici» yönünün bulunduğunu söylemek kanşıklık­

lara yol açabilecektir. Gerçekten Weber'in, ideal tiplerin her türlü değerlen­
dirmeyle ilişkisi olmadığını, değerlendirid yargılardan ba~msız olduğunu 

belirttiğine değinilmişti. i 

Etkinlik varsayımının ideal tip anlayışı çerçevesinde kalarak yorunılan­
ması ve yukardan beri değindiğimiz çelişkilere bu açıdan bir açıklama geti­
rilmesi tamamen ola.ııaksız değildir. Biliyoruz ki, ideal tip bürokrasinin anı· 
lan karakteristikleri tamamlayıcı, bitirid (exbaustif) nitelikte değildir. Da· 
ha açık bir anlatımla, Weber sıraladı~ karakteristiklerle ideal tip bürok· 
rasİ şemasına girebilecek tüİn karakteristikleri tüketmemiştir. Bu demek­
tir ki, bir örgütün bürokratik sayılabilmesi için ideal tipin karakteristikleri­
nin. tümüne sahip olması beklenemez ve gerekmez. Somu't örgütler bu ka· 
rakteristiklere ne kadar fazla uyuyorlarsa düşüncel yapıya o kadar yakla­
şır, ne kadar çok aynlıyorlarsa da ideal tipden o kadar uzaklaşır. Kısaca 
ideal tipler, gerçek ile düşüncel yapı arasındaki benzerlik ya da ayrılııldan 
ölçmeye yardımcı olabilecek araçlardır. O halde Weber etkinlik varsayımını 
öne sürmekle aslında belki de şunu anlatmak istemişti: somut örgütlerin 
budüşüncel yapıya yaklaştıklan ölçüde etkinliklerinin arttı~, ideal tipden 
uzaklaştıklan ölçüde ise ussallık ve etkinliklerinin azaldı~. Bir başka de­

13 Peter M. BLAU .La Dynamique de la Bureaucratie., in P8yclıologle SocIaIe, TeırtN Foada­
_mux ADaIaJŞ et ~, Tome II s. 482. 

14 Nicos P. MOUZBLls, B.ır.e., S. 52. 
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yişle, Weber ideal bürokratik örgüt tipini en elkin örgüt olarak nitelendi­
rirken aslında bu düşüncel yapıya yaklaşan örgütlerin en yüksek etkinlik 
düzeyine yaklaşaca~ belirtmek istemiş olabilir. Weber'in ideal tipler ko­
nusundaki açıklamalarının ışığında bu yorum bize göre ger~e daha yakın 
görünmektedir. Böylelikle yukardan beri deltinilen çelişkiler hiç olmazsa bir 
ölçüde ortadan kalkabilecek ve ideal tip bürokratik örgüt görgü} gerçeği 
ölçmeye yarayacak bir araç olarak değerlendirilecektir. Nitekim Reinhard 
Bendix de kanımızca etkinlik varsayımının daha ılımlı bir yorumuna ta­
raftar görünmektedir: Weber, birçok yorumların tersine, bürokratik örgüt­
lerin ..slot machlne»ler kadar etkili işlediğini savunmamış, benzer örgütle­
rin (bürokratik örgütlerin) alternatif yönetim sistemleril,1den daha etkili 
işlemlerde bulunduğunu söylemiştir.SS Bununla birlikte, teknik yönden en 
yüksek etkinlik derecesine ulaşmaya yetenekli ve bu anlamda biçimsel ola­
rak en ussal örgüt tipi olduğu öne süıiilen ideal 'tip bürokrasi anlayışının, 
«ideal tipler»in niteliği konusundaki açıklamalarla bağdaştınlmasındaki 

güçlüğü küçümsemek olanaksız. 

SONUÇ 

Bu yazının sonuç bölümü aslında ideal tip anlayışı ve weberyen bürok­
rasi tipine yöneltilen eleştirilerin değerlendirilmesi sırasında söylenenlerin 
tekrarından başka bir şeyolmayacaktır. Hatırlanacağı gibi, bu yazıda önce 
Weber'in «ideal tip» kavramı konusundaki göıiişlerini açıklamaya çalıştık. 

Bu çok önemli bir noktadır çünkü Weber bürokrasiyle görgü} olarak değil, 
ideal tip olarak uğraşmaktadır Kendisinin de belirttiği üzere, bu dü­
şüncel yapıların .. ideal tip» karakteri kullanıldıklan sırada gözden kaçırıl­

mamalı ve bunların görgül geçerliğe sahip yapılar olmadığı hiçbir zaman 
unutulmamalıdır. Weberyen bürokrasiye yöneltilen eleştirilerin bir bölümü­
nün, ideal tip ile somut gerçeği özdeş olarak almalan yüzünden tutarsız 
olduğunu belirttik. Aynca bu doğrultudaki eleştirileri Weber'in bilim ve bi­
limsel yöntem konusundaki düşünceleriyle de bağdaştıramadık. Gerçekten, 
tarihsel kavramlann içeriğinin zorunlu olarak değişken olduğunu, bu ne­
denle de sözü geçen kavramlan her seferinde açıklıkla formüle etmenin 
kaçınıl'mazlığını belirten Weber'e bu tür eleştiriler yöneltilmesini yerinde bul­
muyoruz. 

Buna karşılık, hiç kuşku yok ki, bireylerin davranışlannın kişisel ol­
mayan kurallarla önceden belirlendiği katı bir hiyerarşik denetime yer ve­
ren ideal bürokratik örgüt tipinde, bireye rorla kabul ettirilen bu meka­
nist şemaya bireyin direnmesinden doğabilecek örgüt içi gerginlik ne­
denlerine hiç yer verilmemiştir. Öte yandan, Weberyen bürokratik örgüt 
tipinin beklenmeyen sonuçlar doğurabilecek çelişkiler içerdiği de yadsına­
maz_ Ancak öyle sanıyoruz ki, daha çok görgü} araştırma sorunu olan bu 
noktalara ideal tip oluşturma yöntemi çerçevesinde değinilmemesini bir 
ölçüde olağan karşılamak gerektiği söylenebilir. 

D 	RelDhard BENDIX, Max Weber: An Intelleetuel Portnılt, Anchor Books Doubleday Company, 
Im:. Garden City, New York, ı962, s. 4'1:1. 
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Weberyen bürokrasi anlayışının asıl çelişkisi ya da tutarsızlı~ı, sırala­
nan karakteristiklerden oluşan bürokratik şeınanın en etkin ve ussal yö­
netim biçimi oldu~ varsayımında aranmalıdır, kanı~dayız. Etkinlik 
varsayımı ideal tipin ne bir analitik araç old~ ne de «ortalama» bir tip 
olmadı~ konusundaki açıklamalarla bağdaşabilmektedir. Bu sav ideal tip­
lerin gerçe~in anlaşılmasında ipuçları verebilecek «araç»lar olarak değil, 
fakat etkinli~ en yüksek derecesine çıkarmaya yetenekli olması nedeniy­
le, 'tüm bürokratik örgütlerin almaları gereken biçimi gösteren bir «amaç» 
olarak yorumlanmasına götürebilecek niteliktedir. Oysa Weber «BLUm Ku­
ramı llzerlne Denemeler,. adlı yapıtının bilginin nesnelli~ konusuna ayırdı­
~ böıümünde, düşünce tablolannın «olması gereken,. ya da «model» kav­
raınlanndan aynıması gerekti~ini belirtmekte ve ideal tipin gerçeğin önem­
li ö~elerindenbazılarının görgü! içeri~ini aydınlatmak için yararlanılan bir 
ölçü ve karşılaşbrma aracı oldu~u yazmaktadır. Weber'in bu açıklamala, 
nnı ön planda tutarak etkinlik varsayımını ideal tip kavramı çerçevesinde 
yorumlamak mümkündür. Böylece, somut örgütler ideal tip bürokrasiye 
yaklaştıkları ölçüde daha etkin olacaklar, buna karşılık düşüncel tablodan 
uzaklaştıklan ölçüde etkinlikleri azalacaktır. 

Sonuç olarak, weberyen bürokrasi konusundaki 'tartışmalara, sınırlı da 
olsa bazı açıklamalar getirme amacını taşıyan bu yazımızın da, bugüne de­
~in yapılagelmiş yorumlardaki anlaşılmazlık1ara yenilerini eklemekten geri 
kalmadı~nın farkındayız. Ancak, öyle sanıyoruz ki, Weber üzerine yazan 
herkesin bu talihe boyun ~esi gerekir.86 

iii mı-ııı ve Toplum'un ilk Almanca basksına 1921 Ekiminde karısı Marianne Weber 
tatafmdan yazılan önsözde de belirtildili gibi, bu temel yapıtın hiçbir planının bulunma. 
masına ~ önemli tipik süreçleri aydınlatmaya yönelik kimi örneklerin ve anlamlı tezlerin 
birçok kereler ve' fakat lıeı: defasında farklı görüş açılarından tekrarlanmış olmasına da· 
yanarak söz konusu anlaşılmazlıklarda Weber'in de rolü bulundu~nu söylemek insafsızlık 

olıııaya(:akhr. 
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