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Oz: Bu calismada, modern devlet kurami agisindan Machiavelli 'nin rolii tartisilmaktadur:
Machiavellli, moderniteyle dogan yeni iktidar anlayigint en iyi analiz eden diistiniirdiir.
Italyan diigiiniir, siyasete gercek¢i bir bakis acisiyla yaklagmistir. Bu bakimdan Machia-
velli, siyasal iktidarin tek olmasi gerektigini savunur. Soz konusu yaklasim, siyasal ikti-
darm kral, Kilise ve aristokratlar arasinda paylasildigi Ortagcag geleneginden koklii bir
kopus anlamina gelir. Diigiiniir, virti ve fortuna kavramlart araciligiyla yonetim teknikle-
i tizerinde de durur. Machiavelli 'nin devlet kuramina son katkisi, sekiiler devlet modelini
ortaya koymasidir. Bu baglamda, Machiavelli, siyasetle ahlakin ayri diizlemler oldugunu
savunmug ve devlet adamlarinin siyasal kararlar alirken devletin ¢ikarlar disinda bir
kasitlayict ile davranmamalar: gerektigini séylemigtir.

Anahtar Kelimeler: Machiavelli, devlet kurami, siyasal iktidar, ahlak, sekiiler devlet,
virtu, fortuna.

The Role and Effect of Niccolo Machiavelli in the Emergence of
Modern State Theory

Abstract: In this study, the role of Machiavelli in the emergence of modern state theory
is discussed. Machiavellli analyzed the new concept of power born with modernity in the
most realistic way. He approached politics from a realistic perspective. In this respect,
he argues that political power should be the only one. This approach means a radical
break with the medieval tradition in which political power is shared between the king,
the Church and the aristocrats. Machiavelli also focuses on administrative techniques
through virtu and fortuna. His latest contribution to the theory of the state is to introduce
the secular state model. In this context, Machiavelli argued that politics and morality
are separate levels and said that statesmen should not act with a restrictive outside the
interests of the state when making political decisions.
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Giris

Siyasal diisiinceler tarihinde Niccold Machiavelli (1469-1527) kadar farkli
yorumlara konu olan az sayida diisiiniir vardir. Ozellikle Prens’in yayimlan-
dig1 1532’den' baslayarak Machiavelli’nin tezleri sayisiz ¢alismada degisik
yaklagimlarla ele alimmistir. Ayn1 durum diger pek ¢ok diisiiniir i¢in de gegerli
olmasina ragmen Machiavelli’yi bu acidan 6zel kilan, kendisinin siyasal goriisle-
rine ve konumuna iliskin yaklasimlarin bazi durumlarda neredeyse taban tabana
zithk teskil etmesidir. Diigiiniiriin Prens basta olmak iizere eserlerinde iktidari
tek’e indirgemesinden siyasetle ahlak1 ayirmasina, sekiiler bir devlet modeli kur-
gulamasindan siyaseti tamamen gercekei bir anlayisla aciklamaya ¢alismasina
dek pek c¢ok baslik altinda toplanan siyasal diisiinceleri tezleri iizerindeki tar-
tismalarin ¢ok yonlii bir goriiniim sergilemesine neden olmustur. Bu bakimdan,
Machiavelli’nin sdyledikleri kadar sdylemedikleri veya aslinda neyi sdylemek
istedigine yonelik tartismalar kitaplariin ilk yayimlandigi donemden itibaren
devam etmektedir. Diisiiniiriin bu denli tartisilmasinin arkasindaki en 6nemli ne-
den olarak donemine gore oldukca aykir1 bir bakis agisina sahip olmasi ve bir
bakima siyasetin dogas1 hakkinda daha once kimsenin sdylemediklerini dile ge-
tirmesi gosterilebilir.

Diger taraftan tiim farkli yorumlarin kesistigi nokta, Machiavelli’nin si-
yaset felsefesinin kendisine kadar olan rotasini keskin bir sekilde baska bir yone
cevirdigidir. Bu bakimdan, Machiavelli’nin tezleri pek ¢ok agidan ‘yeni’dir. Mo-
dernite ile beliren yeni siyaset anlayisinin baslangic noktasinda Floransali diisii-
niirlin tezleri bulunur. Bu baglamda, modern siyaset diisiincesinin ortaya ¢ikisin-
da Machiavelli’nin bir milat oldugu soylenebilir. Burada altinin ¢izilmesi gereken
nokta, Italyan diisiiniiriin icinde yasadigi donemin ruhunu gayet iyi sekilde yo-
rumladigidir. Feodal sistemin ¢6ziiliip modern devletin tarih sahnesinde belirdigi
bir donemde yasayan Machiavelli, siyasal iktidarm bu yeni formunun insanligin
kaderinde oynayacagi rolii kesfeden muhtemelen ilk diisliniirdiir. Yani diisiiniir,
donemindeki siyasal, toplumsal ve ekonomik gelismelerin gidisatin1 dogru anla-
mig, bunun yaninda siyasal dinamiklerin izleyecegi seyri de oldukea iyi sekilde
sezmistir. Elbette Machiavelli’nin diisiincesinde ‘baslangi¢’ olmasi edeniyle ¢cok
sayida eksik ya da bosluk da bulunur. Ancak tiim eksiklerine ragmen Machiavel-
li’nin kendisinden 6nceki siyaset felsefesi agirlikli siyasal diisiince geleneginden
koparak somut pratikler ekseninde bir degerlendirme cergevesi ortaya koydugu
belirtilmelidir. Floransali diistiniiriin siyasal diisiinceler tarihindeki yeri bununla
simirlt degildir. Machiavelli, kendisinden 6nceki siyaset algisini adeta ters yiiz
etmis; haleflerine modern diinyanin tam da aradig tiirden tezlerle igini doldura-
bilecekleri bir kuramsal ¢erceve sunmustur.

' Yazarm sagliginda oncelikle Floransa hiikiimdar1 Lorenzo de Medici’ye sunulan Prens, Machiavelli’nin
Sliimiiniin bes y1l ardindan ancak yayimlanabilmistir.
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Modern Siyasal Diisiincenin Kurucusu Olarak Machiavelli

Modern siyaset diistincesinin temellerinde Machiavelli’nin tezleri vardir. Kus-
kusuz Machiavelli’nin diisiincelerini ortaya koydugu déonemde modern bilimsel
ilkeler hentiz tarih sahnesine ¢ikmamuistir. Isaiah Berlin’in kaydettigi izere (2016:
115), Machiavelli, tarihsel tecriibeyi ampirik bilgi ve gozlemle birlestirmis, fe-
rasetiyle siyasal siireclerin yeni istikametini ¢izmistir. Amaci, siyaseti tamamen
realistik bir ¢ercevede agiklamaktir. S6z konusu realizm, aklin belirleyiciliginde
bir diizenin ana hatlarin1 kesfetmeyi amaclar ve metafizigi ve teleolojiyi redde-
der (Femia, 2004: 62). Bu baglamda, Machiavelli’nin ¢aginda, siyasetin genel
gidisatin1 en iyi sekilde yorumlayan diisiiniir oldugunu sdylemek miimkiindiir
(D’Entreves, 2000: 201). Elbette Machiavelli’nin modern devleti tiim unsurlarry-
la tanimladig1 s6ylenemez. Zira buna daha en basta tarihsel ve siyasal kosullar
elvermez. Gerg¢ekten de modern devlet, hem diislinsel hem de pratik acgidan {i¢
ylizyildan fazla siiren bir dizi gelismenin sonunda ortaya ¢ikmistir. Machiavelli,
dogal olarak tiim resmi ortaya koyamasa da yeni bir yonetim modelinin, bas-
ka bir ifadeyle hiikiimranlik bi¢iminin dogdugunu 6ngdérmiistiir. Bu baglamda,
Machiavelli, modern siyaset felsefesi acisindan yeni bir donem baslatmistir ve
actig1 ¢1girin da gayet farkindadir (Strauss, 2000: 75). Diisiiniirtin donemine gore
‘yeni’ kabul edilebilecek baska bir yonii de iislubudur. Iki temel kitabindan Titus
Livus 'un Roma Tarihinin Ilk On Kitab: Uzerine Séylevler (bundan sonra kisaca
Soylevler seklinde kullanilacaktir) daha ¢ok bir tarih ¢calismasidir ve Machiavel-
li burada sogukkanli bir dil kullanir. Ancak giincel siyasete yonelik Prens’te, o
zamanin literatiiriinde alisik olunmadik sekilde her sey ¢cok nettir (Oppenheimer,
2011: 241). Machiavelli, lafi egip bilkkmeden bir hiikiimdarin iktidar1 elinde tut-
mak ve diizeni korumak i¢in neler yapmasi gerektigini anlatir.

Machiavelli, modern caglarda siyaseti askin unsurlardan etkilenmeyen
Ozerk bir alan olarak goren ilk diisiiniirdiir. Her seyden Once siyasetin kendi
yasalari oldugunu sdyler Machiavelli. Insanlarm bu tezini kabullenmeleri ya da
reddetmeleri, otoriteye itaat veya isyan etmelerinin ¢ok tesinde bir durumdur.
Siyaset 6zerk bir alan olarak goriildiiglinde siyasetin yasalari ile ahlakin ilkele-
rini karsilastirmak oldukga anlamsiz bir ¢aba olmaktadir. Bir bakima, Floransali
diistinlir Hiristiyan ya da pagan olmasi fark etmeksizin kendisinden onceki etik
anlayislarina kars1 ¢ikar; bunun yerine kendisinin siyaseti dnceleyen yaklagimini
yerlestirir (Berlin, 2016: 129). Ancak bu durum, Machiavelli’nin ahlaki tamamen
dislayan bir yaklasim sergiledigi gibi bir yoruma yol agmamalidir. Burada alt1 ka-
linca ¢izilmesi gereken nokta, siyasal gercekliklerin bireysel ahlak alaninin disina
tagan bir yon tasimasidir. Siyasal yontemleri ahlaki ilkeleri geregi benimsemeyen
bir kiginin bunlar1 kendi anlayis1 dogrultusunda doniistiirmeye degil, kamusal
meselelerin uzaginda kalmaya hakki bulunur (Berlin, 2016: 133).
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Buradan hareketle Machiavelli’nin kisisel ahlaki alanla kamusal iliskile-
rin sekillendigi siyasal siirecleri birbirlerinden net olarak ayirdigi sdylenebilir.
Ahlaki bir yonetimin pesinde kosan insanlar siyasetin gergeklerinden kopmaya
hazir olmalidir. Buna karsilik, giiclii bir yonetim seklinin pesine diisenler ise
yastiklarina baglarmi koyduklarinda vicdanen rahat ve huzurlu olmayabilecek-
lerini en bastan kabullenmelidir. Toplumu yonetmeye talip olanlarin her zaman
kararlilik gostermesi gerekmektedir ve bunlarin tereddiit etmeye, taviz vermeye,
beceriksizlik yapmaya ve geri adim atmaya haklar yoktur (Berlin, 2016: 134-
135). Dolayisiyla Machiavelli’nin yoneticilerin gayri ahlaki tutumlar sergileye-
bilecegi yoniinde tezler ileri stirdiigiinii sdylemek paradoksal sekilde hem dogru
hem de yanlis olabilecektir. Dogrudur; ¢iinkii Machiavelli devlet yonetimi s6z
konusu oldugunda giinliik hayatimizda kullanilan ahlaki standartlarmn siyasal ik-
tidar1 baglamayacagini savunur. Hatta tam tersine 6rnegin 6zel hayatta kinanacak
bazi davraniglar1 devletin ¢ikar1 gerektirdigi halde yapmayan bir yonetici yanlis
yoldadir. Yanlistir; ¢iinkii bu durum, yoneticilere her zaman ayni1 yonde davran-
ma hakki tanimaz. Yani devletin ¢ikarlar i¢in yapilmasi dogru kabul edilen bir
davranigin toplumsal yarar agisindan gerekmedigi halde yapilmasina izin verile-
mez. Hiikiimdar da dahil olmak {izere hicbir devlet gorevlisi kamusal gérevinden
kaynaklanan ayricaliklariyla yetkilerini 6zel alana tagiyamaz.

Diislintir, Soylevier’de s6z konusu yaklasimia uygun olarak bir yone-
ticinin gecmiste gosterdigi yararliliklardan dolayr ddiillendirilse de hukuk dii-
zenine aykirt bir eylem yaptiginda cezalandirilmasi gerektigini soyler. Zira
kamu diizeninin korunmasi i¢in oncelikle herkesin belirlenen kurallarin {istiinde
olmadigimi anlamasi zorunludur (Machiavelli, 2017: 107-108). Aksi bir durum
devlet iktidarinin kisisel amagclarla kullanilmasina yol agabilecektir. Ayn1 yakla-
sim diger devlet adamlarinin yan1 sira hiikkiimdar i¢in de gegerlidir. Hiikiimdar,
yonetici olmasinin kendisine verdigi genis hareket alanindan 6zel hayatinda
yararlanamaz. Yonetici, kamusal yetkilerinin 6tesinde 6zel hayati s6z konusu
oldugunda herkesle ayni ahlaki standartlara tabidir. Bu durumun istisnasi iyi yii-
rekliliktir. Zira Machiavelli’ye gore iyi yiirekli insan merhametinin esiri olur ve
sagduyulu kararlar almak yerine duygulartyla hareket eder (Dupouey, 1998: 43).
Baska bir ifadeyle, yonetici kendi iyiligini, merhametini veya dogru kararlar al-
masina engel olacak diger ‘iyi’ 6zelliklerini devlet islerine karistiramaz.

Machiavelli’nin yeni siyasetin kurucusu olarak nitelendirilebilmesinin bir
diger nedeni geleneksel mesruiyet unsurlarint devre dist birakan bir yaklagim
gelistirmesidir. Bu bakimdan modern ¢aglara hakim olan halka dayali siyaset
anlayiginin mimariin Niccold Machiavelli oldugu sdylenebilir. Zira digiiniir,
yOneticinin otoritesinin halka dayanmasi ve halkin destegini alacak politikalar
izlemesi iizerinde durmustur (Akal, 1995: 50). Hiikkiimdarin halki arkasina alma-
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s1, geleneksel siyasetin iki temel unsuru soylular ve kilisenin destegine ihtiyag
duymamasini, hatta bunlarin karsisina eli daha gii¢lii olacak sekilde ¢ikmasini
saglayacaktir (Akal, 1995: 57). Gergi Machiavelli’de bu destegin kaynagi veya
tarihsel kokeniyle ilgili bir agiklama yoktur, bu agidan toplumsal s6zlesme ku-
rami1 i¢in bir asir sonrasinda Hobbes’u beklemek gerekecektir, ama Floransali
tarafindan metafizik ve dinsel mesruluk argiimanlar artik tarihin arka sayfalarina
gonderilmistir (Agaogullari, 2011: 325). Bundan sonraki siirecin belirleyicisi, as-
kin etmenler degil siyasal iktidarin bizatihi kendisi olacaktir.

Floransali diisiiniiriin tezlerinin modern devlet kuraminin biitiinselligi ac1-
sindan eksiklikler barindirdig1 agiktir. Ancak Machiavelli’nin, modern devletin
iktidar teklestiren ve kamusal otoriteyi sekiiler niteligiyle ortaya koyan ilk isim
oldugu gorilir. Bu baglamda, Machiavelli, 6ncelikle herhangi bir iilkede mer-
kezi otoritenin disinda gli¢ odaklarinin bulunamayacagini sdyler. Neden bdyle
olmasi gerektigine yonelik pragmatik miilahazalar disinda hukuksal gerekceleri
yoktur. Machiavelli, bu yoniiyle kendinden sonra gelen diisiiniirlerin eksiklikleri-
ni tamamlayacaklar1 kendinden menkul bir iktidar semas1 kurmustur. Diisiiniiriin
‘yeni prenslikler’ ifadesiyle niteledigi bu yap1 (D’Entreves, 1967: 102) siyase-
tin merkezinin degistiginin de en 6dnemli gostergelerinden birisidir. Bu baglam-
da, Machiavelli agisindan gegmisten bugiine tasinacak ‘altin ¢ag’ imgesi yoktur
(Mansfield, 1998: 11). Tarihsel 6rneklerden gegmisi olumlamak icin degil bugiinii
anlamak i¢in yararlanir. Aslolan i¢inde bulunulan diinyanin kosullarini anlamak
ve siyaseti buna uyarlama becerisi gostermektir. Celenza’nin ifadesiyle (2015:
34), Machiavelli’ye bahsedilen ilahi Lituf (giff) diinyay1 oldugu gibi gérebilme
yetenegidir. Bu yetenek, muhtemelen acimasiz gercekgiligi nedeniyle diisiiniir
hakkindaki olumsuz yargilarin da en 6énemli nedeni olmustur. Zira diisiiniir, 6n-
cesindeki, ¢agdasi ve sonrasindaki pek ¢ok diisiiniiriin telaffuz etmek; yoneticinin
ise duymak istemeyecekleri gergeklikleri agik goniilliiliikle dile getirmistir. Mac-
hiavelli, kendisinden sonra giderek yiikselecek modern siyasal diigiincenin ilk yol
haritasini ortaya koymus ve mesruiyet kuramlarindan ulusal birlik diisiincesine
dek pek cok argiimanin oniinii agmistir (Akal, 2012: 28). Diigiiniiriin bu noktada-
ki ilk adimi ise feodal sistemle dogan ve Ortacag Skolastisizmiyle en {ist diizeye
varan iktidar semasini siyasal otorite lehine yeniden ¢izmesidir.

Modern Devletin Gii¢ Tekeli ya da iktidarin Tek’ligi

Niccolo Machiavelli, herhangi bir iilkede yonetimin tek bir siyasal merkeze sahip
olmas1 gerektigini soyler. Siyasal otorite, kendisine hicbir rakip ya da alternatif
olusmasina izin vermeyecek sekilde tek bir giicte toplanmalidir. Bu yaklagim,
aslinda feodal ¢agda iktidar1 paylasan {i¢ aktdrden ikisinin devre dis1 birakilma-
s1 gerektigine yonelik bir ¢agridir. Buna gore, devletin yegane yoneticisi, zaten
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en bagtan itibaren bu gorevi iistlenecek krallar olmalidir. Oysa feodal donemde
ortaya ¢ikan karmasik iligkiler agi, kralin yaninda kilise ve aristokratlarin da
iktidarm asli unsurlar1 arasinda yer almasina neden olmustur. Mutlak monar-
sinin ylkselisi, oncelikle aristokratlarin sistem igindeki goreli agirliklarinin
zaman i¢inde azalmasini beraberinde getirmistir. Ortacag sonrasinda Avrupa
ekonomisinin rotasinin ticarete kaymasi nedeniyle servetlerini tarima borglu olan
feodal beyler giderek zayiflamistir. Bunun yaninda, savas teknolojisinde yagsanan
gelismeler de aristokratlarmn aleyhine islemistir. Onceki dénemlerde krallara as-
ker destegi saglayan feodal beylerin 6nemi, atesli silahlar kullanabilen, askerlik
mesleginde uzmanlagsmig ama eskisinden farkli olarak profesyonel degil ulusal
ordularin kurulmaya baslanmasiyla giderek azalmistir. Machiavelli bu doniistimii
yakindan fark etmistir. Bu anlamda, gegmisten gelen siivari sisteminden piyadeye
doniisiimiin yasanan ¢agin ger¢egi oldugunu diisiiniir. Ancak bir diger Italyan dii-
stinlir Antonio Gramsci, Machiavelli’nin piyade diizenine verdigi 6nemin aslinda
siyasal alan1 oncelemesiyle iligkili oldugunu savunur. Gramsci’ye gore (2018:
31), Machiavelli, yurttaglar1 mobilize etmek i¢in kitleler halinde askere alinacak
piyadelere o kadar 6nem verir ki yeni savas diizenin en dnemli bilesenlerinden
topgular1 gbzden kagirir. Ancak burada asil nem tasiyan nokta, Machiavelli’nin
yeni tarz siyasetin alanini genisletmeye yonelik ¢abasidir.

Diger taraftan, Machiavelli’nin fark ettigi noktalardan biri savaslarin ar-
tan maliyetlerinin devletler iizerinde yaratacag: yiiktiir. Ulkenin tim kitlesel
kaynaklarinin ortak ulusal amag¢ dogrultusunda seferber edilmesini amaglayan
‘topyeklin savag’ anlayisi, modern ¢aglarda devletlerin yeni kaynak yaratma ve
toplama ¢abalarinin en 6nemli nedenidir (Pierson, 2011: 79). Bu yiikiin karsilan-
mast i¢in toplumdan diizenli sekilde kaynak toplamak gerekir ve bunu basarabi-
lecek olan da yalnizca merkezilesmesini saglamis biiyiik devletlerdir. Ingiltere,
Fransa ve Ispanya gibi monarsilerin en biiyiik basarilarindan biri diizenli vergi
toplayacak mekanizmalar olusturmaktir (Wiesner-Hanks, 2009: 120). S6z konusu
mekanizmalar yalnizca savas donemlerinde olaganiistii giderlerin karsilanmasi
amacina matuf kalmamistir. Zaman icinde devletin biirokratik kurumsallagsmasi
bu yolla saglanmastir.

Aristokratlarin ve din adamlarmin kralin géziindeki degerini gosteren en
giizel 6rneklerden biri, Fransa Krallariin 1614°ten 1789a dek diger tabakalarin
Otesinde daha c¢ok onlarin etkili oldugu Etat’s Généraux’yu toplantiya ¢agirma
geregini duymamalaridir (Poggi, 1991: 75). Yine Fransa’da mutlak monarsginin
sembol ismi XIV. Louis, lst diizey kamusal gorevlerin babadan ogula gecme
6zelligini ortadan kaldirarak bunlar1 dogrudan kendisi atamaya baslamistir (Gid-
dens, 2005: 134). Bu durum, aristokratlarin giiciinii 6nemli 6l¢iide torpiileyerek
onlari krala iyice bagimli kilmistir. Machiavelli’nin canli taniklik yaptigr donem-
de, Ingiltere’de de Tudor hanedanindan VIII. Henry &nce feodal beyler iizerinde
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tstlinliik saglamig, sonrasinda ise Katolik Kilisesinin tilkesindeki varligina son
vermek i¢in oldukga radikal adimlar atmisti. Kendisine baghi Anglikan Kilisesini
kuran kral, Katolik Kilisesinin {ilkesindeki mallarina el koymus, din adamlari
basta olmak iizere iilkenin 6nde gelenlerini kendisinin dini agidan da iistiinltigiinii
gosteren Act of Supremacy’i kabul etmeye zorlamigtir (Roberts, 2010: 319). VIIL.
Henry’nin Katolik Kilisesinin tiim malvarligina el koymasi yalnizca devletin
ekonomik giicliniin 6nemli Glgiide artmasi anlamina gelmiyordu. Gegmiste Ki-
lise sahip oldugu ekonomik imkanlar nedeniyle pek ¢ok yoksula giinliik yemek
ve barinak da sagliyordu. Kilisenin tiim malvarliginin devlete gegmesiyle bu yii-
kiimliilikk, ancak ayn1 zamanda toplumsal taban da devletin kontroliine girmistir.
Yoksullarin kiliseye aidiyet duymalari i¢in maddi kosullar bdylece ortadan kalk-
mistir. Fransa, Ingiltere ve Ispanya’da merkezi devlet, boylece 15. yiizyilda ku-
rumsallagmasini saglamis ve ge¢misle kiyaslanamayacak dl¢iide biiyiik bir giice
erigsmisti (Roberts, 2010: 250-251). Bunun yaninda, Machiavelli, imparatorluk
cagmin sona geldigini gérmiistiir. Bu nedenle, ulus-devlet modelini ¢agrigtiran
bir siyasal yapilanma iizerinde durur. Ancak tiim bu gelismeler, geleneksel siya-
setin tiim parametrelerinin degigsmesi pahasina yasanmisti. Dolayisiyla modern
siyasetin bagladigi bu donem adeta Machiavelli i¢in laboratuvar niteligi goster-
mistir.

Ingiltere, Fransa ve Ispanya gibi iilkelerde mutlak monarsinin yiikselmesine
kosut sekilde yasanan gelismeler Machiavelli’nin tezlerinin ilham kaynaklari ara-
sindadir. Bu bakimdan, Machiavelli’nin en 6nemli becerisinin reel siyaseti dogru
okumak oldugu soylenebilir. Bunun i¢in ise en bastan, yani toplumu olusturan
insanlarin dogalarindan yola koyulur. Machiavelli, insanlarin dogalar1 geregi
nankdr, ikiytizli, ¢ikarci, tehlikeden kaginan, yalanci ve verdikleri sézde durma-
yan varliklar oldugunu savunur. Kuskusuz yasadigi donemde ve bunun dncesinde
de insanlarin dogasinin olumsuzluguna yonelik benzeri yorumlar goriilmiistiir.
Ancak Machiavelli’ye gelene dek insanin dogasinin koétiiliigiine yonelik bu tiir
yorumlar Hiristiyan teolojisine dayanilarak yapilmistir. Machiavelli ise tezini or-
taya koyarken bdyle bir dinsel gerekgelendirmeye bagvurmaz (Agaogullart ve
Koker, 1997: 161). Yaklagiminin dayanagini yonetim modellerinden ortaya ¢ikan
tarihsel tecriibe olusturur. Daha agik bir ifadeyle, Machiavelli kapsamli bir sekil-
de inceledigi Roma tarihinden ve siyasetin i¢inden ampirik 6rneklerden de yarar-
lanarak insanin dogasini anlatmistir. insan dogasi evrensel 6zellikler gosterir ve
tarihsel tecriibe bu anlamda diinyay1 anlamak i¢in en elverisli kilavuzdur (Avis,
2016: 37). insan, ne kadar farkli davranmaya calissa da dogasinin getirdigi kisit-
lamalara tabidir ve basaris1 da mizacinin yasadigr donemin gerekliliklere uygun
olmasiyla yakindan baglantihdir (King, 2011: 68-69). Machiavelli, siyasal ¢6-
ziimlemelerde insana iliskin bu parametrelerin akildan hi¢ ¢ikarilmamasi gerek-
tigini sdyler.
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Machiavelli’nin en iinlii kitab1 Prens’te ortaya koydugu yaklasim, monar-
kin iktidarimi saglam ve kalic1 sekilde kurgulayabilmesinin tilkenin birligini sag-
layacag1 ve bir biitiin olarak toplumun iyiligine olacagi yoniindedir. Dolayistyla
dogrudan tek adam durumundaki Lorenzo de Medici’ye adadig1 Prens bir bakima
mutlak monarsinin savunusu ve haklilastirilmasi olarak goriilebilir. Kendisini bu
kitab1 yazmaya tesvik eden halktan iki cumhuriyetci arkadasina ithaf ettigi Soy-
levier’de ise 6zellikle Roma 6rneginden hareketle cumhuriyetg¢i bir modeli savu-
nur. Bu bakimdan, kitaplara hakim olan bakis acist da ithaf edildikleri kisilerden
bile anlasilacagi gibi ciddi sekilde degisir (Strauss, 1958: 20). Ayni sekilde, ithaf-
lar, bir bakima ithaf edildikleri kisilere sembolik olarak ytikiimliilikkler verir. Dii-
stiniir, Prens’te hiikkiimdarin, Séylevier’de ise yurttaglarin, yapmalar gerekenleri
anlatir (Fontana, 2013: 198). Ancak siyasal rejime, yani devletin kimin tarafindan
yonetildigine iliskin bu farkli yaklasim, yonetimin sahip olmasi gereken ilke-
ler s6z konusu oldugunda ortadan kalkar ve ortak bir noktada birlesir. Hiikiimet
etme sekli, ister monarsi isterse de cumhuriyet olsun iktidarin tekligi ve kendisine
rakip kabul etmemesi gergegi degismez (Nelson, 2006: 56). Zira modern ¢agla
birlikte Aristoteles’in kadim sorusu “kac kisi yonetiyor?” tali bir sorun haline
gelmistir. Machiavelli, tek elden yonetilecek giiclii bir iktidar yapilanmas: iize-
rinde durmustur. Bagka bir ifadeyle, devlet, mutlak monarsiyle de cumhuriyetle
de yonetilse ayni ilkelerden hareket eden tek ve giiglii bir iktidara sahip olmalidir
(Ozkan, 2019: 17). Burada, hiikiimdarin kisiliginden bagimsiz soyut bir devlet
anlayisiyla karsilagilir. Iyi bir yonetici, bu anlamda, kendi yasadig1 dsnemde dev-
letin refahini en iist diizeye tasiyan degil; kendisinden sonra da devletin selameti
icin kurumsallagsmay1 saglayan kisidir (Machiavelli, 2015: 110).

Soylevier’de dikkat ceken nokta, bu eserinde Machiavelli’nin adeta ger¢cek
diisiincesinin ortaya ¢ikmasi ve Prens’teki yaklagiminin aksine cumhuriyetci bir
yOnetimi savunmasidir. Mutlak monarsilerin yiikseldigi bir zamanda Machiavel-
li’nin tek adam ydnetimi yerine -yine ayni sekilde giiclii bir yap1 kurulmasi ko-
suluyla- cumhuriyeti savunmasi dikkat ¢ekicidir. Cumhuriyetlerin dayanagi ise
devletin kurumsallagmasinin da gostergesi olan iyi yasalardir. Ancak bu durum
cumhuriyetlerin giiclii bir orduya sahip olmalar1 gerektigi gercegini degistirmez.
Ordunun giicii ise iyi diizenlenmis yasalarla tahkim edilmelidir. Bu baglamda,
Machiavelli, yurttaglarin katilimiyla olusan ulusal bir ordu iizerinde durur (Zuc-
kert, 2017: 12) ve bir devletin yurttaslari ya da uyruklari arasindan segeceklerine
barig zamani talim yaptirmasi ve onlari savasa hazirlamasi gerektigini savunur
(Machiavelli, 2018a: 91). Buradan hareketle, Machiavelli’nin siyasal diizenden
baris ve huzurun siirekliligini kastetmedigi rahatlikla sdylenebilir. Machiavelli,
diizenin bir ¢atisma i¢inde kurulabilecegini, bu a¢idan ¢atigmadan ka¢inilmama-
s1, tam tersine, buna siirekli hazir olunmasi gerektigini savunur. Siyasal calkan-
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tilar, hayatin gergegi olduguna gore onlara boyun egmek yerine tiim kargasay1
kontrol altina almak gerekir. Bunun i¢in iyi bir orgiitlenmeye ihtiya¢ vardir; dii-
zenin korunmasi ise bahsettigimiz gibi askeri gii¢ araciligiyla ger¢eklesir (Lucc-
hese, 2016: 156).

Yoneticilik yetenekleri zaten hangi durumlarda siddete basvurulacaginin
hangi durumlarda ise sorunun bagka yontemlerle ¢oziileceginin bilinmesini ge-
rektirir. Bu durum, hem iilke i¢cindeki yonetim pratikleri hem de 6rnegin baska
bir iilkeye savas acilmasi agisindan gegerlidir. Machiavelli, burada yoneticinin
hasletlerinden bahsederken hem aslan hem tilki olmasi iizerinde durur. Yonetici,
aslan gibi gii¢lii olmak, bu sekilde gerektiginde zor yoluyla uyruklarina talimatla-
rin1 yaptirabilmek zorundadir. Ancak kaba gii¢ her zaman tek basina yeterli olmaz
ya da ige yaramaz. Bunun yaninda, yonetici tilki gibi kurnaz da olmali, gerekli
durumlarda fiziksel giiciinii degil aklin1 ve zekasini kullanacagi ince taktikler iz-
leyebilmelidir (Machiavelli, 2018b: 102). iki 6zellik arasinda bir tercih yapl-
mas1 gerektiginde ise Machiavelli yoneticinin tilki yoniinii yegler. Zira insanlar
akillarii kullanmay1p kin ve nefret duygularinin etkisiyle salt 6fkeleriyle hareket
ederlerse bunun bedelini agir sekilde 6deyebilirler. Bu nedenle, hiikiimdarlar, her
seyden once akillar1 dogrultusunda hareket etmek durumundadir. Elbette bu du-
rum giiclin 6nemini azaltmaz. Ancak giice sahip olmak kadar onu hangi durum-
larda, ne sekilde ve nasil kullanacagini da bilmek gerekir.

Hiikiimdarin takindigi bu tutum, insanlarin yukarida degindigimiz 6zel-
likleriyle yakindan baglantilidir. insanin dogasi kendisine giivenilmeyecek kadar
kotii olduguna gore hiikiimdarin da kendisini ve iktidarini1 koruyacak mekaniz-
malar olusturmasi dogal karsilanmalidir. Kuskusuz, merhametli bir lider imajina
sahip olmak insanlar tarafindan daha tercih edilir bir durumdur. Machiavelli, hii-
kiimdarin iktidar siirekli elinde tutma kaygisi ile insanlara yonelik giivensizlik
birlesince kendisinden korkulan bir hitkiimdar goriintiisii verilmekten kaginilma-
mast gerektigini soyler (Tiirk, 2016: 336). Bu bakimdan, sevilen bir hiikiimdar
olmak iyidir; ama karsilagtirma yapilacaksa korkulan bir hiikiimdar olmak yeg-
dir (Wood, 2012: 68). Ancak bu korkunun ydneticiden nefret etme asamasina
gecmemesi gerekir (Arnhart, 2018: 163). Zira kaybedecek bir seyleri olmadigini
diisiinen insanlar nefret ettikleri yoneticilere itaat etmemek ve onlardan kurtul-
mak igin risk almaktan kaginmazlar.

Bu béliimde son olarak bir noktanin daha alt1 ¢izilmelidir: Machiavelli,
evrensel ve genel gecer bir iktidar modeli ortaya koymaz. Her donemde ve her
cografyada yonetim modelinin degisecegini sdyler bir bakima. Ancak tarihin ya-
salarin1 bulma gibi bir iddiadan da hareket etmez. Althusser’in belirttigi gibi,
Machiavelli, Montesquieu’niin aksine “seylerin dogas1” ile ilgilenmez; “tekilli-
gi icinde barindiran seyin fiili ger¢ekligine bakar” (2010: 31). Yani kendisinden
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sonra gelecek Aydinlanmacilar basta olmak {izere pek ¢ok diisliniiriin yapmay1
amaglayacaginin aksine siyaseti ve toplumu agiklamak icin evrensel yasalar bul-
ma pesinde degildir. Siyasetin gerc¢eklerini anlamak i¢in kullandig1 araglar tarih-
sel bilgi ve insanin dogasina yonelik tezleridir (Viroli, 2014: 81). Bu baglamda,
diinyay1 yeniden tasarlamak gibi bir iitopik idealin aksine gergekei bir yaklagimla
giiclii iktidarm donemsel ve cografi olarak farkli goriiniimlere sahip olacagini
savunur. S6z konusu olan, kim tarafindan veya ne adina yapildigina bakilmaksi-
z belirli bir toprak pargasinin, yani {ilkenin her yerinde uygulanan bir yonetim
seklidir (Schulze, 2005: 35; Nelson, 2006: 57). Machiavelli, bu yapiy1 ‘stato’
ifadesiyle nitelendirecek, daha sonra bu kavram (the state) Latin kdkenli dillerde
devleti anlatir hale gelecektir. Diisiiniir, bu terimi belirli bir teritoryal alan {izerin-
de egemenlik kuran prenslikleri ya da cumhuriyetleri nitelemek igin kullanmig-
tir (Viroli, 1992: 130). Gergekte devlet kavraminin mucidi Machiavelli degildir.
Kavram, siyasal diisiinceler tarihi liigatine Machiavelli’den 6nce girmistir (Akal,
2018: 50). Ancak devlet kavramima modern ¢aglardaki anlamimi veren ve gii-
niimiize bu sekilde ulagmasini saglayan Machiavelli’dir (D’Entreves, 1967: 30).
Schmitt’in vurguladigi gibi daha dnce kent 6lceginde mekanlara gonderme yapan
bu kavram, feodal birimlerin ortadan kalkmasiyla diizen ve 6l¢ek agisindan yeni
bir siyasal birimi, yani devleti anlatir hale gelir (Schmitt, 2000: 247).

Machiavelli’nin devlet kuramina buradaki katkisi siyasal otoritenin tek ve
biricik oldugunu ortaya koymasidir. Ancak iktidarin neden tek olmasi gerektigi
yoniinde rasyonel izahlarin disinda hukuki agidan bir agiklama yoktur. Bu eksigi
egemenlik teorisi araciligiyla Fransiz hukukcu Jean Bodin dolduracaktir. Yine ik-
tidar1 kendinden menkul géren Machiavelli’nin devletin mesrulugunun kaynagi-
na iliskin olarak vermedigi cevap da Thomas Hobbes’tan gelecektir. Machiavelli
ile birlikte artik kuramsal acidan modern devlet tarih sahnesine ¢ikmistir ve artik
devletin nasil yonetilecegi konusuna odaklanilmasi gerekir.

Virtu ve Fortuna: Ne Kadar Beceri Ne Kadar Sans?

Italyan diisiiniiriin yonetim teknikleri agisindan en fazla kullandigi kavram gifti
virtn ve fortuna’dir. Burada ilk olarak bahsedecegimiz virtii, belki de Machiavel-
li’nin eserlerinde en fazla gegen kavramdir (Ozmakas, 2019: 50).2 Makyavelyan
anlamiyla virtiz, en genis sekilde hiikiimdarin sahip olmas1 gereken hasletleri,
baska bir ifadeyle siyaset felsefesinin en temel kavramlarindan biri olan ‘erdem’i
anlatir. Ancak Machiavelli’nin hiikiimdarlarda aradig1 erdemle Eski Yunan’da ve
Roma’da siyaset felsefecilerinin bu kavramdan anladiklari arasinda ¢ok ciddi bir
fark vardir (Mansfield, 1998: 20). Kadim siyaset felsefesinde erdem, yoneticinin
hem bilgelik gibi istiin niteliklere sahip olmasini, hem yoneticilik becerilerinin

2 Bu kavramin Prens’in farkli baskilarinda Ingilizce ve Tiirkgeye ne sekilde cevrildigini detayl ve karsilagtir-
mali sekilde alan bir ¢alisma igin bkz. (Tirk, 2016: 323-325)



Modern Devlet Kuraminin Dogusunda Niccolo Machiavelli’nin Rolii ve Etkisi 11

bulunmasini hem de bu iki unsuru kisisel ¢ikarlarinin aleyhine olsa bile toplumun
iyiligi dogrultusunda kullanmasini icerir. Bu bakimdan, yoneticinin sahip oldugu
erdem, egitim ve yeteneklerinin yani sira gii¢lii bir ahlakla da bezenmistir, adeta
miikemmellige ve her acidan yetkinlige gonderme yapar (Ozmakas, 2019: 51).
Machiavelli ise yonetim becerilerini ahlaktan net bir sekilde ayirir. Zira siyaset
ahlak olmadig1 gibi yoneticinin kisisel ahlaki standartlarini kamusal gérevine tagi-
maya ¢alismasi devlet igin bir felaket anlamina gelebilecektir. Ornegin comertlik
siradan bir insan i¢in olumlu; cimrilik ise olumsuz bir 6zellik olarak kabul edilir.
Oysa cimri yonetici yurttaglarin paralarini harcarken daha dikkatli davranacak
comert yonetici ise savurganlik yapabilecektir (Machiavelli, 2018b: 95). Mer-
hametli olmak bir insanin 6zel hayatinda kendisine deger katar, buna karsilik,
ayn1 kigi karsisindakine acima ve inanma duygularinin giiclii olmasi nedeniyle
devlet yonetiminde kolay sekilde kandirilip yonlendirilebilecektir (Machiavelli,
2018b: 97-98). Insanlarin 6zel hayatlarmdaki olumlu 6zellikleri, devlet yonetimi
acisindan tam tersine etkiler yaratabilir. Dolayisiyla devlet adamlart isbasinda
bulunduklar siirecte giindelik huy ve 6zelliklerini geride birakmali ve yeni bir
ahlaki norma tabi olduklarini kabul etmelidir. Kuskusuz virfu hiikkiimdarin her za-
man askeri zafer ya da siyasi basar1 kazanacagmin giivencesi degildir (Belliotti,
2015: 27). Her sey dogru yapilsa bile karsi tarafin virti’su galebe calabilir ya da
sans ondan yana olabilir. Tiim bu etmenler yoneticinin kendisiyle ilgili kosullart
en yukar1 ¢cekmeye devam etmesini gerektirecektir.

Machiavelli, virtu kavramini, normal kosullar altinda yoneticinin devletin
birligini saglamak ve kamu diizenini korumak i¢in sahip oldugu yoneticilik yete-
neklerini anlatmak amactyla kullanir. Savas doneminde ise ayni kavram komuta-
nin savagl kazanmak i¢in gosterecegi stratejik yetenege karsilik gelir. S6z konusu
iki farklt zeminin ortak noktasi ise Machiavelli’nin siyasete yiikledigi anlamda
aciga cikar. Italyan diisiiniir, siyasal alani kiyic1 ve acimasiz bir miicadelenin
yasandig1 bir savas ortami gibi goriir adeta (Nederman, 2019). Bu bakimdan,
Machiavelli i¢cin erdem, her ne kosulda olursa siyasal iktidar1 elinde tutabilmek
ve lilkenin kontroliinii elinden kagirmamaktir. Kavramin geleneksel anlaminin
aksine, artik ahlak ile baglantis1 kalmamistir. Bundan dolay1 siyasal basar ile
erdem arasinda dogrudan bir baglanti oldugunu diisiiniir, Machiavelli. Virtu, hii-
kiimdarin yoneticilik becerileri ile yakindan iliskili bir goériiniime biiriiniir ve neyi
yapmas1 gerekiyorsa tereddiit etmeden onu yapma kararliligina sahip olmasini
anlatir. Hikkiimdar, yapacagi isin baskalar: tarafindan ahlaki goriilmemesi, hatta
kendi vicdanina kabul ettirememesi nedeniyle ondan vazgegemez.

Tam bu noktada, virt ile yakindan baglantili olarak Machiavelli
diisiincesinde 6ne ¢ikan kavramlardan biri olan ‘gereklilik’ (necessito) ile karsila-
silir. Machiavelli’ye gore, devlet iktidarinin korunmast i¢in yoneticiler tarafindan
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yapilmas1 gereken zorunlu bazi edimler vardir. Ornegin siddet, y&neticinin
iktidarin1 korumasi ve diizeni siirdlirmesi i¢in gerekli araglardan biridir. Siddet
hem iilke i¢inde uyruklara kars1 hem de diger iilkelerle muhtemel bir ¢atigma
durumunda kullanilmalidir. Ancak yukaridaki gereklilik ifadesini yeniden ha-
tirlamak gerekir. Siddet, bizatihi bir amag olarak goriilemez; yalnizca iktidarim
korumak isteyen bir yoneticinin gegici olarak kullanacag: bir yontemdir (Zuc-
kert, 2017: 12). Yonetici, ister icte isterse dista gerekli durumlarda siddete bas-
vurmaktan kaginmamalidir ama bunu yonetiminin temel dayanaklarmdan biri
olarak da gormemelidir. Igte kendisine karsi bir isyan tehlikesi ya da itaatsizlik
sezen yoOnetici, bunu bastirmak i¢in siddet ve zor kullanacaktir. Digsaridan gelen
ve gelmesi muhtemel tehlikeler karsisinda da yine ayni sekilde {ilkesini korumak
amaciyla siddete bagvuracaktir. Hatta Machiavelli, daha sonrasinda ortaya ¢ika-
cak biiyiik siddet olaylarim1 6nlemek i¢in yoneticilerin en bastan zora ve baskiya
dayali 6nlemler almalar1 gerektigini de soyler (Newell, 2019: 127). Bu durum,
icte baskict bir yonetim kurulabilmesinin oniinii agar dista da ‘Onleyici savas’
anlayisina benzer bir miidahalede bulunulabilmesine izin verir. Yani hiikiimdar,
tilkesine yonelebilecek bir tehdidin 6niinii kesmek i¢in diismandan 6nce ham-
le yapip onun iilkesine saldirabilecektir. Ancak bu anlayig, Hiristiyanligin ‘hakli
savas’ argiimani gibi teolojik bir dayanakla savunulmaz. Devlet, eger ¢ikarlar
savagmasini gerektiriyorsa savasir; bunun igin agkin bir haklilastirma gerekgesi
bulmasia gerek yoktur (Kardes, 2017: 339). Tiim bu durumlar hiikiimdar i¢in
hak olmanin 6tesinde bir anlam tagir. Boyle kararlart dogru zamanda verebilmek,
daha dogrusu bu konuda bir irade ortaya koyabilmek, iilkesinin biitiinliiglinii ve
giivenligini saglayabilmesi i¢in hiikkiimdarin yiikiimliligiidiir. Hiikkiimdarin savas
konusunda dogru zamanlamayi yapmasi, zafere ulasmasini kolaylastiracak ve
elde edilen ganimetlerle lilkesini zenginlestirecektir (Machiavelli, tarihsiz: 269).
Bu tiir dogru karar alma ve uygulama becerilerine sahip olmayanin ise tahtta
kalabilmek agisindan isi olduk¢a zordur. Machiavelli, hiikiimdari, iktidar1 elinde
tutmak i¢in kendi uyruklar1 da dahil olmak iizere herkese kars1 daima tetikte ol-
maya ¢agirir; boylece savasi tekil bir olay olmaktan ¢ikarip iktidar siireglerinin
tamamina yayar (Tiirk, 2017: 48).

Ote yandan virti sahibi olmak hiikiimdar agisindan tek basima yeterli de-
gildir. Dolayistyla virtu ile diyalektik iliski icindeki bir baska Makyavelyan kav-
ram olan fortuna’ya da deginmek gerekir. Hanna Pitkin’in belirttigi iizere (1999:
138), Machiavelli, tipk: virtzr gibi bu kavrami da icat etmemis, i¢inden geldigi
tarihsel gelenekten tevariis edip degistirerek kullanmistir. Talih ve sans gibi olgu-
lara karsilik gelmek tizere kullanilan fortuna, hitkkiimdarin dogrudan kendisinin
sahip oldugu yoneticilik becerilerini anlatan virzi’den oldukea farklidir. Kavram,
olaylarin ve siireglerin hiikiimdarin iradesi disina ¢iktigi durumlari anlatir. Hii-
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kiimdar agisindan yeteneklerini gosterip iktidarini tahkim etme, iilke i¢inde dii-
zeni tam olarak saglama imkanidir fortuna (Lucchese, 2015: 37). Machiavelli’ye
gore insanlar, her zaman talihlerine boyun egmek durumunda degildir. Ancak
bunun i¢in virtu en iist diizeyde olmalidir. Yani karsilarina ¢ikacak zorluklarla bag
edebilecek fiziksel ve mental 6zellikleri her zaman tagimali; gerekirse bunlarin
istiine gidecek ve kendisine yonelik tehditleri bertaraf edecek bir cesarete sahip
olmalidirlar. Bu durumda, hiikiimdar karsilastigi zorluklar1 kendi lehine ¢evire-
bilecektir. Aksi halde ise forfuna toplumu esir alir ve insanlar, baslarina gelenin
kaderleri oldugunu ve bunu degistirmek i¢in ellerinden bir sey gelmeyecegini
diistintirler. Kaderin ya da doganin zorunluluklarina kars1 direnci yalnizca yo-
neticide somutlasan siyasal eylem gosterebilir (Armaner, 2012: 97). Dolayisiyla
insanlar fortuna’nin yaratabilecegi olumsuzluklarin iistesinden gelebilmek icin
tembellik, gayretsizlik, miskinlik gibi harekete gegmelerini engelleyen davranis
kaliplarindan uzak durmalidir. Bu agidan, hem ydneticilerin hem de yurttaglarin
etkin davranmasini beraberinde getirecek olan virtu, siirekli bir teyakkuz halini
anlatir (Zelyiit, 2012: 57).

Machiavelli’ye gore fortuna, kadina benzer ve bu nedenle tipki kadinlar
gibi kendisine hiilkmedilmesini ister. Cesurca hareket eden ve inisiyatif kulla-
nanlara tabi olur; korkaklara ise itaat etmez. Buradan fortuna’nin bir anlam tasi-
madig1, yegane belirleyicinin virtsz oldugu anlami ¢ikarilmamalidir. Tam tersine
gercek ve biiyiik siyasal basarilar aslinda virtu ile fortuna’nin kesistigi zaman-
larda kazanilir (Lucchese, 2015: 37). Eger fortuna kendisini buldugunda virtu
buna hazir degilse karsilasilan durum bir imkan saglamaktan ¢ikar ve hatta yone-
tici acisindan tehlikeli bile olabilir. Mektuplar’daki ifadesiyle “ve Talih [fortunal
bize yardim etmeye karar verdigi zaman, Oniimiize ya yarar koyar ya da korku,
ya da ikisini birden” (Machiavelli, 2011: 223). A¢ikca goriildiigii iizere neredeyse
tiim eserlerinde Machiavelli, virta ve fortuna kavramlarin1 geleneksel anlamla-
rindan ¢ikarir ve bunlardan diyalektik agidan kendi kuramini agiklamakta birer
arag olarak yararlanir.

Floransali diisliniirlin ‘yeni’ siyaset anlayist yalnizca iktidarin tek’e indir-
genmesiyle siirli kalmaz. Diisiiniir, en az bunun kadar 6nemli olarak bu tek ikti-
darm sekiiler kimligi tizerinde durur (Beris, 2014: 50-51). Hiristiyanligin devlet
ve toplum goriisiine kars1 ¢ikis, Machiavelli’nin siyasal diisiincelerinin en 6nemli
unsurlarindan biridir (Agaogullari, 1993: 286). Bu bakimdan, Machiavelli’nin
Ortagag skolastizminin artik etkisini yitirmeye basladig1 bir donemde dinin si-
yaset iizerindeki etkisine karsi ¢ikip sekiiler bir model kurgulamaya c¢alisan ilk
disiiniir oldugu soylenebilir (Cassirer, 1984: 140). Kisacas1 Machiavelli’yle bir-
likte devlet otoritesini agiklamak i¢in basvurulan eski referanslar artik anlamini
yitirmistir. Siyasal iktidar, askin giiclerin belirleyiciliginde ortaya ¢ikan iliski ag-
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lariyla degil, dogrudan bu diinyada olup biten birtakim somut gelismelerle agik-
lanmalidir.

Iktidarin Kaynagim Bu Diinyanin i¢inden Cikarmak:
Sekiiler Devlet

Ortagag’in sonunda ekonomik ve bununla baglantili sekilde siyasal alanda yasa-
nan degisiklikler aristokratlarin yaninda Kiliseyi de olumsuz sekilde etkilemis-
tir. Feodal donemde tipki aristokratlar gibi Katolik kilisesinin de giiciiniin temel
unsurlarindan biri sahip oldugu topraklardan elde edilen gelirlerdi. Ekonominin
rotasinin ticarete kaymasi her seyden once Kilisenin gelirlerinde de 6nemli bir
azalma yasanmasi anlamina geliyordu. Bu siiregte, mutlak monarsilerin yaganan
ekonomik degismelerin de etkisiyle gii¢ kazanmasi Ortagag boyunca en énemli
siyasal aktor durumunda bulunan Katolik Kilisesinin kaginilmaz sekilde gerile-
mesine neden olmustur. Bunun yaninda, Protestanlik, dinin i¢inden gelen ciddi
bir elestiri olarak kurumsal otorite olma goriiniimiindeki Papaligin giiciinii sars-
mistir. Machiavelli’nin din ve siyaset iliskisi konusundaki goriislerinin Kiliseyle
iktidar miicadelesi i¢in mutlak monarklarin elindeki ilk 6nemli sekiiler kuramsal
ara¢ oldugu goriiliir. Prens’in Papalik tarafindan okunmasi yasak kitaplar listesi-
ne konulmasi kitabin dogurdugu entelektiiel etkinin kanitlarindandir. Ancak Ma-
chiavelli’ye tepki yalmz Papalik ile sinirli kalmamus; Ingiliz Kardinal Reginald
Pole’dan Fransiz Protestanlarina dek dénemindeki ve sonrasindaki pek ¢ok din
adami Floransali diistiniire karsi ¢ikmistir (Smith, 2001: 144-145). Bu bakimdan,
Machiavelli’nin siyasete iligkin diisiinceleri ne Katolik ne de Protestan din adam-
lar1 tarafindan benimsenmistir.

Moderniteyle birlikte sekiilarizmin yiikselisi, cok sayida etmenin es
zamanli olarak yasanmasiyla belirir. Kilisenin siyasal ve ekonomik giiciiniin ge-
rileyisine kosut olarak entelektiiel diizeyde de dini otorite ciddi bir gii¢ kaybina
ugramistir. Ronesansla birlikte bir taraftan, Hiristiyanlik dncesi pagan kiiltiire ait
eserler su yliziine ¢ikmig; diger taraftan da akli merkeze alan yeni bir paradig-
ma dogmustur. Ampirik ve sistematik bilginin yiikseldigi bu siirecte dogatistii
referans kaynaklar1 anlamini yitirmeye baglar. Bilimin toplumlarm hayatindaki
agirhgmin artis1 ve bilimsel bilginin sanayi basta olmak {izere yeni faaliyetlere
uygulanmaya baslanmas1 Tanr1’ya olan baglilik duygusunu zayiflatir (Wilson,
2015: 19). Bunun yaninda sanayilesme ve kentlesmenin etkileri geleneksel aidi-
yet baglarii ortadan kaldirir. Insanin kendi iiriinii olan ¢evrede yasamaya basla-
masi, rasyonalite disinda kalan referans kaynaklarinin 6nemini azaltmistir. Ayni
zamanda kiiltiirel ¢esitlilik ve farkli hayat tarzlarmin bir arada yasamasini zo-
runlu kilan siyasal gelismeler insanlarin diinyalarini gesitlendirmis ve Kilisenin
iizerlerindeki hegemonyasini kirmalarini saglamistir. Yaganan siireg, dinin belir-
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leyici olmaktan ¢ikip bir alt sistem olmasi sonucunu dogurmustur. Moderniteyle
ortaya ¢ikan ekonomi, yonetim sekli, bilim ve egitim gibi diger alt sistemler, di-
nin koydugu kurallar1 reddederler ve bir bakima 6zerklesirler (Dobbelaere, 2015:
59). Dumont, Kilisenin Ortacag’daki roliinii insanlarin tiim toplumsal ve hatta
0zel hayatlarimi kusatmasi, kendi kararlarim1 almalarini engellemesi nedeniyle
‘holist’ ifadesiyle niteler. Bu baglamda, Ortagag sonunda yasanan gelismeler ise
bunun yerine yeni bir bakis acisinin dogmasini ve bireyciligin belirmesini be-
raberinde getirmistir (Dumont, 2000: 149). Artik din kurumunun insanlarin ha-
yatlarini tamamen kusatmasina devlet de izin vermeyecektir. Boylece, 6zellikle
egitim alaninda dini ve sekiiler olan birbirinden uzaklasir (Goody, 2015: 108).

Roénesansin sembolik baskenti Floransa’nin yurttasi olan ve séz konu-
su yeni kiiltiirel iklimin i¢inde dogan Machiavelli, moderniteyle yiikselise gecen
sekiiler devletin kendisine rakip tiim dini, yerel ve sinifsal otoriteler pahasina
giiclinli artiracagini ve siyasal alanda tek basina kalacagini ngormiistiir (Newell,
2019: 134). Ortagag’da farkli gruplarin aralarindaki tiim rekabete ragmen iktidari
belirli 6l¢iilerde paylastiklart modelin sonunun geldigini géren Machiavelli, kral-
larin, gegmisteki ortakliklarinin tiim gliglerini kendilerinde toplayarak merkezi
bir iktidar kuracaklarini anliyordu. Ancak Machiavelli’nin 6zellikle Prens’te
Kilisenin bu yeni siyasal yapilanmadaki yerine dair neredeyse higbir sey soy-
lemedigi goriiliir. Diisiiniir, bu eserinde bir bakima, kendisinden 6nceki bin yili
askin zaman diliminde siyasal ¢oziimlemelerin merkezinde yer alan Kiliseden
bahsetmeyerek kendi yaklagimini ortaya koymustur. Bu bakimdan, Prens’in soy-
ledikleri kadar, hatta bundan ¢ok sdylemedikleriyle 6nemli oldugu agiktir. Prens
disindaki eserlerinde ise Hiristiyanlik elestirisi iyiden iyiye belirginlesir. Ornegin
Soylevier’de Hiristiyanligin baski ve zuliim dahil pek ¢ok konuda pasifist bir
tutum takindigini, dolayisiyla bu dinin mensuplariin agirlikta oldugu bir cog-
rafyay1 yonetmenin kolay oldugunu sdyler. Dine yonelik baska bir elestirisi ise
kaderciligin diinyada san, seref, zafer ve zenginligi bos, anlamsiz ve yararsiz
gormesidir (Wood, 2012: 67). Kaderin insan hayatindaki yerini yadsimaz Ma-
chiavelli; ancak kaderciligin insanlarin kendi potansiyellerini, bagka bir agidan
virtr’lerini kullanmalarini engelledigini savunur. Bu durum, kilise 6gretilerinin
aksine insanin kendi iradesiyle bir diizen kurabileceginin isaretidir.

Machiavelli, 6zgiir bir devletin ister uhrevi isterse diinyevi olsun kendi-
sinin istlinde bir otorite kabul etmeyecegini iddia eder (civitas quem superiorem
non recognoscit) (Viroli, 2010: 155). Roma geleneginden gelen bir bakis agisiyla
hukukun iistiinligiinii ve yasalari onaylama yetkisinin yurttaglara ait oldugunu
sOyler. Bu durum, yalnizca geleneksel hukukla ilgili degildir. Bunun yaninda,
Ronesans ile birlikte yiikselen kent ve 6zgiirliik iligkisini de kapsar (Viroli, 2010:
158). Machiavelli 6ngordiigii rejimde, tipki ¢agdast hiimanist diigiiniirler gibi si-



16  Amme Idaresi Dergisi, Cilt 52, Sayi1 4, Aralik 2019, s. 1-23

yasal ve medeni (civil) hayat1 dncelikli olarak goriir. Ayni rejim, kendisinden son-
ra ¢ikacak adlandirmayla, ulusal bir igerik de tasir. Dolayisiyla Kilisenin evrensel
egemenlik iddiasi, sdylemsel olarak da bu yeni devlet modeliyle bagdasmaz. An-
cak devletin kendisi i¢in ¢izdigi belirledigi mutlak kudret anlayis1 Kilisenin Tan-
ri’nin her seye kadir oldugu yoniindeki dini argiimaninin sekiilerlestirilmesidir
(Schmitt, 2006: 62). Modern hukuk sisteminin en {ist diizenlemesi olan yasalar
dinsel kurallarin yeni almig; yine Schmitt’in ifadesiyle ‘her seye kadir Tanr1, her
seye kadir kanun koyucuya’ doniismiistiir (Schmitt, 2002: 41).

Modern devletin kendisine bictigi bu rol, yurttaglarin kendilerini dev-
letle 6zdeslestirmelerini ve baska aidiyet duygularini ikinci plana atmalarini be-
raberinde getirir. Bu baglamda, Benedict Anderson’un modern siyasal toplumu
nitelemek i¢in kullandig1 ‘hayali cemaat’ ifadesi yerli yerine oturur (Anderson,
1995). Devlet, bu siirecte, otoritesini giiclendirmeye ve dolayisiyla yurttaslarin
hem birbirlerine hem de kendisine olan bagliliklarini en iist diizeye yiikseltmeye
calisir. Bu agidan, Machiavelli’nin virti’ den kastettikleri arasinda insanlarin 6zel
ve tikel ¢ikarlarini ortak iyinin bir pargasi haline getirmeleri ve cumhuriyet i¢in
gerekirse savasip Olmeleri vardir (Viroli, 1997: 42). Yurttaslarin iilkelerini sev-
mesi ve kendi insanlarinin 6zgiirce yasamalarini istemesi gerekir. Bu bakimdan
Machiavelli, yurtseverligi, en yiiksek deger olarak goriir (Belliotti, 2015: 15).
Devletin giiclii olmasi yalnizca hiikiimdarin degil, tiim yurttaglarin ortak yiikiim-
liligidir. Zira yukarida da bahsettigimiz gibi, Machiavelli’nin iizerinde durdugu
‘yeni’ devlet anlayis1 halka dayanir.

Machiavelli’nin, Gi¢ temel eseri, Prens, Soylevier ve Savas Sanati’nda
yeni bir siyasal diizen kurmaya caligsirken dayandigi temel kurucu 6zne halktir.
Ancak bunun i¢in yapilmasi gereken ilk sey, halkin diizen iginde yagamasini sag-
layacak disiplin ve egitimin halka verilmesidir (Fontana, 2013: 211). Boylece
Roma’dan gelen cumhuriyetci erdem ve giincel pratikler birleserek ¢agin kosul-
larina uygun sekilde bir diinyevilestirme girisimi ortaya ¢ikacaktir. Boylece geg-
mis siyaset anlayisindan kopularak yasa koyucu araciligiyla yeni bir norm {ire-
tilmektedir. Nitekim Machiavelli’nin bu yaklagimi ilerleyen donemlerde modern
demokrasinin tarih sahnesinde belirmesiyle tam olarak anlamini bulacak ve halk
siyasetin yegane 0znesi haline gelecektir.

Erdemin kendi kisisel ¢ikarlarimi toplumsal cikarlarin gerisine itme yo-
niindeki igerigi antik ¢agla Hiristiyanligin ortak temalarindan birisidir. Machia-
velli’nin virts’sunun geleneksel erdemden farki burada bir kez daha ortaya ¢ikar.
Dinin kabul ettigi erdemde, son tahlilde, adalet en iist deger olarak goriiliir. In-
sanlarin kendi ‘din kardesleriyle’ sevecence ve dostane iliskiler kurmalari, onlara
adaletli sekilde davranmalar tavsiye edilir. Ancak Machiavelli’nin yurttaslarda
aradig1 virtu devletin ¢ikarlarini 6nceler; insanlardan bu ¢ikarlar dogrultusunda
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davranmalarini, 6rnegin adalet gibi soyut ilkeler ugruna bunlar1 feda etmeme-
lerini bekler (Skinner, 2014: 197). Diislintir, Hiristiyanligin dogmalarinin yeni
devlet modelinin ihtiyaglarina cevap veremeyeceginin tekrar altin1 ¢izmektedir.
Bu baglamda, yurttaslarin 6zgiirliigiiniin ve devletin giivenliginin korunmasi si-
yasal iktidari birincil amacidir. S6z konusu hedef dogrultusunda sergilenen bazi
eylemler, Hiristiyanligin inang esaslari ile ¢eligirse, 0rnegin insanin giinaha diis-
mesine neden olacaksa hangisinden vazgegileceginin cevabi ¢ok nettir (Skinner,
2014: 198). Her ne kosulda olursa olsun devletin ¢ikarlari1 dogrultusunda davran-
mak hiikiimdarin, ayn1 eksendeki kurallara uymak ise uyruklarin veya yurttagla-
rin yukiimliligidir.

Burada Machiavelli’'nin dinden tamamen soyutlanmig bir toplumsal
yap1 Onerdigini sdylemek yanlis olacaktir. Tam tersine diisiiniir, tam da siyasetin
gerceklerine uygun bir sekilde dinin toplumsal dayanismay1 saglayan ve diizeni
koruyan bir aygit oldugunun farkindadir (Berlin, 2016: 137). Bu bakimdan diisii-
niir, dinden bir arag olarak yararlanma ¢abasindadir (Belliotti, 2015: 54). Machi-
avelli’ye gore dindar insanlar giinaha diisme korkusuyla toplumsal diizene daha
uygun sekilde yasayacaklar ve kurallari ihlal edecek girisimlerde bulunmaktan
kac¢imacaklardir (Skinner, 2002: 93). Yoneticinin dinle iliskisi i¢in de benze-
ri pragmatik yaklasim kendisini gdsterir. Hiikiimdarin dindar biri olmamas1 bu
yonde goriintii ¢izmesinin Oniinde engel degildir. Machiavelli’ye gore insanlar,
dindar ydneticilere daha kolay bir sekilde itaat eder. Bu nedenle, yonetici dindar
bir insan oldugu izlenimi yaratarak halkin bagliligini artirabilir.

Devlet adamlari, tistlendikleri gérevin dogasi geregi, genel ahlak kuralla-
r1 bakimindan hos goriilmeyecek bazi edimlere girisirler. Aslinda bu, kendisinden
onceki Hiristiyan diistiniirlerin de kabul ettikleri bir durumdur. Hatta Salisburyli
John’un (1969: 245) ifade ettigi gibi krallara yiiklenen temel islev, din adamla-
rinin ellerini kirletmeleri gerektirecek konulari kendi yontemlerine gore ¢6zme-
leridir. Ancak Machiavelli, devlet adaminin ahlaki ya da dini kurallarin digina
¢ikabilmesini yalnizca devletin karsilagtigi olaganiistii durumlarla ya da krizler-
le sinirli tutmaz. Boylesi durumlar, diizeni korumay1 amaglayan siyasetin rutini
goriinimiindedir. Diigiiniire siklikla atfedilen hikmet-i hiikiimet (raison d’etat)
savunuculuguyla bu noktada karsilagilir. Hikmet-i hiikiimet, genellikle, devletin
bekasi veya ¢ikarlarini gerekge gostererek siyasal iktidarin hukuk kurallariyla
olagan yonetim anlayisinin digina ¢ikmasini anlatir. Bu bakimdan, dar anlamiyla
ele alindiginda hikmet-i hiikiimet olaganiistii bir duruma ve bu tiir bir durumda
yapilanlara igaret eder. Genis anlamiyla, hikmet-i hiikiimet anlayigina gore dev-
letin genel ahlak ilkelerinden ayrilmasi yalnizca belirli durumlara 6zgiir degildir,
adeta siyasetin yasasidir. Poggi’nin soyledigi gibi bu tiir bir hikmet-i hiikiimet
mantiginda devletin ¢ikarlarini gézetmesinin zaten normal oldugu kabul edilir,
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her kosulda kendine giivenecegi ve bunun i¢in yapacagi faaliyetlerde ¢ikacak so-
nuglara herkesin katlanmast gerektigi diistiniiliir (2007: 115). Ancak bu noktada
akildan ¢ikarilmamasi gereken nokta, hiikiimdarin bu yetkilerini kullanirken akil-
c1 bir diizlemde hareket etmesidir. Duygulariyla hareket eden bir yonetici dogru
kararlar alamayabilir. Ornegin diismana dfkelenen bir yonetici savas ilan edebi-
lir ancak baz1 sorunlarin diplomasiyle ¢oziilmesi gerekir. Akilct ve sogukkanli
davranig zor zamanlarda durumun kosullarina uygun hareket edilmesini zorunlu
kilar. Bu bakimdan, Machiavelli’nin hikmet-i hiikiimetin genis anlamia benzer
bir yaklagima sahip oldugu goriliir.

Machiavelli, toplumsal ve siyasal iligkileri aciklamak i¢in yeni bir an-
lam diinyas1 kurgulamistir. Bu anlam diinyasi, kendisinden 6nce gelen Hiristiyan
geleneginin disina c¢ikip sekiiler bir modeli resmeder. Bir bakima bu yaklasim,
Ronesansla birlikte ortaya ¢ikan yeni insan anlayisinin da agik bir gostergesidir.
Kendi iradesine hakim birey, kaderini bir bakima eline alacak rasyonel bir yolla
tercihini belirleyecektir. Bu yaklasim, aslinda modern dénemde siyasetin yeniden
itibar kazanmasini da saglamistir. Ortacag skolastizminde Tanri’nin buyruklarini
yerine getirmek i¢in kilisenin emrinde oldugu kabul edilen siyaset, bu yeni an-
layisla birlikte bagimsizlasir (Akal, 2017: 110). Baska bir ifadeyle, Ortacag’in
sonuna dek agkin amaglara ulagsmak i¢in kullanilan araglardan biri olarak goriilen
siyasetin bizatihi kendisi bir amag haline gelir. Kendi dinamiklerine ve i¢ iliski-
lerine sahip bu siyaset anlayisi gegcmisten kesin bir kopusa ve yeni’nin dogusuna
isaret eder. Kuskusuz heniiz tamamlanmamis ve ¢ok sayida eksik barindiran bir
yeni’dir bu. Ancak anlagilmas1 gereken, Machiavelli’yle birlikte siyasetin temel-
leri bakimindan eskinin artik bir daha kendisine ihtiya¢ duyulmamacasina geride
birakildigidir. Machiavelli’yi siyasal diisiinceler tarihi agisindan degerli kilan da
tiim eksiklerine ragmen modern siyasetin temel parametrelerini agik ve gergekei
sekilde ortaya koyan ilk isim olmasidir.

Sonug¢

Modern devlet kurami, insanlik tarihindeki belki de en keskin degisimlerin ya-
sandig1 caglarda, birbirini takip eden belirli pratik gelismelerle eszamanli olarak
ortaya ¢ikmigtir. Kuramin ortaya ¢ikisinda Machiavelli’nin adeta bir fitili ates-
ledigi ve kendisinden sonra gelen diisiiniirlerin oniinii aydinlattig1 sdylenebilir.
Feodal diizen iginde kralla birlikte iktidar1 paylasan unsurlardan Kilise ve aris-
tokrasinin Ortagag sonunda rekabetten ¢ekilmek zorunda kalmasi, iktidarin tek
bir gii¢ merkezinin eline kaymasimi beraberinde getirmistir. Oncelikle kralin be-
deninde somutlasan bu iktidar modeli, Machiavelli’yle birlikte soyut bir birim
olarak devletin eline ge¢mistir. Ustelik devlet, bundan sonraki siirecte, Kilisey-
le de baska bir askin giicle de iktidarin1 paylasmaya razi olmayacaktir. Modern
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devlet, mesrulugunu yonettigi halktan alir, kendisinin {izerinde bir gii¢c tanimaz
ve tiim toplumsal aktdrlerden kendi koydugu kurallara kosulsuz itaat etmelerini
bekler. Machiavelli, modern devletin insanlik tarihinde oynayacag rolii ilk go-
ren digiiniirdiir. Elbette, kendisinden ¢ok sonra birkag yiizyil i¢inde adim adim
sekillenecek modern devlet kuramimin temel kavramlarma bakildiginda Italyan
diisiiniiriin ¢ok sayida eksigi bulunur. Machiavelli, ne devletin hukukla iligkisini
ne mesrulugunu ne de iktidarin sinirlandirilmasimin gerekliligini tam olarak ve
yetkin sekilde ortaya koyabilmistir. Ancak diisiiniir, hem yasadigi déonemin tiim
siyasal gelismelerini tiim ¢iplakligiyla gérmiis hem de modern diinyanin siyaset
alaninda izleyecegi rotay1 herkesten erken tahmin edebilmistir. Ustelik kimsenin
yapamadigi baska bir seyi daha yapmis ve alacag tepkilerden ¢ekinmeden tiim
gordiiklerini, ki aslinda bunlar siyasetin ger¢ekleridir, oldugu gibi ifade edebilme
cesaretini sergilemistir.

Diger taraftan, Machiavelli’nin gergekleri insanlarin yiiziine vurmadaki ce-
sareti, glinlimiizde bile belirli agilardan yanlis yorumlanmasina neden olabilmis-
tir. Tekrar sdylemek gerekirse Machiavelli, siyasetle ahlakin ayr1 diizlemler oldu-
gunu savunsa da siyasetgilerin istedikleri zaman ya da her durumda gayri ahlaki
davranislarda bulunabileceklerini asla soylememistir. Eger genel ahlak ilkeleriyle
cari siyasetin glic miicadelesinin bir araya gelebilecegine inansa Machiavelli’nin
bu uzlasimi tercih edecegi agiktir. Ancak gergeklerin pesinden ayrilmamasi ken-
disine bunun imkansiz oldugunu diistindiirtmiistiir. Zira Machiavelli, insanlarin
0zel hayatlarinda ahlaki ve dogru kabul ettikleri baz1 hususlarin siyasal alanda
hicbir anlam tasimadigini, hatta tam tersine devlete zarar verebilecegini diisiiniir.
Kisinin kendi ¢ikarina aykir1 bile olsa her kosulda dogruyu sdylemesi genel ahlak
kurallar1 agisindan erdemli bir davranis olarak gériiliir. iste tam burada can alic
bir soruyla karsilasilir: Ydneticinin belirli bir konuda dogruyu sdylemekte 1srar
etmesi devletin ¢ikarina zarar verecekse nasil bir tavir sergilemesi gerekir? Bu
sorunun cevab1 Machiavelli i¢in bellidir. Ancak yasadigi donemde, antikiteden
beri var olan, Hiristiyanlikla da yeni bir asamaya gecen ‘erdem’ diislincesine ta-
ban tabana zittir bu anlayis. Siyasetin kendi zorunluluklari bulundugunu soyler
Machiavelli; bu zorunluluklar, insanin kotii olarak gordiigii dogasiyla birlestigin-
de genel ahlaktan ayr1 davranis kaliplarinin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirir.

Machiavelli, donemine gore aykir1 diigiinceler seslendirdiginin, bunun
kendisi i¢in olumsuz sonuglar dogurabileceginin gayet farkindadir. Hentiz Or-
tagag’dan ¢ikilmayan bir siiregte, her ne kadar gegmistekinden farkli bir diinya
dogmakta olsa da kendi seslendirdigi ‘yeni’ diisiincelerin, her yenilik gibi tepki
¢ekebilecegi hayatini gergekeilige adamig olan Machiavelli igin kolayca anlagi-
labilir bir durum olsa gerektir. Tam bu noktada, en fazla kullandig1 Makyavel-
yan kavram olan virti’yu yeniden hatirlamak gerekir. Machiavelli, muhtemelen,
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giiclli bir devlet yapilanmasi i¢in hem yoneticiler hem de yurttaglardan bekledigi
virtu dogrultusunda kendi lizerine diisenleri, ciddi bedeller 6demek pahasina ha-
yat1 boyunca agik sozliiliikle dile getirmistir.
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