16. ve 18. Yiuzyillar Arasinda Osmanh
Arabistan’inda Merkez-kac iliskileri:
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Oz: Bumakalede, esas olarak Arabistan yarimadasindan Mezopotamya 'ya kadar uzanan
sahada Arap sosyolojisinin merkezinde yer alan bedeviligin, 1517 den itibaren mezkiir
bélgede egemenlik tesis eden Osmanli idaresi ile kurdugu iliskilerin dogas: tartisilacaktir.
Bir topumsal formasyon olarak Bedeviligin tasidigi dnem, sadece Osmanli devlet pratigi
baglaminda degil, Ibn Haldun un (5. 1406) tarih ve uygarlik felsefesini bedevilik-hadari-
lik diyalektigi iizerinde kurgulamasindan da anlasilabilir. Bedevilik ve ¢6l siiphesiz bu
bolgenin tek toplumsal grup tipi ve mekani degildi; Mekke ve Medine gibi onemli sehir-
ler, vahalar, Suriye’den Anadolu ve hatta Hindistan’a uzanan ticaret giizergahlari bu
cografyanin kendi macerasinda onemli roller iistlenmislerdi. Osmanli arsiv vesikalari ve
kronikleri bunlari bedevi, kabileler arasi kronik miicadelerin bir muharibi, yerlesik tarim
ve ticari kervanlari talan eden bir yagmaci, nizami tehdit eden bir dsi olarak nitelendir-
mektedir. Bu ¢alismada verilen 6rnekler 16. yiizyildan 18. yiizyila kadar degisiklik gos-
termekte ve bu siire zarfinda Osmanli Devleti 'nin bedevilerle iligkisine dikkat ¢ekilecektir.
Ayrica buradan hareketle eskiyd-yi urbanin pre-modern ¢aglardaki tipolojisi ¢izilmeye
calisilacaktir.
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Centrifugal Relations in the Ottoman Arabia Between the 16th and
18th Centuries: Eskiya-y1 Urbdn (Arab Bandits) and the State

Abstract: In this article, the nature of relationships that formed by nomadism which is
located in the center of Arabian sociology, lying through the Arabian Peninsula to Me-
sopotamia with the Ottoman administration which had been established as of 1517 in
the aforementioned geographical area shall be discussed. Nomadism may be understood
not only in the context of an Ottoman state practice, but also Ibn Haldun's (d. 1406) the-
oretical framework of history and philosphy under the dialectic of nomadism-sedentary
as well. There is no doubt that bedouin and desert life were not the mere group type and
space in the area. Major cities like Mecca and Medina, oases, routes of trades throughout
Syria to Anatolia and even India had taken a deal of active roles in the adventures of
this area. Ottoman archival documents and chronics deemed that these actors as some
bedouins, belligerents of the perpetual clan fights, enemies to the settled agriculture and
caravans of trade, rebellions that threatened the order. Given examples in this paper whi-
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ch show the Ottoman-bedouin relations differ from the 16th to the 18th centuries. Besides,
the typhology of “eskiyd-yi urban” (Arab bandits) will be attempted to be drawn in the
pre-modern ages.

Keywords: Ottoman Empire, kabile, bedouin, Arabs, bandit
Giris: Arab(istan) Sosyolojisi

Bu makale, bagligindan anlasilacag tizere, muayyen bir cografya ve belirli bir
zaman diliminde Devlet-i aliyye ile Arabistan’da mukim uyruklar1 (yoneten ile
yonetilenler) arasinda cereyan eden, kroniklesmis nizam kurma ¢abalarinin baska
bir ifadeyle iktidar iliskilerinin diyalektigine yogunlasmaktadir. Arsiv belgele-
ri ve ilgli literatiiriin niteligi bu ¢alismanin ampirik bir tarih tetkiki oldugunu
soyler. Teorik ¢erceve icin segilen ‘merkez-kag’ kavramu, ilkin sosyolog E. Shil-
Is’in 1961 tarihli ‘Her toplumun bir merkezi vardir’ ciimlesiyle baslayan mer-
kez-gevre makalesine gonderme yapmaktadir. (Shills, 2002: 86-96) Shils imzali
Merkez-gevre teorisi ise Tiirk sosyal bilimcilerinin glindemine cemaat-cemiyet,
din-bilim dikotomileri iizerinde ilerleyen klasik modernlesme teorileri ile sinif
analizini merkezine alan sosyalist yaklasimlarin disinda bir alternatif model ola-
rak Serif Mardin tarafindan dahil edilmistir. Mardin’in Ingilizcesi 1973 tarihin-
de Daedalus’da ¢ikan ve daha sonra Tirkce’ye 1985 yilinda ¢evrilen makalesi
bugiin de pek ¢ok merkez-¢evre konulu tartismanin baslica referanslar1 arasinda
yer aliyor (Mardin, 1973: 169-190). Bu bir yana Shils’in merkez’i sadece kaba
fiziki gii¢ tekelini gostermez ve fakat o ayn1 zamanda c¢evrenin muhatab almak
zorunda oldugu pozitif bir moral-simgesel haleyle de kusatilmistir. Bu yoniiyle
teori, devlet gibi gii¢ merkezlerinin mesruiyetini zzmnen onaylar. Bu makalede
ise ‘merkez’ kavramu tekil degil cogul bir kullanima tabi tutulmus, Osmanli sul-
taninin sahsinda iradesini bulan politik merkez degil Arap asiretleri ve urbanda
ifadesini bulan sosyal merkezler de kisaca periferik gii¢ odaklar1 da analize dahil
edilmistir. Oyleki Arabistan’da Osmanli idaresi dahi rutin isleyen ikili bir yapi
arz etmistir: Mekke emirleri kendi seriflerini kendileri segmisler ve Dersaadet
ayrica Hicaz’a merkezi otoriteyi temsilen bir vali atamistir. Keza Osmanli reform
caginda merkezi-idari aparatlar i¢cinde kalemiye’nin artan giiciine paralel olarak
ilmiye siifinin periferilesmesi sdz konusu oldugu gibi, periferik giic odaklarinin
merkezi kuvetlere doniismesi de varittir. Devlet nezdinde Arap urbani ile benzer
marijinallikleri paylasan eskiyalar, ¢cingeneler, Yahudilerin kendi ger¢ekliklerini
dikkate alan James C. Scott’in eserleri ise resmi dilin tuzaklarina kars1 uyarici
olmustur (Scott, 2008; Scott, 2010). Netice olarak sosyoloji ve siyasi analizin bu
tarih ¢aligmasini yonlendirdigi sdylenebilir.

Bu cercevede Arap Diinyasinda hakim sosyal bag ve iligkileri anlamak
veya tarif etmek i¢in kendi iirettikleri kavramlara bagvurmamiz kaginilmazdir.
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Bunlardan biri de urbandir. Arab kelimesinden tiireyen ‘urban (ob_e), ¢6lde yasa-
yan Araplar yani bedevileri anlatmak icin kullanilmaktadir. Bir sosyal yap1 olarak
urbanin Araplar arasinda tesekkiil tarihi Osmanli Imparatorlugu’ndan daha eski-
ye dayanmaktadir. Bu caligmanin gayesi, Arap diinyasinda sosyal baglar ve gele-
neksel yasam tarzi ile ortiisen bir kurumun Osmanli idaresinde nasil algilandigina
dikkat ¢ekmektir. Eskiya-y1 urban kavrami, gerek Osmanli resmi belgeleri ve ge-
rekse de kroniklerinde, devletin Araplarin yasadigi cografyalarda karsilagtigi bir
asayis meselesi olarak zikredilmektedir. Osmanli Devleti nazarinda urban daha
ziyade ¢0lde yasayan, gdgebe/bedevi ve yagmaci Arap topluluklarini ifade etmek
icin kullanilmistir. Arapca baslamak, ortaya ¢ikmak, dnce gelmek anlamlari yani
sira, ¢olde veya sahrada yasamak manasinda da kullanilan bedavet (bidavet) keli-
mesi, yerlesik/hadarinin tezatidir. Sahra, ¢61 manalarina gelen bddiyede yasayan
insanlara bedevi veya ehlii’l-badiye denilmektedir. Hatirlanacak olursa Arap Ya-
rimadasi’nin kdy ve sehirlerinde yasayanlarina Arab, ¢ol gogebelerine ise a‘rab
(bedevi) denilmistir (Fayda, 1992: 312). Bu ayrim Arap tarihinin kendi tarihsel
serlivenini belirleyen en 6nemli husustur. Ayni zamanda, bu ¢aligmanin da anlat-
may1 amacladigi iizere, Osmanli Devleti’nin Arap cografyasiyla iliskilerini de
tayin etmistir.

19. yiizyilin son, 20. yiizyilin ilk ¢eyreginin 6nde gelen oryantalist ve
Arabistlerinden Clément Huart, Arap ve Islim Edebiyati isimli eserinde ¢olii ve
¢ol insanin anlatirken 18. yiizyil Arabistani’ni resmeder. Huart’in Arabistani’n-
da -Islam’in getirdikleri bir tarafa birakilirsa- ¢aglara gore farklilasan bir hayat
tarzina rastlanmaz, aksine okuyucuya stirekli birbirini tekrar eden dongiisel bir
yasam bi¢imi oldugunu diigiindiiriir. Yani 13. ylizyilda Orta Arabistan’da yasayan
bedevinin giindelik meseleleriyle, 18. yiizyilda yasayaninki arasinda ¢ok biiyiik
bir farklilik yoktur. Oryantalist Huart, Arabistan’da hayat bi¢imini sdyle tasvir
etmektedir:

Biiyiik siiriilere sahip Arap gogebeleri deve kilindan yapilmis kara ¢adirl
vahalariyla, nerede ot veya su sizintisi varsa develer iizerinde, yolculuklari
son bulmayan kervanlar ile bir vahadan digerine, kimi de savasa, kona
goce giderlerdi. Cadir kuracak iyi bir yeri ele gecirmek ya da kan davasi
icin birbirleriyle savagmaktan ¢ekinmeyen bedevi Arap, gogebe hayatindan
vaz ge¢medi. Kentli Araplar islam 6ncesinde Suriye ve Kalde tiiccarlar ile
olan iliskilerini, islam’1 kabul etmelerinden itibaren tiim Akdeniz diinyasi-
na yaydilar. Bir yaniyla gezgin de olan bedevi, bir yere go¢ ederek siirii-
lerine ve en dnemli binegi olan devesine otlak bulmak icin su kaynaklari
aramak zorundaydi. Colde bedeviyi stirekli hareket halinde olmaya zorla-
yan bu hayat tarz1 Islam tarihinin bir parcas1 olduktan sonra da degismedi.
Diger taraftan bedevi, Gaza denilen yagma ya da soygunculuk ile yasamini
idame ettirmekteydi. Siiriilerin ve hac kervanlarinin yagmalanmasi ¢dliin
asayis meselesiydi (Huart, tarihsiz: 8-9; De Goeje, 1978: 476-479) !

' (Pelly,1864-1865: 293; Doughty, 1884: 394; Fisher, 1971: 441-444; Stewart, 1987: 473-490).



70  Amme Idaresi Dergisi, Cilt 52, Sayi 3, Eyliil 2019, 5.67-93

Arabistan’da dogal cografi sartlarin tesiriyle gdcebelik ve yerlesiklik ara-
sinda bir denge meydana gelmistir. Lakin her iki hayat bi¢iminde de ekonomik
faaliyetler bakimindan esnek bir yap1 izlenmektedir. Colde gogebe olarak haya-
tin1 siirdiiren bir bedevi ailesinin devecilik, hadari bir Arabin ise ziraatle mesgul
olmasi tamamen doganin tesiriyledir (Patai, 1951: 401-402; Webster, 1987: 36).
Deve bedevi i¢in yiyecek-igcecek kaynagi ve ulasim aracidir. Ekonomik faali-
yetler acisindan meydana gelen bu bdliinme/uzmanlasmay1 kabilevi diizeyde de
izlemek miimkiindiir; baz1 durumlarda kabilenin bir boliimii cins develeri, bir
boliimii koyun ve kegileri ile gdgebe bir hayat siirdiirliirken, baska bir bolimii de
ziraatle mesgul olarak yerlesik hayata gecebilirdi (Marx, 1977: 343-363; Kasaba
2011: 18). Gogebe tarzi hayat, ekonomik faaliyetlerinde yagisa, tarimla mesgul
olan bir hadariden neredeyse daha fazla bagimli haldeydi. Zira yogun bir yagistan
sonra, step ve ¢oller nemli otlarla kaplanir ve gdcebeler hayvanlarinin ihtiyaci
olan bu dogal malzemeden yararlanirlardi.? Kuraklik ve hayvanlarda goriilen has-
taliklar, salginlar, kitlik, bedevi niifusundaki azalmanin en 6nemli sebepleriydi.?
Arap Yarimadasi’nin kurak iklimi ve tarima uygun alanlarin sinirl olmasi, ta-
rimsal iiretimin diigiik olmasinin en 6nemli sebebiydi ve bu durum ithalatin Arap
Yarimadasi i¢in 6nemini anlasilir kilmaktaydi.

Tarih boyunca sadece kentli Araplar i¢in degil, ayn1 zamanda bedeviler
icin de ticaret 6nemli bir ekonomik faaliyetti. Ticaret sadece komsu vahalarla
sinirhi degildi ve Yarimada’nin disina da tagmisti. Vehhabilik oncesinde siyasi
acidan parcalanmisg bir yap1 arz eden Arabistan’da, ticaret birlestirici bir rol oyna-
mist1. Genellikle siyasi sinir methumunun olmadigi bu dénemde tiiccar, tiim Ara-
bistan, Verimli Hilal ve Misir’1 kapsayan bolgesel bir pazar meydana getirmisti.*
16. ylizyila kadar Araplar Hint Okyanusu’nun en 6nemli tiiccar ve denizcileriydi.
Siiphesiz Hintliler, Iranlilar ve Yahudiler bu ticarette yer almislardir. Arap Yari-
madasi ile Hindistan arasindaki ticarette 0zellikle Moka, Cidde ve Basra’daki Ya-
hudi niifus aktif bir rol oynamistir (Hourani 1951: 83; Fischel, 1965: 6-7). Ayrica
Arabistan’daki 6nemli limanlardan biri olan Aden’e 1609 senesinde ilk defa bir
Ingiliz gemisi gelmis, daha sonra bunu Danimarka ve Fransa gibi diger Avrupa
iilkelerine ait gemiler takip etmistir. Ancak Moka Liman1 zamanla Aden’in 6niine
gecmistir. 17. ylizyil sonlarina gelindiginde Avrupa iilkelerine ait gemiler, Cidde
limanina kadar gidebiliyorlar ve hatta glimriik vergisini artirmak isteyen Mekke
serifi ile pazarhik dahi yapiyorlardi. Nihayet 1775 senesinde ilk Ingiliz gemisi
Stiveys’e ulasmistir. Hindistan ve Misir arasinda ticareti gelistirme tesebbiisleri
baslamistir. Ancak 1798’deki Napolyon’un Misir seferi, ingilizler i¢in Kizilde-

> (Burckhardt, 1829: 461; Issawi, 1966: 293; Vassiliev, 1998: 33; al-Uthaymin, 2009: 17).

3 (Philby, 1920: 448-449; Philby, 1922: 97; Philby, 1923: 115; Margoliouth, 1923: 828).

* (Raymond, 1995: 159-164; Musil, 1930: 111; Raunkiaer, 1968: 87-88; Burckhardt ve Adams, 1973: 223-224;
Sadleir, 1977: 74; Al-Jasir 1980: 689).
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niz’i, Basra Korfezi’nden bile daha 6nemli bir hale getirmisti (Apelt, 1929: 54;
Issawi 1966: 298; Lord Mountnorris, 1811: 382).

Deve, yiin, tereyagi, safkan atlar ve kahve Arabistan’in ihrag {iriinleriydi.’
Bat1 Asya, Anadolu, Hindistan ve Arap Yarimadasi’nin farkli yerleri kadim bir
ticaret ag1 meydana getirmisti- Ancak Vassiliev’e gore Arabistanli tiiccar Ana-
dolu’ya kendi mallariyla gelmez, daha ziyade parayla gelir, ipek, bakir, demir,
Haleb ve Sam’dan kursun getirirlerdi. Anadolu’da Arap atlari, Haleb ve Sam’da
deve ve triinlerini satar, kendileri i¢in silah satin alirlardi (Rosenfeld, 1965: 75-
77; Vasiliev,1998: 35).

Ticaret yollarini1 6nemli kilan en 6nemli husus hacdir. Her sene Suriye ve
Misirlt hacilarin ana kervan giizergahi kuzey Hicaz’dan gegerdi. Daha az 6nemli
olsa da, Irak ve Iran’dan gelen hacilarin giizergahi, farkli senelerde giineye veya
kuzeye dogru yon degistirmekle birlikte Necid’in kuzeyi boyunca uzanirdi. Dor-
diincii glizergdh Korfez’deki limanlar ve Umman’dan baglayip, Orta Arabistan
(Necid)’dan gecip Hicaz’da biterdi (Miles, 1910: 405-425; Al-Rasheed, 2003:
89). Besinci giizergah1 Mekke ile Yemen arasindaki yol meydana getirmekteydi.
Bu yollara hakim olanlar giivenligin tesisinden de sorumluydu. Bunun i¢in be-
devilerle uzlasma veya askeri tedbirlere basvurmak dogaldi. Ticaretin ekonomik
hayatin énemli bir alanini olusturdugu bu toplumda bedeviler Arap Yarimada-
st’nin farkli yerlerinden gegmekte olan kervanlar i¢in deve temin etmek, bir bedel
karsiliginda kervanlarin emniyetini saglamak ve onlari saldirilara karsi korumak
gibi yollarla gelir saglamaktaydilar.® Ticari kervanlar ve yolcular bedevilere ait
bolgelerden gecerken herhangi bir saldiriya ugramamak igin iicret 6demek zo-
runda kalmiglardir (Fayda, 1992: 313). Nitekim Osmanli Devleti de 6zellikle hac
zamani bu c¢areye basvurmaktaydi. Colde bedevinin sahip oldugu bu istiinligii
kabul etmek 6nem arz etmektedir. Ornegin Ziibde-i Vekdiyat’da 1110 (1698-99)
senesine ait bilgi mithimdir:

Badehu urban eskiyasi esna-i tartkde tecemmu ile huccacin yollarina intip,

ta‘addi etmek sadedinde olduklarinda, eshal vechile miidafa‘alari igiin

baz-1 kabilelere surre tayin olunarak, kadimi olan siirreleriyle izdiyad bu-

lup, cediden ta‘yin olunan surre yiiz on bir bin gurusa balig olup, her sene

bu mikdar akceyi mirii’l-haclardan taleb, virilmediigii halde bir muhalif

mahalde yagma vu garete tasaddi etmege stirG* idiip... (Defterdar Sar1t Meh-
med Pasa, Ziibde-i Vekayidt, 1995, s. 699).

Bu caligmanin konusu olan yagma ve baskin faaliyetleri ise ticari hayatin
devam etmesiyle paralellik arz etmektedir. Eskiya-y1 urban, yagmaciligi olagan
hayat tarzinin bir pargasi olarak goriiyordu. Neredeyse tiim Arap Yarimadasi’nda
-tipk Islam &ncesi dénemde oldugu gibi- bedevi kabileler arasinda rekabet her

° (Burckhardt, 1831: 42-46, 191, 245; Wallin, 1854: 125; Doughty, 1964: 153; Mengin, 1823: 174).
¢ (Rosenfeld, 1965: 84-85; Issawi, 1966: 301-303; Peters, 1994: 13; Vassiliev, 1998: 35-36).
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zaman vardir. Birbirlerine baskinlar diizenlemeleri ¢6lde hayati idame ettirmenin
geregiydi. Ihtiyaclarini karsilamak icin komsu sehir, kdy veya kervanlara baskin
yapmalart olagandi. Coldeki iktisadi ve i¢timai sartlarin sebep oldugu bu bas-
kin ve savaslarin bedevilerin hayati iizerinde tesiri oldugu asikardir (Rosenfeld,
1965: 75-77; Vasiliev, 1998: 35). Ancak Osmanli Imparatorlugu gibi asayisgi bir
siyasi diizen i¢in bu miicadele edilmesi/diizeltilmesi gereken bir meseleydi.

Osmanli Imparatorlugu’nun 1517 senesinden sonra Arap cografyasiyla
siyasi ve idarf iliskisini bu diinyanin sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri sekillendirmis-
tir. Bu 6zelliklerden biri de gocebe (bedevi) ve yerlesik (hadar?) niifus arasinda var
olan tarihi gerilimdir. Arabistan’da hadari niifusun 6nemli bir kismi ¢esitli akra-
balik gruplart ile iliskilendirilerek, belli kabilelerin {iyeleri olarak kabul edilirler.
Bazen farkli kabilelerden insanlarin ayni vahada kendilerine ait arazilere sahip
olduklar1 da goriilmektedir. Nesiller boyu tarimla ugrasanlar (fellahtin/giftgiler)
ve kasaba ya da kentlerde yasayanlar aile ge¢mislerini Eski Arap kabilelerine
dayandirabilirlerdi. Arap toplumunda birkag biiyiik ailenin ya da ¢ekirdek ailenin
bir araya gelmesi ya da biiyiik kabilelerden kopmalar olagandir. Ornek vermek
gerekirse, Vehhabilikten 6nce Necid’in yerlesik hayata sahip sehir, kasaba ya da
vahalarda yasayan topluluklarinda ii¢ toplumsal statli ayrimi oldugu bilinmekte-
dir: Kabiliyytn, Hadariyytn ve Abid. Kabiliyytn, atalar1 yerlesik ya da kismen
yerlesik olan tiim aileleri kapsamaktadir. Necid kent, kasaba veya vahalar1 gogun-
lukla Kabiliyytn statiisiindedir ve bu en prestijli statiidiir (Al-Juhany, 1983: 175;
Stewart, 1987: 477; Al-Uthaymin, 2009: 8). Hadariyyln, yerlesik hayat siirenlere
denilmekle beraber, bunlarin atalar1 bilinen herhangi bir Arap kabilesine dayan-
mamaktadir. Hadariyyln daha ziyade el zanaatleriyle ilgili islerde ¢aligirlardi -ki
zanaatkarlik Kabiliyytln statiistindekilerin asag1 gordiikleri islerdendir- ticaret ve
tarim da ekonomik faaliyetleri arasinda yer almaktadir. Hadariyytin, asabiye bag-
larin1 kaybetmis bir statii olarak kabul edilirdi. Diger taraftan abid (kole) statiisii,
Necid’de Arabistan’in kiy1 bdlgelerine kiyasla yaygin degildir. Kabile sefleri ve
zengin Araplar kole sahibiydi. Arabistan’daki baslica kdle pazarlart Mekke ve
Maskat’ta bulunuyordu. Azad edilmis kdleler, Hadariyyln statiisiinde kabul go-
rlrlerdi (Spooner, 1977: 236-237; Al-Juhany, 1983: 175; Cook, 1992a: 163-164).

Araplarm toplumsal baglarimi daha detayli inceledigimizde, kendine 6zgii
ve kaliplagmig bu yapimin Osmanli Devlet nizadmi tarafindan ortadan kaldirilama-
yacak kadar derin ve girift oldugu anlasilacaktir. Arap toplumsal yapisindan bah-
sederken kabile, cemaat, hamula (klan) gibi yapilarin ¢esitliligi dikkat ¢ekicidir.
(Doughty, 1964: 480). 7 Arabistan’da akrabalik baglar1 olmadan ya da kabilenin

7 Kabile genellikle akrabalik ve gorev bagiyla birbirine bagli olup belli bir topraga yerlesmis bir toplumsal
grubu tanimlar. Kabile tiyeleri, siyasi 6zerklik duygusu ve aile ekseninde gergeklesen toplumsal uyumu pay-
lagirlar. Klan (clan/hamula) ise, soyunun ortak bir atadan geldigini iddia eden ve bir totemle temsil edilen,
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disinda bagimsiz bir hayat slirmek kisinin hayati1 ve mal varligim1 korumada ar-
kasinda higbir grubun destegi olmadig1 manasina gelmektedir. Emir veya seyh
ailelerinde akrabalik baglar1 daha gii¢liidiir ve bu durum kabile i¢cinde bu ailelere
onemli Olciide etki ve niifiiz kazandirmistir. Diger taraftan aileleri ve kabileleri
bir araya getiren tek unsur kan bagi degildi, arazi sahipligi ve gelir kaynaklar1 da
birlestirici unsurlardi (Spooner, 1977: 236-237; Vassiliev, 1998: 37).

Arabistan halkinin 6demek zorunda oldugu vergiler kabile liderleri ve soy-
lular1 icin énemli bir gelir kaynagrydi ve Ibn Bisr’in verdigi bilgiden anladigimi-
za gore, politik bir iktidara sahip emdirler 18. yiizy1l ortasina gelindiginde kendi
halklarindan diizenli olarak vergi toplamaktaydilar (Ibn Bisr, 1982-1: 12). Ticaret
kervanlarindan alinan vergiler de kabile emir ve soylularini zenginlestirmistir.
Ornegin Mekke seriflerinin gelirlerinin énemli bir kismim1 Cidde’deki giimriik
vergileri teskil etmekteydi.® Ayrica bazi yerlerde yerlesik bir hayata sahip kabile
idarecileri, komsu vahalar ve gocebe, yari-gogebe kabilelere diizenledikleri bas-
kinlarla 6nemli bir maddi giice sahip olmuslardir.

Arabistan’da Hakim Gii¢ Olarak Kabile

Osmanl Imparatorlugu’nun Arap cografyasim idaresinde dikkat ceken nok-
talardan biri, geleneksel Arap sosyal diizeniyle isbirligi yapmasidir. Kabile ve
seyhinin iktidariyla devletin uzlasmasindan dogan bu yapiy1 “dolayli yonetim”
olarak kabul edebiliriz (Bruinessen, 2013: 159). Arap Yarimadasi’nda en giiclii
sosyal bag kabiledir. Kabilelerin en kii¢iik birimi ise ailedir. Bazen yakin akraba-
lik bagiyla ti¢ ya da dort aileden meydana gelen kiigiik bir kabile kendi arasinda
boélmeden ortak olarak bir mal ya da topragi kullanabilirdi. Akrabalikla birbirine
bagli kabilevi alt gruplar bir vahada islenen topragin kolektif sahibi olabilirlerdi
(Salzman, 1978: 618-62; Salzman, 1979: 121-125; Vassiliev, 1998: 40; Conte,
2013: 1-5).

Kabilelerin hakim oldugu bolgeler ayn1 zamanda Osmanli devleti nazarin-
da bir idari birim gibi algilanmistir. Zira Kabile seyhleri ya da emirler vergi 6de-
me karsiliginda 6zerk bir idari hayata sahipti. Ayrica Osmanli Devleti adina gii-
venligin tesisi ve muhafazasi karsiliginda kabilenin ve seyhinin kendi bolgesinde

tek soylu bir akraba grubudur. Klan genelde soylara gore boliiniir, bunlar da ortak bir atadan gelen soyun
kollaridir. Cemaat (topluluk) ise, cemaatin iiyelerinin ortaklasa paylastiklar: bir seye-genellikle ortak bir
kimlik duygusuna dayanan, 6zel olarak olusturulmus bir toplumsal iliskiler biitliniidiir. Cemaat, hayatla ve
¢ikarlarla ilgili ve tam olarak belirlenmemis bir alandaki kapsamli bir dayanisma iliskisini anlatmak iizere
kullanilmaktadir. Aslinda kavrami Emile Durkheim, sehirlere karsit olarak, geleneksel kirsal cemaatleri ta-
nimlamak amaciyla kullanmistir (Rentz, 1957:77-80).

8 Mekke serifleri, Cidde’nin sagladigi karli transit ticaretinde pay sahibiydiler, ayrica agik denizde calisan
bir gemi sahibi olmusglar ve hacilara yiyecek satmiglardir. Diger taraftan Mekke seriflerinin bir diger ge¢cim
kaynagi ise, Iranl hacilardan aldig1 vergi (harag) ile zengin siinni hacilardan aldig1 hediyelerdi. Diger yandan
Istanbul’dan, sultanin kutsal sehirlerin halkina hediye olarak génderdigi paranin (Surre) da bir kismini Mek-
ke serifi almaktaydi. Bkz. (Vassiliev, 1998: 38).
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niifuzunu saglamasi, maliyet bakimindan pratik goriiniiyordu (Bruinessen, 2013:
162). Bu noktada bazi 6rnekler vermek uygun olacaktir. 18. ylizyil baslarinda
Arabistan’da en genis Arap kabilesi (kabileler konfederasyonu da denilebilir),
Aneze’dir. Aneze Ui¢ gruba ayrilmis olup her biri altmis bin bedeviden meydana
geliyordu. Kuzey Necid’de bulunan Sammar’da yirmi, Hicaz’da Harb Kabilesi
otuz bin silahli bedevi ve yerlesikten miirekkepti (Blunt, 1880: 81-102; Rosen-
feld, 1965: 174; Vassiliev, 1998: 39).° Ancak kabilelere ait bu niifus ya da savase1
sayilar1 kesin degildir. Necid’de bir kabile olan Mutayir on dort bin silahli adama
sahip olup (Peterson, 1993: 110; Peterson, 1991: 1435-1449), Necid ve Hicaz
arasinda dolagan Uteybe Kabilesi’nin kirk bin adam1 vardi. Bakum doért bin, Su-
bail on iki bin ve Suhul Kabilesi on bin adama sahipti. Giiney Necid’de Kah-
tan Kabilesi’nin elli bin savasc¢ist vardi. 18. yiizyil ortasinda Benl Halid, Dogu
Arabistan’in kontroliinii elinde tutmaktaydi. Sunu belirtmek de yerinde olacaktir
ki 18. ylizyilda Orta Arabistan’dan Suriye ve Irak’a dagilmig Sammar ve Aneze
kabileleri bu bolgelerden gecen ticaret rotasi i¢in bir tehdit haline gelmislerdi.
Ornegin 1700, 1703, 1757, 1774 yillarinda bu kabileler hac ve ticaret kervanlari-
n1 yagmalamiglardi (Hourani, 1957: 94-96; Fernea, 1969: 77).

Osmanli Devleti, farkli sartlar ¢cercevesinde, periferi ve merkez iligkilerin-
de patrimonyal bir yonetim bi¢imi ile “aracilik” tarzi merkezilesmenin birlikte
yiiridiigii bir sistem kullanmustir (Oz, 2010: 226; Barkey, 1999: 13). Osmanli
Sultan1 adina idare etme fikrinin Arabistan’daki tasiyicilart kabile seyhleridir.
Osmanl Imparatorlugu idaresinde Arap cografyasinin bazi noktalarinda dzerklik
hususu daha &n plandadir. Ornegin Necid’de her sehir, kasaba veya vaha bagim-
siz bir politik tesekkiildiir. Bu siyasi tesekkiilde s6z sahibi olmalar1 bakimindan
iki toplumsal grubun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir: Ru’esa’ ya da suyth ve ciran.
Ru’esa’ (Reisler) idarede dogrudan s6z sahibidir. Zira genellikle atalar1 o yer-
lesim yerinin kurucusudur. Kabile seyhinin degismesinde, tanimlanmamis ve
diizenlenmemis bir ardillik sistemi vardir (Al-Juhany, 1983: 176-178; Christie
Hess, 1985: 35-36). Ru’easa’nin gorevleri arasinda, kendi bolgelerindeki ekile-
bilir toprak, su kuyular1 ve meralarin kontrolii ve esit kullanimimi diizenlemek
bulunmaktadir (Al-Juhany, 1983: 183). Ciran kelime anlami olarak komsu, miil-
teci, siginma hakki isteyen, himaye altinda olan kisiler demektir (Mutcali, 1995:
139). Sonradan gelen/yerlesen anlamina gelmektedir. Bunlar Ru’esa’nin mensup
olduklar1 kabilelerden de olabilirlerdi. Ru’esa’ ile ciran arasindaki iliski bir ¢esit
himaye iliskisiydi. Ciran yerlesim yerinin savunulmasi ve hasatin toplanmasi is-
lerine katilirdi (Juhany, 1983: 178).

° Harb Kabilesi, Hicaz bolgesinin en 6nemli kabile konfederasyonudur. Topraklar1 Kizildeniz sahillerinde,
kuzeyde Yenbu‘dan giineyde Kunfuze’ye kadar uzanmaktadir. Harb Kabilesi’nin baska bir kolu ise, Necid
bolgesinde Ha’il ve Kasim civarinda bulunmaktadir (Peterson, 1993: 60).



16. ve 18. Yiizyillar Arasinda Osmanli Arabistan’inda Merkez-ka¢ Iliskileri: Eskiyd-yt Urban ve Devilet 75

Giiglii bir merkezi otoritenin bulunmayisindan istifade eden bedevi, kom-
sularina diizenli baskinlar yapardi. Aslinda bu baskinlarda en ¢ok hedef aldiklar
sey hayvanlardi; fakat kamp techizati, mutfak esyalari, silah ve koleleri de kagi-
rirlardi. Ayrica tiiccarin mallarini, yerlesik halkin tarim tiriinlerini ve esyalarini da
alirlardi. Baskin ve mera ya da su kuyular i¢in yapilan gergek bir savas arasinda
bir ayrim olmasina ragmen her ikisinde de diigmanlik i¢ ice gegmistir. Burck-
hardt’a gore Arap kabileleri birbirine kars1 neredeyse siirekli savas halindedir.
Hatta ona gore, bir kabilenin komsulariyla genel bir baris halinde olmasi nadir bir
durumdu ve iki kabile arasindaki baris nadiren uzun siireli olurdu; kolayca baris
yapilir ama ufak bir bahaneyle tekrar savas baslardi (Volney, 1788: 211; Burck-
hardt, 1831: 133; Wellsted, 1836: 55-56; Wellsted, 1838: 49).

Yagma, bedevi Araplarin ekonomik kaynaklari arasinda yer almaktadir.
Bunun bir yoniiyle izahi, kabile i¢inde, ekonomik kaynaklarin ge¢imi saglayacak
seviyede olmayisina dayanir. Gazv, gaza’nin koki, Arap kabilelerinin kendi ara-
larinda gerceklestirdikleri yagma saldirilarina verilen addir. Gazi, bu kabile ge-
¢im vasitasini Islam devleti kurulduktan sonra siirdiirmiis olan kimsedir (Hiisni,
1328: 83; Mardin, 2004: 67). Aslinda gazveye (gaza) katilim goniillilydi, fakat
pratikte, bedevi ozellikle de geng olanlar daveti geri ¢eviremezler, akrabalarinin
ve kabiledaglarinin saygisini kazanmak i¢in gazveye katilirlardi. Baskinlar ka-
bile 6nde gelenlerini zenginlestirmistir, zira bunlar yagmanin en iyi ve en fazla
kismini alirlardi. Yagma kabile gelirlerinin ana kaynagiydi. Ayrica kabile halki,
kan davasi, evlilik, ticaret ve ¢olde hareket etme konularinda korunma elde etme
karsiliginda, kabile seyhine ya da kabilede 6nde gelen birine hara¢ 6derdi.'”

Kabilede seyh, ilk ve 6nde gelen yash kisidir. Seyh ekonomik faaliyetlerin
yoneticisi, kabilesinin gog¢lerinde rehberdir. Mer’a ve su kuyularini esit bir sekil-
de dagitir, kamp kurulucak yeri ve zamani tayin ederdi. Seyh, kabile iginde aile
ve giindelik hayata dair anlagsmazlik ve ihtilafli durumlarda hakim ya da hakem
gibi hareket edebilirdi (Vassiliev, 1998: 50-52; Al-Yassini, 1985: 171; Peterson,
1977: 297-312). Bu 6zellik sebebiyle Osmanli Devleti urban veya kabile seyh-
lerinin ittifakina 6nem atfetmisti. Diger taraftan, kabileler arasi rekabette daha
giiclli bir konumda yer almak isteyen seyh/emirler de devletle is birligi yapmigtir
(Lancaster, 1982: 195-204).

Peygamber ve onun halifeleri donemi haricinde, 18. yiizyila gelinceye de-
gin Yarimada’da tek bir Arap iktidari, baris ve istikrar bulunmamaktaydi. Ara-
bistan genelde kiiciik vaha devletleri ya da onlarin birlikteligi, gdcebe kabileler
ve konfederasyonlar seklinde boliinmiis bir siyasi ve toplumsal tablo sergile-
mekteydi. Bagimsiz ekonomik yapiya sahip kabile ve vahalarin ¢dl tarafindan

10 (Niebuhr, 1792; Wallin, 1854: 122; Burckhardt, 1931: 193-194; Cole, 1975: 95; Christie Hess, 1985: 36).
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izolasyonu adem-i merkezilesmenin en 6nemli sebebiydi. Arap Yarimadasi’nda
biitiinlesmeye giden yolda en biiyiik engeller niifusun kabilevi ve yerel diizey-
de farklilagmasidir; farkli Arapga diyalektler, dini inang ve ideallerdeki ¢esitlilik
ve ihtilaflar bu duruma ornek gosterilebilir. Ayrica vaha soylulart ya da kabile
emirleri, yeni zenginlik kaynagi elde etme arzusuyla topraklarmi genisletmeye
caligmislar ve bu da komsu kabilelerle siirekli rekabet ve catigsmay1 beraberinde
getirmistir (Vassiliev, 1998: 58; Gellner, 1981: 37).

17. ylizy1l ve 18. ylizyil basinda Orta Arabistan (Necid) dogu ve batida-
ki komsularinca istila edildi. Buna karsin Necidli kabileler de Hicaz ve Ahsa
kabilelerine kars1 basarili yagmalar gerceklestirmislerdir (Rutter, 1931: 97). Hi-
cazlilarin Necid’in neredeyse tiim bolgelerine ve kabilelerine saldirdiklar gortil-
mektedir; Kasim’dan baslayarak, Orta Arabistan (Necid) bedevileri olan Aneze,
Mutayir ve Zafir gibi. Sonugta Orta Arabistan kabile ve vahalar1 Mekke serifleri-
ne hara¢ dder duruma geldiler (ibn Bisr, 1971: 61, 85, 110-122; Abir, 1965: 34;
Mackie, 1924: 190-195).

Al-Juhany’ye gore, 16. ylizy1l sonlarindan 18. yiizy1l sonlarina kadar Ne-
cid’de gocebe ve yerlesik niifusta 6nemli bir artis meydana gelmistir. Artan niifus
gecim kaynaklari tizerinde ciddi bir baski kurmus, bu ise yerel siyasi iktidarlar/ka-
bile organizasyonlarmin daha aktif bir hale gelmesine sebep olmustur. Niifus ar-
tiginin sebep oldugu ekonomik kaynaklara yonelik miicadele, Necid toplumunda
su kuyulari, vahalar ve diger iktisadi kaynaklar ile kisilerin hayatlarini koruyacak
bir politik diizen ihtiyact dogurmustur. Ancak Al-Juhany’nin bahsettigi yiizyillar
arasinda Arap Yarimadasi’nda veya Necid’de biiyiik bir niifus artig1 oldugunu ka-
nitlayacak herhangi bir belge bulunmamaktadir. Al-Juhany’nin tezine gore ayrica
Necid’de bir refah diizeyine ulasilmisti. Mekke seriflerinin bu bolgeye gosterdik-
leri ilginin sebebi de buradan kaynaklanmaktaydi. Aslinda 1578 senesinden itiba-
ren Necid’de faaliyet gosteren en dnemli “dis giic” Mekke serifleriydi. Dogu Ara-
bistan’da Osmanli Devleti, Necid’in baglh oldugu Ahsa Beylerbeyiligi’ni 1547
yilinda, Portekiz tehlikesinin ortaya ¢ikmasiyla Basra Beylerbeyiligi’ne baglamis
ve Benll Halid Kabilesi’ni bu bolgenin her tiirlii idari iglerinden sorumlu héle ge-
tirmistir. Ayrica rakip Safavi iktidarina ve Hint Okyanusu’nda ticareti tehdit eden
Portekizlilere ragmen Giiney Irak ve Dogu Arabistan’da hakimiyet tesis etmigtir
(Ozbaran, 1971: 51; Hathaway, 2008: 38-45; Bilge, 2003: 59). Basra Koérfezi
boyunca uzanan ticaret yolunun &neminin farkinda olan Osmanli Imparatorlugu,
Hiirmiiz’e yerlesen Portekiz kuvvetlerine karsi, Araplarin destegini almaya calis-
mistir. 1550 senesinde Basra Beylerbeyi Ali Pasa’nin Araplardan Katif’i istedigi
ve herhangi bir direniste bulunmadan Araplarin Katif’i Osmanlilara teslim ettigi
bilinmektedir. Bahreyn’e yakin olan Dogu Arabistan sahilindeki bu sehrin kalesi-
ne top ve bir miktar asker yerlestirilmesiyle Osmanli Imparatorlugu ve Portekiz,
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Basra Korfezi’nde kars1 karsiya gelmislerdir (Ozbaran, 1971: 56-57). Ayrica ayni
yil Ahsa vahasi alindi ve Hufuf eyalet merkezi yapildi."!

Osmanli Imparatorlugu’nun Arabistan’daki idaresi kusursuz bir sekilde
islememisti. Mesela Beni Halid Kabilesi, ayaklanmalariyla (1578, 1580, 1583,
1590, 1670), Ahsa’da ger¢ek anlamda Osmanli idaresinin kurulmasini engelle-
mistir. Basra Beylerbeyiligi ve Lahsa Beylerbeyiligi Osmanl1 imparatorlugu’nun
giineydogusunda merkeze en uzak bolgelerden ikisiydi. Merkeze uzak olmalari-
nin ve ran ve Portekiz niifizunun etkisinin yam sira, burada Osmanli otoritesinin
tesisini tehdit eden diger 6nemli faktor Arap kabileleriydi. Osmanlilarin “Cezayir
Araplar1” olarak adlandirdiklar1 bu bedevi Araplar {izerinde kontrolii tam mana-
styla saglayamadigi asikardir. Bunlarin biiytik kismi Sii ve Safevi niiftizuna agikti
(Ozbaran, 1971: 63-64). Diger taraftan 1680 senesinde Osmanli imparatorlugu
Ahsa’da idareyi Benti Halid Kabilesi’ne birakarak geri ¢ekilmisti.'> Bent Halid
idaresi 1680°den 1793 yilina kadar devam etmistir. Bu kabile, gbgebe ve yerle-
siklerden miirekkepti ve ¢olde seyahat edenlere ve sehirli halka kolayca giivenlik
temin edebiliyordu. Bent Halidiler denizci degildiler, lakin sagladiklar1 giiven-
lik, Kuveyt ve Zubara’da ticari limanlarin biiylimesine sebep olmustu (Hakima,
1965: 40, 47-48). Mekke seriflerinin Necid’e diizenledikleri seferler gocebelere
oldugu kadar, yerlesiklere de yoneliktir. Serifler, Necid’de rehin alma ve kabile
seflerine sorumluluklar yiikleyerek bir nevi siyasi kontrol tesis etmeyi denemis
olsalar da, kalict merkezi otoritenin kurulamadigi gozlenmektedir. Kabilelerin,
ozellikle hacilar tacizden kaginmalar1 ve hara¢ vermeleri karsili§inda 6zgiirliik-
lerinin taninmasi, Mekke seriflerinin siyasi niifizlarini kismen tesis etmedeki
basarilarin1 gostermekle birlikte, diizenli 6denmeyen haraglarin toplanmasi igin
Necid’e seferlerin yenilenmesini gerekli kilmisti (Facey, 1992: 86). Ancak be-
lirtilmelidir ki, gida maddeleri haracin 6nemli bir 6gesiydi ve seriflerin Necid’e
gerceklestirdikleri seferler i¢in 6nemli bir meseleydi. Mesela Hicazli kuvvetlerin
1647 senesinde Uyeyne iizerine yaptig1 saldirida 300 deve bugday ele geciril-
misti. Bu durum ne Hicazlilar ne de Necidliler agisindan yeniydi, Peygamber
hayattayken de, Mekke’nin ihtiyaci olan gida maddelerinin Yemame’den temin
edildigi bilinmektedir (Al-Juhany, 1983: 49).

fbn Bisr’den 6grendigimize gére, 18. yiizyilin basina gelindiginde Hicaz
bolgesinin ekonomik vaziyeti kotiilesmis ve Mekke kitlik sebebiyle bosalmus,
niifus azalmistir. Mekke serifligi konusunda yasanan iktidar miicadelesi yiiziin-

1 Ozbaran’a gore (1979:29), Haremeyn’in 6nemi diginda Osmanlhilarin Arap Yarimadasi’ndaki varliklarini,
Hint Okyanusu’na yonelik faaliyetleri, ticarl miicadeleleri ve Arabistan’in iglerine dogru genisleyen vergi
kaynaklari ile agiklanmalidir (Ozbaran, 2004; Orhonlu, 1967: 2-4; Mandaville, 1970: 486-489).

12 Mandaville gére bu geri ¢ekilmenin sebebi, Osmanli idaresinin burada yasadigi maddi sikintilardir. Thtiyagla-
rin1 temin etmek igin kdylerde yagma yapmak mecburiyetinde kalan Osmanli askerleri arasinda hosnutsuzluk
meydana gelmistir (Mandaville, 1970: 501, 510; Ozbaran, 1979: 27-29; Awad, 1985: 124-126).
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den i¢ huzursuzlugun artisi, Hicazlilar icin Arabistan’in i¢ bolgelerine baskinlar
yapmay1 imkansiz héle getirmistir. Necid’e kars1 Hicazlilarin diizenledigi son bii-
yiik sefer 1720’lerde gerceklestirilmistir (Ibn Bisr, 1971: 138, 223). Diger yandan
16. yiizyi1lda Osmanli idaresinin kurulmasiyla otorite kayb1 yasayan Bena Halid,
yukarida da belirtildigi gibi 17. ylizyilda tekrar giiglenmistir. Dogu Arabistan’in
hakimi Benli Halid Kabilesi seyhi Barrak, el-Hasa ve Necid arasinda dolasan
bedevilere karsi bir yagma harekati baslatmis ve Dogu Arabistan’da iktidarini
kabul ettirmesinin ardindan Necid’e saldirmig ve oliimiinden sonra varisleri bu
genislemeyi devam ettirmeye ¢alismistir. el-Harc, Sudayir, Sadik ve el-Arid ka-
bileleri, Ahsa’dan gelen bu baskinlara en ¢ok muhatap olan kabilelerdi. Benil
Halid ve Ahsa’daki onlara bagl kabileler Necid’deki niifiiz miicadelesinin giiglii
katilimcilari oldular ve yagmadan pay almak i¢in yaristilar. 1722/1723 senesinde
Benf Halid seyhi Sadun ibn Arayar 6liince kabile iginde bir iktidar miicadelesi
baglamis ve bu durum Beni Halid Kabilesi’ni zayiflatmistir (Guarmani, 1938;
Mandaville, 1970: 488; Al-Freih, 1990: 60; Vassiliev, 1998: 61).

Orta Arabistan’da hakim gii¢ roliinii oynayacak biiyiik konfederasyon(lar)
yoktu ve bu sebeple bazi vaha ve bedevi kabileleri bagimsizliklarini korumay1
basarmiglardi. Burada gii¢ istencinin beraberinde getirdigi tarihsel mesruiyet ve
dayanak arayisinin izlerini gérmekteyiz.

Arabistan’a seyahatler gergeklestirmis birgok Avrupali, 18. ylizyila dair
gbzlemlerinde, bedevi hayat tarzinda Islam’m oldukea az izlenebildigini belirt-
mistir. Ornegin Volney, Tiirk smirina yakin yerlerde yasayan bedevilerin siyasi
sebeplerle Miislimanmig gibi davrandiklarini, dini uygulamalari ihmal ettikleri-
ni, bu sebeple de dindarliklarinin zayif oldugunu (Volney, 1788: 212), Burckhardt
ise, cogu bedevinin Vehhabilikten énce islam’a yabanci oldugunu belirtir (Bur-
ckhardt, 1831: 99-102; Wallin, 1850: 293-343; Wallin, 1854: 115-207). Diger
taraftan Vehhabi kaynaklar1 Necid’de yasayan gocebe ve yerlesik niifusun dini
anlay1s ve uygulamalarini sert bir bigimde resmetmektedir. Ozellikle gogebelerin
pastoral yasam bi¢imine uygun olarak sahip olduklari inancin pagan birgok dgeyi
i¢inde barmdirdig: bilinmektedir. Ornegin Musil, 1909 senesinde Kuzey Arabis-
tan’a yaptig1 seyahatte, hala burada yasayan bir tek Ruvayli agireti mensubunu
bile namaz kilarken gérmedigini sdylemektedir (Musil, 1928: 119; Musil, 1930:
300-301). Ibn Ciineydil, Kuzey Arabistan’daki Meyku kasabastyla ilgili gdzlem-
lerinde benzer bir yorum yapmaktadir (Ciineydil, 1981: 177). Ibn Gannam ve ibn
Bisr gibi 6nde gelen Vehhabi tarihgileri de 6zellikle Necid’de yerlesik bir hayat
bigimine sahip insanlar arasinda dini uygulamalarin bozuldugundan bahsetmek-
tedirler (Gannam, 1961: 7-8; Ibn Bisr, 1971: 14; Fattah, 1997: 47; Fattah, 1998:
52-55).
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Tarihin bedevi Arap kabilelerine yaklasimi -“gorakla verimli” arasindaki
ezeli catismanin gectigi- ¢6l kiyisinin uygarlagsmamis barbarlarindan, Avrupa ro-
mantizminin bedevileri 6vdiigii, onlar1 asalet ve ¢evreyle uyumun nihai cisim-
lesmesi diye gérmesine kadar degisir. Fakat sosyolojik ve kiiltlirel devamlilik
acisindan, “¢ol” ve “ekili alan” arasindaki iliskinin sembiyotik oldugunu gérme-
kteyiz (Masters, 2017: 109). Tarihsel benzerliklerden hareket edecek olursak
Osmanli Imparatorlugu’nun Arap kabileleriyle kimi zaman ittifak kimi zaman
da savasa varan iliskisi Roma Imparatorlugu’ndan miras alinmis gibidir. Mesela
Sasani Imparatoru 1. Hiisrev Anusirvan (501-579)’1n giiclenmesi karsisinda Im-
parator L. Justinian (482-565) dogu sinirlarini korumasi i¢in gii¢lii bir kabileyle
ittifak kurmaya ya da Arap savasci giiglerinden istifade etmeye galismist1 (Ball,
2014: 81-82, 119-123). Osmanli Imparatorlugu’nun da 1517°den sonra Arap
cografyasinda buna benzer bir siyaset izledigini gormekteyiz.

Osmanh Siyaseti: Eskiya-y1 Urbanla Miicadele

Modern zamanlar dncesinde Arap cografyasinin belirgin 6zelligi, kentliler yani
hadarilerle ¢dl sartlariin hakim oldugu yerlerde yasayan bedevi/urbanin devlet
nazarinda ayni olmamasidir. Bedevi yagmaciyd: ve kontrol edilmesi zordu. Hal-
buki bedevi yagmay1 kanun dis: olma ya da Osmanli asayisci nizdmina muhalefet
etmek icin degil, atalarindan kendilerine miras kalan bir yasam bi¢imi oldugu
i¢in stirdiirmiistiir (Hobsbawn, 1997: 11-13). Bugiin ¢cagdas arastirmalarda eskiya
kelimesinin tanim1 “bedbaht, talihsiz; giinahkar, asi” gibi manalara gelen saki ke-
limesinin ¢oguludur. Ancak eskiya Tiirk¢e’de farkli bir anlam kazanmis olup “yol
kesen” manasima gelen katiu’t-tarik (kuttau’t-tarik), “haydut, hardmi” anlamina
gelen muharib kelimelerinin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Eskiyalik, silahli
ya da baska bir sekilde zor kullanarak yol kesip veya baskin yapip mal ve cana
saldiri, kamu diizenini ve asayisi ihlal olarak anlasilir (Bardakoglu, 1995: 463-
466). Zor kullanarak mala el koyma, bunun i¢in kisilerin hayatlarina kastetme,
mal sahibine maddi ve manevi zarar verme ve bu isi 6zel bir teskilat haline getir-
me bu tarifin i¢inde yer almaktadir. Genelde siyasi istikrarsizlik ve ekonomik bo-
zulmanin hakim oldugu yerlerde meydana geldigi de gerekceler arasinda zikre-
dilmektedir (Hobsbawn, 1997: 15). Osmanli Devleti merkezden uzak ve kontrolii
bizzat kendisinin saglayamadigi Arabistan gibi yerlerde aslinda “gii¢siizdiir”.
Zira biitiin bedeviler silahli ve hareket halindedir. Kendi savunmalarini yapabi-
lir ve iagelerini temin edebilirler. Gellner bunu igindeki yetiskin erkek niifusun
bliylik cogunlugunun savas ve siyasette yer aldigi, kendi ¢aresine bakan bolgesel
topluluklar (kabileler) olarak tarif etmektedir (Gellner, 1981: 43-44). Osmanl ta-
rihinde bu tip faaliyetlerde bulunanlara saki ve bunun ¢ogulu olarak eskiya denil-
mektedir. Egkiyalik yapanlar gruplar halinde hareket etmektedirler. Bu durumda
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belli bir gliciin destegine de gerek duyuyorlardi. Zira iage temini, haber alma, lo-
jistik destek saglama eskiyanin gereksinimleri arasindadir. Kendilerine yerli halk
veya bulunduklar1 bolgenin dnde gelen kisileri de yardimer olabilmekteydi (Ilgii-
rel, 1995: 466-469). Buradan hareketle bir bedevi veya urban tipolojosi ¢ikarmak
gerekirse, hizli hareket etme becerisi ve yoldas ya da tedarik¢iye sahip olmak 6n
sirada yer alirdi. Lakin kendisi de yagmaci olan urban/bedevi, kendi sahip oldugu
stirii ve mallarin da diger yagmacilara karsit muhafizidir (Gellner, 1981: 45-46).

Diger taraftan Osmanl imparatorlugunun miiesses nizanu dahilinde Arap
cografyasinda eskiyalik meselesi bir karsitligl temsil etmektedir. Bu genel ta-
nimlarin disina ¢iktigimizda, bolgesel/yerel ya da kendine 6zgiiliik tasiyan bir
alanda eskiya-y1 urban kelimesi bir “karsi kiiltiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Zira Scott’in da degindigi gibi devlet ‘gezen insanlar1’, yani hareket halindeki
topluluklar1 diisman olarak gérmektedir. Gogebeler ve bedeviler, avcr toplayici-
lar, ¢cingeneler, serseriler ve firari koleler hep bir problem olarak goriiliir. Bu ha-
reket halindeki insan ve topluluklar yerlestirme gayreti daimi bir devlet siyaseti
olarak tarihin konusu olmustur. Burada merkezi devletin amaci, asker toplama,
isyani engelleme veya asayisi temin etme ve vergilendirme gorevlerini saglamak-
tir (Scott, 2008: 16). Diger taraftan Osmanli Imparatorlugu’nun 1839 Tanzimat
reformlar1 6ncesi merkezden uzak veya 6zellikle Arabistan gibi cografi sartlarin
zor oldugu yerlerde pragmatik davrandigin1 gérmekteyiz. Devletin, biat etmeleri
ve vergi 6demeleri karsiliginda yerel gii¢ sahipleriyle mutabakata vardig: bilin-
mektedir. Bu uzlagmanin diginda kalanlar veya onu bozanlar ise eskiya, sergerde
gibi tanimlar ile yok edilmesi gereken unsurlar olarak anildi.

Ayrica Osmanli imparatorlugu, eskiyaligin bastirilmasi konusunda son
derece pragmatik davranmaktadir. Once mahalli gii¢lerce isyan bastirilmaya
caligilmakta; o da olmazsa merkezden bir vezir serdar tayin edilerek eskiya ber-
taraf edilme yoluna gidilmektedir. En nihayet devlet eskiya ile pazarliga otur-
makta ve ona mansip vererek affetmekte ve devlet kadrosuna almaktadir (Unal,
2017:5).

Arap cografyas1 Ozelinde eskiyalik, sehirde yasayan Araplardan ziyade
¢olde ve gocebe (hayat) siirenlere atfen kulinilmistir. Eskiya-y1 urban tanimini
yaparken urbanin burada Araplik karakterine, inangtan daha fazla vurgu yaptig
aciktir. Yagma veya eskiyalik yapan urbanin Sii veya Siinni olmasi eylemin
gerceklesmesinde tesiri bulunmamaktadir. Urban, heniiz islam tarihinde mezhep-
sel bir ayrimin olmadig1 zamanlardan 6nce de bir gecim/ekonomi sekli olarak
kervanlar1 yagmalama, yol kesme gibi faaliyetlerde bulunuyordu. Su halde
eskiya-y1 urban tabiri, 18. ylizy1l ortasinda Arabistan’da Vehhabilik ortaya ¢ikin-
caya dek dini bir igerik lizerinden degerlendirilemez. Elbette Vehhabilik Suud
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kabilesi c¢atis1 altinda urbana yeni bir motivasyon saglamisti (Sakaoglu, 1995:
23-25; Kursun, 1998; Kursun, 2000: 128-137). Arabistan’da urban, ganimet elde
etmenin yani sira Vehhabiligi yayma ve Suudlarin niifizunu genisletmek saikiyle
de hareket etmistir. Diger taraftan Barkey de Irak’in Sii elitleriyle Osmanlilar
arasinda bir miicadeleye dikkatimizi ¢ekmektedir (Barkey, 2011: 236-237). Bar-
key, Sii Islam igin 6nemli yerler olan Basra, Bagdat, Sehrizor, Necef ve Kerbe-
la’da urban eskiyasinin faaliyetlerine vurgu yapmaktadir. Yine de Osmanli idare-
si doneminde inan¢ motivasyonu tizerinden eskiya-y1 urban tarifini yapabilecek
kesin kanitlardan mahrumuz.

Devletin isyanci valiler veya eskiya ile pazarlik etmesi tarihsel bir vakadir.
Nitekim 17. yiizyilin baslarinda celali isyanlar1 sirasinda Osmanli devletinin en
sik bas vurdugu ¢6ziim yollarindan biri de buydu. Bu sayede devlete isyanci veya
eskiydya karsi hazirlanmak i¢in zaman kazandirildigi gibi, biiyilk masraflara
ve zahmetlere girmeden anlagsma yolu bulunarak problemin daha da biiyiimesi-
nin Oniine gegiliyordu. Karen Barkey, pazarlig1 devletin zaafi degil giicii olarak
gormektedir. Sonugta devlet bundan karli ¢ikmakta ve merkezi otorite daha da
pekistirilmektedir (Barkey, 1999: 199). Bununla birlikte patrimonyal devlet zih-
niyet ve pratiginde urban, modern devlet pratiginde oldugu gibi sadece tutuklana-
cak, derdest edilip hapse atilacak ve modern mahkemenin verdigi cezayla yazgisi
belirlenecek bir su¢lu degildir. Patrimonyal devlet urbani sadece tevkif edip hap-
se koymaz, degisen hallerde imparatorlugun Avrupa topraklarinda devam eden
savasta asker olarak da kullanabilir:

Nemge seferi iciin asakir-i Isldm siir senelerden ziyade tevfir ii teksir
olunmak tedbir olunmagla, ¢l hakimi Hiiseyin Abbas tarafindan dahi
miisellah u miiretteb dort yiiz nefer siivari asker taleb olunub Belgrad’a
dek iktiza eden zad u zahireleri bahas: Rakka malindan havale ve miibasir
ta’yin i irsal olundu (Rasid Mehmed Efendi, Celebizade Ismail Asim

Efendi, 2013: 297).

Yukaridaki 6rnekten de anlasilacagi tizere urbanin askeri giiciine bagvuru-
lacagi vakit urban seyhine “¢6l hakimi” diye hitap edilmektedir. Ne var ki anlas-

mazlik zamanlarinda bu unvan yerini “reisii’l-meldin” gibi sifatlara birakmakta-
dir (Sem’danizade Findiklili Siileyman Efendi, 1978: 23).

1517°den itibaren Osmanli Imparatorlugu’nun islam diinyasindaki niifu-
zunun 6nemli bir gostergesi her y1l haccin gereken sekilde gergeklesmesiydi. Ha-
remeyn’in Miisliimanlar i¢in 6nemli konumundan dolay1, idarecilerine de belirli
bir dini prestij saglamasi1 dogaldir. Emevilerden itibaren, Bati Arabistan bagimsiz
siyasi bir tesekkiil arz etmemis, Haremeyn, Hicaz’in disindan gelen idarecile-
rin kontroliinde olmustur. Diger taraftan Hicaz’daki yerel otorite sahipleri/ka-
bile seyhlerinin etkisi, disarindan gelen idarecilerin bu bdlgede tam hakimiyet
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kurmalaria da miisaade etmemistir (Voll, 1991: 97). 18. yiizyila gelindiginde
Mekke’nin merkezle baglantilar1 olduk¢a gevsek bir dis idareye sahip oldugu
anlagilmaktadir. 10. yiizyil baslarinda Peygamber’in soyundan geldigini iddia
eden sgerifler,'® Mekke’nin idarecisi mevkiine gelmis ve sehrin en 6nemli politik
figiirii olmuglardir. 18. ylizyilda, iktidari ele gegirmek i¢in miicadele eden ti¢ serif
ailesi bulunmaktaydi: Abdullah, Zeyd ve Bereket kabileleri. Serif kabileleri bir
dini prestije sahip olmanin yaninda siyasi bir ¢ikar grubunun da temsilcileriydi.
Uleméanin hamiligini yapmalarina ragmen, ilmi faaliyetlerin i¢inde yer almamis-
lardir (Voll, 1991: 98). Seriflerin kimi zaman Arap yarimadasinda niifuzlarin ge-
nisletmek icin urbanla ittifak ettiklerine sahit olmaktayiz:

Der-zikr-i firar kerden-i Serif Sa‘d ve Serif suden-i Serif ‘Abdullah

Serif-i Mekke-i miikerreme olan Serif Sa‘d, teklif-i ma-la-yutak ile

miicavirini rencide ve ahallyi zulm i sitem ile remide idiip, hiiccac-1 ziivvar

ve miisafirin-i tliccar dest-i ta‘arruzundan bi-zar olup, taraf-1 ‘Aliyyeden

ise her sene kendiiye nevazis i ikramda ihtimam olundugundan ma‘ada

hayir-hahan-1 din 1 devlet olan kimesneler kendiiye nush u pend yiiziinden

her ¢end niyaz-mend olduklarindan stid-mend olmayup.... “‘urban ta‘ifesini

kendiiye hava-dar ve immet-i Muhammed, 1zrar kasd: ile cem‘-i esrar

idiip, ates-i fitne vii fesadi isti‘al ve bi-hiide harb u kital olmak tefehhiim

olunmagla, tedbir-i dil-pezir ile hiisn i miidafa‘asinda bezl-i kudret lazime-i

zimmet-i ehl-i gayret olmagin, bu ahval erkén-1 devlet ile mahfi mesveret

ve hiikiimet-i serafet ‘irk-1 tahirden bir sahib-i nesebe tefviz olunmaga

hultis-1 niyyet ile miibaseret olunup, ol tarihde Sam-1 serifde Vali olan

Isma‘il Pasa’ya kudiis-i serif ve Nablus sancaklar1 ve Emir-i haclik ‘{invani

zamime vi ihsan ... olan Harameyn-i Muhteremeyn....’da zuhlr eden

mekkar-1 ristayik def‘ine me’mur kilinmis idi... (Defterdar Sar1 Mehmed

Pasa, 1995: 509-510).

Osmanli Imparatorlugu, 16. yiizyilin baglarindan itibaren her ne kadar
tedrici bir sekilde otoritesini tiim Arap Yarimadasi’nda hissettirdiyse de genis
collerde dolasan bedevilerle yine ¢oldeki vahalarda yasayan yerlesik gruplarin
geleneksel idarelerine zorunlu olmadikga miidahalede bulunmamisti. Siinni fs-
lam Diinyasi’nin 6nde gelen devleti oldugundan Mekke serifleriyle birlikte tiim
Araplarm destegini kazanmisti. Aslinda Hicaz ve ona bagli olan merkezi Arabis-
tan daha Onceki siyasi yapilariyla Osmanli topraklarinin bir pargast haline gel-
digi i¢in eski idarecileri olan Mekke seriflerinin yonetimine birakilmisti. Mekke
seriflerinin asil gérevi Mekke’yi ve bedevi kabileleri idare etmekti. Ancak Os-
manli Devleti Cidde, Bagdad, Sam gibi sehirlere merkezden atadigi beylerbeyi
ve vélilerle bu geleneksel idareyi uzaktan siirdiirmeyi denemistir. 1517 senesinde
Osmanli Imparatorlugu, Misir ve Hicaz’m kontroliinii ele gecirdikten sonra tipki

15 Seyyid-serif unvanlari, Peygamber ailesi mensuplarinin, dar anlamda ise, Hz. Hasan ve
Hiiseyin’in soyundan gelenlerin anilma seklidir (Arendok, 1970: 436- 437).
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selefleri Memliklar gibi seriflerin otoritelerini siirdiirmelerine miisaade etmistir.
Hicaz Osmanli hakimiyetine girdikten sonra vakif ve devlet hazinesinden Mekke
seriflerine yapilan ddemeler, sultan hassi olarak senelik bin altin, Cidde glimrii-
giiniin yaris1 (iki yiiz kese), Yemen giimriigiinden gilinliikk bes Misir altini ve surre
tahsisati olarak siralanabilir (Shaw, 1962: 252; Giiler, 2002: 49).

Bu tarihten itibaren Hicaz’a gonderilen Osmanli memurlari, birgok idari
gorevi ellerinde bulundurdular. Bunlardan en 6nemlileri, Cidde sancagiyla ilgi-
li memuriyetler veya askeri gorevlerdir. Diger taraftan Mekke ve Medine’deki
camilerin seyhleri, bu sehirlerde veya Hicaz bdlgesindeki Osmanli garnizonla-
rinda kadilik gibi gorevleri yerine getirmekteydiler (Alorabi, 1998: 36-37). Hi-
caz’da Osmanli memurlarinin ellerinde bulunan gorevlerden biri de Mekke ve
Medine kadiliklaridir. Her iki sehir de dorder kadiya sahipti ve bunlarin her biri
bir Siinni mezhebe mensuptu. Kadilar Tiirk kokenli ve dogrudan Istanbul tara-
findan tayin edilirlerdi. Ayrica Mekke ve Medine kadiliklari, Istanbul’da kadilik
yapmak i¢in dnem arz etmektedir. Evliya Celebi’nin anlatti§ina gore, Sultan IV.
Mehmed, “Mekke ve Medine mollas1 olmayinca Islambol mollasi olmaya deyii”
kanun yapmistir.'* Ancak Hicazlilar aralarindaki anlagmazliklari ¢6zmek veya
hukuki meselelerde danigmak i¢in miiftiiye de miiracaat etmekteydiler. Mekke ve
Medine kadilari1 Osmanli sultanlari tayin ederken, miiftiileri ise, Mekke serifi
onde gelen Hicazli aileler i¢inden belirlerdi.”” 5 Mekke kadisi, Mekke, Cidde
Taif, Rabik ve Kunfuza’daki mahkemelere, Medine kadis1 da Yenbu‘, Dibba ve
Hayber’e kendi vekillerini gonderirdi. Bu vekilleri Mekke ve Medine ulemasi
belirlerdi (Alorabi, 1988: 39). Medine nin konumu Mekke’den farklilik arz et-
mekteydi. Medine’de siyasi alanda biiylik bir hanedan ya da aile yer almadig1 i¢in
Mekke serifleri gibi iddiali siyasi ve dini liderleri yoktu. Burada seyhii’l-harem
en onemli idari amirdi ve genellikle eski kizlar agalar1 veya eski vezirler arasin-
dan gorevlendirilirdi (Shaw, 1962b: 252; Giiler, 2002: 49).

18. yiizyilda Hicaz’daki Osmanli askeri kuvveti ise oldukga smirliydi.
Osmanli Imparatorlugu Cidde’de sahip oldugu birlik, alt1 béliikten meydana gel-
mekteydi. Bu ise yaklasik olarak alt1 yliz askere karsilik gelmektedir. Cidde’de
bulunan askeri birlik Hicaz’da Osmanli otoritesinin devamliligini ve hac zamani
yollarin giivenligini tesis etme gibi bir igleve sahipti (Alorabi, 1998: 39). 18. yiiz-
yil baslarinda Osmanli imparatorlugu’nun periferisiyle iliskileri ikincisinin lehi-

1+ Evliya Celebi IV. Mehmed’in bu kanunu getirmesinin sebebini, buralarin Istanbul’a
uzak olmasidan dolay1 Mekke ve Medine kadiliklarinin itibar gérmemesine bagla-
maktadir (Evliya Celebi, 2005: 310).

15 1539 senesinde Kanuni Sultan Siileyman Mekke’ye bir miiftii tayin etmis, ancak Mek-
ke serifi Ebu Numay (6.1584) buna kars1 ¢ikarak kendisi bir miiftii atamistir (Alorabi,
1988: 38).
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ne degismistir. Bunun Arap Yarimadasi’ndaki tesirleri bedevi Araplar arasindaki
miicadelelerin artmasi yoniinde olmustur. Coliin genelinde birbiriyle miicadele
eden zayif emirlikler niifGiz sahibi olmaya basladi (Kursun, 2009: 585).

Mekke Seriflerinin Hicaz 6zelindeki otoriteleri bir tarafa, Osmanli Im-
paratorlugu haccin her sene bir diizen i¢cinde gerceklesmesine 6nem veriyordu.
Emir-i hac (emirii’l-hac), haccin kurallarina uygun olarak ve giivenli bir bigimde
yapilmasini saglamak iizere gorevlendirilen kimse idi. Emir-i hac olanlarin hac
kervanlarin1 emniyet icinde gotiirmeleri disinda cezalarin uygulanmasina nezaret
etmek gibi bir gorevleri de vardir. 1517 senesinde Misir ve Hicaz’in Osmanlt
Devleti idaresine girmesiyle hacilarin giivenliginin saglanmasi, Hicaz’daki kutsal
yerlerin muhafazasi ve bu bolge halkinin ihtiyaglarin temini Osmanli sultan-
larinin 6nemli gorevlerinden biriydi. Osmanh idaresiyle birlikte hac emirinin
sayist ikiye ¢ikmistir. Bunlardan birinin gorev yeri Sam, digerinin ise Kahire’dir.
Sam emir-i hacc1 Anadolu, iran ve Orta Asya hacilariyla Halep ve Bagdat gibi
diger baz1 Arap Vilayetlerinden Sam’da toplanan hacilarin, Misir emir-i hacci
da Kuzey Afrika ve Misir ¢cevresinden Kahire’de toplanan hacilarin Haremeyn’e
gidis ve doniislerinden sorumluydu. Sam hac emirleri genellikle bolgenin ask-
eri veya sivil erkanindan secilir ya da Sam Beylerbeyi bu vazifeyi de yiiriitiirdi
(Atalar, 1995: 131-133). Emirii’l-haclarin urban eskiyasinin saldirisina karsi kaf-
ileyi korumada basarisiz oldugu hallerde, valilere uyarilarin yapildigi ve nitelikli
kislerin hac emiri yapilmasi gerektigi konusuna dikkat c¢ekildigi gortilmektedir.
Ornegin tarihsiz bir nime-i huméaytinda Mekke serifine, Sam Emiriilhacligi’nin
ehil olmayan ellere diismesi sebebiyle birka¢ senedir urban eskiyasinin hacilara
zarar verdiginin anlasildigy, artik bu goérevin Vezir Osman Paga’ya ihale olundugu
bildirilmisti (BOA, A. DVNSMHM. d. 6/18, 40-42).

Hac kafileleri, hacilarin yanisira her zamankinden farkli olarak askeri
kuvvet, mithimmat ve kiilliyetli zahire de tagimaktadir. Bu tedbirlere bagvurul-
masinin ana sebebi, hac kafilesinin takip ettigi giizergahdaki urbanin durumunun
belirsizligidir. Hac zamani Istanbul’dan ve Kahire’den gonderilen surrenin bir
kismi1 hac yolunu koruyan bu urbana verilmesine ragmen, hac kafilesinin giiven-
liginin temini 6nemli bir mesele héline gelmisti. Bu durumu izah eden &rnek
vakalar vardir:

Ameden-i haber-i garet-suden-i huccac be-dest-i eskiya-y1 urban

Bin doksan senesine gelince tarik-1 hacc-1 serifde vaki* Seyhii’s-Sam ve ka-

bail-i Al-i ma‘mir ve kabile-i Vahidan ve kabile-i Beni Samr'® ve kabile-i

Gazze'” ve ba‘z-1 miiteferrik urban siirreleri i¢lin verilmek iizre yirmi ii¢

bin dokuz yiiz gurus Sam hazinesinden emirii’l-hac olanlara teslim ve anlar
dahi mahallerine isél ederler idi. Ba‘dehi bin doksan senesinden bin yiiz

s Kastedilen Beni Sammar’dir.
17 Kastedilen kabile-1 Aneze olacaktir.
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on senesine gelince yirmi bin yedi yiiz otuz dort gurus Beni Samr ve Gazze
ve sair kabail-i urbana izdiyad-1 surre verilip, ba‘deht urban eskiyasi es-
na-i tarikda tecemmu® ile huccacin yollarina iniip te‘addi etmek sadedinde
olduklarinda, eshel vechile miidafa‘alar i¢iin baz1 kabilelere surre ta‘yin
olunarak kadimi olan siirreleri izdiyad bulup cediden ta‘yin olunan surre
yiiz on bir bin gurusa balig olup her sene bu mikdar akceyi emirii’l-haclar
vermedigi halde bir muhalif mahalde yagma vii garete tasaddi etmeye stirG*
ediip ve bundan ma‘ada Aneze ve Beni Samr kabilelerine Cidde’den ta‘yin
olunan siirrelerine serif tarafindan tama‘a diisiiliip ve verilmeytip ve yiiz
elli kadar ademlerin zencire urup elli neferi der-zencir iken heldk olup ve
zikr olunan kabileleri temam mertebe dil-gir eylediikden sonra, igsbu yiiz
on bir senesinde avdetde huccac-1 tesyi‘a serif az asker ta‘yin ediip heniiz
hiiccac-1 serifin kendii derkinde iken kabile-i mezbireler urbani tarafindan
emirli’l-hac olan elgi-i Acem, Ebiikavuk Mehmed Pasa’dan surre talebiyle
tazyik ve eskiya-y1 urban huccac-1 miisliminin yoluna inip, Mehmed Pasa
yaninda dahi mukavemete kadir asker bulunmamagla eskiya-y1 urban za-
fer-yab olup, hiiccacin emval i egyalarini, yagma ve garet ve nice niifiisu
katl i hasaret ediip ve ba‘zilar malik oldugu devab ve nukiid u esyasindan
ayrilup uryan u perisan ve zelil i ser-gerdan esna-i rahda varta-i helake
diistiigli haberi viirud etmekle, climle endm bu dahiyye-i kiibradan miite-
ellim oldular... (Rasid Mehmed Efendi, Celebizade Ismail Asim Efendi,
2013: 594).

Hac yolunda kervanlar bekleyen en ciddi mesele urban eskiyasinin sebep
oldugu emniyetsizlikti. Yukaridaki 6rnekten de anlasilacagi iizere hacilarin mal
veya esyalarini yagma, bazilarin katletme ve hatta develeri ve nakit paralarimi
alarak miiskiil durumda biraktiklar sikayet konusu olmustur. Bu duruma mani
olmak igin Kahire ve Istanbul’dan yola gikan surrenin bir kismi urbana veril-
mekteydi (Buzpinar, 2009: 568). Urban1 hac yollarim tehditten ali koymak i¢in
bazi mali yardimlarin da yapildig1 anlagilmaktadir. 13 Mart 1616 (24 Safer 1025)
tarthinde Humus beyi ve kadisina giden fermanda, El-Fazl isimli urban taifesi-
nin, yolcular1 ve hacilar eskiya ve yol kesenlerden himaye etmek sartiyla, bazi
kdylerin timarlarn verilerek ashab-1 idrak tayin edilmesi istenmisti (BOA, A. DV-
NSMHM. d. 81/206).

Devletin hac yolunu emniyet altina almak i¢in aldig1 tedbirler arasinda en
dikkate deger olani iskan siyasetine basvurmasidir. 19 Ocak 1712 (10 Zilhicce
1123)’de Rakka Valisine gonderilen emirde hiiccacin Sam hazinesinin ve yol-
cularin gectigi gilizergadh olan Hama bolgesinde eskiya-y1 urbanin ele gegirme-
si sebebiyle bu civara Tiirkmen asiretlerin iskan edilmesi ve buralarin imariyla
asayisin temin edilmesi istenmistir (BOA, IE. DH 32/2817). Eskiya-y1 urbandan
hacilar1 ve kervanlar1 korumak icin alinan bir baska 6nemli tedbir ise hac yolu
giizergdhinin degistirilmesidir. Uzerinde tarih belirtiimemis olan Mekke-i Mii-
kerreme Emiri Seri Mesud’a gonderilen namede, Urban eskiyasmin saldirilar
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sebebiyle Hac yollarinin degistirilmesi ve tesbit edilen yeni gilizergahin isler ve
emniyetli hale getirilmesi i¢in Cidde Valisi, Sam Valisi ve Emirtil-Hac ile birlik-
te ¢aligmalan gerektigi emredilmekteydi (BOA, A. DVNSMHM.d. 7/320, 508-
509).

Urbanin hac veya ticaret kervanlarini yagmalamasi sirasinda yasananlarin
anlatildig1 evrak veya kroniklerde ¢6l ahalisinin adetlerine dair ilging anekdotlar
da bulunmaktadir. Ornegin 1115 (1703/1704) senesinde esk1ya-y1 urban hac kafi-
lesine saldirdiginda emirii’l-haccin mukavemetiyle bir savag meydana gelmistir:

Tavayif-i urbani harb @ katale tahris i¢iin bir avreti deve {izerinde hevdec
ta‘bir etdiikleri nesneye bindiriip vasat-1 askerde anin feryad i igrasiyla
geyret-i cahiliyyelerin tehyic etdirmek adet-i kadimeleri olup, anin hifz u
hirasetinde can-siparlik ederler... (Rasid Mehmed Efendi, Celebizade Is-
mail Asim Efendi, 2013: 641-642).

Hadiseyi anlatan Osmanli vakaniivisi, eskiya-y1 urbanin savas sirasinda
coskuyu ve hirsi arttirmak i¢in bir kadinin deveye bindirilip, savascilarin arasin-
da bagirmasini eski bir Arap uygulamasi olarak tarif etmektedir. C6l, bedevilere
gelenek ve kimliklerini korumalar1 ve yasamalar1 i¢in uygun bir hayat sunuyordu.

Eskiya-y1 urbanin faaliyet alan1 daha ziyade kervan ve hac yollari olarak
goriilse de, meskiin mahallere de yagma icin baskin yaptiklari anlasilmaktadir.
Ornegin 6 Temmuz 1576 gibi erken bir tarihte Nablus Beyi Ahmed, urbanin on iki
karye (kOyii) basarak yaktiklari ve yagmaladiklarini bildirmistir (BOA, ADVNS-
MHM.d. 36/953). Baska bir hadise yine Arap Yarimadasi diginda, Halep yakin-
larinda yasanmistir. 5 Ocak 1585 (3 Muharrem 993) tarihli evrakta anlatildigina
gore, Haleb’in etrafinda urban eskiyasinin hareket halinde oldugu ve sehir iginde
de alenen evlerin basildigi haberinin Dersaadet’e ulastigi ve beylerbeyi yokken
asayisin muhafazasinin Haleb kadis1 ile subasiya ait oldugu bildirilmisti (BOA,
ADVNSMHM.d. 53/697). Ayrica eskiya-y1 urbanin verdigi zararin telafisiyle il-
gili kararlara da rastlanmaktadir. Tarih bulunmayan bir evrakta Rakka ve civar
koylerde Urban eskiyasinin zarar verdigi arazi sahiplerinin yaptiklari hizmetleri
karsiliginda kendilerinden vergi alinmamasi istenmisti (BOA, ADVNSMHM.d.
100/520).
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Sonuc¢

Bu caligsma, Arabistan’da kadim bir medeniyetin temsilcisi olan Araplarin be-
devi hayat tarzlar1 ile Osmanli idaresi iliskilerini incelemeyi gaye edinmistir.
Konunun sinirlar1, Arap cografyasinin sehirli ahalisi harigte tutularak belirlen-
mistir. Boylece bedeviler ya da urban merkeze alinarak tarihsel siire¢ icindeki
merkez-periferi iligkisi tartisilmistir. Vali, kad1 veya diizenli askeri birliklerin Os-
manli Devleti adina iktidar1 kolayca tesis edebildigi eyalet veya sehir merkezler-
inin diginda altarnatif bir iktidar odagi olugturmalari sebebiyle urbaninin statusii
izah edilmistir. COl sartlarinda siyasi tesekkiillerin her zaman belirli bir klan, ka-
bile ya da asiretin patrimonyal yiikselisine bagli oldugu diisiiniiliirse, ¢6liin kad-
im hakimleri olan gocebe kabileleri Osmanli Devleti’nin idari aygitlariyla diizen-
siz bir iliski yiiriitmiistiir. Osmanli Imparatorlugu zaviyesinde urban eskiyalik
egilimine sahiptir. Bu sebeple de teskin ve tedibi icin izlenen siyaset arasinda,
seyhlere verilen unvanlar ve surreden tahsis edilen pay gibi, bizzat Osmanl1 ask-
erinin lizerlerine gdnderilmesi de yer almaktadir. Diger taraftan modern-merkezi-
yetci bir devlet anlayisinin tesekkiiliinden dnce urbanla, pragmatik ve daha pratik
iligkiler kurularak, kabileler ve seyhleri vasitasiyla bedevilerin kontrol altinda
tutulmaya calisildig1 anlasiimaktadir.

Bedeviler agisindan bakildiginda, sehrin ya da yerlesik nizamin gegerli
oldugu sahanin disinda hakim grup onlardi. Ancak bu cografyada mutlak ikti-
dar tastyicisi olduklarimi yine de sdyleyemeyiz. Geneksel olarak rakip kabilelerle
yasadiklari ¢atisma veya uzlagma ve anlagmalar ¢dlde tek bir otoritenin dogusuna
genelde méni olmustur. Osmanli imparatorlugu gibi disardan bu diinyaya hakim
olmaya ¢alisanlarin uzlasmak mecburiyetinde kaldigi husus, cografyanmn ve
iklimin neticesi olan bedevi kiiltiir, hayat tarzi ve isteklerinin hiikiim siirecegidir.
Dolayisiyla Osmanli Arabistani’nda devletin idari araglar1 yereldir. Dersaadetten
bir pasa gondermek yenine Miintefik veya Benli Halid Kabilesi seyhleri yoluyla
urban/bedeviyi idare etmesi tabiidir.

Ayrica 16. ylizyll ortalarindan 18. ylizyil ortalarina kadar Arabistan’da
Devletin bedevi urbana yonelik bir yerlestirme ya da iskan siyaseti olmamustir.
Diger taraftan 6zellikle Sam, Halep ve Nablus civarinda da faaliyet gosteren ur-
bana kars1 Tiirkmen agsiretlerinin iskan ve istihdam edildigi goriilmektedir. Lakin
gerek Arabistan’da ve gerek diger Arap niifusun yogun olarak bulundugu vilay-
etlerde urbanin eskiyalik faaliyetleri devletin aldig1 tedbirlere ragmen devam et-
mistir. Merkezi devletin varligin1 devam ettirmesine karsilik eskiya-y1 urban da
kendi mevcudiyetini dogal sartlarinda siirdiirmiistiir. C6l kanunun hakim oldugu
yerlerde eskiya-y1 urbandan kesin bir bigimde kurtulmanin ¢aresi yoktur.
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