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Oz: 1980’li yilarla baslayan yeniden yapilanma siireci ve neo-liberal politikalarla
birlikte medya alaninda koklii doniisiimler yasanmistir. Degisen iletisim ortaminda, hem
Avrupa iilkelerinde hem de Tiirkiye'de kamu hizmeti yaywincilar: tekel konumlarim
kaybetmisler ve biiyiik sorunlarla karsi karsiya kalmislardir. Bu noktadan hareketle
calisma, neo-liberal politikalarin kamu hizmeti yayinciligina ne gibi etkileri oldugunu
ve TRT nin de bu degisen iletisim ortamindan nasil etkilendigini ortaya koyabilmeyi
amaglamaktadir. Bu amag c¢ergevesinde ¢alismada “yeniden yapilanma”, ‘“neo-
liberalizm” ve “kamu hizmeti yayinciligi” kavramlari tizerinden medyadaki dontisiimler
ele alimmakta ve bu doniisiimlerin TRT'ye etkileri c¢esitli kategoriler altinda
incelenmektedir.
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The Effects of Neo-liberal Policies on Public Service Broadcasting, and the
Example of TRT

Abstract: There have been significant changeovers in media with the reconstruction
period that started in 1980s and neo-liberal policies. In the communication environment
that changed, public service broadcasters lost their monopoly and faced big problems
both in Europe and in Turkey. From this viewpoint, the study aims to reveal what kind
of effects neo-liberal policies had on public service broadcasting and how TRT was
affected by this changed communication environment. In this respect, in the study,
changes in the media and the effects of these changes on TRT are studied through
“reconstruction”, “neo-liberalism”, and “public service broadcasting” concepts under
a variety of categories.
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Giris

198011 yillar1 kapsayan donem, biitiin diinyada onceki donemden koklii bir
kopusu ifade etmektedir. Ciinkii bu yillarla birlikte, temel olarak siyasi ve
ekonomik alanda yeniden yapilanma siirecine girilmistir. ABD ve Ingiltere nin
onciiliigiindeki bu siirece, diger iilkelerin eklemlenmeleri yiiriitiilen planlt
politikalar sonucunda saglanmis ve bu yeniden yapilanma politikalarinda neo-
liberalizm, kiiresellesme, deregiilasyon, Ozellestirme gibi kavramlar 6n plana
cikartilmistir. Ayrica 1980’li yillar, yeni iletisim teknolojilerinin yayginlik
kazanmasi, bunu takiben medya alaninda 6nemli doniisiimlerin meydana
gelmesi ve bu siireg igin “iletisimin on yili” tamimlamalarinin yapilmasi
nedeniyle de 6nem kazanmustir.

Yeniden yapilanma siirecinin medya alanmna yansimasi, 1980’lerin ilk
yillarinda teknolojide biiyiik yeniliklerin gerceklesmesi ve ABD’de baslayan
kurallarin kaldirilmasi egilimlerinin Avrupa’ya yayilmasiyla olmustur. Nitekim
1980°1i yillarin ortalarinda Avrupa’da goriilmeye baslanan deregiilasyon,
Ozellestirme olgusu ile birleserek yayicilik sisteminde yeni bir dénemin ve
yeni bir ortamin sekillenmesini saglamistir. Bu yeni siiregle birlikte, o giine
kadar yaygin bir bigimde benimsenen kamu hizmeti yaymcilik anlayisi
sorgulanmaya ve elestirilmeye baglanmustir. Ciinkii yasanan teknolojik devrim,
frekanslarin kit ve ulusa ait oldugu anlayisim1 yikmis ve bdylece kamu yayin
kurumlarina frekans kitligi nedeniyle bir ulus-devlet sinirlar igerisinde ulusal
tekel statiisii taninmasi anlayisi gecerligini yitirmistir. Bilindigi gibi Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra iki kutuplu bir diinyanin ortaya g¢ikmasi, kamu
hizmeti yayinciliginin egemen olmasini saglayan en 6nemli gelismeydi ve bu
nedenle 1980°lere gelinceye kadar medyanin orgiitlenmesi hep ulus-devlet
bazinda diistiniilmiistii. Ancak 1989°da Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonucu
soguk savasin sona ermesi, ABD’nin diinyanin lideri olmasini saglamis ve
boylece serbest piyasa da egemenligini ilan etmistir. Kisacasi1 Ikinci Diinya
Savagi’ndan 1980’lere kadar olan donemde, Bati Avrupa’da kamu hizmeti
yayinciligi basat durumda iken, 1980°lerden sonra yeniden yapilanma siirecinde
kamu hizmeti yaymncilarmin bu egemen konumu son bulmus ve ticari
televizyonlarin yayginlik kazanmasiyla birlikte, iletisim sistemlerinde ikili
yapilar (kamu hizmeti yayinciligl — tecimsel yayincilik) olusmustur. 1980’lerde
tiim diinyada yasanan bu koklii degisim siireci, asil etkisini 1990’11 yillarda
gostermis ve bdylece hizla kiiresellesen iletisim ortaminda o6zellikle kiiresel
ticari televizyonlar biiyiik bir gii¢ haline gelmislerdir.

Bu asamada Tirkiye ornegine doniildiigiinde, Avrupa {ilkelerinde yasanan
stirecin, birtakim farkliliklarla birlikte Tiirkiye’de de yasandigi goriilmektedir.
1980°1i yillar Tirkiye agisindan da c¢esitli alanlarda Onemli degisimlerin
yasandig1 bir donemi ifade etmektedir. Bu siiregte sosyo — ekonomik ve siyasal
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alanda yasanan gelismelerin yam sira Tiirk ekonomisinin disa agilma ve
serbestlesme siireci baslamis ve bu serbestlesme, iletisim alanina kisa siirede
yansimugstr. Iletisim altyapisina biiyiik yatirimlarm yapildigi 1980°1i yillarda,
televizyon alaninda 6zellestirmenin saglanmasi icin gesitli adimlar atilmig ve
1990 yilinin May1s ayinda ilk ticari televizyon yayin hayatina girmistir. Boylece
yayincilik sisteminde TRT nin tekeli son bulmus ve Avrupa tilkelerindeki gibi,
bir yanda kamu hizmeti yaymcilig1 diger yanda da ticari yaymciligin oldugu
ikili bir sisteme gecilmistir. Bu yeni donemle birlikte diger iilkelerde kamu
hizmeti yayin kurumlarinin finansman, izleyici payr ve mesruiyet basliklari
altinda toplanabilecek olan sorunlarini, TRT de agir bir sekilde yasamaya
baslamistir. Bu siirecte 6zellikle en dnemli gelir kalemlerinden biri olan reklam
gelirlerinin biiyilk bir kismimi kaybeden kurum, mali ac¢idan zor duruma
diismiis, careyi reklam gelirleri ve reyting i¢in ticari televizyonlarla rekabet
etmekte bulmustur.

Bu bilgilerin 1s18inda ¢alisma, neo-liberal politikalarin kamu hizmeti
yaymciligina ne gibi etkileri oldugunu ve TRT’nin de bu degisen iletisim
ortamindan nasil etkilendigini ortaya koyabilmeyi amaglamaktadir. Arastirmada
neo-liberalist politikalarin etkin oldugu yeniden yapilanma siirecinin, kamu
hizmeti yaym kurumlarina olumsuz yonde etki ettigi varsayimindan hareket
edilmektedir. Bu amag ¢er¢evesinde makalede, yeniden yapilanma siireci, neo-
liberal politikalarin medya alanina yansimalar1 ve kamu hizmeti yaymciligina
etkileri ile bu siiregte TRT nin yasadigi sikintilar ilizerinde durulacaktir. TRT
ormegi tartistlirken, kurumun ticari televizyon yaymcilifiyla baslayan ve
glinimiize dek siiren sikintilarindaki doniim noktalar1 olarak “finansman” ve
“izlenirlik” belirlenmis ve bu cer¢evede gazete ve internet haberlerinden
orneklerle de analiz gergeklestirilmigtir.

Neo-Liberalist Yeniden Yapilanma Siireci ve Siirecin
Aktorleri

1980’1 yillar diinyada hem sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlarda hem
de bu alanlara paralel olarak medyada doniisiimlerin gerceklestirildigi yillar
olmustur. Yeniden yapilanma adi verilen bu siireg, ABD ve Ingiltere’nin
onderliginde planli bir programin pargast olarak yiriitilmis, Sovyetler
Birligi’nin yikilmasi ve dolayisiyla soguk savasin sona ermesi ile hiz
kazanmistir. Bu projede ¢ok sayida etken ve aktor yer almis ve yapilmak
istenilenler bazi kuruluslarin destegiyle asama asama gergeklestirilmistir. Siireg
genel olarak su sekilde islemistir:

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda devlet islevlerinde genisleme ve gesitlenme
egilimi ortaya ¢ikmig, bu durum biitiin diinyada “idari reform” araci ile diizene
sokulmaya ¢alisilmistir. Idari reformun giindeme geldigi iilkelerde, ice doniik
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sanayilesme politikalar1 uygulanmis ve modernlesme ile kalkinmada Oncii
devlet, ideal bir kalkinma yoOnetimine donistiirilmeye calisilmistir. Bu
donemde devletlesme ve devletlestirme 6n plana ge¢mistir (Giiler, 2005: 28-
31). Ciinkii ikinci Diinya Savas: sonrasi bir¢ok sanayi iilkesi, Ingiliz ekonomist
John Maynard Keynes’in iki diinya savasi arasinda yasanan ekonomik krizlere
onlem olarak gelistirdigi esaslar1 izlemislerdi. Keynes, piyasada bir durgunluk
ve deflasyon s6z konusu oldugunda, devlet biitgesini degistirerek miidahale
eden devleti, ekonominin en Onemli finans yatirimcisi olarak goriiyordu.
Keynes’in goriigleri cergevesinde devletler, kendilerinden istihdam talep edilen
ve hizla biliyime umudu veren sanayi alanlarini, planli bir bigimde tesvik
ediyorlardi (Martin ve Schumann, 1997: 115). Buna ek olarak savas sonrasi
donemde Bretton Woods sisteminin kurallar1 gecerliydi. Sistem, fordizmin
kiiresel fordizm olarak yayilmasinin temelini olusturmus ve dolar, ABD’nin
uluslararast sistemdeki hegemonik konumu agisindan anahtar niteliginde
olmustur (Keyman, 2002: 49). Dolayisiyla 1970’lerin baslarina kadar siiren
savas sonrasi ekonomik biiyiime donemi, ABD’nin kiiresel ekonomik giiciiniin
ve Ozellikle Amerikan sirketlerinin  ¢ikarlarinin  uluslararast  boyutta
genislemesine olanak saglamigtir (Shutt, 2003: 42).

1973 ve 1979°daki petrol fiyat1 soklar1 bu projeyi sarsintiya ugratmis,
hiikiimetler hem biitce acigimi ve enflasyonu kontrol altinda tutamaz olmuslar
hem de doviz kurlariin istikrart korunamamistir (Martin ve Schumann, 1997:
115). Dolayisiyla 1973 — 74 ve 1979 — 80 yillarinda iki defa yasanan petrol
fiyatlarindaki sigramalar, petrol ithalatcisi lilkelerde Onemli finansman ve
O0demeler dengesi sorunlar1 yaratmigtir. Buna karsilik, petrol ihracatgisi iilkeler
ise elde ettikleri petro-dolarlari, diinya ¢apinda etkin finansal kuruluslara depo
etmigler ve bu biiyiik finans kuruluglart da alternatif maliyetini tam olarak
kestiremedikleri petro-dolarlari, gelismekte olan iilkelere kredi olarak
vermislerdir (T6ztim, 2002: 149). Yeniden yapilanmaya dogru gidilen bu yolda
paranin devletge konulan kisitlamalardan kurtulmasi ise 1973’te biiyiik sanayi
tilkeleri arasindaki sabit kambiyo kurlarinin kaldirilmasiyla baglamistir (Martin
ve Schumann, 1997: 57-58)

Bu ekonomik krizler neticesinde, Keynes¢i kapitalizm modelini 6ne ¢ikaran
ve Amerikan sirketlerinin kiiresel yayilmasini kolaylastiran ekonomik ortam
bozulmaya baglamistir. Yasanan bu gelismelerle, genisleme donemi yerini
diinya kapitalizminin uzun ve yapisal bir ekonomik krizine birakmustir. Bu kriz,
daha onceki donemde kurulmus olan mekanizmalari uluslararasi sermaye igin
birer ‘ayak bagi’ haline getirmis; Keynesgilik ve daha genel anlamda devlet
midahaleciligi, sosyal devlet, genis bir kamu sektorii ve ithal ikameci
sanayilesme, sermaye birikiminin Oniinden kaldirilmasi gereken birer engel
halini almigtir (Savran, 1998: 11). Bu ortamin diizeltilmesi amaciyla bir taraftan
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devlet harcamalarinin denetim altina alinmasi ekonomik bagarinin anahtari
olarak goriilmiis, diger taraftan da karlar1 artirmak i¢in vergi kesintileri ve gesitli
siibvansiyonlar yoluyla devletin maliye politikalariin 6zel sektore destek
olmasi gerektigi 6ne siiriilmiistiir (Shutt, 2003: 30 —33).

Birtakim gelismeler de yeniden yapilanma siirecine hiz kazandirmustir.
Bunlardan birisi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi ticaret rejimi icine
alinmamis olan hizmetler sektoriiniin sisteme dahil edilmek istenmesidir.
Onceki donemi belirleyen GATT rejimi iginde, hizmetler boliimii yer
almamistir. Oysa uluslararas1 kapitalizm artik mallarla hizmetler arasinda bir
ayrim yapmak istememis ve ulus-devletin egemenlik sahasinda sayilan egitim,
giivenlik, adalet, saglik, iletisim alanlar1 bile uluslararasi diizeyde ticaret
tartigmalarmin konusu olmaya baslamistir. Oyle ki bu siirecin yeni dinamikleri
arasinda, ABD’nin hizmetler sektdriinde sadece gelismekte olan iilkelerden
degil, Avrupa ve Japonya’dan da fazla rekabet iistiinliigiine sahip olmasi ve
hizmetler sektoriini temel alan bir dis ticaret politikasinin, ABD’nin dis politika
hedeflerinde bulunmasi sayilabilir (Geray, 2005a: 40-45).

Yeniden yapilanma siirecinde bagka bir doniim noktasi ise 1989 yilinda
yasanmistir. Ciinkii bu yilda ulus-devletler ve miittefik gruplar arasindaki belirli
bir miicadele seklini olusturan, iki silahli kampin birbirleri karsisinda
duyduklar1 korkuyu besleyen ve bdylece ulus-devlete duyulan ihtiyaci
giiclendiren soguk savas sona ermistir. Bu gelismeyle birlikte ulus-devletin
misyonunda 6nemli degisiklikler yasanmustir." Sovyetler Birligi’nin yikilmasi
ile birlikte alternatif sistem tehdidinden kurtulan kapitalizm, yeniden yapilanma
siirecine girerek yasadigi evrensel bunalimi gidermeye g¢alismistir. Bu yiizden
1980°li ve 1990’1 yillar, yeniden yapilanma siirecinin iyice belirginlestigi ve
degisimin iyice yogunlastig1 tarihsel donemler olarak nitelenmektedir (Saylan,
1995: 143). Bu donemlerde ekonomik ve politik yeniden yapilanmanin
onciiliigiinii ise ABD ve Ingiltere yapmustir,

1979°da Ingiltere’de ve 1980°de ABD’de muhafazakdr kesim, secim
zaferlerinden sonra, ekonomik ve politik agidan temelden farkli bir dogmay1
politikalarinin esas ilkesi haline getirmislerdir. Bu politika, Reagan’in
danismani Milton Friedman ve Thatcher’in danismani Friedrich August von
Hayek gibi ekonomistlerin savundugu, neo- liberalizmdir.? Bu teorisyenlere

! Oncelikle ulus-devletin etkin ekonomik yonetici rolii son bulmus ve neticede ulus-devletler ancak
uluslararast sermayenin gerekli buldugu kamusal hizmetleri en az masrafi yaparak saglayabilmekle
gorevlendirilmisler ve kendi sinirlart dahilindeki ekonomik faaliyet ve istihdam diizeylerini uluslararasi
hareketlilige sahip sermayenin tercihleriyle belirlemislerdir. Dolayisiyla devletler daha az otonom, topraklari
tizerindeki ekonomik ve sosyal siireglerde daha az kontrole sahip olmuslardir (Hirst ve Thompson, 2003: 208-
211). Bu politikalar sonucu zayiflatilan ulus-devletlerden, kiiresel finans, ticaret ve enformasyon endiistrileri
¢ikar saglamislardir (Bauman, 2006: 79).

% S67 konusu teorisyenlerin ortaya koyduklari goriisler neticesinde, kapitalizmin yeniden yapilanmasi en bariz
sekilde Reagan ve Thatcher tarafindan uygulanan politikalarla gergeklestirilmistir. Nitekim, Tirkiye dahil
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gore, devletin esas gorevi sadece diizeni korumak ile sinirhi olmaliydi.
Teorisyenler, o6zel girisimlerin, yatirimlarinda ve yaptiklari iglerde serbest
olduklan o6l¢iide, ilerleme ve refahin herkes icin ayni o6lclide biiyiik olacag:
varsayimindan hareket ediyorlardi (Martin ve Schumann, 1997: 115-116).
Cogunlukla 18. yy iktisat¢is1 Adam Smith’in fikirlerini temel alan bu Klasik
gorlis, “rekabet siireci, sirketleri satiglarin1 ve kérlarini artirmak {izere fiyatlar
indirmeye ve kaliteyi yiikseltmeye zorladig1 i¢in tiiketicilerin yararmadir” ve
“kazanilan karlar, kapitalist finans sisteminin aracilik ettigi dinamik bir siiregle
yatirima doniligmekte ve bu da dretimi, geliri ve refahi siirekli olarak
genisletmektedir” seklindeki iki varsayima dayanmaktaydi (Shutt, 2003: 50).

Bu varsayimlardan yola ¢ikarak batinin gogunlukla liberal hiikiimetleri,
1980’11 yillarda sermaye igin bir tiir 6zgiirliik miicadelesine girigsmislerdir. Bu
siiregte, Ozel sektore yonelik vergi kesintileri ile silibvansiyonlar her
zamankinden daha fazla olmus ve bu asamada is ¢evrelerinin destekgisi olan
medya ve siyasi kurumlar, siirekli devletin sinirlarini indirmenin getirilerinden
bahsetmiglerdir (Shutt, 2003: 59). Bu baglamda hiikiimetler, genis bir alanda
kontrolleri ve devlet miidahalelerini kaldirmislar, séz konusu politikalari
uygulamak istemeyen devletleri ticari miidahalelerle veya baska baski
araglariyla bu rotay1 izlemeye zorlamiglardir (Martin ve Schumann, 1997: 115-
116).

Neo-liberal politikalarin diger {ilkelerde yayginlastirilmasinda, ekonomi
temelli IMF ve Diinya Bankas1 etkin bir bigimde kullanilmistir. 1980’lerde IMF
ve Diinya Bankasi, yapisal uyarlama programlari® ile egemenlik altina aldig:
cok sayida iilkeye, endiistrileri lizerindeki ulusal kontrolleri serbestlestirmeleri,
medya gibi belli sektorleri ve yerli endiistrileri yabanci yatirimcilara agarak
Ozellestirmeleri yoniinde baski uygulamiglardir (McMillin, 2007: 101).
Dolayisiyla bu iki kurulus, serbest piyasa ideolojisini, verilecek borg ve
bagiglara ¢ok ihtiyact olan ama serbest piyasaya gecmeye pek de goniillii
olmayan fakir iilkelere dayatmak ic¢in kullanilan yeni misyonerler halini
almiglardir (Stiglitz, 2004b: 37). Neticede azgelismis {ilkelerde istenilen
hedeflere, IMF’nin istikrar programlar1 ve Diinya Bankasi’nin kosullu yapisal

birgok tilkede evrensel bir uygulama alani bulan bu politikalar, bir bagka deyisle Reaganism — Thatcherism,
sosyo-politik agidan ii¢ 6nemli degisimi gergeklestirmistir: ilk olarak toplumsal boliisiim diizeni koklii bir
bigimde degismistir. kinci olarak, devletin ekonomiye miidahale bigimleri radikal bir déniisiime girmistir.
Ugiincii olarak da biitiin ekonomik siireclerin kiiresellesmesi hiz kazanmistir (Saylan, 1995: 130).

® Yapisal uyarlama programlarindaki politika, gérev alanmim asiri genisledigi, dolayisiyla kendisinin de
gereksiz bir bilylime sergiledigi ileri siiriilen ‘hantal’, ‘kaynaklar1 yutan’, ‘beceriksiz’ devleti konu almustir.
Yaklagim ‘demokratiklesme’, ‘ulusttesi kalkinma’, ‘art¢i devlet’, ‘sanal biirokrasi’ kavramlari iizerinde
yiikselmistir. Azgelismis iilkelerde disa doniik, ihracata dayali bir sanayilesme Ongoriilmiis, kalkinma
onceliginin yerini ‘demokratiklesme’, ulusallik vurgusunun yerini ise ‘kiiresellik’ vurgusu almistir (Giiler,
2005: 28-31).
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uyarlama kredileri araciligiyla ulasilmistir.* Bu program ve krediler ile agilan
dénem, azgelismis iilkelerde; diinya ile biitiinlesme, ulusoétesi kalkinma, modern
diinyanin degerlerine baglanma ve demokratiklesme siireci olarak kiiresellesme
donemi adiyla yiiceltilmistir (Giiler, 2005: 93).

Yeniden Yapllanlzlanln Politikalar1: Neo-Liberalizm, Kiiresellesme,
Deregiilasyon ve Ozellestirme

Neo-liberal tezlerin olusturulma ve yayilmasinda pazarlama teknikleri
kullanilmis (Baskaya, 1999: 14) ve yeniden yapilanmanin sloganlari;
Ozellestirme, deregiilasyon, pazarin egemenligi ve kiiresellesme olmustur
(Saylan, 1997: 19; Savran, 1998: 13). Genel olarak bakildiginda piyasa temelli
gorlisler, 1980’lerden baslayarak IMF, Diinya Bankasi ve ABD Hazinesi
tarafindan savunulan temel kalkinma stratejilerinde kendini goéstermis; ortaya
konulan strateji, devlete ait girisimleri Ozellestirerek, ekonomide devletin
gbzetim, denetim ve miidahalelerini kaldirarak devletin roliinii en aza indirmeyi
hedeflemistir (Stiglitz, 2004a: 229). Bu strateji cercevesinde ‘Gzellestirme’,
‘piyasalarin liberallestirilmesi’ ve ‘mali kemer sikma politikalar1’, 1980°ler ve
1990’1ar boyunca ii¢ temel diregi olusturmustur (Stiglitz, 2004b: 75).

Neo-liberalizm, en basit ifadeyle hiikiimetlerin sermayenin c¢ikarlar
karsisinda kamu ¢ikarlarini temsil etmesi fikrini anlamsiz kilmis ya da ortadan
kaldirmistir. Artik kamu ile sermaye arasinda anlamli bir ¢atigma kalmamis ve
dolayistyla kamu hizmeti ‘gereksiz’ bir uygulama olarak goriilmiistiir. Neo-
liberalizm, retorik kiiglik devleti, serbest piyasalari, rekabet ve girisimcinin risk
tagimasini 6nemsemis (McChesney, 2006: 57), demokrasiyi 6zgiirlik olarak
tanimlamis, piyasa ekonomisini demokrasi ve demokratiklesmenin baglica
kosulu saymistir. Temel ilkeler anti-devletgilik iizerine inga edilmistir. Buna
gore 20. yiizyilda devlet asir1 biiylimiis, hem bireysel hem de toplumsal
ozgiirliklerin ~ baslica  kisitlayicist  haline  gelmistir.  Ustelik  devlet
biirokratiklesmis yapisi ile var olan kaynaklarin biiyiik bir boliimiinii israf etmis,
refah saglama adina bireysel ve toplumsal zenginlesmenin yolunu tikamigtir
(Giiler, 2005: 97). Bu yilizden yeni sagin fikirleriyle harekete gecen politika,
Ingiltere’de uygulandigi haliyle yonetimi smirlamak, sabit bir kura ulasmak,
biitge ac1g1 finansmanini bir kenara birakmak, devletin sahip oldugu sanayilerin
Ozellestirilmesi, vergi indirimi, kamu harcamalarinda kesinti ile fiyatlari,
iicretleri, kiralar1 ve bazi planlama denetimlerini kaldirmak gibi arz yonlii
onlemler olarak ifade edilmistir (Gray, 2004: 297).

“ Bu krediler sayesinde anti-liberalizmin ve korumaciligin reddedilmesi bir anlamda zorunlu hale getirilmistir.
Ciinkti “kemer stkma programlari’nin sinirlart igerisinde hareket etmeye mecbur kalan politikacilar, yeniden
bolisim projelerinden, fiyat siibvansiyonlarindan, kamu sosyal harcamalarindan, vyerel sanayinin
korunmasindan vazgegmek ve kamu tesekkiillerinin 6zellestirilmesinin gerekli oldugunu kabul etmek zorunda
kalmiglardir. Diger bir ifadeyle, ekonominin yeniden yapilandirilmasma ve kurumsal yapinin
liberallestirilmesine razi olmuslardir (Keyder, 1996: 29-30).
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Yeniden yapilanma siireci igerisinde Onemli kavramlardan birisi olan
kiiresellesme olgusu, hem diinyanin gittikce birbirine bagli ve bagimli hareket
etme siireci olarak tanimlanmakta, hem de pek anlasilmayan yeni siyasal ve
ekonomik secgkin kitlenin karar vermedeki hakimiyetini anlatmaktadir (Oktik,
2002: 112). Serbest piyasa kapitalizminin; disa a¢ilma, devlet denetimini
azaltma, kar maksimizasyonu ve Ozellestirme gibi kendine 6zgii ekonomik
kurallar1 bulunan kiiresellesmenin ardindaki yon verici diisiince oldugu ve
kiiresellesmenin de serbest piyasa kapitalizminin hemen her iilkeye yayilmasi
anlamini tasidigr ifade edilmektedir (Friedman, 2003: 31; McChesney, 2003: 7-
8). Kiiresellesmenin 6n plana ¢ikarilan 6zellikleri arasinda; yerel olusumlarin
kilometrelerce uzaktaki olaylarca sekillendirilmesi ya da tersi bigimde, uzak
yerellikleri  birbirine baglayan diinya capindaki toplumsal iliskilerin
yogunlagsmasi1 (Giddens, 2006: 204), kiiresel finans piyasalarinin gelismesi,
cokuluslu sirketlerin biiyiimesi ve giderek ulusal ekonomiler iizerinde hakimiyet
kurmalart (Soros, 2003: 1), ulus-Gtesi aktorlerin iktidarin, yonelimlerin,
kimliklerin ve aglarin goriiniimiinii degistirerek egemen ulus-devletlerin giiciinii
zayiflatmalar1 (Beck, 2006: 221), pazarlardaki genisleme ve sermayenin ulusal
sinirlar disinda serbest dolagiminin gerceklesmesi (Wood, 2003: 60) sayilabilir.
Bu siirecten bazi gruplar yarar saglarken, bazilar1 da bu siirecin olumsuz
yonleriyle ugrasmak zorunda kalmuslardir.

Yeniden yapilanma siirecinin iletisim alani agisindan diger bir onemli
kavrami da deregiilasyondur. Deregiilasyon sozciik olarak ilk kez ABD’de
kullanildig1 gibi, bir politika olarak da 6nce ABD’de uygulanmis, oradan
Avrupa’ya ve diger {lkelere aktarilmistir (Kaya, 2009: 120). ABD,
deregiilasyon politikalari ile sinirlarin1 rekabete acarken, kurallardan arindirma
ad1 altinda yeni hizmetleri ve yeni teknolojileri 6zendirmis ve bunlar1 kisa bir
siirede pazara tasimistir (Torenli, 2004: 79-80). Deregiilasyon (serbestlesme),
devletlerin elindeki kamu kuruluglarinin 6zel kesime satilmasi, kamu yayimciligi
yapan kurumlarin yaninda ticari 6zel yayincilara da izin verilmesi veya farkli
sermaye kesimlerinin olusturdugu konsorsiyumlarin yeni 06zel yayincilik
kurumlar i¢in ihaleye girmeleri yoluyla gergeklestirilmistir (Geray, 2003: 74).
Deregiilasyonun {i¢ temel unsuru bulunmaktadir. Bu unsurlardan ilki, kamu
hizmeti yayincilarinin  tekellerinin  sona ermesi, ikincisi yaymnciligin
Ozellestirilmesi ~ ve  lgclinciisi ~ de  deregililasyonun  televizyonun
uluslararasilagmasina kapilar1 agmasidir (Dahlgren, 2000: 24). Yaygin goriise

® Kiiresellesme siirecinde giicii elinde bulunduranlarin ve yarar saglayanlarin basinda ulusotesi sirketler
gelmektedir. Elinde biiyiik bir gii¢ bulunduran ikinci kiime alacaklilardir yani iigiincii diinya olarak
adlandirlan iilkelerin borglarini yéneten kuruluslardir. Ugiincii sirayr Diinya Bankasi ve IMF almaktadir.
Glgliiler arasindaki dordiincii kiimeyi ulusal seckinler olusturmaktadir. Kiiresellesen diinyanin giigliileri
arasindaki son grup ise; bankalar, sigorta kuruluslart ve yatirim fonlar1 ve borsacilardan olusan finans
kuruluglanidir. Kiresellesen diinyanin kaybedenlerini ise sirasiyla; ulusal hiikiimetler, giiney {ilkeleri,
gelismekte olan iilkeler, yoksul ve orta siniflar ile ¢evre olusturmaktadir (George, 1997: 21 — 30).
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gbre, yeni radyo—televizyon diizenini getiren deregiilasyonu olanakli hatta
zorunlu kilan olgu, teknolojinin getirdigi yeniliklerdir. Ciinkii siire¢ i¢inde
mevcut yayin bicimlerini asan, iletileri aktarmak i¢in yeni olanaklar sunan
gelismeler olmustur. Kablo ve uydular araciligiyla televizyon yaymi yapma
olanaginin dogmasi ve video teknolojisinin uygulamaya girisi bu yeniliklerin
baslicalaridir. Bu ii¢ biiyiik temel gelisme kitle iletisim kuruluslarina, izleyici
kitlelere konvansiyonel yollar diginda ulasma olanagi hazirlamistir (Kaya, 2009:
119-120).

Yeniden yapilanma siirecinin {lizerinde durulmasi gereken bir diger dnemli
politikas1 da oOzellestirmedir. Belirleyici bir ideolojik 6ge olarak yeniden
yapilanmanin ana eksenlerinden biri konumuna gelen 6zellestirmenin amaci,
politik miidahalelerle zarar eden, bu yiizden topluma, vergi miikellefine haksiz
ve irrasyonel bir yiik haline gelen kamu isletmelerinden kurtulmak (Saylan,
1995: 134) seklinde belirlenmistir. Shutt’a gore (2003: 34), 80’li yillarla birlikte
ozellestirme goriiniirde vergi miikellefleri tizerindeki yiikii azaltmak amaciyla
yapilmis olsa da aslinda talep azalmasiyla karsi karsiya kalan ciddi miktardaki
6zel sermayeye bir cikis yolu yaratilmistir. Ustelik bu stratejiyi hakli ¢ikarmak
icin vergilerde kesintiye gidilmis, boylece kamu yatirimlari i¢in gereken devlet
fonlar1 azalmis ve ardindan bu tiir yatirnmlarin sadece 6zel sektor tarafindan
yapilabilecegi iddia edilmistir.

Uygulanan 6zellestirme ve deregiilasyon politikalart sonrasinda medya,
sermaye birikiminin baglica alanlarindan birisine doniligsmiistiir. Radyo-
televizyon alanlarinin 6zel yatirimcilara agilmasi, kamusal tekellere son
verilmesi, alanda sadece miilkiyet yapisini degistirmemis, yatirilan sermayenin
kompozisyonunu, sektdriin yapisint ve genel goriinlimiinii de kokten
degistirmistir. Bu degisimler sdylemdeki amacin aksine tekellesme egilimlerini
hizlandirmig, kamusal tekellerin yerini alan dev 06zel kuruluslar medya
diinyasinda kesin bir egemenlik kurmus ve sonunda giliniimiiziin ticari kiiresel
medyas1 olusmustur (Kaya, 2009: 139). Bu gelismelerle birlikte 1980°1i yillarda
yasanan ve medyaya yansiyan doniisiimlerden biri de “ticarilesme” olmustur.
Ticarilesme olgusu, kiiresellesmenin ve neo-liberal politikalarin bir sonucu
olarak kisa siirede birgok tilkede kendini hissettirmigtir. Medyadaki ticarilesme
sonucunda, kamu hizmeti yayinciligi basat konumunu yitirmis ve krizin igine
siriiklenmistir. Ozellikle 1990’1 yillarda ¢ok sayida Bati Avrupa iilkesinde
yayinciligin ticarilesmesi ile devletgi yayin politikalar terk edilmis ve devletin
yayin alanina miidahalesini engelleyen liberal yasal diizenlemeler getirilmistir.

Neo-Liberal Politikalarin Medya Alanina Yansimalari

1980 oncesi telekomiinikasyon hizmetleri, ‘kamu hizmeti modeli’ ¢ercevesinde
yayginlagtirillmig,  gelismeye  6nemli  katkilari  olacagi  varsayilan
telekomiinikasyon altyapilarina azgelismis ve gelismekte olan iilkelerde devlet
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denetiminde ve devlet eliyle 6nemli oranda yatirimlar yapilmistir (Basaran,
2005: 109). Idari, askeri ve kamu giivenligi hizmetlerini miimkiin kilmas1 ve
ozellikle telefon hizmetinin yayginlagtirilmasim1 6ngéren politikalar nedeniyle
telekomiinikasyon hizmetleri, devletin siki diizenleyiciligine maruz kalmustir.
Bu nedenle yayginlastirma politikasi ABD’de ‘evrensel hizmet’, Avrupa
iilkelerinde ise ‘kamu hizmeti’ adiyla anilmistir (Geray, 2003: 54).

Evrensel hizmet kavrami, enformasyona ve iletisim araglarina erisim
Ozglirliigliniin garantisi olarak goriilmiis (Basaran, 2000:150) ve iilkenin biitiin
cografi kesimlerine ve hanelerin olabildigince biiyiikk kesimine 6denebilir
ticretlerle kesintisiz hizmet gotiiriilmesi seklinde tanimlanmigtir. Kamu hizmeti
de cogunlukla buna benzer bir yayginlagtirma politikasini icermistir. Bu
yayginlastirmanin 6zel veya kamusal bir tekel tarafindan verilmesi politikasinin
mesrulastirilmasinda kullanilan temel sav, ‘dogal tekel’ savi olmustur (Geray,
2003: 54). Evrensel hizmet kavrami, PTT yapisinda kirilmalarin yagsanmaya
basgladig1 ve yeniden yapilanmanin giindeme geldigi 1980’lere kadar genellikle
tartisma konusu yapilmamus, telekomiinikasyon politikalarinda dogal tekel,
kamu yarart ve ulusal giivenlik kavramlar1 ile birlikte icsel olarak etkili
olmustur. Ancak 1980’lerde alanin rekabete agilmasi ve kuralsizlastirilmasi ile
igerigi tartisilmaya baglanmigtir (Basaran, 2000: 150). Bu tartismalar sonucunda
telekomiinikasyon isleyisinde, donanim ve ag saglayicisinin esasen devlet
tekelinde oldugu giivenlik-odakli konumdan, kismen 6zellesmis sirket temeline
dayanan hizmet sektoriine dogru yavas yavas gecilmistir (Hills, 2003: 121).

[letisim ve enformasyon alanindaki doniisiimler sonrasi, devlet ile yayincilik
arasindaki iliski yeniden tanimlanip diizenlenmistir. Bu iligki 1920-80 yillari
arasinda refah devleti olarak tanimlanan birikim diizeni anlayisiyla ortiigiirken,
1980°den sonraki donemde ise egemen olan neo-liberal devlet anlayisla
Ortiismiistiir. Zira 80 sonrasi, devletin kamu hizmetlerinden olabildigince
cekilerek, bu hizmetleri 6zel sektdriin vermesi gerektigi anlayist hakim olmustur
(Geray, 2003: 97). Neo-liberalizmin yiikselisi, demokratik bir kamusal alan
ihtiyacin1 yeniden belirtmeyi gerekli kilmigtir. Clinkii neo-liberaller, devlet
tarafindan diizenlenen yaymciligi yiiksek maliyetli olmak, reklami sinirlayarak
serbest enformasyon akisini engellemek ve tercih hakki tanimamakla itham
etmislerdir (Stevenson, 2008: 109). Bunun sonucu olarak her alanda oldugu gibi
yayincilikta da “kamu hizmetlerine kargt ilgisizlik, kiigimseme ve
Onemsizlestirme” (Ayata, 1997: 64) 6n plana ¢ikmustir.

Medya alanindaki bu déniisiim,® diizenleme karsiti tezleri genis bir kitleye
duyurmak ve muhalif goriigleri, basarisiz bir toplum goriisii ya da totaliterlige

® Medya alanindaki degisimlerden en 6nemlisi, medya kuruluslarnmn pazarn kurallarma gore hareket eder
hale getirilmesidir. Bu durumun sonuglarmi dort ana baslik altinda toplamak miimkiindiir: Buna gore, kar
pesinde kosmak medya kuruluslarmm birincil amaci olarak olaganlasmustir. Ikincisi, medya-sermaye
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yakin bir goriis gibi gostererek 6nemsiz kilmak igin iyi finanse edilmis ve planh
bir halkla iligkiler kampanyasinin sonucunda gerceklestirilmistir. Bu kampanya,
yeni teknolojilerin kamu yarar1 diizenlemesinin temel aldigi kitlik mantigin
ortadan kaldirdigim1 ve piyasanin, kendiliginden ve bagimsiz olarak hantal
hiikiimet diizenlemelerinden ¢ok daha iyi is ¢ikarabildigini One silirmiistiir
(McChesney, 2006: 54-55). Bu yeni diizenin diger iilkelere yayginlastirilmasi
baglaminda ise ‘serbest enformasyon dolasimi’ kavrami kullanilmistir. Serbest
piyasa yaklasimini savunan bati, 6zellikle de ABD, enformasyonun serbest
dolasimi1 kavramini, diger iilkelerde kendi iiriinlerine engel konulmamasi ve
giicliik ¢ikarilmamasi i¢in demokrasi ve ifade 6zgiirliigii kavramlari ile birlikte
kullanmaya baglamistir. Ciinkii diinyada medya kaynaklar1 ve medya sermayesi
cogunlukla batida yogunlastigindan, bati iilkelerindeki medya sahipleri ve
hiikiimetler bu yaklasimdan en fazla yararlananlar olacakti. Boylece serbest
dolasim kavrami, ekonomik ve politik amaglar i¢in kullanilmaya baglanmigtir
(Kaypakoglu, 2004: 11-12).

Medya alaninda yasanan degisim siirecine bakildiginda, bu siireci ABD ve
Bati Avrupa’nin birbirinden farkli yasadigt ve uyguladigi goriilmektedir.
ABD’de siire¢, mevcut yasal diizenlemeler gercevesinde, mevzuatta kokli bir
degisime dahi gerek goriilmeksizin, uzman-yetkili 6zel kurullarin kararlarina
dayanilarak gerceklestirilirken, Bat1 Avrupa’da yeni ve radikal siyasal kararlar
almmasimi gerektirmistir. Bu nedenle Bati Avrupa’da neredeyse tiimiiyle
yeniden bir yapilanmaya gidilmis, kamu yarariin ne oldugu ve kamu hizmeti
kavramlar1 bu iilkelerde piyasaya endeksli olarak yeniden tanimlanmistir.
Sonucta degisim, sadece radyo/televizyonun yeniden diizenlenmesi ile degil,
tim kitle iletisim sisteminin yeniden yapilandirilmasiyla gergeklestirilmistir
(Kaya, 2009: 128-129). Kamu tekellerine karsi yiiriitiilen bu sistemli politikalar
ve cogu Avrupa iilkesindeki yasal bosluklar nedeniyle iletisim ortami degismis,
biitiin Avrupa’y1 bir anda ticari radyo ve televizyonlar kaplamistir.’

fiizyonuna devletin entegrasyonu saglanmistir. Ugiinciisii, medya alaninda yiiriirliige konulan deregiilasyon ve
ozellestirme politikalariyla kamu tekelleri kaldirilarak, radyo-televizyon alani 6zel sektére birakilmigtir. Son
olarak da, medya sektoriinde yasanan yogunlagma ile gazetecilik mesleginin temel ilkeleri ve pratikleri
degismistir (Kaya, 2009: 296-300).

" Avrupa’da yaymncihik sisteminin degismesinin nedenlerini birka¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir:
Birincisi tekellerin sarsilmasi ve yikilmasidir. Bu durum kablolu televizyonun yayginlasmasi ve uydularinin
ortaya ¢ikmasiyla gergeklesmistir. ikincisi devlet miidahalesinin azalmasidir. Bu siirecte deregiilasyon, kamu
hizmeti doktrininin sorgulanmasi ve devletin yayincilik alanindaki dogrudan diizenleyici roliiniin yerini yavas
yavas kiiltiirel sanayileri yénlendirici roliiniin almasi etkili olmustur. Ugiinciisii de televizyon yaymcihigmm
uluslararasi bir nitelik kazanmasidir (Sahin, 1991: 34-35). Bu asamada artik 1980’ler sonrast iletisim ortamini
anlatmak i¢in, iletisimin uluslararasilagmasi yerine iletisimin kiiresellesmesinden s6z edilmeye baslanmistir
(Kejanlioglu, 2005: 90).
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Kamu Hizmeti Yayincihiginin Genel Goriiniimii

Kamu hizmeti yaymciliginin ortaya c¢ikmasi, medyadaki iki evrimden
kaynaklanmistir. Bunlardan ilki, her ulus i¢in biiyiik bir sorun teskil eden radyo
yayincilifina ayrilabilecek olan kit spektrumun en iyi nasil kullanilabilecegi
sorunuydu. Digeri ise ortaya c¢ikmakta olan ticari medya sistemiydi.
(McChesney, 2006: 313). Kamu yaymciliginin temelini, Oncelikle yayn
frekansinin sinirli ve ulusa ait oldugu anlayist olusturmustur. Bu anlayisa gore,
siyasal iktidar ulus-devletin koruyucusu olarak islev goérse de yayincilarin
islerinden uzak tutulmalidir. Diger taraftan yaynlar, izleyicilerden toplanacak
ruhsatiye iicretleri araciligiyla gergeklesmeli, devletin miidahalesi ise bu
ticretlerin miktarlarinin saptanmasi ve toplanmasiyla sinirli olmalidir. Bagka bir
ifadeyle, kamu hizmeti yaymlarimin mali kaynagi kamusal fonlar olmalidir
(Mutlu, 1999: 24). Bu noktada kamu hizmeti yayinciligi yapan kurumlarin
gorevi ise izleyenleri bilgilendirmek, egitmek ve eglendirmek olarak formiile
edilmistir.

Kisaca tanmimlamak gerekirse kamu hizmeti yayinciligi; tiim niifusa
yoneltilen ve tam kapsamli bir programcilik sunan, kdr amaci gilitmeyen ve
dolayisiyla ticari olmayan bir yaymcilik tiiriidiir. Nitekim bu yayimcilik,
vatandaslara karsi sorumluluk tasir, politik giice sahip olan egemen giiclerle
belirli bir mesafede durur ve programlarimi belirlemek igin piyasaya bel
baglamaz (McChesney, 2006: 314). Diger bir ifadeyle, kamu hizmeti
yayinciligi, karisik ve birbirlerini tamamlayan programlar sunmak ve bunu
stirdirmek i¢in ¢aba gostermek demektir. Belirli tiirden azinlik programlar
yapmak ve olabildigince farkli tiirlerden programlari kapsamak da bu kavramin
icine girmektedir. Nihayetinde kamu hizmeti yaymciligi nitelikli popiiler
programlar yapma girisimidir ve stereotiplerin 6tesine gidebilen bir yayincilik
tiriidiir (Keane, 1993: 111).

Avrupa Konseyi, 1994 yilinda kamu hizmeti yayimciligina yonelik aldigi bir
kararla, bu yayinciligin sosyal ve kiiltiirel hedeflerinin ne olmasi gerektigini
ortaya koymustur. Buna gore Avrupa Konseyi kamu hizmeti yaymciliginin
hedeflerini; kamunun tiim {iyelerine seslenme, kamusal tartisma forumu
saglama, tarafsiz haber sunma, ¢ogulcu, yenilik¢i ve ¢esitli tiirlerde programlar
hazirlama, c¢ok kiiltlirliliigl ve etnikligi yansitma, hem ulusal hem de Avrupa
mirasmin ¢esitliligini aktarma, bagimsiz yapimcilarin orijinal programlar
yapmasi, ticari sektoriin ihmal ettigi segenek ve zevkleri icerme seklinde
siralamigtir (Brants ve Bens, 2000: 9).

Biitiin bunlardan hareketle, kamu hizmeti yayinciligina duyulan gereksinim
iki temel unsurdan kaynaklanmaktadir: Birinci unsura goére, ¢ogulcu
demokrasinin gerg¢eklesmesi i¢in yurttaglarin gelismelerin her yoniinii bilmeye
haklar1 vardir. Aym sekilde yayinlar, belli ¢ikarlara yonelik olmamalidir. Bu
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noktada ticari yayincilik ve onlarin sahiplerinin tutumu bir sorunsal olarak
gorlilmektedir. Kamu hizmeti yayinciliginin gerekliliginin ikinci 6nemli
nedeniyse, konunun kiiltiir ve bilgilenmeye, egitime iliskin boyutudur. Ticari
yayicilik ne kadar diizenlenmeye ¢alisilsa da homojenlesme engellenememekte
ve ayni saatlerde birbirine ¢ok benzer formatlar ekranlari paylastigi i¢in
toplumun kiiltiirel ¢esitliligi ve kiiltiirel ifade 6zgiirliigli de zedelenebilmektedir.
Bu nedenle kamu yayincist hem diizeyi, hem seyredilirligi hem de toplumsal
tutunumu saglayacak ¢esitlilikte yayinlar ile bunu engellemeye calismaktadir
(Geray, 2005h: 170-171).

Televizyonda Ikili Sistem: Kamu Hizmeti Yayinciigi ve Ticari Yayincilik

Bati toplumsal ve siyasal diigiincesinde, kamu-6zel ayrimi uzun bir tarihe
sahiptir. Bati toplumlarinin ge¢ ortacag doneminden itibaren geligsimine
odaklanildiginda, kamu-ozel ikiliginin iki farkli anlaminin oldugu goriilmiistiir.
Ikiligin birinci anlanu, bir yanda devlet elinde giderek biriken kurumsallasmis
siyasal iktidar alaniyla, diger yanda dogrudan siyasal denetim alanlar1 disindaki
ekonomik faaliyet ve kisisel baglar alan1 arasindaki iligkilerle ilgilidir. Boylece
15. yiizyildan baslayarak ‘kamu’ devletten kaynaklanan veya devletle ilgili olan
faaliyeti ya da otoriteyi giderek daha fazla ifade ederken; ‘6zel’, devletten ayr1
ve onun digindaki faaliyet veya yasam alanlarina génderme yapar hale gelmistir.
Kamu-o6zel ikiliginin ikinci temel anlamina gore ise ‘kamu’, aleni veya kamuya
acik demektir. Bu anlamiyla kamu, goriilebilir veya gozlenebilirdir, izleyiciler
onilinde icra edilendir, herkesin ya da ¢ogunlugun gérmesine, isitmesine agik
olandir. Ozel ise tersine, bakistan kaginmaktir, mahrem veya gizli ya da sinirh
saylda insan arasinda sOylenen veya yapilandir. Kamu-6zel ikiligi bu anlamryla,
mahremiyete karst kamusallikla, gizlilige karsi agiklikla, goriinmezlige karsi
gortnirliikle ilintilidir (Thompson, 2008: 185-189).

Thompson’in yukaridaki tanimlamasinin paralelinde Williams’in da (2003:
30-31) ifade ettigi gibi, televizyon kurumlarinin baglangigtaki temel
gelisimlerini ‘kamu hizmeti’ ve ‘ticari (6zel) kurumlar’ arasindaki bir karsitlik
ya da rekabet olarak 6zetlemek miimkiindiir. Ancak Williams burada bir baska
konuya deginerek, ticari yayincililigin kendini ticari olarak adlandirmadigini,
‘Ozgilir’ ya da ‘bagimsiz’ gibi halkla iligkiler tanimlarin1 kullandigini ve sik stk
kendisinin  ‘tekel” ve ‘devlet denetimi’yle karsithgmi vurguladigini
sOylemektedir. Bu asamada iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konu, kamu
hizmeti yayincilik felsefesi ile ticari televizyonculugun yayincilik felsefesi
arasindaki anlayis farkidir. Bilindigi gibi kamu hizmeti yayncilik felsefesinde,
ticari deger tasisin ya da tasimasin toplumun tiim kesimlerine, ¢esitli program
tirlerinin ulagtirllmas1 ana amag olarak goriilmiistiir. Oysa ticari yayincilarin
felsefesi, cesitli tiir ve icerikte yaym yapmak degil, cok sayida izleyiciyi ekrana
baglayacak eglence agirlikli popiiler programlar yapmaktir. Nissen’in (2007:
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56) ifadesiyle bu tiir kuruluglarin amaglari, reklamlari i¢in yayin siiresi satin
alan reklamcilara izleyicilerin goz ve kulaklarini sunmaktir.®

ABD’nin Onciisii oldugu ticari yayimcilik, 1980’lerin kosullarinda dalga
dalga diinyaya yayilmaya baslamustir.’ Neo-liberal ortamda tecimsel yaymcilik
hizl1 bir biiyiime gostermis ve ticari televizyonlarin kanal sayis1 hizla artmistir.
Boylece tipik Avrupa modeli gilinlimiizde ikili sistem halini almis ve kamu
hizmeti yayincilari, her gecen giin sayilar1 artan ticari kanallarla rekabet etmek
zorunda kalmislardir (Shankleman, 2000: 26). Bu rekabetin boyutunu ve ticari
yaymciligin gelisim ¢izgisini gorebilmek agisindan, 1990’larin sonunda yapilan
bir degerlendirmede Avrupa’daki TV kanallarinin %60’ 1min ticari oldugu verisi
kaydedilmistir. Bu oranin 1980’lerin basinda %5’ten daha az oldugu (Bek,
2003: 23) ve Bati Avrupa’da 1980°de 26 olan ticari televizyon kanalinin,
1990’larin  ortalarinda 90’a yiikseldigi (Doyle, 1992: 2-3) gbz Oniine
alindiginda, yasanan degisimin boyutu daha iyi goriilebilmektedir.

Giliniimiizde kamu hizmeti yaymeciligi ve ticari yaymciligin oldugu ikili
medya diizeni, Avrupa medya pazarimi essiz kilan 6zelliklerin basinda
gelmektedir (Nissen, 2007: 9). Ancak ticari televizyonlarin ortaya ¢ikmasi ve
yayincilik sisteminde bir gii¢c haline gelmeleri neticesinde, uzun yillar boyunca
siyasi iktidarlar tarafindan desteklenen ve savunulan kamu hizmeti yayimcilik
anlayisi yavas yavas eski gozde konumunu yitirmistir.”® Bu degisimlerin
sonucunda, s6z konusu kurumlarm kismen ya da tamamen Ozellestirilmesi
konusunda baskilar yapildigi g6zlemlenmistir. Bu baskilar ekonomik
nedenlerden kaynaklandigi gibi, kamu kurumlarina duyulan giivenin
azalmasindan da kaynaklanmaktaydi. Siire¢ igerisinde kamu tekellerinin
kaldirilmasini isteyenlerin basinda, neo-liberal ideolojiyi benimseyen siyasi
iktidarlar, yazili basin ve reklam sektorii gelmekteydi. Biitiin bu gelismelerin
1s1g¢inda, kamu tekellerinin kaldirilmasini savunan kesimlerin, argiimanlarini {ig

® Herman ve Chomsky (1998: 49-50) ¢ok reklam alan medya araglarinin, diger yaymn kurumlarma iistiinlik
saglayarak, rakiplerini zayiflatacagini, piyasanin digina atacagmni, bu yiizden gelirlerini reklamlardan
saglamayan medya sirketlerinin ya yok olacagmi ya da iyice 6nemsizlesecegini vurgulamaktadirlar. Ancak
gliniimiizde ticari yayinciligin ana gelir kaynag: olan reklamcilik, ABD’de oldugu gibi diger iilkelerin medya
endiistrisi icerisinde o kadar biiyiik bir gelir kaynag: haline gelmistir ki, medyanin mantigin1 ve igerigini
doniistiirmiis, medyay1 daha kapsamli ticari pazarlama sisteminin bir pargasi haline getirmistir. Bu gelismeler
sonucunda ise, reklamcilara cazip gelmeyen yaymlar kendilerini piyasada dezavantajli bir konumda bulmaya
baglamis ve yayincilik reklam sektoriiniin bir subesi haline gelmistir (McChesney, 2006: 173, 181).

® Bu konuda ¢ok yaygin bir kamy1 dile getiren Williams (2003: 35, 110), diinyada ticari yayinciliga gecisi
ABD’nin planli harekatmmn bir sonucu olarak gérmektedir. Williams’a gore, iilkelerde yerel bir tartisma
olarak birbiri ardina ortaya ¢ikan, ¢abucak ve ikna edici bir bicimde devlet tekeli ile bagimsiz yayincilik
arasinda bir se¢im olarak tanimlanan olaylarin ¢ogunda, Amerikan ‘menfaat’ odaklari ile yerel ortaklarinin ve
giiclil uluslararasi reklam sirketlerinin ‘aldatmacasi’ yatmaktadir.

% Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun medya alaminda tekellerin kaldiriimas: siirecinde dogrudan etkisi
olmustur. Ornegin AET’nin, 1984 yihinda yaymladigi ‘Smmrlari Olmayan Televizyon® baslikli raporu;
yaymciligy, ticari yonil agir basan bir hizmet alani olarak tanimlamis ve boylece Avrupa’da kamu tekellerinin
kaldirilmasi tartigmalarina yepyeni bir boyut kazandirmustir (Capli, 2001: 42).
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temel noktaya dayandirdiklar1 goriilmiistiir. Bunlardan birincisi, 6zel girisimin
kamu sektoriine oranla teknoloji ve insan potansiyelini daha verimli olarak
degerlendirerek, en {iist diizeyde faydanin elde edilmesini sagladig1 goriisiiydii.
Ikincisi, kiiltiirel baglamda &zel girisimcilerin, serbest piyasa kurallarim
uygulamalariyla arz-talep dengelerini kollayarak izleyicinin gergek anlamda
istedigi programlar1 yaynlayacaklariydi. Uciinciisii ise ticari anlamda rekabetin
saglanmas1 ile ortaya ¢ikacak yeni olanaklarin, ulusal program iiretim
sektorlerini niceliksel ve niteliksel a¢idan gelistirmesiydi (Capli, 2001: 35-46).

Kamu Hizmeti Yayinciliginin Stkintilart

Kamu hizmeti yayinciligmin giintimiizdeki sikintilarinin ve igine diistiigii
bunalimin en o6nemli nedenleri ‘mali sikisiklik’, ‘mesruiyet sorunlari’ ve
‘teknolojik degisim’ olmak lizere ii¢ temel baslik altinda toplanmaktadir.

Finansman Sorunu (Mali Sikisiklik): Bati Avrupa’daki kamu hizmeti
yaymciliginin basatligi, birlesmis ticari ve siyasal saldirilar karsisinda giig
yitirdiginden (Curran, 2002: 181), 1980’lerde kamu yaymcilik kurumlarinin
toplumsal iletisimdeki rolii kadar, yayincilik sektorii icindeki konumlar1 ve
sahip olduklar1 ayricaliklar da elestiri konusu yapilmstir. Ciinkii birgok {ilkede
geleneksel kamu yayincilari, devlet tekelini kullanmak ve lisans {icreti ile devlet
biitcesinden ayrilan 6deneklerden yararlanmak gibi bazi ayricaliklara sahip
olmustur. Devletin ekonomiye miidahalesinin hos karsilanmadigi 1980’lerde bu
ayricaliklar 6zel sektore karsi haksiz rekabet olarak algilanmistir (Catalbas,
2000: 282). Bu nedenle kamu yayincilariin finansman kaynaklart siirekli
elestirilmistir. Kiiresellesen iletisim ortaminin olumsuz etkilerine maruz kalan
kamu hizmeti yayincilarmin gelirleri azalmig, bunun neticesinde 06zel
isletmelerin devreye soktugu sayisiz hizmet, izleyici paylarimi ve izleyici
gelirlerini diisiirmiistiir'™ (Mutlu, 2001: 71-72).

Mesruiyet Sorunu: Kamu yaym kurumlarmin finansman kaynaklar1 disinda
elestirildikleri bir diger nokta da, bu yayin kurumlarinin yapisindan
kaynaklanan sorunlarla ilgili olmustur. Ornegin pazar liberalizmini savunanlara
gore, kamu hizmeti yayinciligimin maliyetleri asirt derecede yiiksektir, yapisi
hantaldir ve kisitlayicidir. Aynt zamanda kamu yayincilart siirekli iltimas
gormekte, baslangigta elde ettikleri ayricaliklari daha sonra devlet destegini
devam ettirmek i¢in gerekce olarak kullanmaktadirlar ve bunlarin bedelini halk
O0demektedir. Kamu hizmetinin temel ilkesi olan evrensellik de aslinda rekabet
ve segenek ilkelerinin boynuna asilmig bir ‘degirmen tasi’ndan baska bir sey

“ Diinyanin en giiglii kamusal yaymcilik sistemleri arasinda olan isve¢ ve Almanya’daki biiyiik yaymcilar,
1990’larda izleyici oranlarinin yariya diistiigline tanik olmuslardir. Dolayisiyla bu iilkelerde kamu hizmeti
yayinciligina saglanan destek kesilmistir. Sonugta BBC bile bu yayinlarin ayakta kalmasinin kiiresel
diizlemde kayda deger ticari bir gii¢ olmaya bagli oldugunu kabul etmek zorunda kalmuistir (McChesney,
2003: 21-22).
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degildir. Medyanin izleyicilere ‘program’, reklamcilara ise ‘izleyici’ olmak
iizere iki tlir hizmet saglamasi gerekmektedir ve kamu hizmeti yayincilari ikinci
tiir hizmeti vermede ¢ok basarisizdirlar. Ayni zamanda kamu hizmeti yayinciligi
‘seckinci’dir, ‘ziippe’dir ve ticareti hor gormektedir. Bunlara ek olarak, kamu
hizmeti yayincilig1 kisisel ihtiya¢ ve kaygilarin temsilini sinirlamakta, se¢cme
alanini daraltmakta ve azaltmaktadir (Keane, 1993: 63-65).

Teknolojik Degisim: Kamu hizmeti modelinin 1980’lerle birlikte yiiz yiize
kaldig1 en ciddi zorluk ise teknolojik gelismeler olmustur. Ciinkii iletisim
teknolojisindeki hizli gelismeler; frekans kithiginin kamu hizmeti yayinciligim
ulus—devlet sinirlar1 iginde dogal tekel statiisiine yiikselten geleneksel savi
yikmistir. Program tiretim maliyetlerindeki asir1 artiglar ve hiikiimetlerin yaptigi
kisintilar sonucu ruhsat {icreti gelirlerindeki diistisler gibi sebepler, uzun
donemli mali krizle karsilasan kamu hizmeti yayincilarinin giiniimiiz teknolojik
gelismelerini izlemelerini engellemistir (Keane, 2002: 304, 307).

Kisacasi, 6zel girisimcilerin yayincilik alaninda boy gdstermeleriyle birlikte,
kamu yaymn kurumlart igin zor giinler baslamustir.”® Her ne kadar ayri
kulvarlarda olsalar da ticari televizyonlarin ortaya ¢ikisi, kamu yaymecilarinin
izlenme oranimi goz oniinde bulundurmalarina neden olmustur. Sonucun bdyle
olmasinda 6zellikle iki cephenin tavrinin etkili oldugu goriilmiistiir: Bunlardan
birincisi kamu yayin kurumlariin yoneticileri, digerleri de siyasilerdir (Meyer,
2004: 100). Ticari yayincilarla rekabet etme durumunda kalan kamu yayincilar
ilk tepki olarak yayin politikalarin1 ve stratejilerini degistirmislerdir. Bu
degisiklik sonucunda ticari televizyonlarin kotii birer kopyasi haline gelen bazi
kamu yayin kurumlari i¢in neden hald ruhsat icretleri toplandigi sorusu
giindeme getirilmigtir. Durum bdyle olunca, kamu hizmeti yaym kurumlarimin
bir yanda, daha seckinci bir yaym politikasi uygulayarak, popiiler kiiltiir
triinlerine yer vermeme; diger yanda, ticari yaym kuruluslan ile yaym
igeriklerinin benzesmesi seklinde bir ikilem igerisinde olduklar1 gézlenmektedir.
(Capli, 2001: 46-47). Her iki durumda da elestirilen kamu hizmeti yayincilari
izleyiciler icin rekabete giristiklerinde kitlelere cazip gelecek programlar
yapmaya baglamakta ve bunun sonucu da, programlarda gesitliligin sinirlanmasi
ve program tiirlerinin birbiriyle ortiismesi olmaktadir.

12 Bu rekabette BBC’nin, diger iilkelerin kamu hizmeti yaymcilarina oranla konumu daha iyi durumdadir.
ingiltere 1954 yilinda ilk ticari televizyonla tamgsmis, 80’lerle birlikte de baska rakipleri ortaya ¢ikmustir.
1980’li yillarin ve sonrasinin neo-liberal ortaminda Tunstall’m (1997: 248-252) ifadesiyle BBC, Thatcher
donemi boyunca nispeten iyi bir gekilde ayakta kalmistir. Ciinkii BBC, kamu yayimecilarinin yaygin bir sekilde
yaptiklari, siyasi bir partiyle yakin olmak gibi hatalardan sakinmistir.
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Neo-Liberal Politikalar ve Tiirkiye’nin Yeni Medya Diizeni

1980’11 yillarla birlikte Tiirkiye, Yeni Diinya Diizeni’ne, onun ekonomik
altyapisini olusturan neo-liberalizme ve globalizme en erken, ayni zamanda en
ileri diizeyde uyum saglayan iilkelerden biri olmus (Savran, 1998: 17) ve
1980’ler Tiirkiye toplumu i¢in 6nceki donemlerden ekonomik, siyasi, sosyal bir
kopusu ifade etmistir. 1980 dncesinde diinya ekonomisine ithal ikameci birikim
tarz1 ile eklemlenmis bulunan Tiirkiye ekonomisi, bu tarzin artik islememesi
sonucu digsa acilma diye tanimlanan bir birikim tarzina dogru politikasini
degistirmistir (Sonmez, 1992: 7). Tiirkiye’nin uluslararasilagmasi ve yeniden
yapilanmasi siireci i¢in gerekli olan doniisiim U¢li ittifakla gerceklestirilmistir.
Bu ittifakin temel aktorleri olarak karsimiza biiyiik 6lgekli sermaye, devlet ve
siyasal yapilar ile Diinya Bankasi ve IMF ¢ikmaktadir (Ercan, 2004: 20).

1980’lerdeki bu degisim ile birlikte istikrar ve uyum politikalarini igeren
onlem paketleri, uluslararas1 sermayenin kontroliindeki Diinya Bankasi, IMF
gibi kuruluglar tarafindan hazirlanmis ve boylece salt Tiirk sermayedarlarinin
talepleri degil, uluslararas1 sermayenin tercihi de goz Oniine alinmig, sonugta
tikanan birikim tarzinin yerine yenisini gecirme istek ve talepleri dnce bu
kuruluslardan gelmistir (S6nmez, 1992: 8). Nitekim 1980’1 izleyen yillarda
IMF, Diinya Bankasi yetkilileri ve 6teki uluslararasi kurumlarin temsilcileri,
Tirk hiikiimetlerine ‘devleti kiiciiltiin® Onerisinde bulunmuslardir (Kiligbay,
1999: 97). Bu siirecte devlet ise, oncelikle sahip oldugu kaynaklar1 6zellestirme
uygulamalari ile ulusal ya da uluslararasi sermayeye aktarmak, diger yandan
meta ve para hareketlerinin uluslararas1 diizeyde dolagima girme yetenegini
artiracak diizenlemeleri gerceklestirmek gibi birtakim roller iistlenmistir (Ercan,
2004: 22).

Tirkiye’nin yapisal uyum siirecine baglangic noktasi olarak aliabilecek
gelisme 24 Ocak 1980°de gerceklestirilmistir. Cilinkii 1980 6ncesi donemden
kokli kopus i¢in ilk adimlar, bu tarihte atilmistir. Tiirkiye ekonomik ve sosyal
tarihine bu isimle gegen kararlar dizisi, faiz oranlarindan doviz fiyatlarma, KiT
fiyatlarindan ithalata kadar bir¢ok alani kapsamis ve disa ag¢ilma modelinin
temelini atmigtir (Sonmez, 1992: 8). ‘24 Ocak Kararlari’ diye anilan
doniisimiin temel amaci, bir yandan ulusal ekonominin birikim ve kaynaklarin
dagilimi mekanizmalarinda pazar fiyatlarmin belirleyici unsur olusturmasi,
diger yandan da mal ve hizmet ihracatini artirmaya yonelik yogun bir devlet
destegi ile siirdiiriilen disa agilma stratejisidir. Alinan bu kararlar sonrasi 1981-
1987 arast donem, Tiirk ekonomisinde ithalat korumalarinin kaldirilarak, disa
acilma ile diinya ekonomileriyle mal ve finans piyasalarinda eklemlenmeye
girildigi yillar1 ifade etmistir (Yeldan, 2002: 39). Bu doénemde Tiirkiye
acisindan Onemli bir olay da 80 doniisiimiiniin bir pargasi olan ‘32 sayil
Karar’dir. Bu kararla Tiirk lirasi tamamen konvertibl kilinmig (Timur, 2004:
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62), sermaye hareketlerinin dig liberalizasyonu saglanmigs ve uluslararasi
finansal sermayenin Tirkiye’ye giris ve cikisina konan her tiirli kisitlama
kaldirilmistir (Yeldan, 2002: 127).

Tiirkiye ekonomisinin diinya pazarlarina agilmasi 1980 — 83 doniisiimi ile
baglamig, 1989 - 90°da da tamamlanmistir. Boylece Tiirkiye ekonomisi, diinya
pazarlariyla eklemlenme ve kiiresellesme siirecinde yeni bir ddnemeci
gerceklestirerek, 1990’1 yillara dogrudan dogruya disa acik bir makroekonomi
gorliinlimiinde girmistir. Bu agidan 1990’lar Tiirkiye ekonomisinde, finansal
serbestlestirmenin tamamlandigi donemi gostermektedir. Bu donemde iicretli
gelirlerinin daraltilmasina dayali klasik birikim siirecinin gerek iktisadi, gerekse
politik olarak sinirlarina gelinmis, bunun yerine yeni tiir kaynak aktarimi ve rant
transferi mekanizmalar1 devreye sokulmustur. Finansal serbestlestirmenin
getirdigi yeni tlir mali araglar, bu mekanizmalarin yiiriitilmesinde en 6nemli
unsurlar1  olusturmus, devlet bir yandan toplumsal gelir dagiliminin
diizenlenmesi islevini yerine getirirken, bir yandan da kamu sektorii bu siirecin
tiim maliyetini Gistlenmistir (Yeldan, 2002: 25,40).

Tiirkiye’de Yeni Iletisim Ortami ve TRT’nin Yasadig1 Sikintilar

Tiirkiye’de yaymcilik alanindaki yeni ve koklii doniisiimler, Ozal’in
‘transformasyon projesi’ ile giindeme girmis, ‘¢ag atlamyor slogani’ ile
biitiinlestirilerek popiilerlestirilip destek saglanmistir. Ozal hiikiimetince izlenen
pazara dayali ve disa doniik ekonomik modernlesme stratejisi, geliskin
enformasyon altyapisina dayali bir ekonomik yasama gegisi zorunlu kilmis ve
enformasyon temelli ekonomiye gecis i¢in Tiirkiye’nin onemli kaynaklari
seferber edilmistir (Kaya, 2009: 242). 1980’li yillarda gerceklesen iletisim
altyapisindaki doniisimii bir ¢ag atlama olarak nitelendirmenin abartma
olmayacagini sdyleyen Sahin’e gore (2004: 61-62) Tirkiye, 1980’li yillarin
basina kadar iletisim altyapisi bakimindan azgelismis bir tilke goriiniimiindeydi.
Ciinkii hiikiimetler, 1970’li yillarin basina kadar iletisim alanma yapilan
yatirimlari, kalkinmaya fazla katkis1 olmayan 6nemsiz bir is olarak gormiislerdi.
1980’11 yillardan sonra bu durum degismis ve iletisim alan1 dncelikli yatirim
alanlarindan biri haline gelmistir. Bu silirecte iletisimi sinirlayan yasal
engellerden bircogu kaldirilmis ve yeni teknolojiler dogrudan dogruya PTT
tarafindan uygulamaya konulmustur.

Telekomiinikasyon sektoriinde yapisal degisimin baslamasi, 1980°1lerde ithal
ikamesine dayali kalkinma stratejisinden vazgecilmesi ve disa acgik biiyiime
modelinin kabulii ile gerceklesmistir. Bu politika gercevesinde 1983 yilinda
PTT’de yatirnm hamlesi baglamis ve 80’lerin basinda %0,5’ler seviyesindeki
PTT yatinmlarinin GSMH’ye oram1 1987 yilinda %]1,3 seviyesine ¢ikmustir.
PTT’nin yatirimlarini artirarak, telekomiinikasyon sistemini genisletme ve
modernlestirmesinin  nedenleri, o yillarda evrensel hizmet ilkesi ve
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telekomiinikasyon ile kalkinma paradigmasi ¢ergevesinde agiklanmis olsa da
ayn1 donemde giindeme gelen yasa degisikligi calismalari, yapisal degisimin
hazirliklarinin o dénemde baslamis oldugunu gostermektedir (Basaran, 1998:
79). lletisim alamna yapilan bu yatirmmlarin biiyiik boyutlarda olmast,
1980'lerde Tiirk ekonomisinin biitiin diger alanlarindaki yatirimlarinin diisiigiine
paralel olarak gergeklesmistir. Ozellikle 1980'lerin ikinci yarisinda, PTT her yil
toplam GSMH'nin yiizde 1'ini kullanirken, gerek 0zel sektorde gerekse de
kamuda enformasyon teknolojisine yapilan yatirimlar biiyiik boyutlara
ulagmistir. Nitekim bu durum, o dénem goz Oniine alindiginda Tiirkiye’nin
toplam sermaye olusumunun yiizde 4'line esitti ve Brezilya disinda hemen biitiin
OECD iilkelerinden daha fazlaydi (Kaya, 2016).

[letisim altyapisina yonelik yatirrmlar hizla devam ederken 1983 -1987 arasi
donemde, televizyon yayimciligi rejiminde daha sonraki gelismelerin Onciisii
olarak iki onemli degisiklik gerceklestirilmistir: Bunlardan ilki, TRT nin
ekranlarini 6zel yapim sirketlerine agmasi, bdylelikle o doneme kadar program
tiretimini kendi kaynaklariyla gerceklestiren, yaym saatlerinin geri kalan
kismini da yabanci program ithalatiyla yiiriiten TRT nin, Tiirkiye’de 6zel yapim
sirketlerinin gelismesini 6zendirecek bir politika izlemesidir. Bu politika, sadece
program yapimlariyla sinirli kalmamus, ithal edilen yabaneci film ve dizilerin bir
kismi da ¢ogu bu politikanin devreye girmesiyle birlikte kurulan ozel
stiidyolarda seslendirilmeye baslanmistir. Ikinci degisiklik ise PTT nin dzellikle
televizyon yayinlarimin dagitimi konusunda TRT ye ait tekeli kirmasidir (Mutlu,
1999: 63). Bu gelismelerle birlikte, ticari televizyon yayinlarimin baglama
Oykiisiiniin 1980’11 yillarin ortalarina kadar uzandig1 goriilmektedir.

Bu iletisim ortaminda Ozal’m neo-liberal sdylemi ile radyo-televizyonun
hala devlet tekeli altinda bulunmasi arasinda bir ¢eliski bulunuyordu. Toplumsal
olarak hizli bir degisim igine girmis olan Tiirkiye, devlet tekeli altindaki iki
kanall1 televizyon ile yetinemiyor ve alternatifler ariyordu. Bu sebeple degisim
icin altyap1 olusmus, kamuoyu baskist ¢ogalmisti (Sahin, 2004: 10). Bu
caligmalarin, isteklerin ve baskilarin yani sira siyasetin i¢ ve dis dinamikleri,
teknolojinin belirleyici 6zelligi, kentlesme ve modernlesme siireci ile ortaya
cikan dinamik kisilikler ve orgiitlerin talepleri, sermaye gruplarinin radyo ve
televizyonu bir kazan¢ unsuru, bilgiyi ve mesaj1 da alinip satilabilen bir {irlin
olarak gormeleri sonucunda Magic Box TV, Tirkiye’de radyo ve televizyon
alaninda yasay1 ilk kez delerek 1990 yilinda yeni bir dénemi baglatmistir
(Akarcali, 1997: 3). Boylece Tirkiye’de televizyon yayinciliginda kamu
tekelinin  yikilmas1 yOniindeki taleplerin eklemlendigi sdylemler, Bati
Avrupa’da ya da diger iilkelerde 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren hakim
olmaya baslayan degisen diinya sdylemleri ile uyumlu olmustur (Celenk, 2005:
185).
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1990’1ara kadar paternalist bir yayi anlayisini siirdiiren ve BBC’nin 1950’1
yillarda yasadigi pazar baskilarina kendini uyarlama deneyimini yagsamayan
(Catalbag, 2004: 82) TRT ig¢in Star 1’in ortaya cikisiyla birlikte zor giinler
baglamis, yeni rakip yasasiz ortamin kendine sagladigi birtakim avantajlardan
da yararlanarak TRT’nin yillarca elinde tuttugu izleyicisine ve reklam
gelirlerine ortak olmustur.”® Ancak TRT’nin, 1994°teki degisiklikten sonra yani
tecimsel televizyonlarin yasal konuma ge¢mesinden sonra da sorunlari artarak
devam etmistir. Bu noktada TRT nin kars1 karsiya kaldig1 en 6nemli sikintilar,
‘reyting’ ve ‘finansman’ bagliklar1 altinda toplanabilir.

TRT’nin Ticari Televizyonlarla Reyting Yarisi

TRT agisindan izlenme oranlari, rakipleri ortaya g¢ikincaya kadar gelirleri
acisindan bir 6nem arzetmiyordu. Ciinkii tek televizyon yaymn kurulusu olarak
TRT, izleyiciyi ekran karsisinda tutmak icin 6zel bir ¢aba gostermek, rekabet
etmek ya da tekil programlar veya toplam akis araciligiyla izleyici bagliliklar
kurmak gibi bir zorunlulukla karsi karsiya degildi. Izleyici zaten oradaydi ve
izleyicinin kargisina televizyon aygitinin diigmesine bastigi an TRT
kanallarindan baska bir seyin ¢ikma olasilig1 yoktu (Celenk, 2005: 192). Ancak
ticari televizyonlarin TRT’nin izleyicisine ve dolayisiyla reklam gelirlerine
ortak olmalariyla durum degismistir. Ciinkii kurumun, mesruiyetini devam
ettirebilmesi i¢in toplumun geneline programlarimi ulastirmasi gerekmekteydi.
Bu nedenle diger iilkelerdeki kamu hizmeti yaymcilarinin yasadiklar: ikilemi
yasamaya baglayan TRT, toplumun yararlarin1 ve ¢ikarlarini 6n planda tutarak,
izlenme orani i¢in rekabet etmeyerek kamu hizmeti yaymciligi mi yapacak,
yoksa kar amaci ile kurulan ve izleyicisini miisteri gibi goéren tecimsel
kanallarin kurallar1 icinde onlarla mi1 yarisacakti?

Neo-liberal politikalarin  Tiirkiye’de uygulanmasiyla birlikte aslinda
TRT’nin yolu ¢izilmisti. Bu yolda TRT’nin tipki BBC gibi kamu hizmeti
yayimciligi yapmasi isteniyor ama diger taraftan reklam pastasindan daha ¢ok
pay almasi, yani ticari televizyonlar gibi olmasi bekleniyordu. Bunun ig¢in
TRT’nin daha ¢ok izleyiciye ulagmasinin yollar1 aramiyordu (Cankaya, 2003:
336-338). TRT nin rakiplerine kaptirdigi izleyicilerini geri kazanabilmesinin en
onemli yolu olarak da onlarla reyting yarigina girmesi goriiliiyordu.

1990 yilinin baginda TRT, bes kanalla yayin hayatina devam etmekteydi ve
1990 yilmin Mayis ayma kadar herhangi bir yaym kurulusuyla rekabeti

¥ 8 Temmuz 1993’te Anayasa’da (133. maddede) 6zel televizyon ve radyolarm kurulmas: ve isletilmesine
olanak saglayacak degisiklik, Star 1 televizyonunun yayma baslamasimdan ancak ii¢ yi1l sonra yapilabilmis,
3984 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlari Hakkinda Kanun da yaklagik bir yil sonra (13
Nisan 1994) yiirtirlige girebilmistir. Dolayisiyla kuralsiz gegcen bu yillar boyunca TRT ¢ok sayida rakiple
kars1 karsiya kalmistir. Bu siiregte kurum, oncelikle hem siyasiler tarafindan hem de toplum tarafindan
desteklenmemis, bir anlamda tek basina birakilmigtir.
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s6zkonusu degildi. Bu donemde ticari televizyon yaymciliginin baglayacagina
dair Kimi isaretlerin olmasina ragmen TRT’nin yayin akist ve igeriklerinde 90
yilinin son aylari, 91 ve 92 yillar1 boyunca herhangi bir doniisiimiin isaretleri
goriilmemigstir (Celenk, 2005: 128). Ancak kurum, 1992 Yili Genel Yayin
Plani’nda (TRT, 1992: 22), yayinlarinda yer alan yabanci kaynakli programlarin
oranint azaltmak ve yerli yapimlar1 daha ¢ok ve kaliteli hale getirmek i¢in
alinan tedbirlerin artirilacagini duyurmustur. Ticari televizyon yayinciliginin
bagladigi 1990 ve 1991 yillarinda, TRT nin yayin igeriklerinde yeni ortama
uyum saglayacak onemli bir farkliligin yaratilamadigi dikkati cekmektedir. Bu
noktada bir gercegi de vurgulamak gerekir. Celenk’in de (2005: 192) ifade ettigi
gibi TRT, kendisine yiiklenen misyonla yayimlarmi gerceklestirirken ticari
televizyonlarin ~ aksine izleyicisini tiiketici ya da miisteri olarak
konumlandirmamig, miisteri memnuniyeti temelindeki, ticari ve hazcilig
kigkirtan politikalar {izerinde degil, kurumsal yayimcilik ilkeleri, toplumsal
gereksinmeler ve kiiltiirlendirme gibi gorev tanimlamalari temelinde bir
televizyon yayinciligini benimsemistir.

1990’11 yillarin basinda TRT’nin yayin politikasin1 degistirme geregi
duymamasinin nedenlerini ise birka¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir:
Oncelikle yillardir tekel durumunda olan ve kamu hizmeti yayinciligi yapan
kurum, kendisini rakiplerinden farkli bir yerde konumlandirmigtir. Bunun
disinda kurumun finansi birka¢ kaynaga dayandigi i¢in ticari televizyonlarla
reklam geliri igin rekabet etme geregi duyulmamustir. Bir diger neden de
TRT nin, ticari televizyon yayinciliginin ¢ok kisa bir siire icerisinde ¢ok sayida
girisimcinin el attig1 bir faaliyet alan1 olabilecegini 6ngdrememis olmasidir.
Ancak ilk yillarda degismeyen yayin stratejisinin sonraki yillarda doniisiim ve
yeni ortama uyarlanma arayislarina evrildigine tanik olunmustur.

TRT her ne kadar kamu hizmeti yayin kurumu olarak konumlandirilsa ve
reyting i¢in yayin yapmadigi ifade edilse de, bir siire sonra ticari kanallarla
reklam i¢in miicadele etmek zorunda kalmustir. Ciinkii kurum, bir yandan kamu
hizmeti yaymciliginin tim gereklerini istlenmig, diger taraftan reklam
pastasinin  bollisimiinde tecimsel kanallarla esit durumda birakilmigtir
(Cankaya, 2003: 305). Tiirkiye’nin nicelik acgisindan bir kitle iletisim araglart
cenneti haline gelmesiyle reklamcilik, diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de
de bu siirecin 6nemli etkenlerinden biri olmustur. Yeni acilan ticari televizyon
istasyonlarinin gelir kaynaklarinin neredeyse tamamini reklamlar olustururken,
mecra artist reklam pastasinin biiyiimesinde etkili olmus ama pastanin
paylagiminda yogun bir rekabet ortamina girilmistir. Bununla birlikte ticari
yayincilik modelinin bir geregi olarak program igerikleri, en ¢ok izleyiciyi
cekmek {tizere tasarlanir olmustur (Pekman, 2001: 216). Neticede ticari
televizyon yayinciliginin baslamasindan bu yana olusan rekabet ortaminda
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TRT’nin reklam gelirleri hizla erimeye baslamistir. Reklam piyasasinda
rakipleri ortaya ¢ikana kadar uzun siiredir tekelini siirdiiren TRT nin o giine
kadar ‘tek fiyat, tek kural koyucu’ seklinde isleyen sistemi, kurumun fiyat
belirlemesine dayanmaktaydi. Ancak Star 1’in devreye girmesi ve toplam
reklam harcamalarinda payimni bir yil icinde %10’lardan %22’lere ¢ikarmasi
sonucu TRT icin yeni bir dénem baslamistir. Ornegin 1990 yili sonunda
Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu'nun raporunda, TRT nin gelirlerinin
%73 {inli olusturan reklam gelirlerinde asir1 derecede azalmalar olduguna yer
verilmekte ve TRT’nin reklam gelirlerindeki azalmalarin nedeninin de ticari
televizyon yayinciliginin baslamasiyla olusan rekabet oldugu vurgulanmaktadir
(Yengin, 1994: 193). Bu donemde yapilan bir reyting arastirmasinin sonucuna
gore 1993 yilinda TRT, 1992 yilina oranla izleyicilerini yar1 yartya kaybetmistir
(Sagnak, 1996: 90).

Aziz’e gore (1999: 120-121), TRT’nin aleyhine olan bu ortamin
olusmasinda temel olarak iki nedenden s6z edilebilir: Bunlardan birincisi,
yukarida da bahsedildigi gibi, reklamlarin herhangi bir denetimden gegmeden
ticari televizyonlarda yayinlanabilmesidir. ikincisi ise kuskulu élgiimler sonucu
ticari televizyonlarin reytinglerinin  yiiksek — gosterilmesidir."*  Aziz’in
sOylediklerine ek olarak, TRT nin reklam payin1 6nemli oranda kaybetmesinin
nedenleri arasinda, tecimsel kanallarin reklam tarifelerini TRT’den diisiik
tutmalar1 ve reklam veren firmalarla ozel iligskiler kurmalari da sayilabilir.
Ancak TRT’nin, aleyhine isleyen bu ortama eklemlenmek icin reklamcilik
alaninda birtakim atilimlar1 gergeklestirerek, reklam gelirleri i¢in rekabet
ettigini de gozden kagirmamak gerekir."

2000°1i yillara gelindiginde TRT, artik reyting 6l¢iimlerini dnemsedigini ve
reklam gelirleri icin ticari televizyonlarla yaristigini acik acik dile getirmeye
baglamistir. TRT, tecimsel televizyonlarin reklam gelirlerine ortak olmalariyla
birlikte reklam verenlere yonelik yapmaya bagladigi birtakim kampanyalari
2000’1l yillarda genisleterek devam ettirmistir. Ornegin TRT Reklam Dairesi,
biitce indirimlerinin yami sira, lansman ve TRT’yi ilk kez kullanma indirimi,
pesin 6deme indirimi, mevsimsel indirim, sosyal amagli reklam indirimi ve grup
indirimi gibi ¢esitli kampanyalarla reklam verenleri TRT ye ¢ekmeye ve reklam
gelirlerini artirmaya cabalamistir. Bu arada kurum, reklam alabilecegi biitiin
kanallar1 da kullanmigtir. 2008 Genel Yayin Plani’nda TRT’ye ait web

1 Burada ilging bir durum, hem 90’li yillarda hem de 2000’li yillarda reyting Slgiimlerinde yasanmustir.
Ciinkii yapilan arastirmalarda televizyon kanallart i¢inde en giivenilir bulunan kurumun TRT olmasina
ragmen, TRT kanallarmnin yiizde olarak diisik reklam geliri saglamasmim 6l¢iimler disinda bir nedenini
bulmak zor gibi gériinmektedir (Geray, 2005b: 153).

% 1990°l: yillarda TRT, genel yayin planlarinda ‘mevcut reklam gelirlerini artirmak igin gesitli yontemler
gelistirilecegini” duyurmus, reklam yonetmeligini reklam verenler lehine degistirmis, bir donem reklamlarda
stk bir bigimde uyguladig1 yasaklari da kaldirmistir (Erdemir, 2011).
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sitesindeki reklam alinabilecek yerlere (Banner) reklam aliarak gelir artirimina
calisilacagl, kurum gelirlerinin bir boliimiinii teskil eden reklam gelirlerinde,
TRT’nin artan finansman ihtiyacin1 karsilayabilmek, yayinla ilgili yeni
yatinmlar yapabilmek i¢in tutarli bir fiyat politikas1 izlenecegi, sponsor
programlarin, sosyal amagli reklam programlarimin ve kurum reklamlarinin
tesvik edilecegi, Ozellikle kiiclik ilan niteligindeki potansiyelin de Telegiin
yayinlarinda degerlendirilecegi ifade edilmektedir (trt.net.tr, 2016). Son olarak
TRT, gelirlerini artirmak igin yeni bir yonteme de bagvurmustur. Buna gore
kurum, ana kanali olan TRT 1 ve radyosunun tiim reklam siirelerini 2009 yilinin
Mart ayinda ii¢ yilligina satisa c¢ikarmistir. Yapilan anlagma sonrasinda, bir
onceki yil barter ve sponsorluklar da dahil olmak lizere 32 milyon TL olan
reklam gelirini, 62 milyon TL'ye yiikseltmistir. 3 yilligina kurumun reklam
siirelerini satin alan sirket, anlagsmaya gére TRT'ye her yil 62 milyon 6deme
yapacak ve bu rakam TRT'nin reytinglerinin artmasina paralel artig gosterecek.
Boylece ihale ile reklam gelirlerini ikiye katlayan TRT, bu alanda yeni bir
modeli uygulamaya koymustur (radikal.com.tr, 2016).

Bati Avrupa’da kamu yayincilarinin tecimsel kanallarin rekabeti karsisinda
gelistirdigi stratejiler {izerine bir arastirma yapan Achille ve Miége (Catalbas,
2000: 285-286) “statiikonun korunmasi”, “muhalefet”, “6zdeslesme” ve “kismi
rekabet” olmak tizere dort degisik yontem izlendigini bulmuslardir. Statiikonun
korunmas1 stratejisinde, kamu yayincisinin konumunda ve yayin politikasinda
herhangi bir degisiklik olmazken, muhalefet stratejisinde, geleneksel kamu
hizmeti gorevleri strdirildiigi fakat ticari kanallarin  programcilik
stratejilerinin kismen kabul edildigi goriilmektedir. Ozdeslesme stratejisinde
kamu vyayincilarinin tecimsel rakipleriyle dogrudan rekabete yoneldikleri
gozlemlenmistir. Kismi rekabet stratejisini uygulayanlarin ise sahip olduklari
bir kamu kanalinda rekabet¢i tutum izlediklerine digerinde ise tamamlayici
hizmetler sunduklarina tanik olunmustur. Buradan hareketle TRT’nin ticari
televizyonlarla rekabetinde 0zdeslesme, muhalefet ve kismi rekabet
yontemlerini uyguladigi s6ylenebilir.

TRT’nin Finansman Sorunu

Finansman agisindan bakildiginda, ticari televizyonlar yaym hayatina baglayana
dek TRT, oldukca rahat ve mali sorunlari olmayan bir kamu yayin kurulusu
goriinimiindeydi. Ciinkii TRT, tek yayin kurulusu olarak yayin tekelini elinde
tutuyor ve reklam gelirleri biitcesinin hemen hemen yarisini1 karsiliyordu.
Dolayisiyla yanlis personel politikasi, kaynaklarin verimsiz kullanimi, siyasi
baskilar gibi olumsuzluklar olmasma ragmen, TRT igin ticari televizyon
yayinlarinin baglamasindan 6énce durum o kadar da kotii degildi. Ancak ticari
televizyon yaymnciligi ile birlikte TRT’nin pazar paymni kaybetmesinin en
onemli nedenleri arasinda, program yapimina ayrilan kaynaklarin azalmasi,
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dolayisiyla program kalitesinin diigmesi ve personel giderlerinin artmasi
sayilabilir (Yazict, 1999: 54, 131).

3093 sayili Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Gelirleri Kanunu’nun 2.
maddesinde kurumun gelirleri; radyo, televizyon, video ve birlesik cihazlardan
tahsil edilecek iicretler, elektrik enerjisi hasilatindan bu kanuna gore ayrilacak
paylar, genel biitceden yapilacak katkilar, radyo ve televizyon vasitasiyla
yapilan her ¢esit ilan ve reklam ile faaliyet gelirleri, film, bant, plak, nota, dergi,
kitap ve benzerlerinin yapim, yayin ve satisindan elde edilecek gelirler, radyo
ve televizyonla ilgili her tiirli ticari islemler ve ortakliklardan elde edilecek
gelirler, diizenlenecek konser, temsil ve benzeri programlara girig iicreti ve bu
yerlerde yapilacak ilan ve reklamdan elde edilecek gelirler, yapilacak her tiirlii
bagis, yardim ve diger gelirler olarak siralanmaktadir (trt.net.tr, 2016)

Yeni iletisim ortaminda, TRT nin siralanan bu gelir kalemlerinden &zellikle
elektrikten aldig1 pay ile radyo, televizyon, video ve birlesik cihazlardan tahsil
ettigi bandrol iicretlerine gesitli kesimler yogun tepki gostermislerdir. Bu iki
gelir kalemi son donemlerde siklikla giindeme getirilerek TRT nin kamunun
tizerinde biiyiik bir yiik oldugu vurgusu yapilmaktadir. Ticari televizyonlarin
yaym hayatina basladiklar1 ve yayginlastiklar1 1990’11 yillar ile 2000°1i yillar
g6z Oniine alindiginda finansman kaynaklar1 agisindan TRT’nin durumu su
sekilde 6zetlenebilir: Kurumun 90’11 yillar boyunca mali kriz i¢inde bulundugu,
bu krizin ticari televizyonlarin yayin hayatina baglamasiyla daha da derinlestigi
asikardir. Zira bu donem igerisinde gazetelerdeki haberlerde, bu duruma atif
yapilmakta ve TRT nin ticari televizyonlarla birlikte popiilaritesini kaybettigi ve
mali sikint1 igerisine diistligii vurgulanmaktadir. Haberlerde siirekli kurumun
kamu kaynaklarini israf ettigi yoniindeki ifadeler dikkati ¢ekmekte ve boylece
TRT ‘savurgan’, ‘israfci’ bir kurum imaji ile kamuoyuna sunulmaktadir.

1990’11 yillar boyunca TRT merkezli tartismalarin odagini oncelikle elektrik
faturalar1 tizerinden alinan TRT pay1 olusturmustur. Elektrikteki TRT payinin
soz konusu oldugu durumlarda, ozellikle sanayicilerin, ¢esitli meslek
orgiitlerinin ve diger kuruluslarin TRT ye yonelik elestirileri ve siyasilerin de
bu kesimlere verdigi destek, gazete sayfalarinda siklikla yer almistir. Bu
elestirilerin gerekgeleri arasinda ise TRT nin hantal yapisi, fazla personeli, ticari
televizyonlarla rekabet edememesi ve bu yiizden reklam gelirlerini yitirmesi vs
seklindeki gerekgeler gbze carpmaktadir. Bu yoniilyle TRT nin sanayicisinden
vatandasina kadar her kesimin iizerinde mali bir yiik oldugu vurgusu
yapilmaktadir.’® Bu ortamda TRT’nin tek basma birakildigi ve TRT’ye bir

890’1 yillarin sonunda &zellikle elektrikteki TRT paymin arttirilacagima iliskin ¢ok sayida haber yapildig:
goriilmektedir. Nitekim elektrikte TRT paymnin artirilmasina iliskin ¢aligmalar ve ¢esitli kurumlar ile sanayi
orgiitlerinin bu galismalara iligkin sert elestirileri giinlerce gazete sayfalarinda yer almistir. Ornegin “TRT'ye
pay verilirse Telekom'un degeri diiser”, “Demir-Celik'te ‘TRT Pay1” isyan1”, “Elektrige TRT zammi kapida”
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anlamda sahip ¢ikilmadig goriilmektedir. TRT kamu hizmeti yayincisi olarak
kamu i¢in yayin yapmasina karsin, tartismalarin da gosterdigi gibi kamuoyu
tarafindan bir tiirlii benimsenememistir. Hatta TRT nin reklam gelirleri i¢in
ticari televizyonlarla rekabet etmesi gerektiginin alti siirekli ¢izilmistir. Bu
noktadan hareketle kamuoyunun TRT’yi, bir kamu hizmeti yayincis1 olarak
konumlandirmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir (Erdemir Goze, 2013: 24).

2000’11 yillara gelindiginde TRT nin elektrikten aldig1 pay iizerine yiiriitiilen
tartismalarin devam ettigi goriilmektedir. 2003 yilinda TRT acisindan olumsuz
bir gelisme yasanmis ve kurumun elektrik faturalar iizerinden aldig1 enerji pay1
%3,5 iken, bu yildan itibaren oran %2’ye disiirilmistir. Bu gelisme
neticesinde TRT, mali ag¢idan daha da zor durumda kalmistir. Bu durumda
reklam gelirlerine daha bagimli hale gelen kurum, ticari televizyonlarla ve
onlarin kurallariyla rekabet etmekte zorlaninca, reklam gelirleri de istenilen
diizeye ¢ikamamistir. Gelirlerinin yariya yakinini personel giderlerine harcayan
TRT, onceki donemlerde oldugu gibi, bu donemde de siirekli finansman
aciklariyla giindemdedir.

Sonucta ne zaman elektrikteki TRT payr giindeme gelse sanayicilerin,
siyasetgilerin ve devletin diger kuruluslarinin bu payimn kaldirilmasi yoniindeki
taleplerini hakli gostermek i¢in TRT’nin siskin kadrosuna, izlenme oraninin
diisiikliigiine, ticari televizyonlarla rekabet edememesine vs atifta bulunduklari
goriilmektedir. BOylece TRT’nin bazi yonlerden olumsuz imaji giindeme
getirilerek, kamuoyu olusturulmaya c¢alisilmistir. Nitekim ‘seyredilmeyen bir
televizyon igin neden ticret 6deyelim’ ctimlesi bu yillarda her kesim tarafindan
dile getirilmistir."’

Son dénemde TRT’nin gelirleri {izerinden yiiriitiilen tartismalara yeni bir
baslik olarak bandrol ticretleri eklenmistir. Basinin siklikla bu konuyu olumsuz
yondeki mansetlerle kamuoyuna duyurdugu goriilmektedir. Bu haberlerin
iceriginde ise her gecen giin kanal sayisini artiran TRT’nin bunlara paralel
olarak masraflarinin da arttig1, bu yiizden kurumun kendisine yeni gelir kapilart
acmaya calistigi ifade edilmektedir. Bu ydndeki haberlerin detaylarina
bakildiginda, hemen hepsinde ayni konulara wvurgu yapildigi dikkati
cekmektedir. Haberlerde ayrintilarla TRT nin reklamlardan, elektrikten, bandrol
iicretlerinden ve diger ticari eylemlerden ne kadar kazandig1 yazilmaktadir. Bu
haberlerde dikkati ¢eken bir diger ayrinti da TRT nin yapisi, isleyisi, personel
sayis1 ve gelirleri agisindan 6nce BBC, sonra da diger ticari televizyonlarla

(hurriyet.com.tr, 2016) baslikli haberlerde hep TRT’nin elektrikten aldigi paym artirilmasina iliskin
calismalara yonelik tepkiler verilmistir.
" Bu bakis agisiin gazete sayfalarna yansimasi ise “Elektrik faturalarindan para yagiyor!”
(haber.gazetevatan.com, 2016; hurriyet.com.tr, 2016), “Elektrik faturalari TRT'yi zengin etti” (milliyet.com.tr,
2016) “TRT elektrik olup carpti!” (haberturk.com, 2016), “32 milyon abone ona galigtyor...” (haber61.net,
2016) seklindeki mangetlerle olmustur.
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kiyaslanmasidir. TRT nin bu iki kalemden elde ettigi gelire karsilik, hi¢ bir
ticari televizyonun reklam gelirinin, vatandasin cebinden TRT’ye aktarilan bu
kaynaklara yaklasamadig1 sdylenmekte ve yapilan bu degerlendirmelerle nihai
faturanin hep vatandasa ¢ikarildigs ifade edilmektedir.'®

Kendisine yonelik bu tiir haberlerin yogunlasmasiyla birlikte TRT, 2011°de
kendisini savunma adina yazili bir agiklama yapmistir. Bu agiklama, “TRT'den
"TRT payt' agiklamasi” (haber7.com, 2016), “TRT'den 'bandrol iicreti'
aciklamas1” (medyatava.com, 2016) mansetleriyle haber yapilmistir. Haberlere
yansiyan bu agiklamalarda TRT’nin, tarihinin en diisiik gelir oranlariyla
biitgesini finanse ettigi, asilsiz ithamlar ve yalan beyanlarla yipratilmak
istendigi, genel biitceden hicbir kurus almayarak tiim giderlerini kendi
gelirleriyle sorunsuzca karsilamaya devam ettigi vurgulanmaktadir.

2016 yilinda TRT i¢in bandrol uygulamasi bu kez de cep telefonlari,
tabletler ve bilgisayarlar lizerinden yeniden giindeme gelmistir. 28 Haziran
tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirlirlige giren kararda; daha 6nce
bandrol uygulamasina tabi olmayan, alicist olsun olmasin internete baglanan
cep telefonlarmin %6 ve 7 oraninda, tablet ve bilgisayarlarin da %2 ve 3
oraninda TRT bandrolii uygulamasina tabi tutulacag: ifade edilmektedir. Bu
karardan sonra medyaya yansiyan haberlere bakildiginda, cep telefonlarina ve
tabletlere TRT igin zam yapilacag: vurgulanmaktadir.*®

Neticede haberlere yansiyan sikayetlerden, TRT nin toplumun sirtinda bir
yiik olarak goriildiigiinii sdylemek yanlis bir tespit olmayacaktir. Tartigmalarin
odagindaki kurum olan TRT ise bu konuda 1990’11 yillarda oldugu gibi yine
yalniz bagina birakilmistir ve kamuoyundan da destek gormemistir. Haberler bu
bilgiler 1s18inda degerlendirildiginde; siyasilerin, vatandaslarin ve basimnin,
TRT’yi bir kamu hizmeti yayincisi olarak konumlandirmadiklari, aksine ticari
televizyonlarla esit gorerek, elektrikteki TRT paymi ve bandrol iicretlerini
siirekli sorguladiklar1 goriilmiistir.

Sonug¢

1980°li yillarla birlikte yasanan yeniden yapilanma siireci, politikalar1 ve
aktorleriyle birlikte biitiin diinyay1 etkisi altina almig ve boylece diinyada neo-
liberal ekonomik ve siyasal doniisiimler kendini gostermistir. 1980°lerle

® Bu yonde yapilan bazi haberlerin dikkat cekici mansetleri su sekildedir: “Hara¢ gibi TRT zammu!”
(radikal.com.tr, 2016), “TRT pay1, kosu bandina bile girdi, Bakan, ‘Ekonomik gerek’ savunmasi yapti”
(hurriyet.com.tr, 2016), “TRT'den yeni gelir kapilar1! TRT'ye para yagiyor (odatv.com, 2016), “TRT, yeni
dizilerinin sponsorunu yolda buldu” (hurriyet.com.tr), “TRT vatandastan BBC aboneden kazandi”
(tuketiciler.org, 2016).

¥ Bu konudaki birkag manset su sekildedir: “Cep telefonlarma TRT bandrolii uygulamas: basliyor”
(hurriyet.com.tr, 2016), “Telefon ve bilgisayara TRT Bandrol vergisi” (sabah.com.tr, 2016), “Interneti olan
tim cihazlara TRT bandrolii geliyor” (ntv.com.tr, 2016), “TRT iPhone’dan vergi alacak”
(meydangazetesi.com.tr, 2016).
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baslayan ve 1990’11 yillarda da devam eden bu siirecin etkin politikalari ise neo—
liberalizm, deregiilasyon, 0Ozellestirme ve kiiresellesme gibi kavramlar
kullanilarak olusturulmustur. Uygulanan politikalarla ‘devletsizlestirme’ ve
‘Ozellestirme’ 6n plana ¢ikmis, ulusallik vurgusunun yerini kiiresellik vurgusu
almistir. Bu degisen ekonomik ve siyasal yapi, televizyonda kamu tekellerinin
yikilmasi sonucunu da dogurmustur. Yeniden yapilanma siireci icinde ticari
televizyonlarin yayginlik kazanmasiyla birlikte, bir zamanlar basat konumda
olan kamu hizmeti yaymnciligi gii¢ yitirmis ve bir¢ok sorunla karsi karsiya
kalmustir. Ozellikle 1990’11 yillarda ticari televizyonlarin kiiresel bir gii¢ haline
gelmeleriyle beraber, kamu hizmeti yaymcilig1 iizerindeki baskilar artmis ve bu
kurumlar artik c¢esitli acilardan elestirilmeye baglanmiglardir. Genel olarak
degerlendirildiginde, 1980’lerde kamu yaym kurumlarinin belki de en zayif
noktasini finansman kaynaklar1 olusturmustur. Ciinkii ¢ok sayida iilkede kamu
yaymcilarinin lisans iicreti ya da bagka kamu kaynaklariyla finanse edilmesi,
degisik kesimlerin tepkisini ¢gekmeye baslamistir. Zira zorunlu lisans iicretinin,
tiiketicinin gergek tercihini ortaya koymasini engelleyen; zengin - fakir ve
izleyen - izlemeyen ayrimi gozetmeyen adaletsiz bir vergi oldugu, bu nedenle
kamu yayincilarinin kendilerine yeni finansman olanaklar1 yaratmalar1 gerektigi
gOriisii ortaya atilmistir.

Bu ¢ercevede Tiirkiye 6rnegine bakildiginda, 1980°1i yillarla baglayan siirece
kisa siirede eklemlenildigi dikkati ¢ekmektedir. Nitekim Tirkiye bu siirecin
igerisinde olabilmek amaciyla, neo-liberal ekonomik ve siyasal doniisiimleri
gerceklestirmis ve bdylece bu yapidaki yerini almistir. Gergeklestirilen bu
doniisiimlerin medya alanina yansimasi, 1990 yilinda ilk ticari televizyon olan
Star 1’in yaym hayatina baglamastyla birlikte somutlasmistir. Once Star 1’in,
daha sonra da diger ticari televizyonlarin birden bire Tiirk medya sistemindeki
yerlerini almalariyla, hem Tirkiye’deki iletisim ortami degismis hem de TRT,
tarihinde ilk defa rakiplerle karsi karsiya kalmistir. Bunun neticesinde
Avrupa’da kamu hizmeti yayinciligi yapan televizyonlarin yasadigi sikintilara
paralel sikintilar1 TRT de yasamaya baglamustir.

TRT’nin yasadig1 temel sikintilar, ‘finansman’ ve ‘izlenirlik’ bagliklar
altinda toplanabilir. Bu sikintilar, ticari televizyonlar nedeniyle ortaya ¢ikmis ve
yillar ilerledikce de TRT’yi zor durumda birakmustir. Ticari yaymciligim ilk
yillarinda bu televizyonlan rakip olarak gérmeyen ve kendisini farkli bir yere
konumlandiran TRT, yasadigi sorunlar nedeniyle giiniimiizde bu anlayigini
degistirmek zorunda kalmistir. Degisen iletisim ortamma uyum saglamaya
calisan kurum, ozellikle bu iki sorun g¢ercevesinde yayincilik anlayisini ve
reklam politikasin1 degistirerek her alanda rekabet edecegini agikca ortaya
koymustur.
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