David Miller’in Liberal Milliyetcilik
Savunusuna Elestirel Bir Bakas

Ogan YUMLU™

Oz: Liberalizm ve milliyetcilik genelde birbiriyle pek iyi gecinemeyen ideolojiler olarak
goriilmesine ragmen, ozellikle 1990’lardan itibaren bu iki ideolojinin birbiriyle
harmanlanabilecegi ve liberal milliyetci bir pozisyonun saglam felsefi temellere
oturtulabilecegi bazi diisiiniirlerce savunulmustur. Bu yonde onemli bir ¢aba ortaya
koyan David Miller'in fikirleri bu makalenin odagini olusturuyor. Makalede, Miller'in
liberal milliyet¢i yaklagiminin temel dnermelerinden olan ‘aymi milliyete sahip
insanlarin birbirine karsi ozel yiikiimliiliikler tasidigi’ tezi elestirilecek ve bu 6nermenin
en azindan iki yoniiyle liberalizmin temel degerleriyle ¢atistigi savunulacaktir. Birincisi,
liberalizmin benimsedigi evrensel etik ve tarafsizlik perspektifinden milliyetci bir
tarafgirligin temellendirilmesi olduk¢a zordur. Ikincisi, sivasal yiikiimliliiklerle ilgili
olarak liberalizmin benimsedigi sozlesmeci pozisyonla, Miller'in benimsedigi iliskiselCi
pozisyon arasinda énemli bir gerilim vardir.

Anahtar Kelimeler: Liberal milliyet¢gilik, David Miller, siyasi yiikiimliiliikler,
sozlesmecilik, iliskiselcilik.

A Critical Analysis of David Miller’s Liberal Nationalism

Abstract: Although it is generally thought that liberalism and nationalism are two
ideologies that do not get on well with each other, since 1990s there have been some
efforts to reconcile them and to find a solid philosophical foundation in favor of a
liberal nationalist position. This paper focuses on the thought of David Miller, who has
been of the most influential adherents of such a position. In this paper, the main tenant
of Miller’s liberal nationalism, which is the proposition that ‘we have special
obligations to our co-nationals’ will be criticized and it is going to be argued that this
proposition violates some of liberalism’s basic values in at least two ways. One, from a
liberal perspective that is committed to universalist ethics and impartiality, it is quite
difficult to justify the notion of a nationalist partiality. Second, there exists a
fundamental tension between liberalism’s contractarian vision of political obligations
and Miller’s associative vision.
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Giris

1980’ler boyunca, 6zellikle Anglo-Amerikan akademik ¢evrelerde yasanan iki
bliylik tartisma oldukca ses getirmistir. Bu tartismalardan biri milliyet¢iligin
kokeni ve dogast iizerinedir. 80°li yillarda milliyetcilik teorileriyle ilgili
yaymlanan birkag 6nemli kitap' bu alanda deyim yerindeyse bir devrim
yaratmugtir (Ozkirmli, 2000: 2). Diger tartisma ise daha ¢ok siyaset felsefesi
disiplini igerisinde, liberalizmin komiiniteryan elestirisi olarak adlandirilan
yayinlarda ifadesini bulmustur. Komiiniteryanlarin bu elestirisi esasen
liberallerin ~ birey  anlayisini = hedef — almig;  liberalizmin  birey
kavramsallagtirmasinin asirt soyut oldugunu, bireyin igerisinde yasadigi sosyal
baglamin yeterince dikkate alinmadigini ve atomize edilmis bireylerden olusan
bir toplum tahayyiiliiniin yaniltic1 oldugunu iddia etmistir. Isin ilging yani, tiim
bu komiiniter elestiriler sik¢a toplum, aidiyet, ortak degerler vb. gibi kavramlara
basvurularak ortaya konmus olsa da, komiiniteryanizmin temel eserlerinde?®
millet ve milliyetgilik gibi terimlere neredeyse hic rastlanmamaktadir (Vincent,
2002: 142). Yine ilgingtir ki 1980’ler boyunca devam eden bu iki biiyiik
akademik tartisma, birbirine karsi oldukea ilgisizdir. David Laitin’e gore (2001:
586), zaten siyaset bilimi bile genel olarak, disipliner anlamda kendi alanina
girmesine ragmen milliyet¢ilik konusuna uzun siire fazla Snem vermemistir.

1990’1arda ise bu resim degismeye baslamis ve bazi siyaset felsefecileri
milliyet¢ilik konusuna ilgi gostererek bu konuyu normatif acidan ele almaya
baglamigtir. David Miller’in 1995 yilinda yaymlanan ve Tiirk¢e’ye maalesef
cevrilmemis olan On Nationality (Millivet Uzerine) adh kitabr bu alandaki en
onemli eserlerden biridir. Bu kitapta Miller sistematik bir bigimde milliyet
kavramsallastirmasini inceler ve bu kavramin 6zgiin bir savunusunu ortaya
koyar. Yazara gore milliyetciligin belli bir versiyonu pekala liberaller ve hatta
onun kita Avrupa’si baglamindaki karsilig1 olarak diigiinecek olursak, sosyal
demokratlar tarafindan da sahiplenilebilinir. Miller’in 6zellikle diger eserlerinde
ortaya koymus oldugu sola yakin goriisler sebebiyle, onun pozisyonunu liberal
milliyetgilik® yerine bir ‘sosyalist milliyetgilik’ olarak adlandiranlar da
bulunmaktadir (Vincent, 2001: 600). Dolayisiyla, Miller’in yalnizca liberalizm
ile milliyetgiligin degil, bir taraftan da sosyalizmin kesistigi bir noktada

! One ¢ikanlar arasinda sunlar sayilabilir: John Armstrong, Nations Before Nationalism (1982); Benedict
Anderson, Imagined Communities (1983); Ernest Gellner, Nations and Nationalism (1983); Erich Hobsbawm
& Terence Ranger, The Invention of Tradition (1983); Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations
(1986).

2 Ornegin: Alasdair MacIntyre, After Virtue (1981); Michael Sandel, Liberalism and the Limits of Justice
(1982); Michael Walzer, Spheres of Justice (1983); Charles Taylor, Philosophical Papers (1985).

% Miller’m eserlerinde ‘milliyetgilik’ (nationalism) yerine ‘milliyet’ (nationality) terimini kullanmay tercih
ettigine deginmekte fayda vardir. Benzer sekilde, Miller kendi yaklagimi i¢in liberal milliyetgilik kavramini da
pek kullanmamaktadir. Bu kavram daha ¢ok Yael Tamir’in yaklagimiyla 6zdeslestirilmektedir. Yine de Miller
i¢in, literatiirde genel kabul gormiis sekliyle liberal milliyet¢ilik kavramini kullanmak uygun olacaktir.
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pozisyon almasi, onun diisiincelerini daha da dikkat ¢ekici kilmaktadir. Kimileri
bunu fazla eklektik bir pozisyona neden olacagi i¢in olumsuz bir o6zellik,
kimileri ise diislinliriin sentez giiciinii ortaya koyan olumlu bir 6zellik olarak
degerlendirebilir. Ne sekilde degerlendirilirse degerlendirilsin, Miller’in
oldukca zengin ve incelenmeye deger bir diisiinsel gerceve sundugunu kabul
etmek gerekir.

Miller’in  disiincelerini  incelemeye gegmeden oOnce, liberalizm ve
milliyeteilik iliskisinin tarihsel gelisimi iizerine kisa bir not diismek faydali
olacaktir. Milliyetgilik fikrinin 18. yiizyil sonlarina dogru ortaya ¢ikmasindan
sonra belirli bir siire aslinda milliyetciligin ve liberalizmin uygulanmasini
savundugu siyasi prensiplerin biiyiik dl¢iide benzestigi goriilmektedir. Ornegin
her iki ideoloji de ulus devlet modeli icerisinde hayat bulacak esit vatandaglik
ve anayasal yOnetim prensiplerini benimsemistir. Siyasi ajandalardaki bu
benzesme sebebiyle milliyetcilik, 6zellikle bu ilk dénemde, sikc¢a liberal bir
ideoloji olarak degerlendirilmistir. Liberalizm ve milliyet¢iligin siyasi alanda
birbirinden uzaklagmasina neden olan 6nemli bir etken, 19. ylizyilin ortalarinda
sosyalist diisiincenin ortaya ¢ikmasi ve milliyet¢iligin buna karsi gosterdigi
tepkiyle gittikce muhafazakar bir nitelige biirinmesidir (Heywood, 1997: 109-
113). Bu tarihsel gelismeler 1s18inda, milliyetciligin erken donemleri dikkate
alindiginda, milliyetgilik ile liberalizmin birbiriyle halihazirda uzlasmaya
elverisli ideolojiler oldugu iddia edilebilir. Ancak bu makale kapsaminda bu
iddiaya iki nedenle temkinli yaklagilmaktadir. Birincisi, bu makale liberalizmin
ya da milliyet¢iligin tarihin belli bir donemindeki teorik kurgulanisindan ziyade
daha cok gilinlimiizdeki kurgulanisina odaklanmaktadir. Buradaki amag elbette
bir ideolojinin icerisinde gelistigi disiinsel gelenegi yadsimak degil, ama
oncelikle o gelenegin ulastigi son asamay1 incelemektir®. Ikincisi, bu makale
farkli ideolojilerin pratikte hangi siyasal uygulamalari desteklediklerinden
ziyade onlar1 neden destekledikleriyle, yani o destegin ardinda yatan normatif
gerekgelerle ilgilenmektedir. Farkli ideolojilerin, ayni siyasi uygulamalari farkli
gerekeelerle desteklemesi pekala miimkiindiir. Ornegin bugiin de liberaller ve
milliyetciler bazi alanlarda benzer bir politik ajandaya sahip olabilirler. Ancak
bu onlarin o ajandayr aymi gerekcelerle savunduklari anlamina gelmez. Bu
makale liberalizm ile milliyetcilik iligskisini daha ¢ok kullanilan normatif
gerekcelendirmeler {izerinden teorik bir bicimde degerlendirmektedir.

David Miller’in milliyet¢ilik savunusuna doniilecek olursa, onun ortaya
koydugu teorik c¢ercevenin iki temel arglimana dayandigi gorilir. Bu

* Burada ‘son asama’ ile kastedilen sey o gelenek igerisinde yer alan herkesin iizerinde anlagti1 bir son nokta
degildir. Giiniimiizde ayn1 isimle anilan ideolojilerin kendi iclerinde de farklilagtig1 goriilmektedir. Ornegin
bugiin liberalizmin daha esitlik¢i ve sol bir yorumunu benimseyenler oldugu gibi siyasi yelpazenin saginda
yer alan liberter yorumunu benimseyenler de vardir. Bu makalede daha ¢ok liberalizmin s6zlesmeci gelenegi
tizerinde durulacaktir.
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argiimanlardan birincisi milliyet¢iligin ickin degeri, ikincisi ise onun aragsal
degerine iliskindir (Moore, 1996). Bu argiimanlar1 incelemeden 6nce kisaca
Miller’in millet kavramindan ne anladigina bakmak faydali olacaktir. Miller’a
gore millet bes 6nemli 6zelligi blinyesinde barindiran bir topluluktur; “(1) ortak
bir inang ve karsilikli bir taahhiit ile olusmak, (2) ortak bir tarihe ve (3) aktif bir
kisilige sahip olmak, (4) belli bir toprak parcasiyla bagi olmak, ve (5) diger
topluluklardan kendi 6zgiin, milli kiiltiirii ile farklilasmak (Miller, 1995: 27).
Dikkat edilecek olursa, bu tanimda ortak bir devlete sahip olmak gibi bir nitelik
sayllmamaktadir. Miller bu noktay1 6zellikle vurgulayarak, devlet ile millet
kavramlarinin birbiriyle karistirilmamasini istemektedir (1995: 18). Ancak daha
sonra bu ikisinin birbiriyle bulugsmasinin neden arzulanir olduguna dair sdyle
demektedir: “...devletler, ya da genel olarak siyasi yapilar islevsel olmaya,
yalnizca tek bir milli toplulugu kapsar bigimde olustuklarinda ¢ok daha
meyillidirler. Bu, dayanisma ve kiiltiirel homojenligin siyasi sonuglariyla
baglantilidir” (1995: 90).

Miller’in devlet simirlar1 ile tek bir milletin Ortiismesi yoniinde yapmis
oldugu bu 6neri bizi onun milliyet¢iligin aragsal degerine dair ortaya koydugu
arglimana dogru gotiirmektedir. Yazar milliyet¢iligin i temel aragsal
degerinden bahsetmektedir; ortak degerlerin daha iyi korunabilmesi, kendi
kaderini belirleme ilkesinin daha etkin sekilde kullanilabilmesi ve yeniden
dagilim (redistribution) politikalarinin daha verimli uygulanabilmesi. Bu iig
aragsal degerin altinda yatan en 6nemli faktor, ortak bir milliyeti paylasmanin o
toplumun tiyeleri arasinda birbirine duyulan giiveni gelistirecek olmasidir.

Beklenecegi gibi, homojen bir devlet arayisina zemin hazirlayan bu aragsal
arglimanin gesitli siyasi sonuglar1 vardir, drnegin milletlerin kendi kaderlerini
belirleme hakki gibi. Ancak Miller, yukarida bahsedilen arglimanlardan
dogrudan bir takim siyasi uygulamalara gidilmesini red eder géziikmektedir.
Aym 6rnekten devam edilirse, kendi kaderini belirleme hakkindan hareketle her
milletin kendi devletini kurma fikrine kars1 ¢ikmaktadir. Bir milletin ayr bir
devlet kurmasi ya da kurmamas gesitli bagka faktorlerin varligina baghdir ve
bu yol yalnizca belli kosullar karsilandiginda tercih edilmelidir. Eger islevsel bir
devlet kurmaya yeterli olmayacak kadar kiigiik bir milletten bahsediliyorsa, ayri
bir milli devlet olusturmak tercih edilmemesi gereken bir segenektir. Miller’in
bu arglimaninin, kiiciik milletleri bilyiik milletlere kars1 dezavantajli bir konuma
koydugu ve aslinda bunun milliyete atfettigi diger ickin degere dair argiimanla
celisecegi iddia edilmistir (Moore, 1996). Miller’'in kiiciik milletlerle ilgili
yaptig1 bu yorumun bir baska énemli sonucu ise, onun hem cokkiiltiirliiliige’
hem de kiiresellesmeye karsi elestirel bir tavir takinmasidir. Miller bu iki akimi
da islevsel bir devlet i¢cin son derece hayati olan milli baglar1 zedeler

® Kendi tabirini kullanacak olursa ‘radikal ¢okkiiltiirliilik> demeliyiz.
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gormektedir. Milliyetin aragsal degeriyle ilgili olarak Miller’'in ortaya attigi
iiclincii nokta, yani ortak bir milli kimlige sahip olmanin o iilkenin vatandaslari
arasinda yeniden dagilim politikalarinin daha verimli islemesini saglayacagi
tezi, ampirik acgidan sorgulamaya agiktir. Ornegin, Amerika Birlesik
Devletleri’nde yaygin kabul goren ortak bir milli kimlik var olmasina ragmen
bu iilkede sosyal adaleti hayata gecirmeye yonelik yeniden dagilim politikalari
pek uygulanmamustir. Ote yandan, farkli milli kimlikleri biinyesinde barindiran
Kanada ve Belgika gibi bazi iilkelerde, tek bir milli kimlik i{izerinde
ortaklagilamamis olunmasina ragmen kapsamli yeniden dagilim politikalar
yaygin sekilde uygulanabilmistir (Moore, 2001: 82). Bu gibi itirazlar1 dngdrmiis
olan Miller, yeniden dagilim politikalarinin basarisinin yalnizca milli kimligin
giicline degil, tiiriine (ya da karakterine) de bagli oldugunu vurgulama ihtiyaci
duymustur. Ornegln Amerikan milli kimligi dayanmismaci degil bireyci bir
kiiltiire dayandigi i¢in bu lilkede yeniden dagilim politikalar1 fazla destek
bulamamistir. Bunun yani sira Miller Kanada 6rneginin de baska bir agidan
yaniltict oldugunu iddia etmektedir. Miller’a gore Inglizce konusan Kanadalilar
ile Fransizca konusan Kanadalilar arasinda aidiyet farki belli bir oranda
gercekten gozlemleniyor olsa da, bu gruplar i¢in hala ayni lilkenin vatandasi
olmanin Gtesine gegen ortak bir Kanadalilik kimligi mevcuttur. Dolayisiyla
Kanada’y1 ¢ok-uluslu bir iilke olarak gérmek hatali olacaktir (Miller, 1995: 94-
95).

Miller’in, milliyetin aragsal degerine dair argiimani kisaca ele alindiktan
sonra simdi bu ¢aligmada asil lizerinde durulacak olan, milliyetin ickin degerine
dair diger argiimana gecilebilir. Yazarin milliyet¢iligin ickin degerine yonelik
olarak ortaya koydugu su Onerme, aragsal argiimana gore daha ciiretkar ve
tartismaya agiktir: “Bizimle ayni1 milletten olanlara karsi, diger insanlar igin
gecerli olmayan, bazi 6zel yikimliliklerimiz vardir” (Miller, 1995: 49).
Miller’in bu 6nermeye ii¢ asamada ulastigi diisiiniilebilir:

a) Etik degere sahip topluluklarda, o toplulugun iiyeleri birbirlerine karsi
bir takim 6zel yiikiimliiliiklere sahiptir.

b) Milletler etik degere sahip topluluklardir.

€C) Aymi milletten olan kisiler birbirlerine karsti bir takim &zel
yiikiimliiliiklere sahiptir.

Burada Miller millet kavraminin ahlaki bir topluluk tasavvuruna denk
diistiiglinii, yani ickin olarak bir ahlaki degere sahip oldugunu iddia ederek,
onun bir iiyesi olmanin diger iyelere karsi 6zel sorumluluklar getirdigini
savunmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda bu argiimana yoneltilecek iki temel
elestiri; bu tip bir milliyetci tarafgirligin hem liberalizmin benimsedigi evrensel
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etik perspektifiyle bagdagmadigi, hem de buradan tiiretilecek yiikiimliilerin yine
liberalizmin benimsedigi bireysel riza kosulunu ihlal edecegidir.

Miller’a yoneltilecek elestirilere gegmeden once iki noktanin altin1 ¢izmek
yerinde olacaktir. Birincisi, yazarin milliyetin degerine dair ortaya koydugu
argiimanlar, McMahan’in deyimiyle ‘radikal partikiilarist’ bir pozisyona denk
diismemektedir (1997: 108). Burada radikal partikiilarizm ile kastedilen,
milliyet¢i bir tarafgirligin yalnizca kendi milleti i¢in gecerli olup diger milletler
icin gecerli olmadiginin savunulmasidir. Gergekten de radikal partikiilarizm,
normatif agidan o kadar sorunlu bir pozisyondur ki, eger Miller tarafindan
savunulmus olsaydi, muhtemelen yazarin geri kalan goriislerini incelemeyi
tiimiiyle anlamsiz kilmis olacakti. Neyse ki Miller’in yaklagimi bu ydniiyle
evrenselcidir ve milliyet¢i tarafgirlikle ilgili sdylediklerinin her birinin tiim
milletler i¢in gegerli oldugunu agik¢a belirtmektedir. Ikincisi, yazarin amaci
milliyet¢igi var olan tiim tarihsel pratigiyle birlikte savunmak ya da tiim
milliyet¢i uygulamalar1 mesrulagtiracak bir argliman iiretmeye ¢aligmak
degildir. Miller’in kendi ifadesiyle; “bu kitabin amac1 topyekiin bir milliyetgilik
savunusu sunmak degil, milliyetcilik ilkesinin savunabilir versiyonlar ile
savunulamaz olanlarini birbirinden ayirmaktir” (1995: 40). Dolayisiyla, yazarin
diistincelerini elestirirken yalnizca milliyetgilik tarihinin karanlik sayfalarina
referans yapmak, o diisiincelere haksizlik etmek olacaktir.

Evrensel Etik ile Partikiilarist Etik Arasindaki Gerilim

Farkli insanlara kars1 farkli ahlaki pozisyonlar alinabilmesiyle ilgili olarak ahlak
felsefesinde birbirine zit iki temel goriis bulunmaktadir. Bunlardan biri
‘evrensel etik’, digeri ise ‘partikiilarist etik’ yaklagimlarini benimsemektedir
(Gewirth, 1988). Evrensel etige gore ahlaki standartlar herkese esit sekilde
uygulanmalidir. Bir bireyin karsisinda kim olursa olsun 0 bireyin kullanacagi
ahlaki Olgiiler birbirinin aynidir. Partikiilarist etige gore ise, bireyin diger
kigilere karsi kullanacagi ahlaki standartlar o kisiyle arasindaki iligkiye gore
degisir. Dolayisiyla ahlaki Olciiler evrensel degil, uygulanacak kisiyle olan
iliskiye bagimlidir. Bu goriise gore insanlara farkl etik kodlarla yaklasmak, o
insanlar arasindaki iligki bigimi bir birinden farkli oldugu siirece tamamen
mesrudur. Beklenecegi iizere, ahlaki kararlar alirken evrensel etik tarafsizligi,
partikiilarist etik ise tarafgirligi savunur. Bu iki yaklasimin farkliligini bir 6rnek
lizerinden agiklamak yararli olabilir. Evrensel etik agisindan Ahmet Bey’in
benim komsum olmasi, benim ona ahlaken farkli bir sekilde davranmam
gerektirmez. Komsuluk iliskimiz ona ahlaki bir avantaj ya da dezavantaj
getirmez. Sonu¢ olarak Ahmet Bey bu mahallenin, bu iilkenin ya da bu
diinyanin diger herkes gibi bir iiyesidir ve geri kalan tiim diger iiyeler ona
gosterecegim ahlaki 6zenden daha azini hak etmemektedir. Ancak 6rnegi biraz
degistirip, Ahmet Bey’i bu kez bir komsu degil de bir kardes ya da bir ogul
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olarak diigiindiigiimiizde evrensel etigin benimsedigi pozisyon biraz daha zor
savunulur hale gelebilir. Bu yeni 6rnekte, bir cocugun anne ya da babasindan
bile herhangi bir 6zel ahlaki tutum talep edemeyecegi savunabilir mi? Ya da
tersten sorulacak olursa, kisinin her tanmistigi yabanciya kendi g¢ocuguna
gosterdigi ahlaki 6zeni gostermesi gercekten gerekli midir?

Muhtemelen bu sorularin cevabini evet olarak verecek pek az evrensel etik
savunucusu bulunabilir. Bu ender kisilerden biri ingiliz filozof William
Godwin’dir. Godwin pozisyonunu verdigi su 6rnek tlizerinden anlatmistir. Farz
edelim ki bir bagpiskoposun evinde yangin ¢ikt1 ve evde iki kisi bulunmakta;
biri bagpiskoposun kendisi ve digeri de evin miistahdemi, ama bu miistahdem
ayn1 zamanda sizin anneniz ya da esiniz olsun. Yangindan bunlardan yalnizca
birini kurtarmak i¢in vaktiniz var. Hangisini segmelisiniz? Faydaci bir argiiman
kullanan Godwin, toplumun genel yararina daha ¢ok hizmet eden Kkisi
bagpiskopos oldugu i¢in yangindan onun kurtarilmasini savunur. Miistahdemin
sizin anneniz ya da esiniz olmasinin bu kararimiz1 etkilememesi gerektigini iddia
eder (Godwin, 1793: 82-84). Bunun oldukga radikal bir pozisyon oldugu ve pek
cok evrensel etik taraftarinin buna karsi ¢ikacagi soylenebilir. Ahlaki acidan,
boyle bir durumda kendi annenizi ya da esinizi kurtarmaniz gayet mesru
goriilmelidir. Tlk bakista, bu drnekten hareketle etik partikiilarizm taraftarlari
kendi zaferlerini ilan edebilir gibi goziikse de, bu biraz erken ve aciklanmaya
calisilacag iizere kazanildigi oldukea siipheli bir zaferdir.

Evrensel etik ile partikiilarist etik arasindaki bu ¢atigmanin, siyaset felsefesi
icerisinde yer alan milliyetcilik tartigmalartyla nasil iligkilendigini tahmin etmek
zor olmasa gerekir. Tartigmanin seyri soyle ilerler. Ger¢ek hayatta evrensel
etige dayali bir pozisyonu benimsemek pek miimkiin olmadigi igin, bir ¢esit
partikiilarist etik genel kabul gormelidir. Eger ailemiz ya da arkadaslarimizla
aramizda 6zel bir ahlaki bag oldugunu kabul ediyorsak, benzer bir ahlaki bagin
ayn1 milliyete mensup oldugumuz insanlarla aramizda oldugunu da iddia etmek
pekala miimkiin olabilir. Boylece milliyet¢i tarafgirlik, ailemize ya da
arkadaslarimiza yonelik tarafgirligin mesru bir uzantisi olarak diisiiniilebilir.
Miller’in argiimantasyonu elbette bundan ¢ok daha kapsamli ve komplike
olmakla birlikte, esas olarak kaynagini bu tip bir 6nermeden almaktadir;
insanlarin igerisinde yer aldigi baz1 toplumsal iligkiler, ya da Miller’in
deyimiyle ‘iligkisel veriler’, o toplumun {iyeleri i¢in baz1 6zel yiikiimliiliikleri de
beraberinde getirir (1995: 79).

Literatiirdeki toplumsal baglar iizerine yapilan uzun tartismalarda, toplum
kavraminin kendisi iizerinde fazlaca durulmamis olmasi distindiiriiciidiir. Aile,
arkadaslik c¢evreleri, 6zel kuliipler, milletler gibi aslinda birbirinden oldukca
farkli yapiya sahip olan tiim bu gruplar aynm1 ‘topluluk’ kavrami gergevesinde
tanimlanmaktadir. Bu alanda gbze carpan iki istisna Daniel Bell ve Andrew
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Mason’dur. Bell ii¢ tip topluluk arasinda ayrim yapar; ortak mekana bagh
topluluklar, ortak hafizaya bagl topluluklar ve psikolojik topluluklar. Bu ayrim,
o toplumu bir arada tutan faktoriin ne oldugunu temel almaktadir. ilk ikisinden
farkli olarak psikolojik topluluklar yiiz yiize iliskilere dayanmaktadir ve giiglii
giiven, dayanigsma ve fedakarlik duygularini barindirmaktadir (Bell, 1993: 128).
Mason ise topluluk kavramini diisiiniirken bunun ‘giindelik’ anlamu ile ‘ahlaki
igerikli’ anlami arasinda bir ayrim yapar. Giindelik anlamiyla toplulugu
olusturan dort faktor oldugunu iddia eder; belli degerleri paylagmak, belli bir
yasam bi¢imini paylasmak, grupla aidiyet ve karsilikli taninma. Ahlaki icerikli
topluluk ise bunlara ek olarak iki 6zellige daha sahiptir; dayanisma ve grup
igerisinde az ¢ok adil bir diizen. Mason’un bu ayrimiin énemi, her tiirlii
toplulugun dogrudan ahlaki bir agirlik tasimadigim gostermesidir. iki kavram
arasindaki bu farki gdsterebilmek i¢in Mason bir plantasyon Ornegi verir.
Plantasyonlardaki koleler ile onlarin bekgileri bir arada yasadigi i¢in bunu
giindelik anlamda topluluk olarak diisiinmek miimkiindiir. Ancak bu iki grup
arasinda bir dayanisma ve adil bir iliski bicimi olmadig: i¢in onlarin ahlaki
igerikli bir topluluk olusturdugunu iddia etmek hayli giictiir. Buradan hareketle
Mason sunu ifade eder: “Toplulugun bu iki farkli anlami hemen birbiriyle
birlestirilerek, bir toplulugun parcast olmanin dogrudan onun iiyeleri icin belli
yiikiimliiliikler getirdigi sdylenemez” (2000: 33).

Topluluklar arasinda énemli bazi farkliliklar oldugu kabul edildikten sonra
simdi millet ile diger topluluklar arasindaki benzetmeler {izerinde durulabilir.
Sikg¢a yapilan bir benzetme millet ile aile arasinda olandir. Bu benzetmeyi
yapanlarin bizzat kendileri, bu benzetmenin biraz ileri tasinmasi durumunda,
ayn1 arglimanin 1rk¢ilik gibi ¢ok daha radikal pozisyonlarin savunulmasi i¢in de
kullanilabileceginin farkindadir. Bu tehlikeyi bertaraf etmek igin genelde
kendilerine su soruyu sorarlar: “Acaba milliyetci tarafgirlik, kabul edilebilir
ailevi bir tarafgirlige mi daha yakindir yoksa kabul edilemez radikal bir 1rksal
tarafgirlige mi?” (Hurka, 2001: 139; Moore 2001: 28). Bunun 6nemli bir soru
oldugu not edildikten sonra, simdilik milliyetgiligin 1rk¢1 bir tarafgirlikten
ziyade ailevi ya da dostane bir tarafgirlige benzedigi 6n kabuliiyle hareket
ederek, bdylesi bir benzerlikte bile aslinda ortada ciddi farkliliklar oldugu
iizerinde durulabilir. Milliyet¢i tarafgirlik ile ailevi/dostane tarafgirlik
arasindaki farkliliklar ii¢ ayr1 boyut iizerinden degerlendirilebilir; samimiyet’,
riza Ve devlet katina taginabilirlik.

Aile ve arkadaslik baglar1 agisindan samimiyet olgusu olduk¢a merkezidir,
clinkli bu iliskiler yiiz yiize bir iletisimle, yani kisisel deneyimlerle kurulur.
Bell’in az once ifade ettigimiz kavramini kullanacak olursak, bunlar psikolojik
topluluklardir. Ozellikle arkadashk baglarinda, o baga anlamii veren ve o

® Bu noktaya &zellikle dikkat ¢eken bir ¢alisma icin bakimiz; Brighouse (1998).
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bagin degerini yaratan sey bireyler arasindaki samimiyetin giiclidiir. Duygusal
bir boyutu olan bu bagi, kisisel iligkiler igermeyen millet gibi genis 6lgekli bir
topluluga kars1 ayni yogunlukta hissedebilmek imkansizdir. Benedict
Anderson’un deyimiyle, milletler birbirini tanimayan insanlarin yarattigi hayali
topluluklardir ve o insanlar birbirleri i¢in aslinda hala birer yabancidir. O hayali
0zdeslesme her ne kadar giicli olursa olsun, bu giiciin ailemize ya da
arkadaglarimiza  kargt  hissettigimiz, samimiyet kaynakli  yakinlhgi
yaratamayacagi kabul edilmelidir (Wellman, 2001: 221). Bu a¢idan, insanlardan
ailelerine ya da arkadaslarina karst hissettikleri duygularin aynilarini
milletlerine karst da hissetmelerini  beklemek muhtemelen onlardan
kapasitelerinin iizerinde bir talepte bulunmak olacaktir.

Bu yaklasima su sekilde karsi ¢ikanlar olabilir; eger milliyet¢i baglarin bu
kadar gii¢lii olmasi hi¢bir zaman miimkiin degilse, o zaman neden pek ¢ok birey
kendi hayatii1 milleti ugruna riske atip olimii bile goze almaktadir?” Buna
cevaben iki noktaya dikkat ¢ekmek gerekir. Birincisi, yukaridaki tartismada
iddia edilen sey milliyetciligin hicbir duygusal etki yaratamayacagi degildir.
Elbette insanlar olduk¢a giiclii milliyetgi duygulara sahip olabilir. Burada
vurgulanmak istenen temel nokta bu duygusal etkinin hem nicelik hem de
nitelik bakimindan ailevi ya da dostane iliskilerdekinden farkli oldugudur.
Ikincisi, 6rnegin ulus-devletler arasindaki savaslarda insanlar canlarini tehlikeye
attiginda genelde bunun milliyetci bir motivasyonla yapildigina dair yaygin bir
on kabul vardir. Cevap verilmeye c¢aligilan elestiri de biiyiik dlgiide bu 6n
kabule dayanmaktadir. Ancak bu 6n kabul pek c¢ok sebeple sorgulanabilir.
Andrew Vincent bu tip bir sorgulamay1 soyle dile getirmektedir;

“Savagsta milletini savunmak dedigimiz sey aslinda, daha derinlerde bir yerde kendi

¢ocugumuzu ya da sevdiklerimizi, yakin bir komsumuzu, kéytimiizii, sehrimizi ya

da dinimizi savunmaktir. Insanlar kendi devletlerini savunurken acaba neyi
savunmaktadir; muhtemelen kendi yasamini, ya da ¢ocuklarininkini, ya da tarladaki
hasatini, ya da bahgedeki kopegini ama kesinlikle kendi milletini degil. Bunun
aksini diistinmek insanlig1 anlayamamis olmak demektir. Tiim bu gii¢lii duygulara

‘milliyet’ basligin1 atsak da onun derininde ¢ok baska, cok daha karmasik seyler yer
almaktadir” (2002: 55).

Milliyetci tarafgirlikle diger tarafgirlikler arasindaki ikinci farklilik olan riza
faktorii, samimiyet faktoriine yakin bir 6zellik tasir. Aile ve arkadaglik baglari
kisisel iliskilere dayandigi i¢in, bu iligskinin bireysel riza boyutu milliyetgi
baglara gore c¢ok daha belirgindir. Ozellikle arkadaslik o6rneginde iliski
neredeyse tamamiyla karsilikli rizaya dayanmaktadir. Hayatimiz boyunca
karsilastigimmz pek ¢ok insandan yalnizca bazilariyla arkadas olmayi segeriz. Bu
secimlerin bizatihi kendisi o iligkiyi kurmak i¢in riza gosterdigimiz anlamina

" Bu tip bir itiraz1 Miller da sik sik dile getirmektedir (1995: 3,70).
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gelmektedir. Elbette bazi arkadagliklar, kosullarin zorlamasiyla, karsilikli ¢ikar
iligkilerine dayali olarak da kurulabilir, ancak bunlar1 gercek bir arkadaslik
iligkisi olarak degerlendirmek yaniltic1 olacaktir. Ailevi iliskileri riza faktoriine
baglamak, arkadaslikta oldugundan biraz daha giigtiir. Sonugta birey bir ailenin
icine dogar ve onu dnceden secemez. Ailevi baglardan s6z ederken, bunlar
ikiye ayirmak yerinde olacaktir; birincisi bireyin i¢ine dogdugu aile, digeri ise
bireyin kendi kurdugu ailedir. Birincisinde anne baba, ikincisinde ise dogacak
cocuklar, adeta birer arkadas secer gibi secgilemez. Ancak bu durumlarda bile
riza faktorii hala olduk¢a merkezidir. Eger icine dogdugu ailede, o bagi devam
ettirmek icin riza gostermeye deger hicbir sey bulamiyorsa bir birey o baglari
gevsetmeyi tercih edebilir. Ozellikle yetiskin haline geldikten sonra, ki riza
kavram aslen yetigkinler i¢in gecerlidir, aileden uzaklagsma kararimi verebilmek
biliyiik maliyetler icermez. Ancak milliyet baglarindan uzaklasmakla ilgili
benzer bir durum s6z konusu degildir. Baska bir iilkeye go¢ ederek o tilkenin
vatandasi olabilmek miimkiinse de, bu olduk¢a zahmetli ve maliyetli bir istir.
Yeni bir arkadaslik ya da yeni bir aile iliskisi kurmakla yeni bir vatandasliga
gegmek pek cok yonden birbiriyle karsilagtirllamayacak kadar farklidir.
Wellman’in belirttigi gibi; “Bagka bir iilkeye go¢ etmek ve bagka bir
vatandasliga gecmek bazen miimkiin olsa da, insanlar arkadaslarin1 yurttaglarini
sectiklerinden ¢ok daha dogrudan ve kisisel bir sekilde segerler” (2001: 221).
Kisacasi, milliyet baglar1 igine dogulan, degistirilmesi olduk¢a zor olan ve riza
faktoriine dayanmayan bir iligki bi¢cimine denk diiser ve bu yoniiyle aile ve
arkadasliktan ayrisir.

Samimiyet ve riza faktorleri incelendikten sonra simdi tigtincti farklilik, yani
devlet katina taginabilirlik boyutu ele alinabilir. Bilindigi gibi, millet kavrami
ortaya ¢iktigindan beri, bu kavram ile devlet yapisi arasinda oldukg¢a yakin bir
iliski bulunmaktadir. Ulus-devlet olgusunda billurlagsan bu yakinlik o boyuttadir
ki devletle millet birbirini ikame eder pozisyona gelmis durumdadir. Ornegin o
bir Tiirk, ya da o bir Fransiz denildiginde kimileri bununla hukuki bir kavram
olan vatandagliga isaret ederken, kimileri sosyolojik bir kavram olan milliyete
isaret etmektedir. Miller ve diger liberal milliyetciler her ne kadar bu iki
olgunun birbirine karigtirllmamasi gerektigini sdylese de i¢inde yasanilan fiili
durum bu karmagikligi siirdiirmektedir. Dikkat edilecek olursa milliyet ile
vatandaslik arasindaki bu karmasik iliski, az 6nce belirtilen aile ya da arkadaglik
iligskilerinde bulunmaz. Birinin arkadaslik ya da aile bag: ile vatandaslik bagi
arasinda herhangi bir paralellik kurmasini diisiinmek absiirt olur. Ik bakista
oldukga basit goriilen bu farkliligin olduk¢a énemli sonuglar1 vardir. Aileye ya
da arkadaslara yonelik olan tarafgirlikten hareketle bunlarin devlet katinda
ayricalikli olmasin1 savunmak oldukga absiirt bir fikirken, ayn1 sey milliyetgi
tarafgirlik i¢in ileri siirildiiglinde durum degisir. Aileden birinin siyasi yapida
avantajli bir konumda bulunmasinin 6nerilmesi gayri mesru bir talep olarak
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goriiliirken, bir milletin siyasi yapida avantajli olmas: gerektiginin Snerilmesi
pek ¢ok kisi tarafindan mesru goriiliir. Ornegin, ‘biz Yilmaz ailesi olarak bazi
vergilerden muaf tutulmaliy1z’ demek kabul edilemez bir 6neriyken, bir azinlik
milletinin belli vergilerden muaf tutulmasi bugiin pek ¢ok iilkede halihazirda
kabul gormiis bir uygulamadir. Elbette bu tip uygulamalarin mesru sebepleri
olabilir. Cokkiiltiirliiliigli savunan yazarlarin ortaya koydugu iizere, bu tip
uygulamalar azinlik milletlerine devlet tarafindan sunulan bir ayricalik ya da
avantajdan ziyade, devletin onlar1 dezavantajli duruma diisiirmesini engelleyici
bir tedbir olarak diisliniilmelidir. Kymlicka’nin belirttigi gibi azinlik
milletlerinin devletten olan taleplerini, aslinda devletin onlardan olan taleplerine
karg1 bir cevap olarak gérmek daha dogru olacaktir (2001: 2). Burada 6nemli
olan nokta, bu taleplerin mesrulugu tartismasi degil, milliyetci tarafgirligin
devlet katryla kurdugu yakin iliskiye dikkat ¢cekmektir.

Bu farkliliklar ortaya koyulduktan sonra, Godwin’in 6rnegi iizerinden ilan
edilen milliyet¢i zaferin neden siipheli bir zafer olarak goriilmesi gerektigi daha
yakindan incelenebilir. Godwin’in evrensel etigi savunmak adma kurguladig
ornekte icine diismiis oldugu yanilsamayi1 analiz edebilmek icin, ahlaki
prensipler belirlenirken kullanilan {ist ve alt asamalardan olusan ikili yapiya
dikkat ¢cekmeliyiz. Ust asamadaki evrensel etik prensibi, alt asamadaki ahlaki
davraniglar belirlenirken tarafsizlik ilkesine uyulmasi gerektigine isaret eder.
Yani iist asamadaki tartisma, dogrudan hangi ahlaki davranisin belirlenecegi
tizerine degil, o davranig belirlenirken hangi yontemin kullanilacag {izerinedir.
Ust asamada benimsenen evrensel etik prensibi yalmzca alt asamada yapilan
degerlendirmelerde tarafsizlik ilkesine uyulmasi gerektigini belirtmekle yetinir,
tikel olaylar iizerine yorum yapmaz. Giindelik, tikel olaylar karsisinda ahlaki
acidan nasil davranmamiz gerektigine karar verdigimiz siire¢ alt asamada
karsimiza ¢ikar. Buradaki kritik nokta sudur. Ust asamada belirlenen tarafsizlik
ilkesi, ikinci asamada karsilasilan her olayda tarafsiz davranilmasi gerektigini
degil, benimsenen davranisin tarafsizlik ilkesiyle uyumlu olmasi gerektigini
soyler. Ikinci asamada benimsenen bazi tarafgir davranislar, birinci asamada
benimsenmis olan tarafsizlik ilkesi tarafindan kabul edilebilir bir nitelige
sahipse ortada ahlaken bir sorun yoktur (Baron, 1991: 843). Dolayisiyla,
giindelik hayatimizda ailemize ya da arkadaslarimiza karsi sahip oldugumuz
tarafgirligi ist asamada kabul ettigimiz tarafsizlik ilkesini ihlal etmeden
stirdirmemiz pekala miimkiindiir. Evrensel etik bizden, denize oglumuz ve bir
yabanci diistiigiinde, tarafsizlik ilkesini zedelememek adina yazi tura atmamiz
gerektigini iddia etmez. Bdyle bir durumda sevdiklerimize oOncelik vererek
oglumuzu kurtarmamiza karsi ¢ikmaz. Tarafsizlik ilkesi iizerine insa etmeye
calistig1 adalet teorisiyle taninan Brian Barry de, iist asamada belirlenecek ve
her kosulda gegerli olacak soyut bir tarafsizlik kavrami olusturmanin giigliigiinii
teslim eder. Barry’e gore glindelik hayattaki davraniglarimizdan hangilerinin {ist



36 AID, Cilt 50 Say: 2, 5.25-50.

asamada belirledigimiz tarafsizlik ilkesiyle uyumlu olduguna karar

verebilmemiz her davranis icin ayr1 bir sorgulamayi gerektirir (1995: 227).

Benzer sekilde, Thomas E. Hill Jr. su goriisii savunmaktadir:
“.tarafsizlik  tezinin tim  sOyledigi, ahlaki standartlar  belirlenirken
basvurabilecegimiz tek temyiz merciinin igerisinde hi¢ bir bireyin, grubun ya da
ilkenin ayricalikli bir statiiye sahip olmadigi bir mahkeme oldugudur. O
mahkemede, ‘clinkii benim canim dyle istiyor’ ya da ‘cilinkii bu benim iilkemin
yarara’ gibi gerekceler gecerli degildir; savunulan ilkeler, kendi kisisel
baglantilarindan siyrilan ve konuya daha genis, daha insani bir perspektiften
bakabilen herkes igin gegerli olmalidir” (1987: 132).

Oyleyse bu asamada bu ¢alisma icin asil énemli olan soru, alt asamada
belirlenen milliyet¢i bir tarafgirligin, iist asamada benimsenen tarafsizlik
ilkesiyle ¢elisip ¢elismeyecegidir. Yani milliyetci tarafgirligin, ayni ailevi ya da
dostane bir tarafgirlik gibi evrensel etige uygun bir sekilde savunulup
savunulamayacagidir. ilging olan bir nokta, milliyetcilik ile evrensel etik
ilkelerini birbiriyle uzlastirmaya ¢alisan Miller’1n iist ve alt asama arasindaki bu
Oonemli ayrima caligmalarinda hi¢ yer vermemis olmasidir. Daha once de
belirtildigi ve McMahan’in da dikkat cektigi {izere Miller’in milliyetgiligi
radikal bir partikiilarizm icermez ¢iinkii Miller ortaya koydugu argiimanlarin
her millet i¢in gecerli oldugunu savunur. Bdyle bir yaklagimin evrensel etikle
milliyetciligi bagdastirmak igin yeterli olup olmadigi tartismaya acgik bir
konudur. Bu bagdagmanin miimkiin oldugunu kanitlamanin sorumlulugu, bu
iddiay1 ortaya atanlarin omuzlarindadir. Ne tarz bir milliyetgiligin ne tarz bir
tarafsizlik prensibiyle uyumlu oldugu ayrintili sekilde tartisiimalidir. Miller’in
liberal milliyetgilik savunusunda bdyle bir tartismaya yer vermemis olmasi
onemli bir eksikliktir. Yalnizca, milliyetcilik ile aile ya da arkadashk gibi
tarafgirliklerle kurulan paralellikler, bunlarin arasinda yer alan yukarida
belirtilen tarzdaki 6nemli farkliliklar sebebiyle siiphelidir ve yetersizdir.

Milliyetcilik ile evrensel etigin Ongordiigii tarafsizlik ilkesini uzlastirma
cabasinin en ¢ok belli bir millete devlet katinda ayricalik taninmasi noktasinda
zorlanacag iddia edilebilir. Milliyetci tarafgirlik, giindelik yasamda aile ya da
arkadaglik gibi baglara benzer sekilde iist asamadaki tarafsizlik prensibini
zedelemeden varligini siirdiirebilse de, bu tarafgirlige ‘resmi’ bir statii
kazandirmay1 Hill’in bahsettigi ahlaki temyiz mahkemesinde savunmak oldukca
giictiir. Neden bu iilkede yasayan diger milletlerin degil de sadece benim
milletimin ayricalikli bir statiiye sahip olmasi gerektigini o mahkemede bagka
milliyetci tarafgirlige sahip olanlara karsi, ya da hicbir milliyetci tarafgirlige
sahip olmayanlara karsi savunurken kullanilabilecek gegerli bir argiimana
Miller’in eserlerinde rastlanilmamaktadir.
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Miller, liberal milliyetgilik savunusunda ahlaki degerlendirmenin alt ve st
asamalart arasindaki farklilig tartismak yerine sunlari belirtmektedir. Miller’e
gore evrensel etik ve partikiilarist etik arasindaki ayrimla tarafgirlik ve
tarafsizlik arasindaki ayrim arasinda paralellik kurulmasi yamlticidir. Kendi
deyimiyle: “Tarafsizlik anlamini her zaman belli bir baglamdan almaktadir ve
kabaca su anlama gelmektedir, ‘o baglam icerisindeki belli kural ve kriterlerin,
kisisel onyargi ve ¢ikar hesabindan etkilenmeksizin ayni sekilde uygulanmasi®”
(1995: 54). Tarafgirlik ise kendi anlamim mutlaka partikiilarist etik yaklagimi
icerisinde bulmak zorunda degildir. Miller konuya yaklagimini su 6rnek
iizerinden aktarir:

“Eger ki ben G grubu igerisinde yer aliyorsam, o zaman o grup igerisinde yer
alan diger tiim bireylere kars1 belli bir tutumu benimsemek durumundayim ve
Elizabeth ya da John’u daha ¢ok seviyor olmamin tarafsizligimi etkilemesine
izin vermemeliyim. Ancak, G grubundan olmayanlara karsi ayni tutumu
benimsememem ve benim grubumdan onlara karsi tasidigim bazi
sorumluluklar1 diger gruplara karsi tagimadigimi disiinmem, benim tarafgir
davrandigim anlamina gelmez” (1995: 54).

Miller’in bu yaklasim tarafsizlik prensibini oldukg¢a basite indirgemektedir.
Elbette bahsedilen anlamda bir tarafsizlik yaklasimmin gegerli oldugu bazi
alanlar olsa da, her alan bu sekilde diisiiniilemez. ‘G’ grubunun nasil bir grup
oldugu, hangi sorumluluklari o grup disindakilere tanimadigi 6zel olarak
incelenmeden, genel geger bir yaklasimla bizim grubumuzdan olmayanlara
kars1 higbir sorumlulugumuz yoktur demek dogru olmayacaktir. Buradaki daha
da Onemli sorun, tarafsizlik prensibinin yalnizca uygulama safhasina
indirgenmis olmasidir. Oysaki tarafsizlik ilkesi, yalnizca 6nceden belirlenmis
baz1 ahlaki kurallarin farkli kisilere ayni sekilde uygulanmasiyla ilgili degil,
oncelikle o kurallarin ne sekilde belirlenmesi gerektigiyle ilgilidir. Yoksa,
ornegin toplumu cezalandirirken solcusuyla sagcisi arasinda bir ayrim
gozetmedik diyen bir yaklasimin tarafsizlik prensibine uygun oldugu iddiasi
kabul edilmek durumunda kalinabilir. Bir yoniiyle; Hiristiyanligin ‘altin
kurali’ndan, Kant’in ‘kategorik buyruk’una, Rawls’un ‘hakkaniyet olarak
adalet’inden, Barry’nin ‘tarafsizlik olarak adalet’ine, felsefe tarihi toplum
diizenini miimkiin kilacak ahlaki kurallarin  tarafsiz  olarak nasil
belirlenebileceginin arayisidir. Tarafsizlik ilkesinin asil agirhigr kurallar
belirlendikten sonraki uygulama sathasinda degil, o kurallar belirlenirken
hissedilmelidir.®

Miller’in tarafsizlik ve tarafgirlikle ilgili tartismada, tarafsizligi yalnizca
kabul edilen kurallarin esit sekilde uygulanmasina indirgeyen yaklagimi, liberal

8 Ahlak ve siyaset felsefesinde tarafsizlik ilkesinin ele alimsina dair bir tartisma igin bakiniz; Jollimore (2017).
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teori ve onun elestirmenleri agisindan son derece dnemli olan bir bagka konuyu
da gbz ardi etmektedir. Tahmin edilecegi {izere, liberal diisiiniirler icin tarafsiz
ilkesiyle ‘nodtr’ bir devlet talebi arasinda siki bir bag vardir. Herkes i¢in kabul
edilebilir politikalar iiretmek, o politikalarin miimkiin oldugunca az tarafgir
icerige sahip olmasi, yani nétr olmasini gerektirir. Bu sebeple tarafsizlik ilkesini
ve notr devleti savunan liberaller, vatandaslarin sahip oldugu cesitli ‘iyi
kavrayislar1’ lizerine yorum yapmaktan kaginirlar. Bu yaklasim, ‘ortak iyi’nin
toplum i¢in O6nemini vurgulayan ve tarafgirligi benimseyen topluluk¢u bakis
acistyla catigir. Liberaller icin nétr devlet 6zerk bireye saygi duyulmasinin
kacinilmaz bir 6nkosuludur. Devlet, iyi bir yagam nasil olmalidir sorusuna
verilecek farkli yanmitlar arasinda tarafsiz kalmali, her vatandas bu soruyu
kendisi yanitlamalidir. Devletin gdrevi vatandaglara belli bir yasam goriisiinii
dayatmak degil, vatandaslarin kendi yasam goriisline uygun bir hayat
stirebilmesi igin gerekli 6zgiirlik ortamini yaratmaktir. Tarafgir bakis agisina
sahip olan Ornegin komiiniteryanizm gibi yaklasimlar ise, liberal teorinin
bireysel otonomi vurgusunu bireylerin kendi yasam planlarin1 gerceklestirirken
aslinda topluma ne kadar bagimli oldugunu goézden kacirmakla elestirir.
Komiiniteryanlara gore bireysel otonomi ancak ve ancak bir sosyal baglam
icerisinde gerceklesebilir (Kymlicka, 1998: 370-371). Diger bir taraftan ise
liberallerin tarafsizlik savunusu, bu ideolojinin esitlik iizerine yaptig1r giicli
vurguyu ortmeye caligmakla elestirilir. Bazi komiiniteryanlar boylesi bir esitlik
vurgusunun bizatihi kendisinin bir ‘ortak iyi’ arayisi olarak goriilebilecegini
iddia eder. Ornegin Susan Mendus’a gore: “Tarafsizlik savunuculari eger
ikiyiizliiliikle itham edilmek istemiyorlarsa bize neden diger bazi ahlaki
degerlerin degil de bu esitlik savunusunun devletin zorlayici giiciiyle topluma
empoze edilmesinin mesru oldugunu agiklamalidirlar” (2008: 432). Bu 6nemli
tartisma, liberaller ya da liberal milliyetciler icin, Miller’in iddia ettigi gibi
devletin yalnizca belli politikalar1 vatandaslar arasinda ayrim goézetmeksizin
uygulamastyla tarafsizlik sorununun ¢o6ziilecegi seklinde bir savunmayla
gecistirilemeyecek kadar derindir.

Sonug olarak, Miller’in milliyet¢i tarafgirlikle ilgili olarak ortaya koydugu,
ayn1 milletten insanlar arasinda 6zel baz1 yiikiimliiliikkler oldugu 6nermesinin
evrensel etikle bagdasmadigi iddia edebilebilir. Belirtildigi gibi, milliyetci
tarafgirlikte aile ve arkadaslik drneklerinde var olan samimiyet ve riza faktorleri
bulunmamaktadir. Bu faktorlerin yer almadigi bir iliski bigiminden ozel
yilikiimlilikler dogdugu iddiasinin evrensel etikle nasil bagdasacagi Miller
tarafindan tatmin edici bir sekilde aciklanmamistir. Dahasi, milliyetgi
tarafgirligin giindelik yasamda belki sinirlt bir kabul edilebilirligi olsa da, bu
tarafgirligin devlet katina taginmasi &zellikle sorunludur. Miller’in ortaya
koydugu sekliyle, vatandashk bagmin getirdigi sorumluluklar ile milliyet
baginin getirdigi sorumluluklar arasinda bir geciskenlik saglama c¢abasina
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liberal diisiince igerisinden destek bulmak olduk¢a zordur. Oyleki bu nokta
liberalizm ile milliyet¢iligin uzlasmasi agisindan en biiyiik engellerden birini
olusturur. Liberal diislincenin merkezde tuttugu bireysel otonomi ilkesi ile
dogustan pargasi oldugumuz bir grubun diger iiyelerine karsi sirf o grubun
parcasi olarak dogdugumuz icin bazi yiikiimliiliklerimiz oldugu iddias1 bir
biriyle celisir gozitkmektedir.

Peki, Miller’n kendi milletimizden olanlara karsi baz1  6zel
ylikiimliiliiklerimiz oldugu iddiasin1 ret etmekle dogrudan kozmopolitanizmi
benimsemis mi olmaktayiz? Eger Tiirk’lere karsi 6zel bir sorumlulugum
olmadigim diisiiniiyorsam, tiim diger milletlere kars1 ayn1 sorumluluklara sahip
oldugumu mu diistinmeliyim? Miller’e gore gercekten de 6nlimiizde yalnizca su
iki secenek bulunmaktadir: ya daha cesur bir sekilde hareket edilerek milli
sinirlart reddeden bir kozmopolitanizm, ya da Miller’in gosterdigi yoldan
yiiriiyerek bir ¢esit milliyetcilik benimsenmelidir (1995: 64-65). Ortaya konan
bu oneriye cevap verilmeden 6nce bir noktanin netlestirilmesi gerekmektedir.
Aymi milletten olanlar arasinda 6zel bir yiikiimliligin var olmadig:
savunulurken, burada kastedilen yiikiimliliikler ‘devlet 6ncesi’(pre-political)
yilikiimliiliiklerdir. Bu yiikiimliiliikkler herhangi bir siyasi yapi heniiz mevcut
olmadan, yalnizca o milletin sahip oldugu ickin degerden tiireyen
yiikiimliiliklerdir. Burada elestirilmeye caligilan bu tarz yiikiimliiliikler ile ortak
bir siyasi yapiyt paylasan insanlar arasindaki yiikiimliliikler birbirinden
farklidir. Miller’in isaret ettigi yiikiimliiliikler herhangi bir siyasi yapidan
bagimsiz, milli bir yiikiimliiliikkken; digeri ortak bir siyasi yapinin iiyesi olan
vatandaslar arasindaki siyasi bir yiikiimliiliiktiir. Dolayisiyla, Miller’in 6nerdigi
milliyet¢i argiimana basvurmadan da ornegin bir Tirkiye Cumhuriyeti
vatandasinin diger Tirkiye Cumhuriyeti vatandaglarma karsi, diger iilke
vatandaglarindan farkli bazi 6zel yiikiimliiliiklere sahip oldugu sdylenebilir.
Boylece, milliyet¢iligi reddetmenin disindaki tek yolun bir ¢esit
kozmopolitanizmi savunmak oldugu iddiasina kars1 ¢tkmak miimkiin olabilir.

Miller kendi onerdigi milliyet¢i yaklasim disinda da kozmopolitanizmi
reddetmenin yollar1 oldugunun aslinda farkindadir. Miller’a gore, evrensel etige
zarar vermeden vatandaslar arasinda 6zel yiikiimliiliikkleri ve dolayisiyla sinirli
bir tarafgirligi savunanlar genelde iki arglimana basvurur. Bunlardan biri Robert
E. Goodin tarafindan savunulan ‘verimlilik’ arglimanidir. Bu yaklagim
cankurtaran ornegi tizerinden anlatmak miimkiindiir. Kalabalik bir plajda,
denizde bogulan biri goriildiigiinde eger herkes aym1 anda o kisiye yardim
etmeye calisirsa bu kaotik bir duruma yol agar ve daha fazla sayida kisinin
bogulmasina neden olabilir. Dolayisiyla bu gorevi, belli bir kisiye, yani
cankurtarana vermek daha verimli bir yontem olacaktir. Bunu daha biiyiik bir
Olcekte, diinya {izerinden diisiinecek olursak, vatandaglarla ilgilenme gorevi
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ayn1 bir cankurtaran gibi belirli iilkelere verilmistir. Boylece herkesin birbirine
yardim etmeye calismasi yerine, daha verimli bir yontem olan aymi {ilke
vatandaglarinin birbirine yardim etmesi prensibi benimsenebilir. Miller bu
argimani iki yonden elestirir. Birincisi, tiim devletlerin bu goérevi yerine
getirebilecek yeterlilikte olduguna dair bir garanti yoktur. ikincisi,
cankurtaraninin se¢imi ve egitimi konusu bu analojide muglak kalmaktadir
(1995: 63).

Milliyetcilige basvurmadan vatandaslara karsi o6zel yiikiimliliiklerimiz
oldugunu savunan ikinci argiiman ise goniilliiliik ya da daha dogru bir ifadeyle
riza kavramina bagvuran ‘toplum sozlesmesi’ yaklasimidir. Siyaset felsefesinde
daha koklii bir yere sahip olan yaklasim bu oldugu i¢in, bu yaklasimin kendisine
ve Miller'in ona kars1 giristigi elestiriye daha yakindan bakmak gerekir.
Boylece hem siyasi ylikiimliiliikler konusunu daha ayrintili incelemek hem de
Miller’in bu konudaki elestirisine daha kapsamli bir cevap vermek miimkiin
olabilir.

Sozlesmeci ve Iliskiselci Siyasi Yukumliiliikler Arasindaki
Gerilim

Liberal teori agisindan sdzlesme analojisi, olduk¢a énemli bir sorunsalla basa
cikabilmeyi sagladigi icin son derece islevseldir. Ozgiir birey &n kabuliine
dayanan liberalizm i¢in devlet otoritesinin bu 6zgiirligii sinirlandiran bir yapiya
sahip olmas1 kendi basina bu sorunsalin ortaya ¢ikmasi igin yeterlidir. Carole
Pateman’in sordugu gibi; “Esit ve Ozgilir bireylerin bir baskasi tarafindan
yonetilecek olmasi neden ve nasil mesru goriilebilir?” (1985: 13). Bilindigi
iizere, Thomas Hobbes bu soruyu yanitlarken, devlet diizeninin var olmadigi bir
doga durumunda bireylerin yasaminin ‘yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa’
olacagindan hareketle, o bireylerin kendi aralarinda yapacaklari bir sdzlesmeyle
bir takim 6zgiirliiklerinden vazgecerek hayatlarini giivence altina almak adina
devlet diizenini kurmayi sececeklerini ve bunun onlar agisindan oldukga
rasyonel bir tercih olacagini iddia etmisti. Toplum sozlesmesi fikri siyaset
felsefesindeki bu ilk kapsamli ifadesinden sonra farkli teorisyenler tarafindan
farkl1 sekiller almistir. Ornegin John Locke, Hobbes’un aksine doga durumunda
dahi ahlaki igerige sahip bir doga yasasinin var oldugunu iddia ederek ve
sozlesmeyle kurulacak devletin bu yasaya tabi olmasi gerektigini belirterek,
Hobbes’un 6ngordiigii mutlak devlet kudreti yerine sinirli bir devlet kudretinden
yana olmustur. Yani diger bir ifadeyle, bireylerin toplum sdzlesmesiyle dahi
devredemeyecekleri bazi temel dogal haklari oldugunu savunmustur. Jean
Jacques Rousseau ise doga durumundan devlet diizenine gegisin aslinda ahlaki
anlamda da yeni bir diizene gegisi gerektirdiginden hareketle, Locke’un doga
durumundaki ahlaki yapinin devlet diizenine aynen taginmasi gerektigi iddiasina
karst ¢ikmistir. Rousseau’ya gore toplum sdzlesmesiyle kurulacak yeni ahlakin
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ve toplumsal diizenin igerigi ancak bireylerin birlikte olusturacagi bir genel
irade ile belirlenebilir. Bireylerin devlet diizeninde, bir yandan toplumsal
kurallara tabi olurken diger yandan kendilerini hala 6zgiir hissedebilmeleri iste
kendi iradeleriyle 6zdes olan bu genel irade sayesinde miimkiindiir.

Toplum sozlesmesi fikrinin liberaller igin ¢ekici gelmesinin en 6nemli
sebeplerinden biri bireysel riza prensibine duyarl bir sekilde devlet otoritesini
mesrulastirmasidir; devletin vatandaslar lizerindeki otoritesi mesrudur ¢iinkii
buna vatandaslar kendileri riza gostermistir. Ancak ilk ifadelerinden birini
David Hume’da bulan bir elestiriye gore, bu sézlesme fikri tarihsel gerceklerle
uyusmamaktadir. Bahsedilen tarzda rizaya dayali bir sézlesme tarihin higbir
asamasinda deneyimlenmis degildir. Boyle bir elestiriyi muhtemelen 6ngdrmiis
olan Locke, ‘zimni riza’ kavramiyla kismen buna cevap vermeye calismustir.
Locke’a gore, devlet diizeninin yarattigi avantajlardan yararlanan bireyler o
otoriteye zimnen riza gostermis sayilmalidir. Locke i¢in 6rnegin kamuya ait
yollarda dolagsmak bile bu kapsamda degerlendirilmelidir. Locke’un bu onerisi
de elestiriye son derece agiktir. Ozellikle giiniimiizde insan hayatinin pek gok
noktasina miidahil olan devlet otoritesinden uzak durmayi tercih edebilmek
neredeyse imkansizdir. Yani, devletin ‘olanaklarini’ kullaniyor olmak bir tercih
degil bir zorunluluktur. Devletler vatandaslarina bu olanaklari kullanmama
segenegini sunmazlar (Wolff, 2006: 39-43). Toplum sézlesmesin tarihsel ya da
olgusal olarak var olmadigi elestirisine verilebilecek daha iyi bir yanit ise
‘hipotetik’ ya da ‘varsayimsal’ sozlesme fikridir. Bu yaklagimin temel aldig
diisiince vatandaslarin gercekten riza gosterdikleri bir sdzlesmeye degil riza
gosterebilecekleri bir sdzlesmeye isaret etmektir. Jean Hampton sozlesmeci
diisiincede iki farkli gelenek oldugu tespitinde bulunur; birinin kdkii Hobbes’ta,
digerininki Kant’tadir ve varsayimsal sozlesme fikri agisindan ikincisi daha
zengin bir igerik sunmaktadir (1998: 384). Hobbesgu gelenekte, ki bunlarin
glinimiizdeki temsilcileri olarak David Gauthier ve James Buchanan’in isimleri
sayilabilir, degerli olan sey bireylerin neyi arzuladigi ve neyi tercih ettigidir,
neyi arzulamasi ya da neyi fercih etmesi gerektigi degil. Dolayisiyla bu
sozlesmeci gelenekte vurgulanan, insanlarin ne iizerinde uzlasabilecegidir, ne
tizerinde uzlagmasi gerektigi degil.

Dikkat edilecek olursa, ‘rasyonel tercih’ yaklasimimi benimseyen bu
gelenekte bireyler bir biriyle uzlagsmaya calisirken diger bireyleri kendi
tercihlerini gergeklestirebilmek ya da bu tercihlerini maksimize edebilmek igin
kullandiklar1 birer arag olarak gérme egilimindedirler. Kant bu yaklasima kars1
cikar. Insan iliskilerini diizenleyen ahlaki kurallar belirlenirken insanlar
birbirlerini yalnizca birer ara¢ degil, kendi i¢lerinde birer amag¢ olarak da
gormelidir. Her birey esit derecede ahlakin 6znesi oldugu ic¢in kimseye bir
nesneymis gibi davranilamaz. Evrensel gecerliligi olacak ahlaki kurallar
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tizerinde uzlagabilmek i¢in bu ilkeye mutlaka dikkat edilmesi gereklidir. Kant
icin 6nemli olan insanlarin su an halihazirda sahip olduklar1 diisiinceleri veri
kabul ederek varilacak bir uzlasma degil, ahlaken gecerli bir diisiince usuliinii
kullanarak varilabilecek bir uzlagmadir. Kant kategorik buyrugunun ii¢ farkl
formiilasyonunda iste bdyle bir gecerlilige sahip bir diisiince usulii 6nermeye
calisir. Dolayisiyla Kant’taki sozlesme olan degil, o/mas: gereken tizerinden
tanimlanir. Hampton’a gore Hobbes¢u sozlesmecilik ahlakin  dogasini
1skalarken, Kantg¢1 toplum sozlesmesi fikri neyin ahlaken kabul edilebilir neyin
ise kabul edilemez oldugunu belirlemek i¢in kullanilabilir (1998: 386-387).

Tartigma tekrar konuyla baglanacak olursa, sozlesmeci gelenek devlet
otoritesini ve onun bir parcasit olarak ortaya c¢ikan siyasi yiikiimliiliikleri,
bunlara bireyin kendisinin riza gostermis oldugu -ya da Kantgr gelenekten
hareketle, riza gostermesi gerektigi- saviyla mesrulastirir. Bu yiikiimliiliiklere
bireyin dogustan tabi oldugu, ya da cesitli sebeplerle tabi olmak zorunda oldugu
gibi bir anlam yiiklenmez; o yiikiimliiliikkler daha sonra, riza gosterilerek parcasi
olunan bir soOzlesmeyle ortaya c¢ikar. Miller’in yaklasiminda ise siyasi
ylkiimliilikleri ~ milliyet  baglarindan  kaynaklanan  yiikiimliiliiklerle
temellendirme cabasi gdzlemlenir. Miller, “Milliyet ilkesini evrensel etik
prespektifiyle mesrulastirma ¢abalarinin basarisizliga mahkum oldugu sonucuna
vartyorum” (1995: 64) ifadesini ortaya koyar ve bunun yerine partikiilarist etige
dayali bir yaklasim onerir. Onerdigi bu yaklasimla ilgili olarak da sunlar
belirtmektektedir:

“Partikiilarist bir yaklagimla ortaya konacak olan milliyet savunusunun hareket

noktasi, aidiyetlerin ve bagliliklarin genel olarak etik bir deger tasidigidir. Kendimi

ailem, meslektaslarim ya da hemserilerimle 6zdeslestirdigim igin, bu grubun
tiyelerine karsi olan yiikiimliiliiklerimin diger insanlara karst olanlardan farkli
oldugunu layikiyla kabul ederim. Kendimi iiyesi olarak gérmek suretiyle, o gruba
bir sadakat duyarim ve bu sadakat kendini, baska diger seylerin yanisira, o grubun
diger tyelerinin isteklerine karsi 6zel bir hassasiyet tasimamla agiga vurur.
Dolayisiyla, vaktimin sinirhi oldugu bir sirada eger iki 6grenci de bana danisip

danigamayacagini soruyorsa, dnceligi benim okulumdan olana vermeliyim” (Miller,
1995: 65).

Bu 6rnekte de goriildiigi lizere, bir 6gretmenin 6grenciye yardim etme (ya
da o Ogrencinin yardim talebine Oncelik verme) yilikiimliliigii o &grenciyle
arasinda varolan bir s6zlesmeden degil, ayn1 okuldan mezun olmak (ya da ayn1
okula mensup olmak) gibi bir aidiyet iliskisinden dogmaktadir. Miller,
vatandasligin getirdigi siyasi yiikiimliiliikleri de benzer bir bi¢imde diisiinmekte
ve bu yikiimliliklerin milliyet bagiyla temellendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Aksi halde, vatandaglar arasindaki yiikiimliiliiklerle vatandas
olmayanlar  arasindaki  yiikiimliiliikleri ~ birbirinden  farkilagtirmakta
zorlanilacaktir. Bu zorlugun gérmezden gelinmesini Miller su ifadeyle elestirir:
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“Kars1 ¢iktigim sey, pratikte kendi vatandaslarina oncelik tanimaya devam eden
bir kimsenin evrensel etigi de benimseyebilecegine dayali rahatlatici bir
diisiince bigimi” (1995: 64).

Miller’in milliyet baglarindan tiirettigi ve aidiyete dayali olan
yikiimliilikler, literatiirde genellikle iliskisel yiikiimliikler (associative
obligations) olarak adlandinilr.® iliskisel yiikiimliiliikler, adindan da
anlasilacagi lizere, dogrudan belli bir iligki biciminden dogan yilikiimliiliiklerdir.
Ornegin, daha once bahsedilen aile ya da arkadashk iliskilerinden dogan
yiikiimlilikler de boyledir. Ailemize kars1 yiikiimliiliklerimiz, ya da
sorumluklarimiz karsilikli yapilan bir sézlesmeden degil, dogrudan iginde
bulunulan iliskiden dogar.' iliskisel durumlarm ahlaken belli sorumluluklar
getirip getirmeyecegiyle ilgili olarak Christopher Heath Wellman, ‘iligkiselci’
ve ‘indirgemeci’ yaklagimlar arasmnda bir ayrim daha yapar. Iliskiselci
yaklagimda, iligskisel durumlara dogrudan bir ahlaki 6nem atfedilir, “senin
benim kiz kardesim, meslektasim ya da vatandagim olmanin, bu iliskideki
birtakim baska ahlaki faktorlerden (karsilikli verilen sozler, samimiyet,
aramizdaki baglilik, vb.) bagimsiz olarak, kendiliginden bir ahlaki degeri
vardir” (Wellman, 2000: 539). indirgemeci yaklasim ise, iliskisel durumun
ickin olarak boyle bir ahlaki degere sahip oldugunu reddeder. Bu yaklagimi
benimseyen bir kisinin oniinde, iliskisel durumdan dogan yiikiimliiliiklerle ilgili
alabilecegi iki pozisyon vardir. Ya bu ylikiimliiliklerin var oldugunu toptan
reddedecek, ya da bu yiikiimliliikleri baska bir ahlaki degerden tiiretmeye
calisacaktir. Wellman bunu su 6rnek iizerinden anlatmaya c¢alisir. iki kiz
kardesten birinin 6tekine karst X gibi bir yiikiimliiliigii oldugunu farz edelim.
lliskiselci bir yaklasimda, bu vyiikiimligiin kaynagi kardeslik iliskisinin
kendisidir. Indirgemeci bir yaklasim igin ise bu kaynak yalniz basina bu
yiikiimliigii dogurmak icin yeterli degildir. Indirgemeci yaklasim, bu
ylikiimliigli baska bir kaynaga atfetmeyi tercih edecektir; 6rnegin iki kardes
arasindaki duygusal yakinlik ya da karsilikli bagimlilik gibi. Dikkat edilecek
olursa, iligkiselci ve indirgemeci yaklasimlarin her ikisi de sonu¢ olarak
kardesler arasinda X yiikiimliglinin var oldugu sonucunda hemfikirdir.
Farklilik, bu sonuca nasil ulastiklarindadir (Wellman, 2000: 540).

Elbette tiim liberallerin sozlesmeci siyasal yiikiimliilik yaklagimini
benimsedigi ileri siiriilemez. Bunun 6nemli bir istisnasi ¢agimizin 6nde gelen
liberal distiniirlerinden olan Ronald Dworkin’dir. Toplum sdzlesmeciligi
gelenegini elestiren Dworkin’e gore, varsayimsal bir sozlesme birakin
sOzlesmenin soluk bir bi¢imi olmayi, aslinda bir s6zlesme bile degildir (1975).

® Miller bazen iliskisel yiikiimlilikler i¢in ‘temel kademe 6zel yiikiimliilikleri® gibi karmagik bir tabir de
kullanir (2007: 35).
0 Farkl: yiikiimliiliik bigimleri iizerine bir tartisma icin bakiniz Scheffler (1997).
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Sozlesmeci siyasal ylikiimliilik fikrini boylece reddeden Dworkin, iligkisel bir
siyasal yiikiimliik fikrini benimser ve muhtemelen siyasal yiikiimliiliiklerle ilgili
olarak iligkisellik kavramini kullanan ilk diisiiniirlerden de biridir. Dworkin
sunlart ileri siirer; “...genellikle ‘rolden kaynakli yiikiimliiliikler’ olarak
adlandirilan goriis icin ben ‘iligskisel’ ya da ‘komiinel’ yiikiimliiliikkler tabirini
kullanmay1 tercih ediyorum. Bununla belli bir biyolojik ya da sosyal gruba
tiyelikten tiiretilen Ozel yiikiimliilikleri kastediyorum; aile, arkadas ya da
komsularimiza kars1 olan yiikiimliiliiklerimiz gibi” (1986: 195-196). Bu yoniiyle
Dworkin’in yaklasimi, Miller’inkine benzemekle birlikte aralarinda su 6nemli
fark da bulunmaktadir. Dworkin vatandaslar arasindaki siyasi yiikiimliiliikler ile
milliyet bagimin getirdigi yiikiimliikler arasinda herhangi bir paralellik kurmaz.
Dworkin’in savundugu teorik ¢ercevede milliyet ya da milliyetcilikten hig
bahsedilmez. Dworkin i¢in asil 6nemli olan siyasal yapinin adil olmasi, ya da
daha dogru bir ifadeyle, en st ahlaki deger olan esitlik ilkesine uygun
olmasidir. Siyasal yapmin bu kosulu saglamadigi durumlarda vatandaslardan
herhangi bir sorumluluk talep etmesi mesru degildir. Dworkin’de adalet
kosuluna yapilan vurgu oylesine giicliidiir ki, Dudley Knowles ona karsi su
elestiriyi getirmektedir: “Eger bu dogruysa, o zaman Dworkin’in iligkisel
ylkiimliiliklerle 1ilgili tezini, adil bir devleti desteklemenin dogal bir
yiikiimliiliik oldugu [Rawlscu] tezinden ayirt etmek imkansiz hale gelir” (2010:
179). Bu noktada sunu da hatirlamaliy1z ki, milliyetgi iliskisel yiikiimliiklerden
bahseden Miller icin de ayni milletin parcasi olan bireyler arasinda gayri-
adilane iliskiler olmamasi Onemlidir. Ancak Miller bu adalet vurgusunu
merkezilestirdigi 6l¢iide Knowles’un Dworkin’e yonelttigi elestireye maruz
kalacaktir. Yani Wellman’in da bahsettigi sekliyle, yiikiimliiliiklerin kaynagi
olarak dogrudan iligkinin kendisini (milliyet bagi) degil, o iliskiye dahil olan
bagka bir faktori (adalet) gostermek zorunda kalacaktir. Bu da, yine
Wellman’in kullandigi kavramlarla ifade edecek olursak, iliskiselci bir
pozisyondan indirgemeci bir pozisyona gecmeyi gerektirecektir.

Samuel Scheffler iligkisel yiikiimliiliikklere karsi ortaya konan iki genel
elestiriyi su sekilde formiile eder. ‘Goniilliiliik itiraz1’ olarak adlandirdig: birinci
elestiri, iliskisel yiikiimliiliikklerin bireylere onlarin rizas1 olmadan agir1 bir yiik
getirdigi lizerinde durur. Bu elestiri o iligskiye dahil olan bireyler gdziinden
getirilen bir elestiridir. ‘Dagitim itiraz1’ olarak adlandirdig: ikinci elestiri ise bu
kez o iliskiye dahil olmayanlarm goziinden, o iliskiye dahil olanlarin asin
miikafatlandirildigina dairdir (1997: 198). Bu elestiriler siyasi yiikiimliiliikler
penceresinden disiliniilecek olursa, birinci elestiri  bir iilkenin kendi
vatandaglarindan asir1 taleplerde bulundugu, ikincisi ise o {ilkenin kendi
vatandaglar1 digindakilerin taleplerine kulak tikadigiyla ilgilidir. Bu iki
elestirinin aslinda sdzlesmeci siyasi yiikiimliiklere karsi dillendirilmesi de
miimkiindiir. Ilk elestiriyle ilgili olarak, Miller’m yamsira diger bir liberal
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milliyet¢i yazar olan Yael Tamir, liberal devletlerin vatandaslik bagim
goniillilliik ya da riza {lizerine degil, dogum ya da kan bagi esasi iizerine
kurduklarima dikkat ¢eker. Bu yoniiyle, riza kavramina bu kadar 6nem verir
goziikmesine ragmen, diinyadaki pek ¢ok liberal devlet aslinda son derece giiglii
bir milliyetci motivasyona sahiptir (1993: 130). Tamir bunu liberal devletin
sahip oldugu ‘gizli bir milliyetci ajanda’ olarak tanimlar. Gergekten de modern
devletler bir yandan bir grup insana (kendi vatandaglarinin gocuklarina veya o
devlet simirlar1 igerisinde doganlara) vatandaghik statiisiinii riza gosterip
gostermesine bakmaksizin verirken, 6te yandan bagka bir grup insana (baska
ilke vatandaslarina) vatandaslik talebinde bulunduklarinda bu statiiyii
kazanmay1 ¢ok zorlastiran kosullar One siirmektedir. Ayrica, yine modern
devletler kaynaklarimi1 kendi vatandaslarmin refahi icin kullanirken, baska
devletlerin ihtiyaclarina ¢ok daha sinirlt kaynak ayirmaktadir.

Tim bu olgusal verilere ragmen, siyasi ylikiimliilikleri sézlesmeci bir
yaklagimla temellendirmek, iliskiselci bir temellendirmeye gore hala daha
avantajlidir. Oncelikle, sozlesmeci yaklasima gore, ortada vatandaslarm
gosterdikleri gergek bir riza olmasa da, siyasi ylikiimliiliiklerin en azindan riza
gosterilebilir bir nitelikte olmasi gereklidir. Diger bir deyisle, bir devletin
vatandaslarina karsi olan taleplerinin mesrulugu, onlarin riza gosterilebilir olma
dlciitiine gore degerlendirilir. Iliskiselci yiikiimliiliik yaklasimi ise bize bdylesi
bir 6lgiit sunmaz. Dogustan sahip oldugumuz iliski bi¢imi, yani bir milletin
parcasi olma durumu, yiikiimliliiklerin mesrulugu igin yeterlidir. Ancak daha
once de belirttigimiz gibi, milletler kiiciik ailelere benzememektedir. Her
milletin igerisinde, o milliyet iligkisini farkli sekilde yorumlayanlar ya da
kendini o milletin pargasi hissetmeyenler olacaktir; ayni kiiciik ailelerde bile
oldugu gibi. Kaldi ki vatandashik yiikiimliiliikleri, enformel ailevi
ylikiimliiliklerden farklidir ¢ilinkii bu yiikiimliilikklerin yerine getirilmemesi
durumunda devlet zor kullanacaktir. Kisacasi, sozlesmeci yaklasim sozlesme
fikrini vatandaslarin agik/gercek rizasina dayandiramadigi igin riza sorunsalini
tam anlamiyla ¢ozememis olsa da bu konuda higbir ¢dziim Onerisi getirmeyen
iligkiselci yaklasima gore daha tatmin edici bir nitelige sahiptir.

Scheffler’in dile getirdigi riza itirazina sdzlesmeci yaklagimn, iliskiselci
yaklasimdan daha iyi cevap verebilecegi belirtildikten sonra, simdi ikinci
itiraza, yani ‘dagitim itirazina’ bakilabilir. S6zlesmeci yaklasim da, bir devletin
oncelikle kendi sozlesmesine tabi olan liyelere, yani kendi vatandaslarina
dagitim yapmasini ya da kaynaklarimi oncelikle onlara ayirmasimi savunur.
Diger iilke vatandaslari, o sdzlesmenin bir pargasi olmadiklari i¢in, onlara karsi
yiikiimliilikler farklidir. Bu noktada, farkli gerekgelerle de olsa Miller’in ortaya
koydugu iligkiselci yaklagimla sozlesmeci yaklagim oOrtiisiir goziikmektedir.
Ancak Miller bu noktada sozlesmeci yaklasimin konuyu iistiinkorii ele aldigini
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iddia eder. Bir devletin sinirlarinin nereden gegmesi gerektigi, ya da bir toplum
sozlesmesinin hangi {yeleri kapsamasi gerektigi konusunda sozlesmeci
yaklagim herhangi bir yorumda bulunmaz. Miller’in tabiriyle, sozlesmeci
yaklasimda tiyeler sanki bir kurtarma botunda rastgele karsilagsmig gibidir. Oysa
Miller’in milliyet¢i yaklagiminda devlet sinirlarinin millet sinirlartyla Srtiismesi
yoniinde kesin talepler vardir. Vatandaslar rastgele yan yana gelmis kisiler
degil, ortak bir tarihe ve ortak bir kiiltiire sahip insanlar olarak ele alinir.
Miller’in bu elestirisinde bir haklilik pay1 oldugunu kabul etmek gerekir.
Sozlesmeci yaklasim gercekten de sozlesmenin kimleri kapsayip kapsamamasi
gerektigi konusunda bir yorumda bulunmaktan ka¢inir. Ancak bunun temel
sebebi, sdzlesmeci diisliniirlerin sézlesmenin kimleri kapsayacagindan ¢ok o
sozlesmenin igerigi iizerine kafa yormus olmalaridir. Ornegin hangi igerigin
vatandaglar arasinda daha adil bir siyasal diizen kuracagi, hangi milletten
insanlarin vatandaslar olarak o s6zlesmeye dahil olacagi sorusuna onceliklidir.
Boyle diisiiniilecek olursa, bu dncelik sirasini sdzlesmeci gelenegin bir zafiyeti
olarak gérmemek miimkiin olabilir.

Diger yandan, sdzlesmeci gelenekte sozlesmenin kimleri kapsamasi
gerektigiyle ilgili higbir tartigmaya sahit olunmadigini iddia etmek yanlisg olur.
Bu gelenek igerisindeki biiyiik bir tartigma, sézlesmenin tek bir iilke tizerinden
mi yoksa tiim iilkeleri kapsayacak sekilde diinya 6lgegi lizerinden mi formiile
edilmesi gerektigiyle ilgilidir. Liberal sozlesmeci gelenegin en Onemli
temsilcilerinden John Rawls’un ortaya koydugu adalet teorisini diinya ol¢egine
uyarlamak isteyen diisiiniirler bir bakima bu tartigmanin fitilini ateglemistir.
2002 yilinda yayinlanan Halklarin Yasas: adli kitabinda Rawls bu tartismaya
kendi adina bir yamit vermeye calismistir. Kendisinden etkilenen pek c¢ok
diislinliriin aksine Rawls kendi hakkaniyet olarak adalet teorisini simirli bir
siyasal alana ya da kapali bir topluma gore formiile ettigi icin bunun tiim
insanligin tarafi olacagi tek bir sozlesme gibi ele alinabilmesinin miimkiin
olmadigimi belirtmistir. Uluslararasi diinya diizeni gibi bir 6lgek i¢in uygun olan
yaklasim, dogrudan bireyler arasinda degil, bu bireylerin temsilcileri (6rnegin
halklar, ya da devletler) arasinda imzalanacak ayr1 bir s6zlesme iizerinden fikir
yiiriitmektir (Rawls, 2002: 32). Kimberly Hutchings, Rawls’un bu argiimani
siyasi toplumlar i¢ci adalet ile siyasi toplumlar aras: adalet arasinda bir ayrim
yaptig1 i¢in, onun ‘janus yiizli’ bir adalet kavramsallastirmasi oldugunu iddia
eder (2010: 233).

Rawls’a gore toplumlar arasi adalet ilkeleri, toplum ici adalet ilkelerine gore
daha gevsek ya da daha az talepkar bir yapida olmalidir. Toplumlararasi
diizende gegerli olmasi gereken ilkelere 6rnek olarak Rawls; karsilikli taninma,
birlikte yasama ve birbirine miidahale etmeme gibi degerlerden bahseder. Bu tip
degerlerin halihazirda egemen olan uluslararasi normlarla biiyiikk Olciide
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ortiistiigli disiliniiliirse, Rawls’un uluslararas1 adalet teorisinin neden fazla
muhafazakar olmakla elestirildig§i ve neden onun daha radikal Oneriler
getirmesini bekleyen takipgileri i¢in hayal kiriklig1 yarattigi anlasilabilir. Bu
durum Tamir gibi liberal milliyetgilerin sézlesmeci yaklagimin gizli bir
milliyet¢i ajandasi oldugu elestirisine de zemin hazirlamaktadir. Ancak yine de
Rawls ve diger sozlesmeci diisiiniirlerin uluslararas: diizene bakisi ile liberal
milliyet¢ilerin bakis1 arasinda 6énemli farkliliklar vardir. Her iki bakis acis1 da
genellikle anti-kozmopolitan baslig1 altinda degerlendirilse de, 6rnegin Simon
Caney, Miller’in yaklagimi i¢in ‘milliyetc¢i’ pozisyon', Rawls’un yaklasimi i¢in
ise ‘devletler toplulugu’ pozisyonu kavramlarini kullanir. Milliyet¢i pozisyon
global dagitim adaleti fikrine, ayni milletten olan insanlara karsi ozel
ylikiimliilikklerimizi ihlal ettigi teziyle karsi c¢ikarken; devletler toplulugu
pozisyonu ayni fikre devletlerin (ya da halklarin) bagimsizligi teziyle karsi ¢ikar
(Caney, 2001: 974). Dolayisiyla, Rawlscu ya da genel olarak s6zlesmeci
yaklagimda bir s6zlesmenin tarafi olan kimselerin (bir devletin vatandaslarinin)
diger bir sozlesmeye karsi saygi duymasi ve diger devletin vatandaglarina
miidahale etmemesi savunulur. Yani miidahalesizlik durumunun sebebi diger
milletten olanlara karsi herhangi bir sorumluluga sahip olunmamasi degil
digerlerinin ayr1 bir sozlesmeye tabi olmalar1 ve bu sdzlesmeye duyulmasi
gereken saygidir.

Sonug¢

Ozetlenecek olursa, Miller’n liberal milliyetgi yaklasiminin kalbinde yer alan
‘ayni milletten insanlarin birbirine karsi 6zel sorumluluklara sahip oldugu’ tezi,
ilk bakista milliyetci tarafgirlikle ailevi ya da dostane tarafgirlik arasinda
paralellik kurularak kabul edilebilir gibi goziikse de, bu g¢alismada ortaya
koyulmaya caligildig ilizere bu yaniltici bir paralelliktir. Milliyet baglari, aile ya
da arkadaglik baglarindan pek ¢ok yoniiyle farklidir ve milliyetci bir tarafgirligi
liberalizmin benimsemis oldugu evrensel etikle bagdastirabilmek ailevi ya da
dostane tarafgirlige gore cok daha zordur. Bunun yani sira bir de vatandaglar
arasindaki siyasi ylikiimlilikleri milliyetci ya da iliskisel yilikiimliiliiklerle
baglantilandirmaya c¢alismak Miller’in pozisyonuyla liberal teori arasindaki
gerilimi daha da arttirmaktadir. Liberalizm genel olarak iliskiselci bir siyasi
yiikiimliilik anlayisin1 degil, bireysel rizaya duyarli, soézlesmeci bir siyasi
yiikiimliiliik anlayisint benimsemektedir.

Sozlesmeci yaklasim, sdzlesme Oncesi var olan bir siyasal yiikiimliiliik
fikrini reddeder. Iliskiselci yaklasim ise, ortada bir sézlesme ya da herhangi
siyasi bir yap1 var olmaksizin, insanlarin yalnizca ayni1 milletin pargasi olmalari
sebebiyle birbirlerine kars1 6zel yiikiimliiliikleri oldugunu savunur. Sézlesmeci

™ Caney ve Miller arasindaki tartisma icin bakiniz; Miller (2002) ve Caney (2002).
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yaklasim, kendi rizamizla pargasi olmayi tercih edecegimiz ortak bir siyasi yapi
heniiz mevcut olmadan insanlara karsi yilikiimliiliklerimiz arasinda bir fark
giitmedigi i¢in evrensel etikle celismez. Diger bir deyisle, ii¢iincii kisilere karst
bazi sorumluluklarin reddedilmesinin sebebi, o kisilerin o sdzlesmenin tarafi
olmamalidir. Boylece aymi iilke vatandaglari arasinda siyasi yiikiimliiliikler
acisindan birbirleri arasinda ortaya konan tarafgir tavir, iiclincii kisilere karsi
onlarin bu sézlesmenin tarafi olmamalarina isaret edilerek temellendirilmeye
caligilir.

Liberal toplum s6zlesmeciligi, s6zlesme Oncesinde insanlar arasinda belirli
bir ayrim yapmadigi, érnegin bu sézlesmenin yalnizca Tiirkler ya da yalnizca
Fransizlar arasinda olmasi1 gerektigine dair bir iddia tagimadigt i¢in, hig
stiphesiz Miller’1n iliskiselci yaklasimina gore daha kapsayici bir siyasal toplum
tahayyiiliine dayanir. Sozlesmeci yaklasimin ongoérdiigii bu kapsayict siyasal
toplumun prensip olarak sézlesmenin pargasi olmak isteyen tiim yeni iiyelere
kapist agik olmalidir -elbette s6zlesmenin kosullariyla ilgili yeni iiyelerden
temel bazi taleplerde bulunabilmek kaydiyla. Kapsayici toplumlar igin
temellendirilmesi gereken soru yeni vatandaslara kapilarin neden agik tutulmasi
gerektigi degil, o kapilarin ne zaman ve hangi sartlar altinda kapatilabilecegidir.
Bu yoniiyle, bu calismada ortaya konan tartigma yalnizca felsefi bir meraki
tatmin etmek adina degil, giiniimiiz toplumlarinda hizla artan uluslararasi gog¢ ve
cokkiiltiirliiliik gibi pratik konular1 ele alabilmek adina da anlamli ve gereklidir.
Miller’in savundugu liberal milliyet¢ilik yaklasiminin basarisizligi hem onun
ileri slirdigii milliyetgilik yorumunun bu ¢alismada anlatilmaya calisildigi lizere
baz1 temel liberal degerlerle uyugsmamasi (evrensel etik, tarafsizlik ve rizaya
duyarli siyasi yiikiimliiliikk gibi), hem de onun homojen toplum talebinin
giiniimiiz siyasal gelismelerine cevap verememesidir.
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