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Seval YAMAN"

Oz: Liberteryenizm, kiasik liberalizmin 19. yiizyildan baslayarak diisiise gectigi,
muhafazakarlastigi iddiasina ve giiclenen sol liberalizme karst bir tepki olarak
dogmustur. Neo-liberalizm ve neo-liberalizm iginde sayilan ve onciiliigiinii Hayek'in
yaptigi evrimci veya sonugsalct liberalizm, liberteryenler tarafindan klasik liberalizmin
diigtisiindeki en onemli etken olarak goriilmektedir. Bu ¢alismada, liberteryenizm ve
evrimci liberalizmin felsefi temelleri esas alinarak teorik bir tartisma yapilmasi
amaglanmaktadir. Bu kapsamda ¢alismada Hayek’in temsil ettigi evrimci liberalizm ile
Rothbard, Rand ve Nozick’in fikirleriyle sekillenen liberteryenizmin teorik olarak
karsilastiriimast yapilacak ve evrimci liberalizme liberteryenizm tarafindan yéneltilen
elestiriler ele alacaktir.
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Abstract: Libertarianism was born as a reaction to the growing strength of left-wing
liberalism and the claims that classical liberalism was becoming more conservative and
that it has been in decline ever since the 19th century. The libertarians consider neo-
liberalism and ‘evolutionary’ or ‘consequentialist’ liberalism, which is considered a
part of it and pioneered by Hayek, as the most significant factors accounting for the
decline of classical liberalism. This study aims at developing a theoretical discussion on
the philosophical bases of evolutionary liberalism and libertarianism. In this
framework, while considering the critical arguments against evolutionary liberalism
made by libertarianism, a theoretical comparison of the evolutionary liberalism,
represented by Hayek, with libertarianism, as shaped by the ideas of Rothbard, Rand,
and Nozick, will be conducted.
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Giris

Hayek ¢izgisindeki evrimci liberalizm ya da 1970 ve 1980’lerden sonra gelisen
liberalizm tiirii, Ozellikle liberalizmi elestirenler tarafindan ‘neo-liberalizm’
olarak adlandirilmaktadir. ‘Neo-liberalizm’ kavraminin giiniimiizde pejoratif bir
anlami bulunmakta, kavrama tasidigindan fazla anlam yiiklenmektedir. Bu
duruma dikkat ¢eken Llosa liberalizme eklenen ‘neo’ ekine karsi ¢ikarak, ‘neo’
kavraminin bir seyi taklit eden, hem i¢erde hem disarida olan, nadir bulunan bir
melez ve hicbir sey sdylemeyen bir yalanci sahit oldugunu belirtmekte, ‘neo-
liberalizm’ kelimesinin, kavramsal bir gercekligi ifade etmek yerine, yikict bir
alay silahi olarak liberalizmin degerini diislirmek i¢in kullanildigin1 savunmakta
ve liberalizmin kapsamadigi ve gelecekte de kapsamayacagi seyin,
diismanlarinin  ‘neo’ liberal takma adiyla ¢izdigi karikatliir oldugunu
belirtmektedir (2002: 26-27).

Siyasi yelpazenin diger tarafinda ise ‘neo-liberalizm’ kavramini tasidigi
pejoratif anlamindan bagimsiz olarak, liberal gelenekte sosyal liberalizm ve
refah devletine dogru yirminci yiizyilda kendini gésteren toplumsal sapmaya
kars1 klasik liberal tezlerin yeniden canlanisini, klasik siyaset ve iktisat
teorisinin bir restorasyonunu veya bir aslina doniis hareketini ifade edecek
sekilde kullananlar da bulunmaktadir (Erdogan, 1998: 14).

‘Neo’ kavramina karsi cikanlar oldugu kadar kavramin gecirdigi anlam
kaymasina isaret edenler de bulunmaktadir. Ozkazang, neo-liberal sdylemde
artik higbir liberal terimin eskisiyle ayn1 anlami isaret etmedigini savunmakta ve
1980’lere kadar sosyal demokrat Ogelerle birliktelik yasayan liberalizmin,
1980’lerden sonra sosyal demokrat 6gelerden siyrilarak, yeni sag sdylem icinde
giderek daha fazla muhafazakar ve otoriter Ogelerle eklemlendigini ifade
etmektedir (2005: 1).

Farkli kullanimlar arasinda, neo-liberalizmin tam olarak ne oldugu biraz
karmasiktir. Bu makalenin amaci, neo-liberalizmin karmasikligi icinde, bu
karmagsikligin parcalar1 da sayilabilecek iki dnemli liberal ekol olan evrimci
liberalizm ile liberteyenizmi Karsilikli konusturarak, birbirlerine yonelttikleri
elestirileri tartismak ve bu karmasikligin en azindan bir yoniiniin agikliga
kavusmasina katkida bulunmaya calismaktir. Bu amagla oncelikle 1980’lerde
liberal doktrin i¢inde yasanan kavramsal kargasa tartisilacak, daha sonra
liberteryenizmin ortaya cikis1 ve temel ilkeleri ele alinacak, son olarak ise, bu
iki tlir liberalizm arasindaki farkliliklar1 somutlastirmak amaciyla akil ve
gelenegin rolii, haklarin kaynagi ve kapitalizm {izerine yapilan tartismalar
ortaya konulacaktir.
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1980’lerin Kavramsal Kargasasi

Onyedi ve onsekizinci yiizyillar, klasik liberalizmin yiikseliste oldugu
yiizyillardir. Raico, onsekizinci ylizyilin sonlarma dogru liberalizmin ¢ok
genigledigini ve bu c¢agmn, entelektiiel agidan harika bir c¢ag oldugunu
yazmaktadir. Raico’ya gore 1780’lerden 1880’lere kadarki yiizyillik tarihin
biiyiik bir kismi, az ya da cok liberal diisiincelerin etkisi altinda tevariis edilen
kurumlarin doniistim gegirme tarihidir (2002: 136).

Onsekizinci yiizyildaki bu yliikselis trendi, ondokuzuncu yiizyilin son
yillarina dogru ama 6zellikle yirminci yilizyi1lda olduk¢a degismis, liberalizmin
kurumlar tizerindeki etkisi giderek azalmaya baslamistir. Boaz ondokuzuncu
ylizyilin sonlarinda klasik liberalizmin yerini kolektivizme ve devlet giiciine
biraktigini yazmaktadir (1997: 49). Bu dénemden baslayarak, devletin gorevleri
yeniden yorumlanmis, alan1 genisletilmis; devlet ekonominin énemli bir pargasi
haline gelmistir (Berktay, 2010: 74-75). Bu donemde, devletten dnce geldigine
inanilan birey fikri yerini, “devlet i¢inde varolan bir toplum” (Raico, 2002: 137)
anlayigina birakmistir. Raico, devletin giicliniin simirlandirilmasinda 1srar eden
klasik liberalizmin, bu dénemde eskimis ve modas1 ge¢mis olarak goriildiigiinii
belirtmekte, Birinci Diinya Savasi’nin liberalizmin ¢okiigiini hizlandirdigini,
giiclin, bireylerden ve onlarin goniillii birliklerinden cebri devlet aygitlarina
gectigini, savas sonrasi yillarda klasik liberallerin gegmis ¢agin tecrit edilmis
savunuculari olarak goriildiigiinii yazmaktadir (2002: 137-139).

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra yasanan 1929 Biiyiik Buhram klasik liberal
fikirlerin doniistimiinde bir doniim noktas1 olmus, Buhran ile birlikte, liberallere
gore liberalizmin karanlik ¢ag baslamistir. Skousen, Biiyilk Buhran’in
uzunlugu ve siddetinin, bir¢cok Anglo-Amerikan iktisat uzmaninin, klasik
laissez faire ekonomisinin ve serbest piyasa kapitalist sisteminin kendi kendini
diizeltme yetenegini sorgulamasina sebep oldugunu yazmaktadir (2007: 363-
364). Elbette bu gelismenin sadece ekonomik degil, ¢ok biiyiik toplumsal ve
siyasi sonuglari da olmustur. Saylan’in isabetle vurguladig1 gibi, bu dénemde
bir sistem olarak kapitalizme duyulan giiven azalmis, buhrandan etkilenen
tilkelerde sosyalist hareketler yiikselmistir, hatta bu gerilim ve siyasi ¢atismalar
Ikinci Diinya Savasi’na giden yolda ¢ok belirleyici rol oynamistir (2003: 85-
86).

Bu gelismeler sonrasinda adina ‘sosyal demokrat mutabakat’ (Barry, 1988:
1) denilen yeni bir donem baslamistir. Kriz sonrasi bu doéneme, Keynes
damgasin1 vurmustur. Keynes’e gore ekonomi kendi kendine tam istihdami
saglayamamakta, arz talebin listiinde kalmakta ve dengenin saglanmasi igin
ekonomiye miidahale edilmesi gerekmektedir. Bu noktada devlet, piyasada talep
olusturarak ekonomiyi canli tutmalidir (Saylan, 2003: 100). Keynes ile birlikte,
devletin ekonomiye miidahalesinin teorisi yapilmistir. Her ne kadar Keynesyen
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ekonomi ¢ok uzun dénem pek cok iilkenin ekonomik politikalarina yon vermis
olsa da Keynes ve Keynesyen ekonomi anlayisi olduk¢a tartismalidir ve ne
kapitalistler ne de sosyalistler tarafindan sahiplenilmektedir. Keynesyen
eckonomi hem devletin piyasaya miidahalesini savundugu igin liberaller
tarafindan hem de devlet kapitalizmine sebep oldugu ve liberal devletin
‘celigkilerini’ reddetmeyerek bir sekilde piyasa ekonomisine dayandigi igin
sosyalistler tarafindan elestirilmekte ve diglanmaktadir. Liberallere gore 1940-
1970 aras1 donemde liberal degerler tehdit altinda kalmis, 6zgiir bir toplumun
temel kurumlart olan serbest piyasa sistemine ve 6zel miilkiyete olan inang
gittikce zayiflamis, genc kusaklar klasik liberalizme tamamen sirt cevirmistir.

1970’lerden baslayarak ama o6zellikle 1980’lerde diinyada yeni bir riizgar
esmeye baslamistir. Bu donem yeni sag, neo-liberalizm, muhafazakar
mutabakat, liberal muhafazakarlik, muhafazakar liberalizm gibi farkh
kavramlarla tanimlanmaya calisilmistir. Bu tanimlar bir karmasay1 ve bir i¢ ice
gecmisligi de ifade etmektedir.

Gil’e gore yeni sag kavrami hem yeni liberalizmi, hem de yeni
muhafazakarligi ifade etmek igin kullanilmaktadir. Bu anlamda, yeni sag
diisiince, ekonomide bireyciligi ve serbest piyasa anlayigini, politik felsefede
gelenek ve hiyerarsi gibi eski sagin otoriter-muhafazakar diisiincelerini temsil
etmekte ve {i¢ gelenekten olusmaktadir: ilki geleneksel ‘birakiniz yapsinlar’ci
ekonomik bireycilik 6gretisi; ikincisi, kapitalizmin savunusunu ahlaki temeller
iizerine insa eden liberteyenizm ve {igiinciisii Menger ile baglayan ve Hayek ile
devam eden sosyalizm karsithgidir (2006: 85-86). Giil ayn1 zamanda 1980’ler
sonrasi liberalizm ve muhafazakarligin birlikteligine isaret ederek; Amerikan
muhafazakarliginin giinlimiiziin vazgecilmez bazi degerlerini kabul ettigini
yazmaktadir. Giil’e gore, muhafazakarlar, kapitalizme ve onun degerlerine sahip
ciktigindan, yeni muhafazakarlar, ekonomik muhafazakarlikta M. Friedman’i,
sosyal muhafazakarlikta Hayek’i kabul etmektedir (2006: 81). Neo-liberalizm
kavrami, elestirmenleri tarafindan piyasa giicleri ile devlet giiciiniin
birlikteligini ifade eden devlet kapitalizmini veya adina yeni sag da denilen
muhafazakar mutabakati igerecek sekilde kullanilmaktadir. Erdogan da Giil’e
benzer sekilde, yeni muhafazakarligin, modern toplumla uyum arayisinin
sonucu olarak ‘geleneksel’ toplumsal formasyonlar iizerindeki vurgusunu
hafiflettigini ve bazi modern kurumlari kendi 6gretisine -yeniden
bicimlendirerek- dahil ettigini yazmaktadir. Bu muhafazakarlar, Locke’cu
anlamda liberal olup ahlaki ve toplumsal muhafazakarligin liberalizmle bir
sentezini savunmaktadir (Erdogan, 1998: 63-65). Eski muhafazakarliktan
modern muhafazakarliga ciddi bir degisim yasanirken Giddens da piyasa
giiclerinin sinirsizca genislemesini tercih eden muhafazakarlardan bahsetmek
icin ‘yeni sag’ kavramimi kullanmaktadir. Giddens’a gore eski muhafazakarligin
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Oliim ilan1 ¢oktan verilmistir bile; muhafazakarlardan kimse artik, feodalizmi,
aristokrasiyi, hiyerarsiyi, toplumsalligin bireye Onceligini savunmamaktadir
(2002: 29-32).
Kymlicka, bu donemdeki liberterler ve yeni muhafazakarlar arasindaki
kavram kargasasini Brittan ve Carey’den alintilayarak aciklamaktadir:
Her ikisi de (liberteryenler ve yeni muhafazakarlar) Thatcher ve Reagan’in bagimi
cektigi serbest piyasa politikalarini savunan hareketin i¢inde yer alsalar ve zaman
zaman ‘yeni sag’ yaftasi altinda toplansalar da liberterleri ‘yeni muhafazakarlardan’
ayirmak oOnemlidir. Gorecegimiz gibi liberterlik piyasa baglhligin daha genis
kapsamli kisisel 6zgiirliikk kavramina; bireyin giiglerini ve sahip olduklarini uygun
gordiigli bicimde kullanma hakkina bagvurarak savunur. Bu yiizden liberteryenler,
escinsellik, bosanma, uyusturucu, kiirtaj vs. ile ilgili yasalarin serbestlestirilmesini
desteklerler ve bunu piyasa baglhiliklarmin bir uzantis1 olarak gériirler. Ote yandan
‘yeni muhafazakarlara’ gore ise ‘temelde geleneksel degerlerin yenilenmesi,
vatanseverlik ve aile duygularinin gii¢lendirilmesi, giiclii bir milliyet¢i ve komiinizm
karsit1 dig politika izlenmesi ve otoriteye sayginin giiclendirilmesi ile ilgilidir;

bunlarin  hepsi de ‘onaylanmayan yasama bigimlerinin’ sinirlandirilmasini
gerektirebilir (aktaran Kymlicka, 2004: 143).

Bir genelleme yapmak gerekirse, ‘yeni sag’ 1970’ler ve sonrasi donemdeki
fikri ve siyasi gelismeleri (hem liberteryernizm, hem evrimci liberalizm, hem
modern muhafazakarlik, hem de bu donemdeki hiikiimet uygulamalari) bir
biitlin olarak ele almakta, ‘neo liberalizm’ daha c¢ok liberalizm igindeki
(evrimci liberalizm ve liberteryenizm ile ilgili) yeni tartismalardan bahsetmekte,
‘muhafazakar mutabakat’ ise Reagan ve Thatcher doneminin (modern
muhafazakarlik ile anti-rasyonalist evrimci liberalizmin pratikte viicut bulmus
politikalar1) uygulamalarina isaret etmektedir.

1970’1ere kadar kayboldugu diisiiniilen klasik liberalizm 1980’lerde yeniden
canlanmaya baglamistir. Bu donem, liberal literatiir i¢cinde her ne kadar ara
formlar olsa da klasik liberalizmin mirasina sahip ¢ikmaya calisan iki tip
liberalizmin gelismesine sahit olmustur. Bunlardan ilki, temellerini Hume’ un
attigl, Mises ve Hayek ile birlikte yeniden parlayan sonugsalci/evrimei
liberalizm, ikincisi temelleri Locke’da bulunan Rand, Rothbard ve Nozick’in
fikirleriyle sekillenen liberteryenizmdir. Bunlara bir de ondokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisinda Green ile baglayan ve Dworkin ile Rawls’un katkilariyla
giiclenen ve bu anlamda son yillarin en gozde liberal ekolii olan esitlikgi
liberalizm® eklenmistir. 1970’ler ve sonrast, bu ii¢ farkl liberal ekoliin birbirleri
ile yarigina sahit olmustur, bu yaris halen kuvvetli bir sekilde devam etmektedir.

! Esitlikci liberalizm, son dénemlerin en popiiler agilimlardan biridir ve entelektiiel camiada ¢ok sayida
taraftar toplamaktadir. ‘Sosyal liberalizm’, ‘yeni liberalizm’, ‘yiiksek liberalizm’, ‘refah liberalizmi’ ya da ‘sol
liberalizm’ de denilen esitlik¢i liberalizm, her ne kadar kelime olarak ‘liberalizm’ ortak paydasinda bulusuyor
ve bazi konularda liberalizmle ile ortak dnermeleri paylasiyor gibi goriinse, 6zellikle klasik liberallerin savas
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Yukarida belirtildigi gibi bu makalede, neo-liberalizm semsiyesi altinda
konumlanan ancak birbirlerini, liberalizmin bir fikir hareketi olarak zarar
gormesinden sorumlu tutan, bazi temel ilkelerde birlesseler de epistemolojik
olarak birbirinin zitti konumda yer alan evrimci liberalizm ve liberteryenizm
iizerine bir tartigma yliriitmek amaclanmaktadir. Bu tartismada bu iki ekoliin
(evrimci liberalizm ve liberteryenizm) devlet, toplum, 6zgiirlitk, miilkiyet gibi
konular1 ele almalarindaki farkliliklar temel alinmaktadir.

Klasik Liberalizmin Miras Kavgasinda Liberteryenizm

Hem liberteryenizm hem de evrimci liberalizm kendilerini klasik liberalizmin
yirminci yiizyildaki temsilcileri olarak gérmektedir. Oyledirler de. Her iki
akimin da kokleri klasik liberalizmdedir ve hareket noktalari, klasik liberalizm
tarafindan gelistirilen kavramlardir. Ancak elbette ki, klasik liberalizm nasil
yeknesak bir fikir degilse,” bunun yirminci yiizyildaki temsilcileri de benzer
ama daha keskin bir farklilasmay1 yansitmaktadir.

Liberteryenizmin, aslinda, klasik liberalizmin ondokuzuncu yiizyildan
baglayarak diisiise gectigi, muhafazakarlastigi iddiasina ve giiclenen sol
liberalizme kars1 bir tepki olarak dogmustur. Bu sebeple Rand, Rothbard ve
Hoppe gibi liberteryenler, klasik liberalizmin yeniden yorumlanmasi gerektigini
savunmakta ve bir anlamda liberalizmin bir rénesansa ihtiyaci olduguna vurgu
yapmaktadirlar. Ronesans ihtiyact fikri, liberteryenler tarafindan liberalizmin
irtifa kaybetmesinin ana sorumlusu olarak goriilen evrimci liberalizm ve
esitlik¢i liberalizm gibi iki baskin ve etkili akima karsi dogmustur.
Liberteryenler i¢in, evrimci liberalizmde birey, esitlik¢i liberalizmde ise
miilkiyet tehlike altindadir ve birisinin kendisine liberal diyebilmesi i¢in, hem
bireyci hem de yilmaz bir miilkiyet savunucusu olmasi gerekmektedir. Liberal
diisiince geleneginde, akil, dogal hukuk, negatif haklar, miilkiyet, devlet ve
laissez faire kapitalizmine yapilan kuvvetli vurgu ile liberteryenizm kendini
evrimei ve esitlikgi liberalizmden ayirmakta, liberal diisiince gelenegi iginde
ayr1 bir kategori olarak yer almakta, bunlarin ikisinden daha radikal ve marjinal
bir durusu temsil etmektedir.

act1g1 bir konumda yer almaktadir. Klasik liberallere gore, esitlik¢i liberalizm, liberal tutarlilikta bir diisiisii,
liberal ilkelerden uzaklagsmayi ve aslinda bir irtifa kaybmi ifade etmekte, Brennan tarafindan ‘cakma
liberalizm’ (2009:62), Yayla tarafindan ‘kismen liberalizm’ (2011:67), Barry tarafindan ise ‘esnek liberalizm’
(1997:2) olarak tanimlanmaktadir.

2 Bu argiiman temel olarak liberalizm ve liberalizmler olarak ifade edilmektedir. Ryan’in belirttigi gibi,
meshur liberalleri siralamak kolaydir, onlarin ortak yonlerinin ne oldugunu sdylemek ise daha zordur. Bu
liberaller, hosgoriiniin sinirlari, refah devletinin mesruiyeti, ve demokrasinin erdemi gibi ¢cok 6nemli siyasi
meselelerde bile hemfikir degillerdir (2007: 360). Benzer bir degerlendirme daha elestirel bir dille Berktay
tarafindan da yapilmaktadir. Berktay liberalizmin farkli zaman ve yerlerde farkl bigimlerde ortaya ¢iktigini ve
aldig1 bigimlerin, kosullara ya da karsisina ¢ikan hasimlarina bagl oldugunu belirtmektedir (2010: 53).
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Liberteryenizmin 6nemli kurucularimdan biri olan Rand, kapitalizmin
ondokuzuncu yiizyildan itibaren neden harap oldugunu sorgulamakta ve bunun
sebebini kapitalizmin felsefi temelle savunulmamasinda bulmaktadir (2004: 32).
Rothbard da benzer bir saptama yaparak liberalizmin igten ¢liriidiigiinii ve bu
clirimenin sebebinin liberallerin giderek radikal sevklerini, dolayisiyla da
liberal hedeflerini terk edip, higbir ilham vermeyen bozuk statiikonun
savunmasiyla yetinmeye yonelmeleri, bu kapsamda faydacilik ugruna dogal
haklar ve hukukun {istlinliigii teorilerini terk etmeleri ve evrimci anlayiga
yaklagmalari oldugunu belirtmektedir (2009a: 18).

Bu anlamda liberteryenlerin en biiyiilk savasi, ne Marksistlerle ne de
sosyalistlerledir. Hoppe bu savasin taraflarimi su sekilde ifade eder: “Eski
sosyalistleri artik elestirmeye gerek yok. Teorik anlamda su an Oliiler zaten...
Diielloda karsimizda ya sosyal demokratlar ya da sosyal liberaller var artik”
(2006: 119). Buradaki elestiri oku, aslinda, dogrudan Hayek cizgisindeki
liberalizme, yani anti-rasyonalist evrimci liberalizm gelenegine gitmektedir.
Hoppe’ye gore “Hayek refah devleti ile bircok noktada ortalik kurmus ve
hiikiimetin ekonomiye miidahalesi i¢in agik ¢ek vermistir, bu anlamda
Hayek’in, Isve¢ sosyal demokrasi anlayisi ile bir farki kalmamistir” (2006: 117-
121). Rowley’e gore ise sosyalist yiizy1l kapanirken, uzaklasan komiinist
totaliterlik tehdidinin yerini daha ince, daha yumusak, ancak hala totaliter olan
sosyal demokrasi tehdidi almaktadir (2002: 1).

Her ne kadar kapitalizmin ahlaki temellerle savunulmamasia bir tepki
olarak gelismis gibi goriiniiyor olsa da, liberteryenizmi sadece bir karsitlik
icinde tamimlamak, ona bir haksizlik olacaktir. Liberteryenizm, diger tiir
liberalizmlerden keskin farkliliklari olan, ayni zamanda kendi temelleri ve
temsilcileri ile tutarli bir bakis agis1 sunan liberalizmin en énemli ekollerinden
biridir ve bu anlamda liberalizmin temellerinden yola ¢ikilarak varilan yeni bir
noktadir.

Liberteryenizm esas olarak iki kurucu ilke iizerinde yiikselmektedir: 6z-
sahiplik ve saldirmazlik ilkeleri. Oz-sahiplik ilkesi, her insanin, insan olmasi
hasebiyle, kendi bedenine ve bedenini cebri bir dis miidahale olmaksizin kontrol
edebilme konusunda mutlak bir yetkiye sahip olmasi anlamina gelmektedir. Her
birey, dogal bir olgu olarak, kendi kendisinin sahibidir. Insanin dogasi, her bir
bireyin kendisini ve diinyay1 taniyabilmesi, degerlerini olusturabilmesi ve
hayatta kalarak kendini gelistirebilmek {iizere uygun amaclar ve araglar
secebilmesi igin aklini  kullanmasimi  gerektirdiginden, 6z-sahiplik ve
saldirmazlik ilkeleri her bir bireye s6z konusu hayati faaliyetleri engellenmeden
ve cebri tacizle smmirlandirilmadan yerine getirebilme hakki vermektedir
(Rothbard, 2009a; 64; Child, 1994: 725). Oz-sahiplik ilkesi olduk¢a kapsayici
bir ilkedir. I¢inde bireyin hayat ve kendini gerceklestirme hakkini, kendi bedeni
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tizerindeki sahipligini, Ozgiirlik hakkini ve tiim bunlarin birlesimi olarak
miilkiyet hakkini ihtiva eder. Miilkiyet hakki zorunlu olarak ‘kendi kendinin
sahibi olmanin’ ve ‘kendini gergeklestirmenin’ somut ¢iktisidir. Rand’1n agikca
ortaya koydugu gibi “eger insan uriinii konusunda tasarrufta bulunamazsa, ne
emegi konusunda ne de hayati konusunda tasarrufta bulunabilir” (2004: 14).
Liberteryenlere goére insanin tiim eylemleri aslinda bir miilkiyeti ifade
etmektedir ve miilkiyet hakki hem dogal haklarin pargasidir hem de ahlaki bir
unsurdur. Machan’in da belirttigi gibi 6zel miilkiyet hakki, ahlaki bir hayat
siirmenin toplumsal dnkosulunu olusturmaktadir (2002: 8). Miilkiyet hakki, bir
liberteryen i¢in insan varliginin ve bireyselliginin bir parcasi olarak
dokunulmazdir. Rothbard’a gore miilkiyet hakki, insan haklarmin 6zii ve
temelidir; “miilkiyet haklarindan ayr1 tutulacak insan haklari s6z konusu
degildir” (2009b: 117) ve Rothbard miilkiyet hakkini, saldirmazlik aksiyomu
dedigi ilke ile koruma altina almaktadir. Bu ilkeye gore, kisiye ya da miilkiyete
karg1 hi¢ kimsenin fiziksel siddet kullanmaya veya tehdide baslamaya hakki
yoktur.

Bu iki ilke ayn1 zamanda kapitalizme de etik bir temel saglamakta ve bu etik
savunu liberteryenizmi diger liberalizmlerden ve Ozellikle evrimci
liberalizmden ayirmaktadir. Liberteryenizmin iki kanadindan biri olan anarko-
kapitalizmin kurucularindan Rothbard bu savunmayi baglangi¢ noktasi olarak
belirledigi iki etik ilkeyi (6z-sahiplik ve saldirmazlik) kullanarak ve miilkiyet
sahipligi tlizerine ‘etik kutsallik’ (2009b: 64) tesis ederek yaparken, Rand bu
savunuyu akil ve ahlak arasinda bir paralellik kurarak yapmaktadir. Insanin
gercek amaci, Rand’a gore, gecici arzularin degil, aklin kilavuzlugunda
davranmaktir. Ciinkii akil 6zgiirliigii, 6z giiveni, 6z saygiyr ve kisinin kendi
diisiincesi dogrultusunda hareket etme ve kendi bagimsiz yargisina gore
bagimsiz yasama hakkini gerekli kilmaktadir (2009: 23). Rand’a gore 6zgiir bir
zihin ile kapitalizm arasindaki iliski burada yatmaktadir. Kapitalizm, Rand’a
gore insanin hayatta kalmasi ile aklin1 kullanmasi arasindaki baglantiy1 taniyan
ve koruyan bir sistemdir (2009: 16). Kisaca Rand igin kapitalizm verimli bir
ekonomik sistem olmaktan 6te, ahlaki bir gereklilik ve onun etik anlayisinin bir
kose tagidir (Tuccille, 1972: 4). Bu sebeple Rand, insan dogasiyla en uyumlu ve
aklin mimkiin kildigr tek sistem olarak kapitalizmi gérmektedir. Rand’a gore
akla uygun davranis, ahlaki davranis olduguna gore, buradan ¢ikarilacak sonug
kapitalizmin, akli temel almasi1 sebebiyle, en ahlakli sistem oldugudur. Rand
i¢in 6nemli olan kapitalizmin ne verimliligi ne rekabeti artirarak kaliteyi ne de
zenginligi veya refah1 artirmasidir, kapitalizmin O6nemi aklin onu
gerektirmesinde yatmaktadir.

Gorildiigi tizere 1980’ler ve sonrast liberalizmin iginde 6nemli tartigmalarin
yapildigi bir donemdir. Bu tartigmalar giiniimiizde de devam etmektedir ve
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gelecekte de devam edecek goriinmektedir. Makalenin kalan kisminda,
liberteryenizm ve evrimci liberalizmin arasindaki farklarin belirginlestigi
liberalizmin temel ilkeleri sayilabilecek hususlar {izerinden bir tartisma
yapilacaktir. Bunlar akil ve gelenek arasindaki gerilim, dogal hukuk ve
sonucsalcilik arasindaki gerilim ve miilkiyet hakkinin sinirlart konusundaki
farkli yaklagimlardir.

Gelenek Karsisinda Akil: Aklin Etkinligi mi Gelenegin
Giicii mii?

Liberalizmin en 6nemli kurucularindan Locke ve Hume, ayni zamanda farkli
liberalizmlerin ortaya ¢ikmasinin da temel kaynaklaridir. Hume ve Locke’tan
esinlenen liberalizmler, farkli epistemolojiler kullanmalarina ragmen benzer
ilkelere vararak asgari bir uzlasi saglarlar ancak bu sartli uzlasi durumuna
ragmen, liberalizmin kendi icindeki tartigmalar1 azalmamakta bilakis
derinlesmektedir.

Akil ve gelenek epistemolojik olarak liberalizmler arasindaki tartismanin ilk
duragidir. Evrimci liberalizmin kurucularindan Hume’da akil, hem sanildig1
kadar etkin degildir hem de daha toplumsal bir karakter tasimaktadir. Toplumsal
kural ve kurumlar bilingli akillar tarafindan degil, kendiliginden dogan siirecler
tarafindan olusturulmustur. Ciinkii akil sinirlidir ve etrafinda yasanan pek ¢ok
seyl kavramaya ve nedenselliklerini ortaya koymaya yetkin degildir. Bunu
miimkiin kilan aligkanliklar, yani tekrarlanan davraniglardir. Ayn1 olguyla tekrar
tekrar karsilagildiginda, bir nedensellik izlenimine kapilmak miimkiin olsa da,
aslinda bu gercek bir nedensellik degil, sadece aligkanliktir. Oyle ise akil bazi
alanlarda islevsiz oldugu gibi, ahlaki kurallar1 ve adaleti de iiretmeyecektir.
Hume soyle der:

Oyleyse ahlaksal ayrimlar ustan dogmaz. Us etkinlikten biitiiniiyle yoksundur ve

hi¢bir zaman duyung (insanin, ahlak degerleri lizerine dolaysiz ve kendiliginden

yargilama yapma yetisi) ya da bir ahlak duygusu kadar denli etkin bir ilkenin
kaynag1 olamaz (1997:400).

Ahlak kurallar1 ve toplumsal yasam, Hume’a gore, insanligin pratik
deneyimlerinin bir {irlinidiir ve faydali olduklar1 siirece varliklarm
koruyabilmektedir. Toplumsal ve ahlaki kurallar ya da adalet gibi degerlerle
ilgili zaman i¢inde yeni kurum ve kurallar gelisebilecegi gibi, artik fayda
saglamayan bazi kural ve kurumlar da yok olacaktir. Hume’da adaleti tesis
etmek amaciyla olusturulan ya da her zaman ve her yerde gecerli olan kurallar
yoktur: “Akil arzularin kdlesidir; o bize ne yapmamiz gerektigini sdyleyemez.
Inanglar, davranislarin seyrini belirleme konusunda bize yardimci olabilirler”
(Hume’dan aktaran Bagdemir, 2009: 203). Hume, ahlakin akil degil, bir hissedis
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sorunu oldugunu iddia etmektedir ve bu sebeple evrensel bir ahlaki emreden
dogal yasalar oldugunu gosterecek bir yol bulunmamaktadir.

Ahlaktan ¢ikip topluma gelindiginde, Hume’a gore toplumsal yasam ne bir
firma gibi sdzlesme veya kontrat ile ne de rasyonalistlerin ileri siirdiigli gibi ince
fakat hayali sistemlerle temellendirilmektedir; toplumsal yasam Hume’a gore,
temelde aligkanliklara, gelenek ve goreneklere dayanmaktadir. Hume igin,
gelenek ve gorenekler, fayda ve ihtiya¢ temelli tarihsel bir birikimin sonucu
olarak ortaya cikmistir. Kurulu diizen faydali oldugu icin vardir ve faydal
olanla var olan arasinda bir karsithk degil, biitiinliik sz konusudur. Herhangi
bir toplumda gézlemlenen iligki ve kurumlar islevsel olduklari i¢in vardirlar, var
olduklari i¢in de islevseldirler.

Kurulmus bir yonetimin kurulmus olmasinin pek ¢ok agidan sayisiz yarari vardir.

Gelenek ve aligkanlik her nerede varsa (ne mutlu ki) bize, dogru bir yonetimin ne

oldugunu sdylerler. Uzun siiredir sahip olunan haklar iizerine yapilan tartigmalar,

anlamsizdir (Hume’dan aktaran Sunar, 1979: 75).

Hume belirli ahlaki kurallarin liberal bir diizene hizmet edecek sekilde
kendiliginden gelisecek oldugunu ve bunlarin dini veya baska metafizik bir
temelden tiretildikleri i¢in degil, fakat insanlarn onaymi kazanabilmis
olduklart igin, zorlayict olmadiklarini iddia etmektedir (Barry, 1997: 15-16)
Zaman icinde gelisen kurallar yillar boyu tecriibeyle olustugu i¢in insanlar da
bu kurallara kendiliginden uymaktadir ve liberteryenizmin temellerinden biri
olan dogal hukuk teorileri ise Hume’a gore metafizik temellidir, tecriibe gibi
gerceklik tizerine kurulu degildir.

Hume’un fikirlerini revize edip gelistirerek yirminci ylizyila tasiyan kisi
Hayek’tir. Hayek’teki cosmos ve taxis kavramlari, Hume’un kendiliginden
dogan diizeninin benzeridir. Cosmos ile Hayek kendiliginden dogan diizenleri
(spontaneous order), taxis ile ise bilingli olarak tasarlanmis ve kurulmus
diizenleri (organized order) kastetmektedir. Biilbll’tin belirttigi gibi taxis
diizenler ¢ok karmagik olmayip yapicilarinin amacglarma hizmet ederken;
cosmos diizenler, Smith’in ‘gdriinmez elinde’ oldugu gibi, belirli bir ‘yapict’
tarafindan gerceklestirilmedigi igin belirli bir amaca da hizmet etmezler. Fakat
bu diizenin amagsizlig1 bagiboslugundan degil, fonksiyonlarini kendiliginden
yerine getirmesindendir (1997: 127). Kendiliginden dogan diizenler Hayek’e
gore, oldukca karmagiktir; bu karmasiklik sadece insan akliyla da smirh
degildir; kendisini duyularimiza da tecelli ettirmez. Kendiliginden dogan
diizenler soyut olmak zorunda degilse de teorik bir temel olmaksizin sezgisel
olarak fark edilemezler. Bu diizenin, kendi ¢ercevesinde hareket eden bireylere
cok faydali olabilmesine ragmen, higbir amaci yoktur. Toplumlar, basariya
ulasmis diger toplumlari taklit ederek gelisir (1996: 60)
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Benzer sekilde Hayek’teki ‘bilinmezlik duvari’, Hume’daki smirli akil ile
hemen hemen ayni anlama gelmektedir (Yayla, 2002: 52-67; Barry, 1997: 15-
18). ‘Bilinmezlik duvart’ bilginin ¢cok kapsamli olmasi1 ve aklin tiim bilgilere
sahip olmasinin beklenemeyecegi anlamina gelmektedir. Kisaca, insan akil
sahibidir, ancak buna ragmen cevresindeki bilgi yumaginin ancak kiiciik bir
parcasini bilebilir. Insanin ¢evresinde zorunlu ve giderilmesi miimkiin olmayan
bir ‘bilgisizlik duvar1’ vardir ve insanin giicii, bu bilgisizlik duvarina ragmen
hem bildigi gerceklere hem de bilmedigi ve bilemeyecegi pek ¢ok sayidaki
diger gergeklere intibak edebilmesidir.

Hayek’e gore akil “insanin iginde yasadigi tabil ve sosyal g¢evreye bir
intibaktir ve toplumun yapisini belirleyen miiesseselerle karsilikli etkilesim
icinde geligmistir” (1996: 28). Bagimsiz ya da toplum Oncesi bir akil anlayigina
karsi ¢ikan Hayek, akli, toplumsal bir ¢ergeve icinde ele almaktadir. Akil, hem
icinde bulundugu sosyal ¢evreyi degistiren etken bir rol hem de bu ¢evrenin bir
iirlinii olarak edilgen bir rol oynar. Akil etken bir varliktir, ¢iinkii amag¢ pesinde
kosar; ayni zamanda edilgendir, ¢iinkii kesin olarak hi¢ bilmedigi ya da
bilemeyecegi gerceklere uyum saglar. Insanm bilmedigi ve bilemeyecegi
gerceklere uyum saglamasi insanoglunun tecriibesinin bir iiriinii olup, biriken
kiiltiirel mirasinin bir sonucudur. Hayek’in R.S. Peters’dan alip kabul ettigi gibi
“insan ama¢ pesinde kosan bir canli oldugu kadar, kural izleyici bir canlidir da”
(1996: 19). Hayek’e gore akil gelenege baglidir, karmasik sosyal diizenleri
aciklayamaz ve gelismesi evrimci bir siire¢ iginde gergeklesir (Barry, 1997:
192). Ancak, gelenek sabit bir sey olmayip akil yerine basarinin yon verdigi bir
siirecin eseridir. Daha Once de belirtildigi gibi insan akli sinirh ise ve etrafinda
bir bilinmezlik duvar1 varsa, ilerleme de akla degil gelenege dayali olacaktir.
Hayek’in aklin yanina yerlestirdigi ve kiiltiirel miras olarak isimlendirdigi
aslinda gelenektir ve bu gelenek ayni zamanda “aligkanliklar yoluyla” davranisa
yon verir. Hayek “gelismis kurumlara, gelenek ve alisgkanliklara ve ‘uzun bir
gecmisi olan diistur ve kadim usullerin tanziminden dogan biitiin 6zgiirlikk
teminatlari’na sahici bir saygi olmaksizin, belki hi¢bir zaman 6zgiirliige samimi
bir inan¢ mevcut olmadigint ve tabi ki 6zgiir bir toplumu isletmeye yonelik
hicbir basarili tesebbiis olmadigini” (2005: 51) belirtmektedir.

Hayek, Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik adli ii¢ ciltlik eserinin birinci cildine
“yalnizca akil insani, toplumu yeniden insa etmeye muktedir kilar” (1996: 10)
diyen ve “miiesseseleri insanoglu kendi yarattiina gore, bunlar1 arzu ve
isteklerini karsilayacak surette, diledigi gibi degistirebilecegi” (aktaran Butler,
2001: 19) diislincesini savunan kurucu rasyonalizmin elestirisiyle baslar.
“Toplumun, amaglarimizin basariyla takibinin vazgecilmez sartlar1 olan
kurumlarin ¢ogu, hakikatte, ne icat edilmis olan, ne de boyle bir amagla riayet
edilen adetlerin, aligkanliklarin veya tecriibelerin tiriiniidiir” (Hayek’ten aktaran
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Butler, 2001: 19). Bunlar bir akil tarafindan icat edilmeyen, ancak zaman i¢inde
bireylerin diger bireylerle ve kurumlarla karsilikli  etkilesiminden
‘kendiliginden’ bir sekilde olusan kurumlardir. Yasalar, yonetimler, ahlak
kurallar1 ve diger toplumsal kurumlar1 agiklayabilmek i¢in Hayek’e gore iiglincii
bir kategori gereklidir. Ciinkii bu kurumlar ne icat edilmistir, yani ‘yapay’dir ne
de onceden planlanmamis olandir, yani ‘dogal’dir. Bu gercegi bilmeden diizeni
degistirerek ileriye gotiirmeye ¢aligmak, Hayek’e gore, diizeni istemeden tahrip
edecektir.

Evrimci liberalizmin akil anlayisinin karsisinda akla merkezi bir rol veren
liberteryenizm bulunmaktadir. Liberteryen Rand’a gore, insanlar ve hayvanlar
arasindaki fark akilsa, insanin hayatta kalmasi hayvanlarda oldugu gibi
otomotik ya da giidiisel olmayip tercihin bir sonucuysa ve insanin aklini
kullanmas1 ve kullanmamasi bir tercih ise; insanin insanligi se¢mesi de bir
tercihtir. Uyl ve Rasmussen’in 0Ozetledigi gibi, Rand’da tercih, toplumda
erdemin / ahlakin temelidir ve bireye ahlaki bir deger verebilmek icin onun
eylemlerinin tercihe dayali olmasi gerekmektedir (1998: 172). Rand’a gore,
insan degersiz bir algak olmak zorunda degildir; fakat boyle olmayi tercih ettigi
miiddetce, o degersiz bir algaktir ve buna uygun olarak muamele goérmelidir;
ona baska tiirlii muamele gdstermek gergekle celismektir (2003: 55). Oyle ise
insanin insan olmas1 da bir tercihin sonucudur. Insanmn ger¢ek amaci, miiphem
ve gecici arzularin telkin ettigi degil, aklin siirekli ve kesin zorlamalarin
emrettigi gibi, yeteneklerini tam ve uyumlu bir biitiine dogru en yliksek ve en
ahenkli bir bi¢imde gelistirmektir (Rand’dan aktaran Humbolt, 2004: 117).

Rand’a gore aklimi kullanmayan insan, kendi varolus kanunu olan ‘kimlik
kanunu'na aykiri hareket etmektedir. Rand’m objektivist felsefesinin® birincil
iddias1 olan kimlik kanunu, objektif bir gercekligin duygularimizdan,
hislerimizden, dileklerimizden, umutlarimizdan veya korkularimizdan bagimsiz
olarak var oldugudur (Rand, 2003: 86; Locke, 1989: 101; Barry, 1989: 113). Bu
kimlik kanununun insana uyarlamasinda ilk adim insan aklinin var oldugu ve
var oldugu siirece insana akli yokmus gibi davranilamayacagidir. Bu
metafiziksel olarak verili gergektir. Kisinin onu kullanip kullanmayacagi ise
insan yapimidir. Rand’in ifade ettigi gibi “Hicbir sey bir insani diisiinmeye
zorlayamaz” (2003: 55-76). Diisiinmek bir tercih meselesidir ve iste bu yiizden
Rand i¢in insanlar aklim1 kullananlar ve kullanmamay1 tercih edenler olarak
ayrilmaktadir. Bu anlamda insan aklin1 kullanmaktan kacabilir, ama aklini
kullanmamanin dogurdugu sonuglardan kacamaz; yani seli engellemek igin
baraj yapmaktan kagabilir, ama yapmadig1 takdirde selin getirdigi felaketten
kagamaz. Bu nedenle Rand’a gore insanlar aklin1 kullanmamay: tercih ettiginde

® Objektivizm Rand’mn kendi felsefesine verdigi isimdir. Her ne kadar Rand liberteryen yazarlar arasinda
kabul edilse de o kendisini ne liberteryen ne kapitalist olarak gérmektedir.
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“kendi hatalarinin sonuglarina terk edilmelidir” (2003: 56). Ciinkii aklin var
olmasi tek basina yeterli degildir, onun iradi olarak kullanmasi ve gelistirilmesi
gereklidir. Insanlar ve hayvanlar arasindaki fark akilsa, insanin hayatta kalmasi
hayvanlarda oldugu gibi otomatik ya da giidiisel degil, tercihin bir sonucuysa ve
insanin aklin1 kullanmasi1 ve kullanmamasi bir tercih ise; insanin insanligi
secmesi de bir tercihtir. Uyl ve Rasmussen’in 6zetledigi gibi, Rand’da tercih,
toplumda erdemin temelidir. Bireye ahlaki bir deger verebilmek ic¢in onun
eylemlerinin tercihe dayali olmasi gerekmektedir (1998: 172). Rand’a gore,
insan degersiz bir algak olmak zorunda degildir; fakat boyle olmayi tercih ettigi
miiddetce, o degersiz bir alcaktir ve buna uygun olarak muamele goérmelidir;
ona baska tiirlii muamele gdstermek gergekle celismektir (2005: 55). Oyle ise
insanin insan olmas1 da bir tercih sonucudur. insanin gergek amaci, miiphem ve
gecici arzularin telkin ettigi degil, aklin siirekli ve kesin zorlamalarin emrettigi
gibi, yeteneklerini tam ve uyumlu bir biitiine dogru en yiiksek ve en ahenkli bir
bicimde gelistirmektir (Humbolt, 2004: 79; Barry, 1989: 117).

Rand’a gore akla uygun davranis, hem gercege hem de ahlaka uygun
davranis olduguna gore, buradan cikarilacak sonug¢ kapitalizmin, akli temel
almas1 sebebiyle en ahlakl1 sistem oldugudur (Barry, 1998: 110-111). Oyle ise,
akil, insanin, hayatta kalmak ve gercekligi anlamak i¢in sahip oldugu en temel
seydir ve bu, kisinin ahlaki sorumlulugu ayrica insanliginin ilk gostergesidir.
Rand’daki keskin akil-ahlak iliskisi aslinda O’nu ¢ok agik bir sekilde Hume
geleneginden ayirmaktadir. Basdemir’in 6zetledigi gibi Hume, ahlakin higbir
sekilde akilla ilgili olmadigini savunmakta, ahlakin olgulara dayandigini ancak
bu olgularin gozlemlenen olgular degil, insan dogasinin genel niteligi olan
duygu durumlari oldugunu ve ahlakta matematiksel kesinlik olmadigini iddia
etmektedir (2005: 39).

Akil ve gelenek arasindaki gerilim, her ne kadar bir ¢ikis noktasi olarak
temel bir aymrm olsa da tek basma evrimci liberalizm ile liberteryenizm
arasindaki farkliliklar1 ortaya koymada yeterli degildir. Bu liberalizmler
arasindaki ikinci onemli fark, dogal hak ve sonugsalci yaklasim arasindaki
gerilimde ortaya ¢ikmaktadir.

Haklarin Kaynagi: Dogal mi1 Evrimsel mi?

Dogal haklar liberalizmin ortaya ¢ikisinda ¢ok 6nemli bir yer isgal etmekte ve
Aydinlanma 6ncesi donemin kosullart diisliniildiigiinde kralin kutsal otoritesine
karst devletin sinirlarini ¢izme girisiminde bulundugundan devrimsel bir nitelik
tasimaktadir. Liberteryenizm dogal haklar teorisini temel alirken, evrimci
liberalizm bunun tam karsisinda yer alan evrimsel yaklasimi benimsemektedir.
Bu ayrim ashinda ahlaki gerekcelendirmelerdeki bir farkliliga da isaret
etmektedir. Burada s6zii edilen deontolojik ve sonugsalci (sonugguluk olarak da
kullanilmaktadir) ahlaki gerek¢elendirmelerdir.
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Deontolojik gerek¢elendirme “ahlaki deger ve inanglarin eylemlerin
etkilerinden ve sonuc¢larindan bagimsiz yani ahlakin disindaki seylerden istisna
olarak onun kendi i¢ dogasindan ¢ikarilmasini” (Basdemir, 2009: 216)
savunmaktadir ve bunun kisa tanimi Basdemir’in ifade ettigi gibi “hakkin
iyilige onceligi” oldugudur (2009: 216). Sonugsalct gerekcelendirme ise, bir
eylemin ahlaki degerini bu eylemin sonucunda elde edilecek seyde arar ve
ahlaki eylem bazi amagclar1 gergeklestirmenin araci olarak diisliniiliir. Bu
anlayisa gore, bir seye kendinden deger yiiklemek, o seyi baska bir seyin kurali
yapmaktir. Sonugsalci yaklagsima gore ahlaki eylemler evrensel olamaz ciinkii
ahlak giinlik hayatin ihtiyaclarindan, insani beklentilerden veya tarihi
tecriibelerden bagimsiz olarak olugsmaz (Basdemir, 2009: 229).

Dogal haklar deontolojik bir teoridir. Dogal haklar teorisini liberteryenler
Locke’tan devralmis ve onun gibi haklarin devletten 6nce ve 6ncelikli oldugunu
savunmuslardir. Dogal hukuk anlayisi, dogada her bir varligin kendisine igkin
bir dogast oldugu, varliklarin dogalarina uygun hareket ettigi ve bunun da
rasyonalist bir diizeni gerektirdigi goriisiine dayanmaktadir. Dogal hukuk
yaklagimi her yerde ve her zaman gecerli evrensel ve objektif dogrular
oldugunu iddia etmekte ve bu dogrulara ulasmayir amaclamaktadir. Dogal
hukukta hem nesneler hem de insanlar i¢in temel kriter dogaya uygunluktur. Bu
anlayisa gore, insanin da bir dogas1 vardir ve dogru olan, insanin bu dogasina
uygun davranmasidir. Eger insanin bir dogasi varsa, o halde insan davraniglarini
her yerde ve her zaman tartan somut kriterler de olacaktir. Uslu’nun belirttigi
gibi epistemolojik olarak rasyonalist olan dogal hukuk yaklasgimmna gore,
evrende her bir varlik hem tek tek hem de hepsi bir arada dogalarina igsel olan
bir amaca yonelmis durumdadir (2009: 24-25). Buna gore, insanin rasyonel
olmasi da dogasina ickindir. Yani her insan rasyonel bir sekilde amaglarini
belirleyebilir, bunlarin pesinden gidebilecegi yollar kesfedebilir ve buna uygun
davranabilir.

Sonugsalcilar dogal haklar1 hem metafizik olarak gérmekte hem de sosyal
diizeni tahrip edecek radikal fikirler ve ayag1 yere basmayan sagmaliklar olarak
degerlendirmektedir (Barry, 2003: 266). Sonugsalcilik faydaci anlayisin modern
formudur. Her ne kadar aralarinda farklarin olmasina ragmen, liberal doktrin
icindeki Hume-Hayek ¢izgisi sonugsalci gerekcelendirmeyi benimsemektedir.
Buna gore haklar, ayaklari yere basmayan teorilere degil, uzun yillar i¢inde
toplumsal faydaya hizmet ettikleri i¢in gelisen evrimsel mekanizmalardir.
Ornegin Hayek’e gére “siirekli degisen sartlarda , belli bir amaca ulasmada
yardimc1 oldugunu kanitlamis her kuralin hep Oyle kalacagindan emin
olamayiz” (2013: 71) ¢ilinkii zaman i¢inde ise yaramayanlar atilacak ve verimli
olanlar kalacaktir. Ornegin 6zgiirliik, getirecegi yararlar dnceden goriilerek tesis
edilmemistir, insanlar Ozgilirligiin nimetlerini fark ettikce gelismistir. Bu
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sebeple ozgiirliik dogal haklar teorisinde oldugu gibi, bir tabiat durumu degil,
bir uygarlik mamuliidiir (Hayek, 2013: 99)

Bu gerekgelendirmeye, liberteryenler siddetle karsi g¢ikmaktadir ¢iinki
haklar i¢in yeterince saglam ve sarsilmaz bir temel saglayamamaktadir. Barry,
dogal haklar 6gretisinin ondokuzuncu ve yirminci yiizy1l baslarinda faydacilik
tarafindan zarar gordiigiinii, faydacilarin her zaman, dogal haklar lehindeki
iddialarin mantiki yapisinin yanlis ve temelsiz oldugunu ve dogru temelin
faydaci hesaplamada yattigini iddia ederken bunlarin birbirlerine zarar veren iki
farkli teori oldugunu da dogrulamaktadir (2003: 25-46).

Liberal doktrin icinde haklarin temelleri ile ilgili farkliliklar kendini devlet
teorilerinde de gostermektedir. Liberteryenler baslangic ilkeleri olan 6z-sahiplik
ve saldirmazlik aksiyomlarindan yola c¢ikarak devleti yorumlarlar.
Liberteryenizm, devlet konusunda iki yaklasimi i¢inde barindirmaktadir.
Bunlardan ilki devletten kagan, ikincisi de minarsist devlete razi olan
yaklagimdir.

Rothbard ile gelisen devletsiz toplum fikri, klasik liberal Gnermeleri
zorlayacak niteliktedir. Devletsiz toplumu savunan liberteryenler i¢in bireysel
Ozgiirliikten ¢ikip bir devlete varmak imkansizdir ve minarsist de olsa bir
devlete variliyorsa, mantik zincirinde bir hata yapiliyor demektir ve bu iddia,
Rothbard’a gore tutarliliktan yoksundur. Devlet hangi ihtiyagtan dogmus olursa
olsun, hangi erdemli insanlar tarafindan yonetilirse yonetilsin, hangi giizel
amaclara hizmet ederse etsin, anarko kapitalistlere gore devletin varligi,
kaginilmaz olarak birey haklarinin ihlaline dayanmaktadir. Rothbard’in dedigi
gibi “devlet, ister demokratik, diktator, monarsik; ister kirmizi, beyaz, mavi ya
da kahverengi olsun, yiiksek, (supreme), sonsuz (eternal) ve en iyi organize
olmus saldirgandir” (1996: 55). Rothbard’in 6nemli takipgilerinden Hoppe,
devlet prensibi bir defa kabul edildiginde, devlet giictinii sinirlayici her tiirli
kavramin gegersiz olacagin iddia etmektedir (1998: 2). Ornegin devletin adalet
ve giivenlikle sinirlandirildigi kabul edildiginde, bu sefer ne kadar giivenlik
sorusu tartisilmaya baslanacak ve bu sekilde devletin alani her daim genigleme
egilimi gosterecektir. Rothbard, faydacilarin devlet teorisini tam da bu
tehlikeden hareketle su sekilde elestirmektedir:

Genel olarak devlet miidahalesinin erdemine o kadar kuskuyla bakan faydaci

iktisatcilarin, piyasa siirecinin temel unsurunu-miilkiyet haklarinin tanimlanmasi ve

hak sahipliginin dagitimmi-tiimiiyle devletin insafina terk etme konusunda nasil bu
kadar rahat olabildikleri merak konusudur. Herhalde bdyle yapmalarinin sebebi
miilkiyet haklar1 konusunda ellerinde bir adalet kuraminin olmamasi; bundan dolayi

da, miilkiyet haklarimin tahsisi yiikiinii devletin omuzlarina yiiklemeleridir
(Rothbard, 2009a: 61).
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Nozick gibi minarsist devleti savunan liberteryenlerin ¢abasi ise, hi¢bir hak
ihlal edilmeden, tamamen 6zel miilkiyet kurallarina riayet edilerek bir devletin
ortaya cikabilecegini gostermektir. Nozick’e gore devlet bir rekabet siireci
sonrasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bunu agiklamak i¢in Nozick oncelikle anarko-
kapitalist bir toplum tasavvur eder ve bu toplumdan adim adim devlete varir ve
bu siirecte hi¢ bir temel hakkin ihlal edilmedigini iddia eder (2006). Bu
minarsist devletin en énemli 6zelliklerinden biri, bu yolla ortaya ¢ikacak olan
devletin, higbir siyasi otoritenin 6zel bireylerin sahip oldugundan daha fazla
haklara sahip olamamasidir. Nozick minarsist devlet igin ‘olabilecek en genis
kapsamli mesru devlet’ (Osterfeld, 1980: 332) tanimini yapmakta, minarsist
devletin Otesine gecen bir devletin mesru temellerini kaybedecegini
belirtmektedir. Bu ¢ok tartismali bir teoridir. Cok tartismali olmasinin
sebeplerinden biri, Nozick’in devlet, 6zel miilkiyet ve rizay1 birlestirmeye
yonelik takdire sayan ¢abasinin, teorisinin eksik taraflari olsa da, klasik
liberalizmin devlet anlayigina bir meydan okumay1 ifade etmesidir.

Liberteryenizmde her iki devlet teorisi de haklarin iyiye oOnceliginin bir
gostergesidir ve bu anlamda deontolojik bir gerekcelendirme kullanilarak
yapilan akil yiiriitmelerin bir sonucudur. Anarko-kapitalist toplum veya
minarsist devlet anlayisi, hak ve 6zgiirliiklerin birlikte yorumlanmasiyla ortaya
¢ikmaktadir.

Miilkiyet Hakki ve Kapitalizm Tartismasi

Miilkiyet hakki, Locke’ta da oldugu gibi liberteryenler i¢in de insan varliginin
ve bireyselliginin bir pargast olarak dokunulmazdir. Ancak miilkiyet hakkinin
sinirlarinin - ne  oldugu ve hangi durumlarda miilkiyet hakkina smnir
konulabilecegi konusunda yogun tartigmalar yapilmaktadir. Bu tartigmalar
sadece liberallerin rakipleri olan muhafazakarlar, sosyalistler ve komiinistlere
karg1 degil, liberalizmin kendi i¢inde de oldukga siddetli bir sekilde devam
etmektedir. Liberaller icinde miilkiyetin kayitsiz sartsiz dokunulmaz oldugunu
iddia eden liberteryenler, onlar i¢inde de anarko-kapitalistler, liberal yelpazede
en radikal ucu temsil etmektedir. Liberteyenlerin bu kati miilkiyet bagliliklari,
onlarin ayirt edici 6zelliklerinden ve en O6nemli temellerinden biridir. Ciinkii
liberteryenizmin temel ilkelerinden biri olan 6z-sahipligin bir unsuru olarak
ifade edilen miilkiyet hakkina, boylesi baglilik ne klasik liberallerde ne evrimci
liberallerde ne de esitlik¢i liberallerde bulunmaktadir.

Miilkiyet konusundaki kati tutumlarinin bir sonucu olarak liberteryenler
piyasaya karsi da asir1 gliven tasirlar ve kapitalizme yapilan vurgu cok
kuvvetlidir. Kapitalizm aslinda miilkiyet hakkinin bir sonucudur. Eger miilkiyet
hakkimm1 ve bireysel 0Ozgilirliigi savunuyorsaniz, ekonomik sistem olarak
kapitalizmden baska bir sonuca ulasmak mimkiin degildir. Liberteryenler
kapitalist olduklari i¢in bireye ya da ozgiirliiklere vurgu yapmazlar, kapitalizm



Liberalizmin Catisan Ekolleri: Liberteryenizm ve Evrimci Liberalizm 17

bireyin kendinde bir amag olarak 6z-¢ikarinin pesinde kosabilecegi bir sistem

sundugu i¢in, liberteryenler icin olmazsa olmaz bir kosuldur. Rand’a gore;
Kapitalizmin ahlaki hakliligi, onun ‘ortak fayda’y: saglamanin en iyi yolu oldugu
seklindeki altruist iddiada yatmaktadir. Kapitalizmin bunu yaptigi1 dogrudur (eger bu
sloganin bir anlami varsa), fakat bu sadece ikinci bir sonuctur. Kapitalizmin ahlaki
haklilig1, onun insanin rasyonel dogasina uygun tek sistem oldugu, insanin insan
olarak hayatta kalmasini korudugu ve yonetim prensibinin adalet oldugu gerceginde
yatmaktadir (2004: 17).

Bir liberteryen kapitalizmi, sadece iiretim araclarinin 6zel sahipligine dayali
bir sistem olarak algilamaz; kapitalizm, bireysel haklarin ve o&zgirliigiin
birlestigi bir ‘sosyal sistem’dir. Ciinkii, kapitalizm bireyin nasil algilandigiyla
ilgilidir. Bernstein’in ayrmmini yaptig1 gibi, birey kendi hayatina, aklina,
emegine ve bunlarin {iriinlerine sahip olabilen bir egemen midir yoksa, hayatini
kontrol eden, kendi diisiincelerini dikte eden ve miilkiyetini somiiren bir
toplumun kdélesi midir? (2005: 33).

Diger taraftan, liberteryenizmden bahsedildiginde, tek basina kapitalizm
demek, biraz eksik kalmaktadir. Ciinkii genis liberal doktrin icinde farkli
derecelerde devletin piyasa i¢inde olmasina cevaz veren Kapitalizm tanimlari
bulunmaktadir. Bunlar ara formalar olsa da kapitalizm, laissez faire kapitalizmi
ve anarko kapitalizmdir. Kapitalizm, klasik iktisada referansla kullanilirken,
laissez faire kapitalizmi onun bir derece tistii olarak gece bekgisi devleti isaret
etmekte, anarko-kapitalizm ise, serbest piyasa sistemindeki en iist noktay1 yani,
0zel miilkiyete dayali devletsiz bir toplumu ifade edecek sekilde
kullanilmaktadir. Liberteryenizmin kapitalizm anlayis1 ise minarsistler i¢in
laissez faire kapitalizmi iken, Rothbard ve Hoppe gibi liberteryenler igin
anarko-kapitalizmdir. Bu sebeple liberteryenlerin kapitalizm anlayigini
anlatmak igin laissez faire kapitalizmi kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Klasik iktisadin ve liberalizmin kurucularindan kabul edilen Adam Smith’de
devletin, giivenlik ve adalet gorevlerine ek olarak iistlenmesi gereken baska
hizmetler de vardir. Bu anlamda devletin klasik liberalizmde o kadar da sinirh
olmadigini iddia etmek abart1 olmayacaktir. Adam Smith, devletin korunma ve
adalet gorevlerine yenilerini eklemektedir:

Hiikiimdarin ya da devletin iigiincii ve son ddevi, biiyiik bir topluluga ¢ok faydali

olabilmekle birlikte kar1t bir ya da birka¢ kisinin masrafini hi¢bir zaman

¢ikarmayacak, doayistyla herhangi bir bireyin ya da az sayida bireylerin kurmasi

yahut bakmasi umulmayacak tlirden kamu kurumlarinin ve bayindirlik islerinin
kurulmas1 ve bakma 6devidir (Smith, 2006: 804-805).

Herhangi uygar bir toplulukta halk tabakasina, hatirli ve varlikli kimseler gibi iyi
Ogretim gosterilemez ama, egitimin en esashi kisimlar1 olan okuma, yazma ve hesap
Oyle kii¢iik yasta dgrenilebilir ki, en siradan islerde yetiseceklerin bile ¢cogunun,
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bunlart o iglerde ¢aligtirabilmelerinden dnce, bellemeye zamani vardir. Egitimin bu
esasli kisimlariin elde edilmesini devlet, ufacik bir masrafla, hemen hemen biitiin
halk toplulugu icin kolaylastirip 6zendirebilir, hatta zorlayabilir (Smith, 2006: 876-
877).

Klasik liberaller, Yayla’nin belirttigi gibi, devletin baz1 refah fonksiyonlarin
da iistlenmesi gerektigini savunmuslardir. Klasik liberallere gore devlet ve lokal
kamu organlar1 bazi refah fonksiyonlarim iistlenmeli; deprem, sel, yangin salgin
hastalik gibi afet durumlarinda etkin olmalidir (Yayla, 2011: 63).

Hayek devletin ekonomideki rolii konusunda Smith’e yakin bir yerde
konumlanmakta ve laissez faire kapitalizmini elestirmektedir. Hayek laissez
faire argiimaninin bilfiil kelimelerin gosterdigi gibi Fransiz rasyonalist
geleneginin pargasi oldugunu ve ger¢ek anlamiyla hi¢hir zaman herhangi bir
Ingiliz klasik iktisat¢1 tarafindan savunulmadigini ifade etmektedir (2005: 50).
Liberteryenlerden farkli olarak Hayek, kesinlikle laissez faire deyiminin
cagristirdigr bir devlet anlayisina sahip degildir. Hayek bunu cok acgik bir
sekilde asagidaki alintilarda ifade eder:

Bazi liberallerin, mesela bilhassa ‘birakiniz yapsin-laissez faire’ kaidesi gibi

birtakim hantal prensipler {izerinde anut (israrli) bir sekilde 1srarlari kadar,

liberalizm davasina zarar veren higbir sey olmadigr muhakkaktir (1999: 22-23).

Stiphesiz, rekabet mekanizmasini isletmek kabil olmayan hallerde, otoritenin
miidahale etmesi icap edecektir; fakat bu, rekabetin, igleyebilecegi sahalarda dahi
ortadan kaldirilmas: lazim geldigini ispat etmez. Demek ki, devletin biiyiik ve
miinakasa gotiirmez bir faaliyet sahasi vardir: Rekabeti miimkiin oldugu kadar tesirli
kilacak sartlar1 yaratmak, rekabetin tesirli olamayacag: yerlerde onun yerine baska
sey ikame etmek, nihayet Adam Smith’in tabiriyle ‘genis bir camia igin ¢ok bilylik
faydalar arzetmelerine ragmen, masrafi karsilayacak kadar istifade saglamayacaklari
icin, hi¢bir ferdin veya higbir kiigiik toplulugun deruhte edemeyecegi
(istlenemeyecegi) mahiyetteki’ hizmetleri ifa etmek. Devletin higbir sey yapmadan
seyirci kalacagi bir sistemi rasyonel olarak miidafaa etmek kabil degildir (1999: 53).

Istihsal metotlarinin kontroliine miitaallik tedbirler tabii maliyet fiyatini artirirlar,
fakat buna ragmen bazen bu tedbirlerin alinmast lazim gelir. Zehirli maddelerin
kullanilmasini menetmek veya bunlarin kullanilmasi hususunda hususi ihtiyat
tedbirleri almak, c¢aligma saatlerini smirlandirmak veya bazi sihhi tesislerin
kurulmasini emretmek, biitiin bunlar rekabetin muhafazasi ile pekala kabili teliftir
(1999: 51).

Bu alintilardan Hayek’in miidahaleci bir devleti savundugu yorumunu
cikarmak onun liberalizme yaptigi katkiya bir haksizlik olacak gibi
goriinmektedir ama diger taraftan, ¢ok agik bir sekilde, Hayek devlete “biiyiik
ve miinakaga gotiirmez bir faaliyet sahasi” (Hayek, 1999: 53) tanimlamaktadir.
Oyle oldugunda, laissez faire kapitalizmini savunan liberteryenlerin Hayek tarzi
liberalizme savag agmalari i¢in makul sebeplerin ortaya ¢giktig1 gériinmektedir.
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Gelenek, aklin smirliligt ve kendiliginden dogan diizene vurgusuyla
Hayek’in muhafazakarlig1 siklikla dile getirilen bir elestiridir. Bundan gorece
yeni bir elestiri, Rothbard’in siki takipcisi Hoppe’den gelmektedir. Hoppe,
“Neden Hayek degil de Mises? (Why Mises not Hayek?)” baslikli makalesinde
Hoppe Hayek’1i bir klasik liberal olarak degil, devletin klasik liberal gorevlerine
yenilerini ekledigi icin, kelimenin tam anlamiyla ilimli bir sosyal demokrat
olarak gordiigiinii ifade etmektedir. Hoppe, Kolelik Yolu adli kitabin1 Hayek’in
‘tiim partilerin sosyalistlerine’ ithaf ettigini ve bu partilerdeki sosyalistlerin artik
kendilerine ‘liberal’ diyerek, Hayek’e olan bor¢larim1 6dediklerini iddia
etmektedir (2011).

Liberteryenizmin 6nemli isimlerinden Block, “Hayek’in Koélelik Yolu”
basliklt makalesinde Hayek’in bu kitabin1 merkezi planlamaya karsi bir savas
¢1glig1 oldugunu kabul etse de, Hayek’in ortaya koydugu tezler {izerine kurulan
bir sistemin, tamamen karsi oldugu sistemden ¢ok da farkli olmadigini iddia
etmektedir. Hayek’in laissez faire’den vazgegmesi ve onu hantal bir prensip
olarak degerlendirmesi, Hayek’in piyasa tezini zayiflatmaktadir. Caligma
saatlerine smir getirilmesi Onerisi, rekabete bakig acis1 ve rekabetin olmadigi
yerlerde devlete yiikledigi gorevler, piyasanin bazi alanlarda diizenlenmesi
gerektigi tezleri, saglik politikasi, kira kontroliine taraf olmasi, monopol olan bir
firmaya zor uygulamanin gerekliligi gibi diislinceleri ile Hayek’in sadece
cagdaslari ile karsilastirildiginda ekonomik 6zgiirliik taraftar1 olabilecegini iddia
etmektedir (Block, 1996: 340). Bu elestiri, liberteryen bir bakis acisiyla
yerindedir, hatta kagimilmazdir. Ancak, klasik liberal tezler 1s1ginda, 6rnegin
Adam Smith’i hatirlayarak, Hayek’in klasik liberalizmden ¢ok da farkli seyler
onermedigini iddia etmek abarti olmayacaktir. Hayek’in bu goriisii, aslinda
onun sonugsalciliginin bir Uriiniidiir. Miilkiyeti dokunulmaz dogal bir hak
olarak tanimlamak yerine, sonuglart ile degerlendirdiginde, elbette ki ona
miidahale, mutlak bir ihlal olarak degil, daha biiyilk kamusal fayda
saglayacagindan sonuglari acisindan gerekli bile goriilebilecektir. Ornegin
Friedman’in Bilyliik Buhran sonrasinda kisa donemli devlet miidahalesini
gerekli gormesi, aslinda, Friedman’in degil’, sonugsalct felsefenin genel
problemidir ve kapitalizme verilen destek, isler yolunda gittigi siirece gecerlidir.
Bu sebeple Erdogan faydaci teorilerin amacgli bir yapisi oldugunu ve hak
kavramin1 belli amaglara ulastirma potansiyeli ac¢isindan tanimlamaya
calistiklarini belirtmektedir (2010: 41). iste bu anlayis yiiziinden sonugsalcilik
kapitalizmin ‘iyi giin dostudur’, kétii giinlerinde yaninda olmast i¢in bir sebebi

* Friedman, New River Media’ya verdigi miilakatta, o donemde hiikiimetin biri iicret ve fiyat kontrollerini,
digeri yardimlar1 ve ekonomik olarak toparlanmay1 igeren iki politika izledigini belirtmekte, kendisinin birinci
politikayr desteklemese de, ¢ok olaganiistii ve kisa donemli bir onlemi gerektirdiginden ikinci politikay1
destekledigini ifade etmekte, ancak bunun, o zaman gelismis ince diisiinceleri olmadigindan ve
tecriibesizliginden kaynaklandigini 6zellikle vurgulamistir (New River Media, 2007: 188-189)
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yoktur. Kapitalizme, isler yolunda oldugu siirece destek verilmesi tam da
McCloskey’in “Liberalizmin Sorunlart (The Problems of Liberalism)” baslikli
makalesinde adin1 koydugu seydir. McCloskey, bu makalesinde liberalizmi
fayda temeli ile savunanlara ‘sartli liberal” demektedir (1965: 249). Bu ayrigma,
liberal siyaset teorisinin son dénem 6nemli isimlerinden Kymlicka tarafindan da
ele almmustir. Kymlicka’ya gore, serbest piyasayi destekleyen herkes liberter
degildir. Faydacilik, kapitalizmin iiretkenligi ve toplumsal zenginligi artirmanin
en verimli yolu oldugu goriisiinii savunur, bu sebeple faydacilarin kapitalizme
destegi kosullara baglidir (2006: 140). Kapitalizm kotii sonuglar dogurdugunda,
bu destek kendiliginden yok olacaktir; faydaciliga gore olmalidir da.

Sonug¢

Yirminci ylizyilda ortaya cikan refah devleti politikalarina ve merkezi
planlamaya karsi, Hayek bir yandan klasik liberal tezlerin yeniden canlanigina
katkida bulunurken, bir yandan da 6zellikle ‘piyasa ekonomisinin (goriinmez)
elinin uzanmadig yerlerde’ devlete yiikledigi yeni gorevlerle devletin ekonomik
teorisini yapmig ve liberteryenlere gore liberal teoriden bir sapma olarak
nitelendirilen tezler ortaya koymustur.

Hayek ¢izgisiyle yaklasik es zamanli olarak ortaya ¢ikan liberteryenizm ise
Ozgiirliigiin ve miilkiyetin felsefi ve ahlaki temelleri iizerinden yola ¢ikan bir
diislince sistematigi olarak kendini gostermistir. Piyasanin yapamadigim iddia
ettigi bazi konularda devlete rol bicen Hayek, devletin birakin ekonominin
icinde olmasini, onun bizzat var olmasini bile bir hak ihlali olarak géren anarko-
kapitalizmden ve devletin varligini kabul etse de ona ¢ok dar bir hareket alani
tanityan minarsizmden oldukga uzakta bir noktada konumlanmgtir.

1980’ler sonrasinda hem bu makalenin konusu olan evrimci liberalizm ve
liberteryenizmin hem de son yillarin en giiglii akimlarindan biri olan esitlikgi
liberalizmin tezleri ile liberal doktrin i¢inde ¢ok zengin tartigmalar yaganmustir.
Bu tartigsmalarin en radikal tarafinda yer alan liberteryenizm, liberalizmin i¢inde
dogal hukuk gelenegi lizerine oturan, liberalizmden esinlenmis olsa da, onun
kavramlarina daha radikal anlamlar katarak kendisine yeni bir alan yaratmaya
calisan, liberalizmden daha radikal diisiinceleri ile liberal tezlerin bazilarina
karst bir meydan okumayi ifade eden bir ekol olarak kendini gostermis ve bu
anlamda en siddetli elestirilerini liberal doktrin igindeki diger liberalizm
tiirlerine yoneltmistir. Bu makale tiim bu tartismalar1 kuramsal kdkenlerine
referansla ele alirken, bir yandan da liberal diislince iginde en temel konular
arasinda oOne c¢ikan akil ve gelenek, haklar ve kapitalizm {izerinden
liberteryenizm ile evrimci liberalizmin bakigin1 somut bi¢cimde karsilastirmali
olarak ortaya koymay1 amaglamistir. Liberal demokrasi olarak bilinen pek ¢ok
iilkede son donemde gii¢ kazandiklar1 gozlenen popiilist ve asir1 sagci siyasi
hareketler baglaminda diisliniildiigiinde, bu makalede ortaya konmaya ¢alisilan
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kuramsal tartismalarin Oniimiizdeki donemde de 6nem kazanarak artmasi
beklenebilir.
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