Siyasal Kiiltiir Teorisi: ‘The Civic Culture’ ve
Elestirisi

Koksal CALISKAN-

Oz: II. Diinya Savas: geride siyaset bilimciler icin ¢oziilmesi gereken énemli sorular
birakmistir. Bu sorulardan biri demokrasilerin istikrarly olmasinin ya da ¢okmesinin
neye bagl olduguna yoneliktir. Gabriel A. Almond ve Sidney Verba bu sorunun
cevabwnin siyasal-kiiltiirel oldugunu diisiinmiislerdir. Bu diisiince onlart 5 iilkede (ABD,
Ingiltere, Almanya, Italya ve Meksika) yiiriitiilen kapsamli bir ¢alisma yapmaya
yoneltmistir. Bu ¢calisma ‘The Civic Culture’ adi altinda 1963 yiinda yayinlanmistir. Bu
calisma ile beraber siyasal kiiltiir de bir kuram olarak ortaya ¢itkmistir. Bu makalenin
amaci, ‘The Civic Culture’ ¢alismasinin ve ona yéneltilen temel elestirilerin kapsaml
bir degerlendirmesini yapmaktir.
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The Theory of Political Culture: ‘The Civic Culture’ and its Critique

Abstract: The World War |1 left important questions unanswered for political scientists.
One of those questions is the causes of stability or collapse of democracy. Gabriel A.
Almond and Sidney Verba believe that the answer to this question lays at the
intersection of culture and politics. They have done a comprehensive research based on
the analysis of five countries (the US, the UK, Germany, Italy, and Mexico). The results
of this research were presented in their work ‘The Civic Culture’ published in 1963,
giving rise to the political culture as a theory. The aim of this article is to make a
comprehensive analysis of ‘The Civic Culture” and the most important critiques of it.
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Giris

Gabriel A. Almond (1989: 22 ve 26), siyasal kiiltiirii kisaca ‘siyasetin siibjektif
boyutu’ olarak tanmimlamustir.* Bu tanim temel alindig: takdirde siyasal kiiltiiriin
kokleri giintimiizden Antik doneme kadar uzanan ¢ok eski bir gelenege
dayandig1 goriiliir.? Bu gelenek yaninda siyasal kiiltiir kavram ilk kez 18.
ylizyilin sonuna dogru Johann Gottfried Herder ve Wilhelm von Humboldt’un
eserlerinde gegmektedir (Barnard, 1969: 390; Lipp, 1996: 79-80). Ancak siyasal
kiiltiiriin bir kuram olarak ortaya ¢ikisi Almond ve Sidney Verba’nin 1963
yilinda yayinladiklar1 ‘The Civic Culture’ g¢alismasi ile miimkiin olmustur
(Almond ve Verba, 1963). Bu yiizden The Civic Culture, siyasal Kkiiltiir
aragtirmalar (political culture research) icerisinde merkezi bir konuma sahiptir.
Zamanla bir¢ok yeni yaklasim ortaya ¢ikmis olmasina ragmen bugiin siyasal
kiiltiir denildiginde akla ilk olarak halen The Civic Culture gelmektedir.

Siyasal kiiltiir arastirmalari i¢erisindeki bu merkezi konumuna karsin The
Civic Culture Tirkiye’de hak ettigi ilginin pek azin1 gérmils durumdadir.
Siyasal kiiltiir genellikle ya siyaset sosyolojisi ya da siyaset bilimi kitaplari
icerisinde bir baglik altinda incelenmis olup, dogrudan siyasal kiiltiir ile ilgili
yayimlarin sayist oldukga sinirli kalmistir (Oktay, 2003; Saribay, 1992;
Sitemboliikbasi, 1997). Ote yandan her iki kategoride yer alan yaymlarin
¢ogunlugunun siyasal kiiltiir tizerine derinlemesine bir analiz yapmaktan uzak
bir nitelige sahip olduklar1 goriilmektedir. Oysa The Civic Culture galismasinin
ortaya ¢iktigi kosullari, yaptigi siyasal kiiltiir taniminin altinda yatan nedenleri
ya da ona yoneltilen elestirileri ele almadan, siyasal kiiltiir kuraminin
anlagilmas1 ancak kismen miimkiin olabilir. Bu makalenin amaci bu eksigi
gidermektir. Bu baglamda The Civic Culture, onu doguran kosullar ile ona
yoneltilen elestirilere odaklanilmig, bu odaklanmay1 ikincil hale getirecegi
diigiincesiyle The Civic Culture sonrasi ortaya atilan yeni kuramlara
deginilmemistir.®

The Civic Culture Calismasim1 Doguran Kosullar

Literatirde The Civic Culture c¢alismasinin ortaya ¢ikmasina, teorik
gergevesinin ve metot tekniklerinin olusumuna birgok faktoriin etki ettigine dair
genel bir goriis hakimdir. Bu faktorler arasinda da genellikle Aydmlanma,

! Bu tanimn yaninda siyasal kiiltiir, “demokratik istikrarin siibjektif boyutu” (Almond, 1989: 22) olarak da
tanimlanmustir.

2 Almond’a gore (1989: 2), bu gelenegi baslatan Platon olmustur. Almond (1989: 1-36), ayrica, Aristoteles,
Machiavelli, Montesquieu, Rousseau, Saint-Simon, Comte, Marx, Durkheim, Pareto ve Weber gibi Avrupal
sosyologlarin siyasal kiiltiir diisiincesinin olusumuna biiyiik katkilarinin oldugunu belirtmistir. Yine Alexis de
Tocqueville’in, bir rejimin karakterini belirleyen “toplumdaki insanlarin moral ve entelektiiel egilimlerinin
(...) ve mental aligkanliklar1 sekillendiren fikirlerin toplami” manasinda kullandigi, moeurs kavramu siyasal
kiiltiir kavraminin olugmasinda 6nemli bir yere sahiptir (Almond, 1989: 6; Ceaser, 1985: 656-657).

% Ayrica siyasal kiiltiire iligkin yeni kuramlar; “Siyasal Kiiltiir: Yeni Yaklasimlara Genel Bir Bakis” (Siyasal
Bilimler Dergisi 4:2 (2016): 23-46) baghg: altinda bir baska makalede ele alinmiglardir.
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liberal goriisler, Avrupa sosyolojisi, sosyal psikoloji, psikoantropoloji, kamuoyu
arastirmalari, modernlesme teorileri ve Talcott Parsons sayilmaktadir (Almond,
1989: 1-22; Dittmer, 1977: 553; Somers, 1995: 114). Tiim bu faktorlerin az ya
da ¢ok bir etkisi olmakla birlikte, ¢alismanin ortaya ¢ikisini ve sekillenmesini
tam olarak anlatabilmek icin teori ve pratikte yasanan ve birbiri ile etkilesim
halinde olan bir dizi gelismenin de anilmasi gerekir.

Oncelikle II. Diinya Savasi siyaset bilimi igerisinde baz1 déniisiimlere neden
olmustur. Savag Oncesine kadar siyaset bilimi icerisinde sorulan sorularin
baginda, Robert E. Lane’e gore (1964: 245), “bir siyasal sistemin isleyisi nasil
aciklanabilir?” sorusu gelmektedir ve bu soru kurumsal diizen, yetki ve isleyis
temelinde cevaplandirilmaktadir. Ancak teorideki bu kurumsal yaklagim
pratikte ortaya ¢ikan siyasal gelismeleri agiklayamaz hale gelmistir (Almond,
1989: 22). Almanya ve ltalya demokratik siyasal yapilara sahip olmalarina
ragmen kisa siire icerisinde birer diktatorliige donlismiislerdir. Buna karsin
Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki siyasal yapilar ise istikrarlarim
koruyabilmislerdir. Bu yiizden bu soru yavas yavas yerini “neden bazi devletler
ayakta kalmay1 basarirken bazilar1 basaramadi?” (Verba, 1965a: 513) sorusuna
birakmistir. Kurumsal yaklagimlar bu soruya bir cevap sunamamislardir
(Almond, 1996: 3).* Ote yandan siyasal degisim ile “demokrasinin istikrarinin’®
(Almond, 1989: 16; Verba, 1989: 397-407) agiklanmasi, II. Diinya Savasi
sonrasi donemde daha da 6nem kazanmustir, ¢linkii savas sonrasinda birgok iilke
bagimsizligina kavusmus ve yeni kurulan bu devletler siyasal istikrar
problemleri yagamaya baslamiglardir. Bu durum siyaset bilimciler tarafindan
cevaplanmasi gereken baska bir sorunun daha ortaya ¢ikmasina neden olmustur;
“demokrasi nasil tesis edilebilir ve onun yasamasini saglayan nedir?” (Verba,
1965a: 513). Kurumsal yaklagimlar bu soruya da bir cevap sunamamiglardir.

Boylece II. Diinya Savasi kurumsal yaklagimlarin 6nemlerini kaybetmelerine
neden olurken, demokrasinin gelecegine ve siyasal degisimlerin nasil analiz
edilecegine iliskin sorulara yeni bir cevap bulma arayislarin1 da baglatmistir
(Almond, 1989: 22-23; Almond ve Verba, 1963: 37; Verba, 1965a: 513). Bu
gelisme, siyaset bilimi igerisinde, siyasal tutumlar ile davraniglara ve bunlar ile
demokrasi arasindaki iliskiye odaklanan, bundan dolay1r da The Civic Culture
icin anlami1 biiyiik olan bir literatiiriin olugmasina yol agmistir (Miller, 1953: 45;
Almond ve Verba, 1963: 13). Ornegin Harold D. Lasswell ve Myres S.
McDougal (1943: 217), “hangi deger dagilimi kalib1 6zgiir bir toplum igin
karakteristiktir?” sorusuna cevap aramiglardir. Yine George Mct. Kahin, Guy J.

* Verba’ya gore (2015: 235), bu dénem yapilan karsilastirmali siyaset bilimi gahismalari daha ok kurumsal
yapilarin ya da anayasalarin karsilagtirilmasina dayanmaktadir. Ancak Weimar Almanya’sit ¢ok iyi bir
anayasaya sahip olmasina ragmen yikilmistir ve siyaset bilimi bunun nedenlerinin ne oldugu sorusuna bir
cevap Uretememistir. Verba, Almond ile beraber bu soruya bulduklari cevabin “demokrasiyi destekleyen
degerlere sahip olmayan bir kisiye bir anayasa sekli empoze ettirilemez” seklinde oldugunu belirtmistir.

® Calisma igerisinde genellikle “democratic stability” olarak gegmektedir.
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Pauker ve Lucian W. Pye (1955: 1022-1036), Bat1 disindaki iilkelerde yasanan
siyasal degisimlerin istikrarli demokrasilere mi, yoksa bir istikrarsizlik ya da
komiinizm gibi otoriter yapilara m1 yol agip agmayacaklarinin agik bir soru
oldugunun altim1 ¢izmisler ve siyasal konsensiisiin olugmasinda tutum ve
davranislarin  dagilimimin dikkate alinmasini, siyasal siiregler ile kiiltiir
arasindaki etkilesimin gbdzden kacgirilmamasi gerektigini vurgulamislardir.
Benzer sekilde Ernest S. Griffith, John Plamenatz ve James R. Pennock (1956:
104 -115), demokratik kurumlara olan diisiince ve duygulardan olusan temel
tutumlarin yoklugunun demokrasilerin ¢okmesine yol agtigini ifade etmislerdir.®
1953 yilinda yaymlanmis bir sempozyum c¢alismast ise, siyasal davranislara
0zel bir 6nem atfetmis, siyasal analizin amacinin, “halkin tutumlarinin dogas1 ve
dagilimi” ile “igleyen bir siyasal sisteme olan toplumsal destegin kosullarmi”
arastirmak olmasi gerektigini belirtmistir (Eldersveld vd., 1953: 1004, 1015 ve
1016).

Bu doénem ayni zamanda ‘davranigsalci ayaklanmanin’ (Dahl, 1961: 770)
Amerika’daki siyaset bilimi igerisinde ortaya ¢iktig1 ve giderek gii¢ kazandigi
bir donemdir. Charles E. Merriam, 1926 yilinda yazdig1 bir makale ile bu
ayaklanmay1 baslatmistir® Merriam bu makalede (1926: 5, 7-11), siyaset
biliminde daha ¢ok °‘ses’ ve ‘renk’ talep etmis ve siyasal davranigin siyasal
bilimlerde yapilan aragtirmalarin temel objesi olarak goriilmesi gerektigini
belirtmistir, ¢linkii Merriam’a goére (1926: 7), hiikiimet sadece kanunlar ya da
yapilardan olusmaz, bilakis ‘duruma gore degisen eylem kaliplarina’
dayanmaktadir. Boylece davramigsalct akimin etkisiyle ‘tutum’ ve
‘davraniglarin® incelenmesine olan ilgi giderek artarken, siyasal analizlerde
temel alinan birim de birey olmustur (Almond ve Powell, 1966: 2; Dittmer,
1977: 553; Wahlke, 1979: 9; Bay, 1965: 39; Dahl, 1961: 766-770).c Almond
(1996: 1-2), Merriam’in 6grencilerinden biri olarak onun baslattigi gelenege siki
stkiya baghdir, 6yle ki The Civic Culture calismasini Merriam’in baglattig
Civic Training® serisinin bir devami olarak gormektedir.

Ote yandan bu donemde sosyal bilimler igerisinde kiiltiirel yaklagimlara olan
ilgi giderek artmaya baglamigtir. Bunun sebeplerinden biri, siyasal analizlerdeki

® O dénem yayinlanmis olan The Politics of Mass Society ve Political Man gibi énemli ¢alismalar da benzer
konulari ele almislardir (Verba, 1960a: 160-162; Parsons, 1960b: 112).

" Davramssalcilik akimi igin ayrica bkz. (Hollingshead, 1939; Lasswell, 1957; Almond, 2004).

® David Easton’a gore (1969), davranigsalci ayaklanma yerini 1960’larin sonunda “post-davranigsalc1” déneme
birakmugtir.

® Ozellikle ‘tutumlar’ iizerine Merriam’in makalesini takip eden yillarda genis bir literatiir olusmustur.
Bunlardan bazilari i¢in bkz. (Bain, 1928; Allport, 1929; Katz, 1960; Thurstone, 1928; Kirkpatrick, 1936). Ote
yandan bireyin analiz diizeyi olarak goriilmesi, Lucian W. Pye’a gore (1972: 289), siyaset biliminin, Sigmund
Freud’un etkisine girmesinin bir sonucudur, ¢iinkii Freud “insan topluluklarmin tarihsel gelisimi, kisilik
gelisimi yasalarini takip eder” demistir.

% Bu seri, The Making of Citizens olarak adlandirilan Civic Education serisinden olusmaktadir. Bu seri i¢in
bkz. (Merriam, 1934).
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kiiltiirel yorumlama ile sosyal agiklama arasindaki dengenin II. Diinya Savasi
sonrast donemde kiiltiirel yorumlama lehine degiserek kiiltiiriin basli basina bir
etken olarak goriilmesi ve siyasal kiiltiiriin de, kiiltiiriin bu kaderini paylasmasi
olmustur (Somers, 1992: 2-4; Scheuch, 1993a: 188; Berkhofer, 1972: 300;
Formisano, 2001: 397).% Ayrica II. Diinya Savasi Oncesi ve esnasinda
Avrupa’dan Amerika’ya bir¢ok bilim adami gog¢ etmis ve bu bilim adamlari
Amerika’daki siyaset bilimi igerisinde kiiltiir bilimlerinin, psikolojinin ve
antropolojinin  agirligimmin  artmasma sebep olmuslardir (Kettler, 2006;
Loewenberg, 2006). Bunun sonucunda ise, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel
faktorlerin siyasal davraniga ve siyasete etkisi, siyaset biliminde 6énemli bir soru
haline gelmistir (Lazarsfeld, 1944: 27; Frenkel-Brunswik, 1952: 44; Jaffa, 1960:
259).2 Bu gelismelere paralel olarak Theodor W. Adorno ve arkadaslar1 (1950:
X, 3, 608-752), ‘otoriteryen Kkisilik’ aragtirmasinda, toplumdaki bireylerin
diistincelerini etkileyen bir ‘kiiltiirel iklim’ kavramindan bahsetmislerdir. Yine
‘ulusal karakter’ (Mandelbaum, 1953: 175-176) ¢alismalari, siyasal kiiltiir
kuraminin adeta bir 6n ¢aligsmas1 gibidirler, dyle ki Daniel J. Elazar (1980: 132),
siyasal kiltiirii, 1950°1i yillardaki ‘ulusal karakter’ caligmalarinin “esas olarak
rafine ve kesinlikle daha tereddiitlii, siipheci ve temkinli” bir sekli olarak
nitelendirmistir.

Kiiltiirel yaklagimlara olan ilginin artmasinin bir diger sebebi Amerikan
hiikiimetinin II. Diinya Savagi’nin baglarindan itibaren siyasal tutum ve
davranislarin arastirilmasma biiyik 6nem vermeye ve bunu takiben bagka
kiiltiirlere ilgi gostermeye baslamasi olmustur (Shils, 1941; Smith, 1958).
Bundan dolayr Amerika’da bulunan bir¢ok vakif sosyal bilimlere ve saha
arastirmalarina desteklerini artirmiglardir (Hauptmann, 2006). Sonucta ortaya,
“kiiltiir, toplum ve ulus” karsilastirmalarina dayali birgok ¢alisma g¢ikmigtir
(Rokkan, 1993; Verba, 1993). Almond ve Verba, bu calismalardan oldukca
etkilenmiglerdir.®

Tim bu gelismeler gibi bu gelismelerden etkilenen Almond’un ve Verba’ nin

daha once yapmus olduklari ¢aligmalar da The Civic Culture ¢alismasinin ortaya
¢ikmasini 6nemli Slgiide etkilemiglerdir. Immanuel Wallerstein’in (1972: 113),

1 Kiiltiirii bu sekilde ele alan bir baska drnek, yeni muhafazakérlarin kiiltiir elestirisi olmustur (Habermas,
1982).

12 Nathan Leites’in (1948) “psiko-kiiltiirel’ olarak adlandirdig bu ¢alismalarin en 6nemli Srnegi, hi¢ kuskusuz
“kultir-kisilik” aragtirmalaridir (Lindesmith ve Strauss, 1950). Pye’a gore (1991: 489), bu ¢alismalar 6zellikle
Bronislaw K. Malinowski ve Franz Boas’in biitiin ile parcalari, yani bir kiiltiiriin yapis1 ile o kiiltiirdeki
bireylerin kisilik karakteristikleri arasinda belirli bir iligkinin oldugu diisincesine dayanmaktadirlar.
Malinowski’ye gore (1939: 964), toplumsal yasam, bireyi bir “kiiltiirel kisilik” haline getirmistir ve birey,
“fizyolojik ihtiyaglar1 ve psikolojik siiregleri ile tiim gelenek, faaliyet ve organize davranigin amaci ve nihai
kaynag1” olarak goriilmektedir.

3 Almond bir miiddet Yale Universitesi’ne bagli Uluslararasi Calismalar Enstitiisii’'nde ¢alismus, daha sonra
Princeton Universitesi’ne gegerek oradaki Uluslararast Calismalar Merkezi’nin kuruculari arasinda yer
almistir (Eulau vd., 2003: 468).
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Amerikan siyasal davramigsalciliginin 6nemli temsilcilerinden biri olarak
gosterdigi Almond, kariyerinin ilk yillarinda siyasal denge ve siyasal gelismeye
etki eden faktorleri arastirmistir (Almond ve Lasswell, 1934).* Almond
(Almond vd., 1955: 1045-1046), siyasal tutumlar iizerine bir g¢alismanin
gerekliliginin ilk sinyallerini 1955 yilinda yazdigi ve Avrupa’daki siyasal
gelismeleri ele aldigi bir makalede vermistir. Yine komiinizm ve fasizm tizerine
yaptigi bir ¢alisma ile Public Opinion and the Development of Space
Technology siyasal tutumlar ve degerler tizerine kurulmustur (George, 1958: 20;
Almond, 1960). Almond (1946: 284), bir baska calismada siyasal bilimcilerin
antropologlardan ¢ok sey Ogrenmeleri ve siyasal siiregleri anlayabilmek i¢in
saha aragtirmalarina daha fazla egilmeleri gerektigini kabul etmistir. Siyasal
tutumlar1 degerler sisteminin bir parcast olarak gormiis ve kiiltiiriin
cocukluktaki karakter gelisimini etkileyecegini belirtmistir (Almond, 1945:
214-215, 232; 1948: 734-763; 1950: 283). Almond bir baska caligmasinda
(1956b: 184), Amerika, Ingiltere ve Almanya’daki siyasal yasamlari
karsilagtirmig ve su tespitte bulunmustur; “siyasal kiiltiirler atalet kanunu gibi
bir sey tarafindan yonetilirler. Onlar yavas yavas ve ge¢misin kavramlariyla
degisirler”. Bir baska c¢alisgmada ise Almond (1958: 270-274), Fransa ve
Italya’daki siyasal siiregleri ele almis, bu iilkelerdeki siyasal problemlerin
“parcalanmis (...) ve biiylik 6l¢iide yabancilagmis siyasal kiiltiirler” ile baglantilt
oldugunu iddia etmisgtir.*

Verba ise, bu donemde heniiz doktora tezini yazmaktadir (Verba, 2015:
235)." Bununla beraber 1960 yilinda yayinladigi bir makalede siyasal davranisi
ele almis ve bireysel siyasal davranig ile siyasal sistemin isleyisi arasindaki
iliskiyi incelemistir (Verba, 1960). Verba bu makalede (1960: 280-289), siyasal
davraniglarin kaynaginin ne oldugu, siyasal insanin yaptig1 davraniglar hakkinda
bilgili olup olmadigi ve rasyonel davranip davranmadigi gibi sorulara cevap
aramigtir.”

Siyasal Kiiltiir Kuraminin Dogusu: The Civic Culture

II. Diinya Savasi oncesi ve sonrasi yasanan bu gelismeler ile Almond’un ve
Verba’'nin ¢alismalarindan tiireyen ilginin, Carnegie Corporation tarafindan
verilen destek ile birlesmesi, Robert E. Agger (1965: 439) tarafindan giiclii ve
zayif yonleri olan, ancak gili¢lii yanlarmin agir bastifi bir kitap olarak
degerlendirilen The Civic Culture ¢alismasinin 1963 yilinda yayinlanmasiyla

4 Almond’un eserlerinin kapsamli bir elestirisi i¢in ayrica bkz. (Rothman, 1971).

5 Almond, 1976-2002 arasi dénemde ise Communism and Political Culture Theory (1983) disinda daha ¢ok
siyaset ve din iligkisine odaklanmistir (Eulau vd., 2003: 467-471).

16 Verba tarafindan o donem yapilmus diger calismalarindan bazilar igin ayrica bkz. (Verba, 1961; Verba,
1962; Knorr ve Verba, 1961; Davis ve Verba, 1960).

" Verba burada (1960: 280- 289), “rasyonel siyasal insan” anlayismin dogru olmadigmi ve bireylerin
prensipler ve hesaplanmus ¢ikarlar bazinda siyasal davrandigini belirtmistir.
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sonuglanmistir.®* Boylece Almond’un ilk kez 1956 yilinda ortaya attig1 siyasal
kiiltiir bir yaklasim ya da bir kuram olarak siyaset bilimine giris yapmistir.

Almond ve Verba (1963: 3, 11-12, 473-502), caligmalarinin amacini
“demokrasinin siyasal kiiltiiriinii ve onu etkileyen sosyal yapilar ile siirecleri”
arastirmak olarak belirtmiglerdir. Ancak bu amacin arkasinda, ¢aligmanin ortaya
¢ikmasinda ve sekillenmesinde 6zel bir 6neme sahip baska bir amag¢ daha yer
almaktadir; “demokrasinin istikrarini”*® agiklamak (Almond ve Verba, 1963:
473; Verba, 2015: 235; Almond, 1989: 17-22). Almond ve Verba’nin (1963:
21-36) calismalarinda one siirdiikleri temel tezleri, siyasal kiiltiir ile siyasal yap1
arasindaki iliskinin siyasal istikrar ve siyasal degisim ile ilgili problemlerin
temel dayanagi olmasi gerektigidir. Ciinkii siyasal kiiltiir ile siyasal yapi
arasinda bir uyumsuzlugun® ortaya ¢ikmasi durumunda siyasal sistemin bir
mesruluk krizine girmesi ve bunun sonucunda da ¢okmesi kaginilmaz bir hale
gelebilir (Almond, 1987: 37-38). Burada, siyasal kiiltiir, (Almond, 1989: 26),
bir teori olarak degil de daha ziyade iizerine teorilerin insa edilebilecegi bir
“degiskenler seti” olarak diisiinlilmiistiir ve bu set icerdigi “baglamsal ve i¢
degiskenler” sayesinde “siyasetin psikolojik ya da siibjektif boyutunu agiklayici
giice” sahiptir. Calisma, bunlarin yaninda, “demokrasi teorisinin gelisimine
katki saglamak, siyasal oryantasyonlar1 metodik ve ampirik olarak 6l¢mek ve
siyasal gelisimi ve degisimi gostermek” (Iwand, 1985: 85-86) gibi 3 alt amaca
daha sahiptir.

Calisma metot olarak, 5 iilkede yiiriitiilen, her iilkede 1000 kisiyi kapsayan
ve yaklasik olarak 40 dakika ile bir saat arasinda siiren miilakatlara
dayanmaktadir (Almond ve Verba, 1963: 46-50).* Arastirmanin ilk taslaginda
bu iilkeler Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Almanya, Fransa ve Isvec
olarak diisiiniilmiislerdir. Ancak Fransa’da o donem yasanan siyasal
istikrarsizliklar ve Isveg'te de bu miilakatlar: yiiriitecek bir kurumun olmamasi
yiiziinden bu iki iilke Italya ve Meksika ile degistirilmislerdir (Almond, 1989:
22). Boylece Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere istikrarli demokrasiler,
Italya ve Almanya kurumsal demokratik yapilara sahipken demokrasilerin
coktiugii ve diktatorliiklerin ortaya ¢iktigr iki iilke ve Meksika ise Avrupa dis1 ve

8 Almond’a gore (1996: 2-3), 1950°li yillarin ortalardan itibaren ozellikle de Sovyetlerin uzayda basarili
olmasindan sonra bir¢ok vakif saha arastirmalarina daha fazla destek vermeye baslamustir. The Civic Culture
calismasi da Carnegie Corporation tarafindan verilen, 1958 ile 1963 yillart arasi1 5 yillik bir dénemi kapsayan,
100.000 Dolarlik bir arastirma desteginin sonucunda ortaya ¢ikmustir.

¥ Almond ve Verba bunu democratic stability olarak ifade etmislerdir.

» Burada uyusmazhk ya da uyumsuzluk; incongruence, uyum da congruence kelimelerine karsilik olarak
kullanilmistir.

2 Miilakatlar, Amerika Birlesik Devletleri hari¢ diger iilkelerde 1959 yilinda haziran ile temmuz aylar:
arasinda, Amerika Birlesik Devletleri’nde ise 1960 yili mart ayinda yapilmistir. Tim iilkelerde miilakatlarin
tamamlanmasindan sonra katilimcilar arasindan bazilarma yeniden miilakat (reinterview) yapilmistir. Bu
miilakatlarin sayis1 Amerika Birlesik Devletleri’nde 49, ingiltere’de 114, Almanya’da 135, talya’da 121 ve
Meksika’da ise 120 olmugtur (Almond ve Verba, 1963: 46-47).
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yeni geligmekte olan, “demokratik otoriter unsurlar iceren” bir iilke olarak
arastirmaya dahil edilmislerdir (Almond, 1989: 22 -23; Almond ve Verba,
1963: 12, 36-42).

Metot olarak miilakatlarin se¢ilmis olmasinin sebeplerinden biri Almond’un
akademik kariyerinde edindigi kisisel tecriibeleridir.? Diger sebep ise
calismanin dayandigi teorik temeldir. Caligma, miilakatlar yoluyla ulasilan
bireysel karakteristiklerden tilkedeki siyasal kiiltiir tipini ve bu siyasal kiiltiir
tipi ile siyasal sistem arasindaki iliskiyi analiz etme amacina dayanmaktadir
(Lehman, 1972: 361-362; Foster, 1982: 562). Bunu 6lgmenin en uygun yolu
miilakatlar, daha dogrusu “survey” teknigi olmustur, ¢iinkii burada analiz birimi
olarak “bireyler” ya da “bireylerin toplami” ve “onlarin tutum ve davraniglar1”
(Verba, 1993: 56) goriilmektedir, ortaya ¢ikan sonuglar ise tilkelerarasi “makro-
sistemlerin” (Verba, 1993: 56) karsilagtirilmasia dayanak olusturmaktadirlar
(Verba, 2015: 234).2 Bireyden hareket ederek siyasal sisteme ulagmak
diigiincesi  kaynagmi siyaset Dbilimi igerisindeki yukarida bahsedilen
doniisiimlerden, ama 6zellikle de davranigsalci akimdan almigtir.

Siyasal kiiltiir ilk olarak Almond tarafindan tamimlanmigtir. Almond 1956
yilinda yayinladigi bir makalesinde (1956: 396), “her siyasal sistemin siyasal
eylem bakimindan oryantasyonlarin belirli bir kalibinda yerlesmis” oldugunu
iddia edip bunu siyasal kiiltiir olarak tanimlamayir uygun buldugunu
belirtmistir.* Bu tanimdan yaklasik olarak iki yil sonra baglayan The Civic
Culture projesinde Almond ve Verba, Almond’un bu tanimina sadik kalarak,
siyasal kiiltlirii oryantasyon® kaliplariyla iliskilendirme diisiincesini devam
ettirmiglerdir. Bunun altinda yatan neden, Almond ve Verba’nin (1963: 14;
Almond, 1989: 12-24), kiiltlirii, “sosyal objeler iizerine olan psikolojik
oryantasyonlar” olarak tanimlamalar1 olmustur. Kiiltiiriin bu sekilde
tanimlanmasina en biiyiik etkiyi ise Talcott Parsons ile Ruth Benedict yapmustir.

%2 Almond askerligini United States Strategic Bombing Survey iginde yaprms, bu esnada Amerikan
bombardimaninin Almanya {izerindeki etkisini 6l¢gmek i¢in Alman halkinin tutumlari {izerine bir arastirmaya
katilmigtir. Burada Ornekleme ve soru hazirlama tekniklerini Ogrenmis, tutum ve davranglarin
degerlendirilmesi tizerine tecriibeler kazanmigtir (Almond, 1996: 2). Ayrica Almond “American Opinion and
Foreign Policy” (1950) ve Appeals of Communism (1954) gibi ¢alismalarinda kamuoyu arastirmalarini
yiiriiten Ingiliz, Fransiz ve Italyan kamuoyu arastirma sirketleriyle tanismistir (Almond, 1996: 2). Bunlarin
yaninda bir diger neden, Paul F. Lazarsfeld (1944) ve Samuel A. Stouffer (1948) gibi isimler ile The
Authoritarian Personality ”(1950) ve The American Soldier gibi ¢alismalarin etkileri olmustur (Almond, 1989:
13).

% Ayrica, Erwin K. Scheuch’a gére (2006: 30), II. Diinya Savasi sonrasi ¢esitli varyasyonlarla su formiil
kullanilmistir: “Kim insanlarin ne yaptigini ve ne diistindiiklerini bilmek istiyorsa, onlara sormalidir”.

% pye’a gore (1965: 7), bu tamm herhangi bir siyasal sistem iginde siyasetin siyasal yapilara anlam veren,
kurumlar disipline eden ve bireysel eylemlere toplumsal anlam kazandiran bir siibjektif alan1 olmasi anlamma
gelmektedir. Bu tanimin baska bir degerlendirmesi i¢in ayrica bkz. (Kim, 1964a).

% QOrientation kelimesi Tiirkce’ye genellikle ‘y6nelim’ olarak terciime edilmektedir. Ancak bu makalede bu
kelimenin karsilig1 olarak ‘oryantasyon’ kelimesi tercih edilmistir.
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Parsons, Alfred L. Kroeber ile beraber yazdigi bir makalede (1958: 583),
kultird, “(...) degerler, fikirler ve diger sembolik-anlamli sistemler” olarak
tanmimlamistir.® Parsons (1991: 6-10, 220-221; 1972: 254-256; Parsons vd.,
1962: 6, 20, 159-190), kiiltlirlin toplumun bir alt sistemi olarak semboller
hazirladigini ve bu sembollerin sosyal davraniglara anlam ve oryantasyon
kattigin1 savunmustur.” Bu tez, Parsons’in (1953: 622), “kiiltiirel kaliplar, hem
sosyal sistemde kurumsallagmis hem de kisilik sisteminde igsellestirilmislerdir”
diisiincesine dayanmaktadir. Bu yiizden Parsons ve arkadaslar1 (Parsons vd.,
1962: 16), kiltir olmadan “kisilik ve sosyal sistemlerin miimkiin
olamayacagini” iddia etmislerdir.”

Almond ve Verba kiiltiirii tanimlarken, ayn1 zamanda Gestalt psychology?
etkisindeki “birlesik bir yapt olarak bir biitiin kiiltiir” (Benedict, 1960: 57 -58)
diisiincesinin etkisinde kalmislardir. Buna gore, kiiltiir, pargalarinin toplamina
indirgenebilen, 6rnegin toplumu olusturan bireylerin “sosyal objeler karsisinda
olusan oryantasyonlarinin” (Almond ve Verba, 1963: 14) toplamina
indirgenebilen, birlesik bir biitiin olarak ele alinmigtir. Parsons’a gére (1965:
50), bu diisiince, dzellikle Benedict’in kitabi ‘Kiiltiir Oriintiileri’ (Patterns of
Culture) iginde gbzlemlenmektedir. Ancak bu iddia gercegi yansitmamaktadir,
¢linkii Benedict (1960: 53; Voget, 1960: 950-955), kiiltiirii, “eylem ve
diisiincenin az ¢ok tutarli bir kalib1” olarak ve “parcalarinin toplamindan daha
bliyiik bir birlik” olarak tasvir etmistir.® Buna ragmen Almond ve Verba
kiiltiirli, Benedict’e dayanarak, parcalarimin toplamina indirgenebilecek, birlesik
bir biitiin olarak disiinmislerdir (Schwelling, 2001: 614 -617).

Almond ve Verba (1963: 14), Parsons’un kiiltiir iizerine olan diisiincelerden
hareketle siyasal sistemin halkin idrakinde, duygu ve degerlendirmelerinde
igsellestirilmis oldugunu iddia etmislerdir. Bu igsellestirme sebebiyle siyasal
sisteme kars1 belirli oryantasyonlarin olugmasi kaginilmazdir. Almond ve Verba
(1963: 14-15), bu diisiinceyi, Benedict’ten aldiklar1 kiiltiiriin parcalarinin, yani

% Bu dénem sosyal bilimlerde hakim akim olan yapisal islevselcilik i¢in kiiltiir, sosyal yapi (Barber, 1955) ve
davranigin (White, 1959: 234; Bidney, 1944: 30-44) tanimlanmasi bakimindan biiyiik onem tasimaktadir.
Ornegin Malinowski (1936: 440; 1943: 650), kiiltiirii, the organized behavior of man olarak tanimlamistir. Bu
gergevede kiiltiirii tanimlamaya yonelik tartigmalar igin ayrica bkz. (Bagby, 1953: 539- 549; Haring, 1949: 29;
Thurnwald, 1936: 387-395).

" Boyle bir savin arkasinda, Parsons’m (1991: 6 -7, 23-24; Parsons vd., 1962: 16; Somers, 1992: 3; Barry,
1988: 77-79), sosyolojinin temel problemleri olarak gordiigii double contingency ve Hobbesian problems igin
¢oziim arayis1 yatmaktadir. Ozellikle Hobbesian problems, yani how and why do societies hold together?
sorusu, Parsons’un tezinde onemli bir yere sahiptir ve kiiltiir, bu sorunun cevabi olarak disiintilmiistiir
(Parsons, 1991: 23; Somers, 1992: 3).

% Kiltiirel sistem ile sosyal sistem arasindaki iligki igin ayrica bkz. (Parsons, 1972: 256).

% Gesaltpsychology icin bkz. (Wertheimer, 1924).

® Benedict (1960: 53), bunu soyle ifade etmistir; A culture, like an individual, is a more or less consistent
pattern of thought and action. (...) The whole, as modem science is insisting in many fields, is not merely the
sum of all its parts, but the result of a unique arrangement and interrelation of the parts that has brought
about a new entity. (...) Cultures, (...), are more than the sum of their traits.
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(siyasal ya da sosyal) objeler karsisinda olusan oryantasyonlarin, toplamina
indirgenebilecegi diisiincesi ile birlestirerek, siyasal kiiltiirii, “bir ulusun tiyeleri
arasinda siyasal objeler karsisinda olusan oryantasyon kaliplarinin® belirli
dagilimi”* olarak tanimlamislardir.

Bu tanmmi anlagilir kilmak igin iki kavramin biraz daha agikliga
kavusturulmasinda yarar vardir; siyasal objeler ve onlara karst olusan
oryantasyonlar. Oncelikle Almond ve Verba (1963: 15 -16), siyasal objeleri 4
sinifa ayirmiglardir:

a) “Sistemin Tiimii (General Political System): Toplumda ve onun iktidar
tipinde kabul goren sistemin tiimii, vatanseverlik ya da yabancilasma gibi
duygulari, kendi iilkesi hakkinda zayif, giiclii gibi ve iktidar seklini ise
demokratik, anayasal ya da sosyalist gibi niteleyen biligsel ve yargisal
faktorleri icermektedir”.

b) “Toplumun Kendini Degerlendirmesi (The Self as Political Actor): Bir
toplumda hakim olan duygular ve toplumun kendisi iizerine olan bilincidir.
Siyasete tabi olma normunun igerigi ve kalitesi ile siyasal sistem karsisinda
kisisel yetkinligin kalite ve icerigidir”.

€) “Girdi Boyutu (Input Aspect): Halkin talepleri ile siyasi karar vericiler
arasindaki partiler ve medya gibi kurumlar yoluyla olusan aracilik siireci ve
bu taleplerin yerine getirilme siirecidir”.

d) “Cikt1 Boyutu (Output Aspect): Siyasal yapi ve aktorlerin (mahkemeler,
biirokrasi, yasama organi) dahil oldugu, politikalarin uygulandigi ya da
yerlestigi idari siireglerdir”.

Girdi ve Cikt1 boyutlari, Almond ve Verba’ya gore (1963: 15 -16), siyasal
sistemin pargast olan su {i¢ obje sinifindan tiiretilmistir: “1) spesifik rol ve
yapilar (6rnegin yasama, yiiriitme, biirokrasi), 2) rolleri yapan gorevdekiler
(6rnegin monark, milletvekilleri, idareciler), 3) kamu politikalari, kararlar ya da
kararlarin uygulamasi1”. Almond ve Verba’ya goére (1963: 16), bu yapilar,
gorevliler ve kararlar siyasal olarak kabul edilirlerse Girdi, idari olarak kabul
edilirlerse Cikt1 boyutunu olusturmaktadirlar.

® «Kalip” kelimesi pattern kelimesinin karsiligi olarak kullanilmustir. Tiirkge’ye bu kelimeye “oriintii” olarak
da ¢evrilmektedir.

® Almond ve Verba (1963: 14-15), siyasal kiiltiirii tam olarak s6yle tanimlanslardir; “the particular
distribution of patterns of orientation toward political objects among the members of the nation”. Burada iki
hususa dikkat cekmekte yarar vardir. Bir defa siyasal kiiltiiriin bu tanimi, Harold D. Lasswell ve Abraham
Kaplan’in (1950: 103-142), yaptiklar1 “Kamuoyu” tanimi ( “public opinion refers to the frequency distribution
of attitudes on political subjects in the population at large”) ile yakin benzerlik gostermektedir. Almond ve
Verba bu tamima deginmemislerdir. Ikinci husus ise, siyasal kiiltiiriin, inang sistemleri (beliefs systems) ve
siyasal ideolojilerden ayri oldugudur. Siyasal inang sistemleri i¢in ayrica bkz. (Sartori, 1969; Wray, 1979;
Cobb, 1973).
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Siyasal kiiltiiriin taniminda agikliga kavusturulmasi gereken ikinci nokta,
tanimin, aktor ve (siyasal) obje(ler) arasinda olusan oryantasyonlar iizerine
kurulmus olmasidir.®* Almond ve Verba (1963: 15), oryantasyonu, “nesneler ve
iligkilerin igsellestirilmis yonleri” olarak tanimlamis ve siyasal oryantasyonlari
iice ayirmiglardir:

a) “Bilissel (Cognitive) Oryantasyonlar: Siyasal sistemin rolii ve goérevleri,
girdi ve ciktilar1 tizerine olan bilgi ve inanislar”.

b) “Duygusal (Affective) Oryantasyonlar: Siyasal sistem ve siyasal sistemin
rolii, kisileri ve performansi iizerine olan duygular”.

c) “Degerlendirici (Evaluative) Oryantasyonlar: Deger standartlari ile bilgi
ve duygularla olusan kriterlerin kombinasyonunu iceren siyasal objeler
hakkinda yargilar ve goriisler”.

Calisma tarafindan oryantasyonun bu sekilde tanimlanmasia en biiyiik
etkiyi yine Parsons yapmustir (Almond, 1956a: 396). Oncelikle Parsons ve
Edward A. Shils’in editérliigiint yaptiklar1 Toward a General Theory of Action
(1962: 1962; 4-5, 64), toplumsal eylemi, ‘aktér’ ve ‘obje’ arasindaki bir iligki
olarak gormiistiir.** Bu bakimdan bir etki s6z konusudur. Ayrica Almond ve
Verba’nin yaptiklar1 siyasal oryantasyonlarin bu ayrimi, Parsons ve Shils
ikilisinin kullandig1 “motivasyonel” oryantasyondan esinlenerek
olusturulmustur (Almond ve Verba 1963: 15; Almond, 1956a: 396).*

Almond’a gore (1987: 29-34), siyasal kiiltiiriin icerigi cocuklukta olusan
sosyallesme, egitim, medyanin etkisi ve yetiskinlikte hiikiimet, toplum ve
ekonomi ile ilgili olan tecriibelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
ylizden siyasal tutum ve oryantasyonlar ailede, okulda ve daha sonra is yerinde
olusan sosyallesmenin bir sonucudurlar (Almond ve Verba, 1963: 323-377,
498-502; Almond, 1987: 25- 34). Bu oryantasyonlar basitce degismemekle
beraber, ‘sosyal iliskiler’ (Almond ve Verba, 1963: 261-300) ve “toplumsal
iiyeliklerin” (Almond ve Verba, 1963: 300-323; Verba, 1965b) etkisi altinda
kalabilmektedirler. Sonugta siyasal oryantasyonlar ile objelerin kombinasyonu
alindiginda ortaya soyle bir tablo ¢gikmaktadir:

* Siyasal oryantasyonlar1 bir baska bakis agisiyla ele alan galigmalar igin ayrica bkz. (Kim, 1964b; Bunch,
1971).

* Parsons’1n teorisinin elestirisi igin bkz. (Luhmann, 1980).

% Parsons ve Shils (1962: 5- 8, 54-59, 67-76) ve Parsons (1991: 2-23, 29-31), oryantasyonlar1 once “deger” ve
“motivasyonel” oryantasyonlar olarak ikiye ayirip, “motivasyonel” oryantasyonun, “bilis (cognition), duygu
(affect) ve degerlendirme (evaluation)” oryantasyonlarindan olustugunu iddia etmislerdir. Ancak bu
smiflandirma 6nemli dlgiide elestirilmistir. Ornegin Guy E. Swanson’a gore (1953: 130), bu simflandirma,
Immanuel Kant’m “ultimate modes of psychical functioning” olarak belirledigi, “modes of knowing, feeling
and willing” tgliisiinden olugmaktadir.
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Tablo 1. Siyasal Oryantasyonun Boyutlari

Sistemin Girdi Cikt1 Toplumun Kendini
Tlimii Boyutu Boyutu Degerlendirmesi

Biligsel Oryantasyonlar

Duygusal
Oryantasyonlar

Degerlendirici
Oryantasyonlar

Kaynak: (Almond ve Verba, 1963: 16)

Bu tablo, her bir obje i¢in olusan oryantasyonun seklini, 6rnegin “Sistemin
Tiimii” objesine yonelik bilissel, duygusal ve degerlendirici oryantasyonlari,
gostermektedir.

Siyasal oryantasyonlarla siyasal objelerin kombinasyonu, bir iilkenin siyasal
kiltiriinti karakterize etmektedir (Almond ve Verba, 1963: 17). Siyasal kiiltiir
tiplerini belirleyen ve asagidaki tabloda gosterilen bu kombinasyon, Max
Weber’in “Otorite Tipleri” ile Parsons’in “Kalip Degiskenleri ™ (Pattern
Variables) dikkate alinarak olusturulmustur (Almond, 1989: 12-24).

Tablo 2. Siyasal Kiiltiirel Tipleri

Sistemin Girdi Ciktt Toplumun Kendini
Timii Boyutu Boyutu  |Degerlendirmesi
Mahalli (Parochial) 0 0 0 0
Tebaa (Subject) 1 0 1 0
Katilime (Participant) 1 1 1 1

0 = Oryantasyon yok, 1 = Oryantasyon var
Kaynak: (Almond ve Verba, 1963: 17)
Almond ve Verba (1963: 17 -20), siyasal objeler karsisinda bir
oryantasyonun var olup olmamasina gore siyasal kiiltiir tiplerini siniflandirmak
yoluna gitmis ve ii¢ ana siyasal kiiltiir tipi ongérmiislerdir:

% “Kalip Degiskenler” igin ayrica bkz. (Parsons, 1970: 843-850; Parsons, 1960a: 467-483; Parsons ve Shils,
1962: 76-88).
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a) Mahalli (Parochial) Siyasal Kiiltiir: Siyasal objelere kars1 bir
oryantasyonun olusmadigi ve bundan dolayr siyasal rollerin gelismedigi
siyasal kiiltiirdiir.

b) Tebaa (Subject) Siyasal Kiiltiir: Siyasal sistemin tiimii ve sistemin g¢iktilari
lizerine yliksek oryantasyonun olustugu, ama buna karsin milletin kendisi
izerine olan bilincinin ¢ok diisiik oldugu ve sistemin girdileri {izerine
oryantasyonun olusmadig siyasal kiiltiirdiir.

¢) Katihmei (Participant) Siyasal Kiiltiir: Toplumun kendisi {istiine bilincinin
ve siyasal katilimin ¢ok yiiksek oldugu, sistemin Input ve Output objelerine
kars1 oryantasyonun olustugu siyasal kiiltiirdiir.

Diger taraftan Almond ve Verba (1963: 33), siyasal kiiltiirii, “mikro ve
makro siyaset arasindaki baglant1” olarak tanimlamis ve siyasal kiiltiir ile
siyasal yap1 arasinda bir uyumun var olmasi gerektigine dikkat ¢ekmiglerdir.
Ciinkii siyasal kiiltlir ile siyasal yapi birbirine uyumlu degilse, yani bir
uyumsuzluk durumunda, sistemin istikrarsizlia diismesi kaginilmazdir
(Almond ve Verba, 1963: 21, 32-36).* Buna gore belirli siyasal kiiltiir tipleri ile
belirli siyasal yap1 tipleri uyum gosterirler; ‘mahalli’ siyasal kiiltiir ‘gelenekselci
bir siyasal yap1’, ‘tebaa’ siyasal kiiltir ‘merkezi otoriteryen bir yapi’ ve
‘katilimer’ siyasal kiiltiir ise ‘demokratik bir siyasal yap1’ ile uyusmaktadir
(Almond ve Verba, 1963: 21, 34). Almond ve Verba siyasal kiiltiir ile siyasal
yap1 arasindaki uyum ve uyumsuzlugu soyle géstermislerdir;

Tablo 3. Siyasal Kiiltiir ile Siyasal Yapi arasindaki Uyum /Uyumsuzluk

Tabiiyet Ilgisizlik Yabancilasma
(Allegiance) [(Apathy) (Alienation)

Biligsel Oryantasyonlar + + +
Duygusal Oryantasyonlar + 0 -
Degerlendirici + 0 -

Oryantasyonlar

(+): Siyasal objelere karsi pozitif duygularin yiiksek frekans, (-): Siyasal objelere karsi negatif
duygularin yiiksek frekansi, (0): Siyasal objelere karg kayitsizligin yiiksek frekansi.
Kaynak: (Almond ve Verba, 1963: 22)

Bu tabloya gore, siyasal objelere olan yiiksek frekans, siyasal kiiltiir ile
siyasal yap1 arasindaki uyumu, siyasal objelere karsi kayitsizlik, bu uyumun
zayiflamaya basladigini, siyasal objelere karsi olusan negatif duygular ise, bu

¥ Ornegin Almanya, italya’da demokrasilerin ¢Skmesinin ve Meksika’da ise istikrarsiz olmasmimn temel
sebebi olarak bu iilkelerdeki siyasal kiiltiir ile siyasal yap1 arasinda olusan uyumsuzluk gésterilmistir (Almond
ve Verba, 1963: 25-26, 494-497).
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ikisi arasindaki uyumsuzlugu gostermektedirler. Ornegin bir ‘tabiiyet’
(allegiant) siyasal kiiltiirde siyasal tutumlar ile siyasal yapi birbiriyle
uyumluyken, bir ‘yabancilasmis’ (alienated) siyasal kiiltiirde tutumlar, siyasal
kurum ve yapilar1 reddetme egilimindedirler (Almond ve Verba, 1963: 22).

Almond ve Verba’ya goére (1963: 20-21), iic ana tip siyasal kiiltiir bir
toplumda beraber ortaya ¢ikabilecegi gibi bireyler de bu ti¢ siyasal kiiltiir tipinin
degerlerine ayni anda sahip olabilirler. Bdylece ortaya cesitli siyasal kiiltiir
karigimlar1 ¢ikabilir.38 Bu yiizden, Almond ve Verba (1963: 23-26), ii¢ ana
siyasal kiiltiir tipine ilave olarak, dort karma siyasal kiiltiir tipi ongérmiislerdir:

a) Mahalli-Tebaa (Parochial-Subject) Siyasal Kiiltiir: Toplumun biiyiik bir
kesiminin bir yandan feodal otoritelerin ya da yerel soylularin haklarim
kabul ettigi, diger taraftan da merkezi siyasal sistem karsisinda baglilik
gosterdigi siyasal kiiltiirdlir”. Bu siyasal kiiltiir tipine Prusya, Afrika’da
bulunan ¢esitli kralliklar ve Osmanli Imparatorlugu o6rnek olarak
gosterilmistir.

b) Tebaa-Katimer (Subject-Participant) Siyasal Kiiltiir: Mahalli Siyasal
Kiiltiirden Tebaa Siyasal Kiiltiiriine ve Tebaa Siyasal Kiiltiiriinden Katilimc1
Siyasal Kiiltiire kaymalarin oldugu siyasal kiiltiirdiir”. Bu siyasal kiiltiir
tipine 6rnek olarak Fransa, Almanya ve 19. yiizyildaki Italya’nin durumu
gosterilmistir.

c) Mahalli-Katihme1 (Parochial-Participant) Siyasal Kiiltiir: Bir taraftan
Mabhalli Siyasal Kiiltiiriin etkili oldugu diger taraftan da Katilimci1 Siyasal
Kiiltiiriin etkili oldugu siyasal kiiltiirdiir, 5rnegin yeni ortaya ¢ikan Ugiincii
Diinya Ulkeleri.

d) Civic Siyasal Kiiltiir: “Civic Siyasal Kiiltiir™®, Harry Eckstein’in ‘dengeli
aykiriliklar’ (balanced disparities) ve ‘uyum’# (congruence) teorilerinden
etkilenerek olusturulmustur (Almond ve Verba, 1963: 476; Almond, 1996:
3). Almond ve Verba’ya gore (1963: 6, 31-32, 473-492, 497-502), “Civic
Siyasal Kiiltlir” tipi, katilime1, mahalli ve tebaa oryantasyonlarin bireylerde
birlikte gdzlemlendigi, katilime bir siyasal kiiltiirdiir.# Bu oryantasyonlarin

® Almond ve Verba siyasal kiiltiir karigimlarinin ortaya ¢ikma sebebi olarak, kiiltiirel degisimleri, alt
kiiltiirlerin varligin1 ve siyasal kiiltiir ile yapr arasinda ortaya ¢ikan uyumsuzlugu gostermislerdir. Ancak
uyumsuzluk konusu haricinde diger faktorleri ciddi manada incelemedikleri igin, bu faktorlere burada da
deginilmemistir. Ote yandan Almond ve Powell (1966: 33), tiim siyasal kiiltiirlerin birer karisimdan ibaret
olduklarini iddia etmiglerdir.

¥ Aslinda Civic Culture olarak adlandirilan bu tip ¢alismanin ismi ile ayn1 oldugu ve bu yiizden karisikhiga
sebep olabilecegi igin Tiirkge’ye “Civic Siyasal Kiiltiir” olarak terciime edilmistir. Civic kelimesi Tiirkge’de
sivil, medeni, sehirli ve yurttagcil gibi anlamlara sahip olmakla beraber, literatiirde ¢ogu kez sivil ve hatta
sivik olarak tercime edilmistir. Bu makalede anlami tam olarak karsilanamayacag: diisiincesiyle Tiirkce’ye
terclime edilmemistir.

0 By teoriler igin bkz. (Eckstein, 1960).

“ Almond ve Verba (1963: 8) “Civic Siyasal Kiiltiirii”, Ingiltere rneginde, “What emerged was a third
culture, neither traditional nor modern but partaking of both; a pluralistic culture based on communication
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bilesimi, dengeli ve demokratik bir siyasal yapi ile uyumlu, bir siyasal
kiiltiiriin olugmasina yol agmaktadir (Almond, 1996: 10; Almond ve Verba,
1963: 31-32, 474- 493; Almond, 1989: 24-25).

Calismanin sonucunda, Amerika Birlesik Devletleri’nde bir “Katilimc1 Civic
Siyasal Kiiltiir” (Almond ve Verba, 1963: 440-455, 473-494), Ingiltere’de bir
“Uyumlu Civic Siyasal Kiiltiir” (Almond ve Verba, 1963: 455-469, 473-494),
ftalya’da bir “Yabancilasmus Siyasal Kiiltiir™*? (Almond ve Verba, 1963: 402-
414, 494-497), Almanya’da bir “Tebaa-Katilimer Siyasal Kiiltiir” (Almond ve
Verba, 1963: 25, 494-497) ve Meksika’da ise ‘yabancilagsma’ ve ‘ozlem’
(aspiration) (Almond ve Verba, 1963: 414-428, 494-497) bulgusuna
ulasilmistir. Bdylece Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’nin demokrasi ile
iyl uyum saglayan “Civic Siyasal Kiiltiir” tipinin degisik derecelerinde, diger
tilkelerdeki siyasal kiiltiir tiplerinin ise, “Civic Siyasal Kiiltiirin” g¢esitli
bilesenlerine sahip olmakla beraber, onun olduk¢a uzaginda olduklari tespit
edilmistir (Almond ve Verba, 1963: 473-497). Bu durum, bu {ilkelerdeki siyasal
istikrarsizligin temel sebebi olarak gosterilmistir (Almond ve Verba, 1963: 25-
26, 494-497).

Elestiriler

The Civic Culture, yayinlanmasindan sonra biiyiik bir ilgi, ama bu ilgi yaninda
bir o kadar da elestiri toplamistir. Bu elestirileri siyasal kiiltiirin tanimi, bu
tanim ile siyasal yap1 ve kiiltiir arasindaki iligkinin niteligi, metot ve ortaya
¢ikan sonug konularinda toplamak miimkiindiir.

Tanimma Yonelik Elestiriler

The Civic Culture ¢aligmasina yoneltilen elestirilerin baginda Parsons’in etkisi
altinda kaldig1 elestirisi gelmistir (Rothman, 1971: 253-255). Bu elestiriye
yonelik olarak Almond (1973: 261-263), kurumsal kategoriler yerine “islevsel
kategorileri” kullanarak siyaset biliminin 1950°’li ve erken 1960’11 yillarda
cozmeye calistig1 temel problem olan Batili iilkelerin kendi aralarinda ve Batili
iilkeler ile Batili olmayan iilkeler arasinda siyaset yapma siireclerindeki
farkliliklart ve bunlarin sonuglarini belirlemenin miimkiin oldugunu belirtmistir.
Bu cevap, Almond’un kullandig1 islevsel kategori’lerden birin siyasal kiiltiir
oldugunu gostermektedir.

and persuasion, a culture of consensus and diversity, a culture that permitted change but moderated it. This
was civic culture” olarak tamimlamigslardir. Almond (1989: 24 -25), “Civic Siyasal Kiiltiirii” soyle tarif
etmektedir: “It was the persistence of traditional and parochial attitudes and their fusion with participant
ones that explained the balanced disparities of the civic culture —the combination of political activity,
involvement, and rationality with passivity, tradionality, and commitment to parochial values.”

42 Almond ve Verba (1963: 25, 495), ayrica italya’da bir “Tebaa-Katilime1 Siyasal Kiiltiiriin” var oldugunu da
belirtmiglerdir.
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Bir islevsel kategori olarak siyasal kiiltiir, yukarida belirtildigi tizere, “bir
ulusun {iyeleri arasinda siyasal objeler karsisinda olusan oryantasyon
kaliplarinin  belirli dagilimi” (Almond ve Verba, 1963: 14-15) olarak
tamimlanmistir. Ancak bu tanim bir¢ok elestirinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu elestirilerin basinda, calismanin yalnizca mikro diizeye, yani
bireye, odaklanarak, diger diizeyleri géz ardi ettigi elestirisi gelmektedir
(Schwelling, 2001). Lowell Dittmer’a gore (1977: 554, 581-582), bunun sebebi,
siyasal kiiltiiriin, siyasal psikoloji ve siyasal yapi tarafindan sinirlandirilarak,
“bir nesnel siyasal gergekligin siibjektif algilanmasi” temelinde tanimlanmig
olmasidir. Bu durum, bir ‘psikolojik indirgemecilige’ (Dittmer, 1977: 554)
neden olmustur. Bu ise, karsilagtirilan {ilkelerdeki siyasal yapilarin dikkate
alinmamasina yol agmustir (Rokkan, 1964: 677 -678).

Almond ve Verba’nin bu elestirilere iliskin ¢6zliimii, siyasal kiiltiirii, daha
sonraki yillarda yeniden tanimlamaya ¢alismak olmustur. ilk olarak Almond ve
G. Bingham Powell (1966: 23), bir siyasal sistemin analizinin, yalnizca belirli
bir zaman dilimindeki “eylem Ooriintiilerinin” gozlemlenmesini degil, aym
zamanda siyasal sistemin biitiiniindeki ve onun degisik pargalarindaki “siibjektif
egilimlerin” gozlemlenmesini de igermesi gerektigini belirtmislerdir. Almond
ve Powell (1966: 23), bu ‘egilimleri’ ya da ‘siyasal sistemin psikolojik
boyutunu’, ‘siyasal kiiltiir’ olarak tamimlamuiglardir. Bu siyasal kiiltiir,
“toplumun giincel yapisinda var olan tutumlar, inaniglar, degerler ve beceriler
gibi halkin gesitli tabakalarinda bulunan 6zel egilimler ve kaliplardan” (Almond
ve Powell, 1966: 23) olusmaktadir. Ciinkii Almond’a gore (1965: 188-205),
eger bireyler ve siyasal sistem arasindaki etkilesimden bahsediliyorsa, siyasal
sistemi olusturan siyasal rollere katilan diirtiileri, tutumlar1 ve degerleri
disinmek gerekmektedir. Bu ise, siyasal kiiltiiriin, aslinda sistemin
devamliligin1 saglayacak bir “sistem rezervi” (Almond, 1965: 205) olarak
goriildiigli manasina gelmektedir. Ancak Verba’ya gore (1989: 398-407; 2015:
235) sistemin istikrarina odaklanma diger faktorlerin géz ardi edilmesine yol
acmig ve ¢aligmanin verimliligini azaltic etkiler yapmustir,

Almond, 1980°li yillara gelindiginde siyasal kiiltiiriin igerigini biraz daha
genigletme yoluna gitmistir. Almond’a gore (1983: 127), siyasal kiiltiir teorisi,
“ulusal birlik, siyasi bolinme kaliplari, siyasi ¢atismanin modlari, siyasal
katilmin Olgli ve karakteri, otoriteye riza gibi siyasal tutumlara, inanislara,
degerlere ve duygulara, siyasal, yapisal ve davranigsal fenomenlerin
aciklanmasinda 6nem arz etmektedir”. Almond bir baska calismasinda (1989:
27) ise, siyasal kiiltiiriin icerigini 3 yone dogru genisletmistir: “1) maddi igerik,
2) oryantasyon varyasyonlari, 3) bu bilesenler arasindaki sistemik iligkiler”.
Burada ‘maddi igerik’, “sistem kiiltliri, slire¢ kiiltiiri ve siyasa kiiltlirii”
icliisiinden olugmaktadir (Almond, 1989: 28). Ancak bu tanim da yeterli
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gormeyen Almond (1987: 36-38), siyasal kiiltiirii son olarak, “sistem, siire¢ ve
siyasa” kiiltiirlerinin bir toplami olarak gérmiistiir.

Almond’un bu ¢abalarina karsin Verba, siyasal kiiltiirii, kisaca “siyasal
etkilesimin ve siyasal kurumlarin kaliplari iizerine olan inanislar sistemi”*
(Verba, 1965: 516) olarak tanimlanustir.** Siyasal kiiltiir, siyasete siibjektif
oryantasyonlar sunmaktadir ve bu oryantasyonlar bir yandan siyasal sisteme
etki yaparken, diger yandan siyasal yapidan etkilenmektedirler (Verba, 1965:
514).

Siyasal Kiiltiir ile Siyasal Yap1 Arasindaki iliskiye Yonelik Elestiriler

The Civic Culture galigmasina getirilen elestirilerin diger bir kismi, onun Siyasal
kiiltiir ile siyasal yap1 arasindaki iligkiyi tek yonlii olarak ele aldigina, yani
siyasal kiiltiiriin siyasal yapiy1 belirledigi ve ikisi arasindaki etkilesimin g6z ardi
edildigine, yoneliktir. Bu elestirinin bir ayagini ¢calismanin siyasal kiiltiire hangi
islevi verdigi konusu olusturmaktadir. Almond (1989: 26), siyasal kiiltiirii, bir
teori olarak degil de iistline teorilerin insa edilebilecegi, siyasetin siibjektif
yanini analiz etmeye yoOnelik bir degiskenler seti olarak diislindiiklerini
belirtmistir. Bu degiskenler seti ayn1 zamanda ‘demokrasinin istikrar1’ sorunsali
igin bir ¢oziim olarak tasarlanmigtir. Diger taraftan, Almond ve Verba’ya gore
(1963: 3), The Civic Culture, “demokrasinin siyasal kiltiiriniin ve onu
etkileyen sosyal yapilar ile siireglerin bir aragtirmasidir”*. Ancak bu iki amag
arasinda hem siyasal kiiltiir ile siyasal yapi1 arasindaki iliskiyi tanimlama ve hem
de c¢aligmanin siyasal kiiltire 6ngordiigii islev bakimindan bir celigki ve
belirsizlik gézlemlenmektedir. Cilinkii ¢aligma i¢in demokrasinin kendisinin mi,
yoksa onun istikrarli olusu ya da degisimleri mi énemli oldugu belirsizlestigi
gibi siyasal kiiltiiriin demokrasiyi mi, yoksa istikrarli ya da istikrarsiz olusunu
mu agiklamasi gerektigi de belirsizlesmektedir.

Bir defa bu tartigma ayn1 zamanda metodik bir tartismadir. The Civic Culture
metot bakimindan “en benzer sistem tasarimi”*® (Przeworski ve Teune, 1970:
32-38) temeline dayanmaktadir. Bu metotta sistemlerarasi benzerlikler kontrol
edilen olarak tasarlanirken, farkliliklar ise bagimsiz degiskenler olarak yer
alirlar (Przeworski ve Teune, 1970: 33). Bu, su anlama gelmektedir;
karsilastirilan {ilkelerdeki demokratik yapilar sistemlerarasi benzerlikler olarak

* Tammun orijinal hali soyledir; (...) political culture (...) refers to the system of beliefs about patterns of
political interaction and political institutions (Verba, 1965: 516).

“ Verba, The Civic Culture ¢alismasindan iki yil sonra iilkeler karsilastirmasina dayali yeni bir siyasal kiiltiir
¢alismasinin (Pye ve Verba, 1965) editorliigiini yapmistir. Bu ¢aligma igerisinde siyasal kiiltiir kuramina
yoneltilen elestirilerin bir kismini ele almis ve yukarida verilen siyasal kiiltiir tanimin1 yapmustir. Verba (2015:
236), daha sonra bu ¢aligmay1 yapmadaki amacimin The Civic Culture igerisinde yapilan metodik hatalari
diizeltmek oldugunu belirtmistir.

* Almond ve Verba (1963: 3), bunu tam olarak soyle belirtmislerdir; This is a study of the political culture of
democracy and of the social structures and processes that sustain it.

“ Most similar system design olarak adlandirilan bu yontem igin ayrica bkz. (Anckar, 2008).
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ele alinmus, llkelerde ortaya g¢ikan farkli siyasal kiiltiir tipleri ise sistemlerarasi
farkliliklar olarak disiiniilmiislerdir. Ancak Adam Przeworski ve Henry
Teune’e gore (1970: 33-38), bu, gergekei olmayan bir varsayimdir, ¢iinkii bu
sistemleri birbirinden ayiran herhangi bir degiskenler seti, yani siyasal kiiltiirler,
bagimsiz degisken olarak dikkate alinabilmelerine ragmen diger bagimsiz
degiskenleri izole etmenin zorluklarindan dolay1r bu agiklamalari sistem
diizeyinde yapmanin hi¢bir anlami yoktur.

Diger taraftan Arend Lijphart’a gore (1989: 37-39), Almond ve Verba’yi
demokrasinin kendisinden ¢ok demokrasinin istikrari ilgilendirmektedir ve bu
yiizden de ¢alismanin bagimli degiskeni demokrasi degil de, demokratik bir
yonetimin istikrar ve verimliligidir.# Lijphart’a (1989: 38) ve Margaret R.
Somers’a gore (1995: 122), calisma, 3 degisken ya da degisken seti
icermektedir: “bagimsiz degiskenler; sosyal yapilar ve siiregler, ara degisken;
siyasal kiilttir”, dzellikle ‘civic erdem’ ya da ‘civic kiiltiir’, ve bagimli degisken;
demokratik istikrar”. Eger Lijphart ve Somers’in bu iddialar1 dikkate alinirsa,
siyasal kiiltiiriin bir ‘iglevsel kategori’ olmadigi, bilakis sadece bir ara degisken
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sebebi, Somers’a gore (1995: 118-122), II.
Diinya Savasi sonrast donemde siyaset bilimcilerin ekonomik gelismislik gibi
diger bagimsiz degiskenleri sorgulamadan siyasal kiiltiiri, siyasal giktilari
aciklamak i¢in bir ‘miidahale degiskeni’ olarak kullanmalar1 olmustur. Lijphart
ise (1989: 38), bunu, Almond ve Verba’nin, siyasal olan ile siyasal olmayan
kiiltiiriin birbirleriyle baglantili olduklarii bulmalarina ve bundan dolay1 da
bagimsiz ve ara degiskenlerin birlestigi, bir bagimsiz degiskenler seti
olusturmalarina baglamigtir.*

Lijphart ve Somers’in bu iddialarina karsin, David D. Laitin’e (1995: 168)
gore, The Civic Culture Revisited (Almond ve Verba, 1989) igerisinde
calisgmanin bagimli degiskeninin demokrasiden ve de demokratik istikrardan-
cok, demokratik katilim oldugu vurgulanmistir. Laitin’e gore (1995: 168),
calismada kavramsal agikliga ulasilamamustir, ¢iinkii yazarlar anketler yoluyla
elde ettikleri tutumlar toplaminin demokratiklesmeyi ya da demokrasilerin
¢okmesini aciklamada yetersiz oldugunu bilmektedirler. Ote yandan Dittmer’a
gore (1977: 555-556, 581-582), kuramin dayandigi ‘psikolojik indirgemecilik’
siyasal kiiltiir ile siyasal yap1 arasindaki bagin acgik kalmasina neden olmus ve
bundan dolay1 siyasal kiiltlirlin bir bagimli ya da bagimsiz degisken olarak
kullanilmasini zorlastirmistir.

7 Lijphart’m bu tezini dogrulayacak bir argiiman The Civic Culture igerisinde soyle verilmistir; “Ayrica
siyasal kiiltiirin demokratik iktidar1 etkileme seklini dikkate almaliyiz; daha spesifik olarak, istikrarli ve
efektif bir demokrasiyi meydana getirmenin ve siirdiirmenin ne kadar ileri gidecegini sormaliy1z” (Almond ve
Verba, 1963: 473).

*8 Lijphart (1989: 38) buradaki tezini, The Civic Culture sayfa 493’te yer alan “civic siyasal kiiltiirii olusturan
siyasal oryantasyonlar genel sosyal ve kisileraras: iliskilerle ¢ok yakindan alakalidirlar” ciimlesine
dayandirmustir.
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Bu tezler, Almond ve Verba’nin caligmanin bagimli ve bagimsiz
degiskenlerini belirleme konusunda bir ikilemde kaldiklarin1 géstermektedir. Bu
durum c¢alismanin tasarimindan kaynaklanmaktadir. Stephen Welch’e gore
(1993: 14-15), The Civic Culture birbiriyle rekabet halinde olan iki projeye
dayanmaktadir; ‘karsilastirmali” ve ‘sosyolojik’. ‘Karsilastirmali®  proje
demokrasilerin bazi iilkelerde istikrarli ve bazilarin da ise istikrarsiz olusunu
siyasal kiiltiirel sartlarin varoluglariyla agiklamayir amaglamaktadir (Welch,
1993: 15). Burada siyasal kiiltliir bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. Buna
karsin ‘sosyolojik’ proje ise demokrasinin isledigi toplumsal kosullari
arastirmay1r amaclamaktadir ve bu yiizden sosyolojik degiskenler bagimsiz
degisken olarak ele alinmiglardir (Welch, 1993: 15).

Siyasal kiiltlir ile siyasal yap1 arasindaki iligskiye yonelik elestirilerin diger
bir kisminin ise, Almond ve Verba’nin siyasal kiiltiir ile sadece ulusal siyasal
yapiya odaklanarak, siyasal kiiltiirii sekillendiren gesitli sosyal katmanlarda
gbzlemlenen iktidar yapilarini dikkate almadiklar1 ve bundan dolay1 da siyasal
kiiltiirii siyasal yapinin dogrudan bir belirleyicisi olarak gordiiklerine yoneliktir
(Pateman, 1971: 303; Frankel, 1981: 831; Foster, 1982: 561-563). Bu
elestirilere cevap olarak Almond (1989: 29), The Civic Culture galigmasinin,
siyasal kiiltiir, siyasal yapiy1 belirler seklinde bir arglimani oldugu yoniindeki
elestirinin dogru olmadigimi sdylemis ve siyasal kiiltiir ile siyasal yap1
arasindaki etkilesime sdyle vurgu yapmistir; “siyasal kiiltiir hem bagimsiz hem
de bagimli degisken olarak ele alinmigtir hem yapiy1 etkiler hem de ondan
etkilenir”. Almond bir bagska makalede ise (1987: 29), siyasal kiiltiir, yap1 ve
hiikiimetin hizmetleri arasindaki iligkinin her iki yonlii oldugunu belirtmistir.
Almond (1983: 127-128; 1987: 29-30), siyasal yapimin siyasal kiiltiri
etkileyebilecegini kabul etmis ve siyasal tutumlarin, siyasal davranislart ve
siyasal yapiy1 etkilemesi gibi, siyasal yap1 ve hiikiimetin icraatlarinin da siyasal
tutumlart etkilemesi arasinda bir celiski olmadigini vurgulamistir. Ayrica
Almond (1996: 6), siyasal kiiltiirii, plastik, ¢ok boyutlu ve yapisal degisimlere
cabuk uyum saglayan bir degisken olarak nitelendirmis, siyasal kiiltliriin higbir
zaman siyasal yap1 ve davranigin tek yonlii bir sebebi olmadigini belirtmistir.

Ote yandan siyasal kiiltiir ile siyasal yap1 arasindaki iliskiyi problemli kilan
bir diger sorun uyum sorunudur. Almond ve Verba (1963: 5 -21, 32-34, 74,
473-498), demokrasinin istikrarini, onunla uyumlu bir “Civic Siyasal Kiiltiiriin”
varligina baglamiglar, ancak aymi zamanda siyasal kiiltiir ile siyasal yapi
arasindaki bir uyum kabuliinden sakinmak gerektigini de belirtmislerdir.
Almond ve Verba (1963: 34), buradaki amaglarii “uyum kabulii yerine,
uyumun ya da uyumsuzlugun igerik ile karakterini ve kiiltiir ile yap1 arasindaki
uygunlugu etkileyen siyasal kiiltiirel ve yapisal gelisme trendlerini tespit etmek”
olarak belirtmiglerdir. Ancak buna karsin, Almond ve Verba (1963: 34), “her
siyasal sistem tipi geleneksel, otoriter ve demokratik- kendi 6z yapisiyla uyumlu
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bir kiiltir formuna sahiptir” diyerek yukaridaki tezlerini goreceli hale
getirmiglerdir. Clinkii bu tez, demokratik olmayan bir siyasal yapi, bunu
destekleyen siyasal kiiltiir tiplerinden biriyle uyusur argiimanina gotiirmektedir
(Inglehart, 1988: 1203). Oysa Mitchell A. Seligson ve John A. Booth (1993:
789-790), Kosta Rika ve Nikaragua iizerine yaptiklar1 bir ¢aligmada siyasal
kiiltiir ile siyasal yapi arasindaki uyumu ele almislar ve demokrasiye olan
destegin demokratik bir gelenege sahip Kosta Rika’da, otoriter bir rejimle
yonetilen Nikaragua’dan daha diigiik oldugunu tespit etmislerdir. Bu tespit
yazarlari, otoriter rejimlerin otoriter bir siyasal kiiltiire sahip vatandaglar
tarafindan desteklenmedigi sonucuna goétiirmiistiir (Seligson ve Booth, 1993:
789). Bu tespit ayn1 zamanda, Almond ve Verba’nin siyasal kiiltiir ile siyasal
yapt arasindaki uyuma iliskin tezlerinin yeterince saglam temellere sahip
olmadigini gostermektedir.

Siyasal Kiiltiir-Kiiltiir iliskisine Yonelik Elestiriler

Siyasal kiiltiir, iki kavramin, siyaset ile kiiltiir, birlesmesinden dogmustur.
Ancak bu durum, kolaylik yerine kuramin bir ¢ikmaza girmesine neden
olmustur. Ciinkii Alfred L. Kroeber ve Clyde Kluckhohn (1952: 149) tarafindan
yapilan bir analizde, kiiltiiriin 164 tanim1 oldugu tespit edilmistir. Bir defa bu
durum, her seyden once, kiiltiiriin biiyiik bir elestiri toplamasina sebep olmustur
(Keesing, 1974; Levin, 1965). Oyle ki kiiltiiriin, teorik bir kavram degil de
“fenomenlerin bir sinifinin adi” (Goldstein, 1957: 1078) ya da “tiiretilmis en
kotii kavram” (Luhmann, 1995: 398) oldugu sdylenmeye baglanmistir. Bu
yizden, Stephen Chilton’in soyledigi gibi (1988: 421), siyasal kiiltiir
tanimlanmadan ve problemleri ¢dziilmeden Once, kiiltir kavrami
tanimlanmalidir.

Ikinci olarak, Edward W. Lehman’e gore (1972: 362, 365-369), siyasal
kiiltiir ile kiiltiir arasinda iligki duragan olarak ele alinmistir, oysa siyasal kiiltiir
ile kiiltiir arasinda karsilikli bir aligveris vardir, ¢linkii kiiltiir, siyasal kiiltiiriin
sahip oldugu sembollerin gercevesini ¢izmektedir. Almond (1956: 396), siyasal
kiiltiir ile kiltiir arasindaki iliskiye kisaca deginmis olmakla beraber, The Civic
Culture igerisinde bu konu ele alinmamustir.® Verba ise (2015: 237-238),
yaptiklar1 bir yanlisin, kiiltiirli, bireyin igine dogdugu, bir ulusun muhafaza
ettigi ve kusaktan kusaga aktardigi, “bir sekilde kalic1” bir sey olarak
diisiinmeleri oldugunu soylemistir. Bu diislince, degerlerin siirekli degisim
icinde olduklarinin ve medyanin tutumlarin degismesi tizerine olan etkilerinin
yeterince analiz edilmemesine yol agmistir (Kluckhohn, 1958; Inglehart, 1971;
Lenart ve McGraw, 1989). Almond (1996: 6), degerlerde yasanan degisimlerin,
yapisal degisimler ve tarihin etkisiyle, Verba ise (1989: 400), siyasal olaylar

4 The Civic Culture igerisinde sadece siyasal kiiltiiriin ekonomik kiiltiir ya da dini kiiltiir gibi sosyal objeler ve
stireclerin bir dizisi karsisinda olusan oryantasyonlar dizisi oldugu belirtilmistir (Almond ve Verba, 1963: 13).
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kargisinda ortaya c¢ikabilecegini ancak The Civic Culture yayinlandiktan ¢ok
daha sonra kabul etmislerdir.

Ote yandan kiiltiiriin ve degerlerin toplumun tiim iiyeleri tarafindan esit
olarak paylasilmadig ve kiiltiiriin giderek “dzel” bir hale geldigi de bir gercektir
(Bell, 1965: 216; Aberle, 1950: 495-496). Bu yiizden, higbir toplumda kiiltiir
homojen olmayip, birgok alt ve yerel kiiltlir bir aradadir (Putnam, 1966; Lee,
1954; Lazarsfeld, 1948). Almond ve Verba (1963: 27-29), alt kiiltiirlere
deginmisler, ancak derinlemesine bir analiz yapmamuslardir. Ornegin calismada
bu alt kiiltiirler ile ortaya cikan siyasal kiiltlir tipleri arasindaki iligki ele
almmamstir (Agger, 1965: 439; Rokkan, 1964: 677). Almond (1989: 23), risk
ve maliyet bakimindan aliman bir kararin alt kiiltlirleri ele almalarmi
sinirlandirdigini belirtmistir.

Ayrica kiiltlirin homojen olmadigt bir yerde, siyasal kiiltiiriin de homojen
olma sansit ¢ok azdir. Samuel C. Patterson (1968: 195), Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki eyaletlerin siyasal kiiltiirii izerine yaptig1 bir ¢aligmada, siyasal
kiiltiiriin eyaletler arasinda esit olarak dagitilmadigini ve Mississipi’nin siyasal
kiiltiiriniin, Iowa’nin siyasal kiiltiiriiyle bir olmadigini tespit etmistir. Boylece
bir iilke igerisinde birden fazla siyasal kiiltilirlin bir arada olmasi ihtimali, siyasal
kiiltiirlerin  karisimindan bahsedilmis olmasima ragmen, The Civic Culture
tarafindan gozden kagirilmistir.

Metot Kismina Yonelik Elestiriler

The Civic Culture galismasinin en ¢ok elestirileri alan yanlarindan bir digeri
metot kismina yoneliktir. Bu elestiriler, ‘survey’ teknigine ve verilerin
toplanmasina yonelik elestiriler olmak {izere iki kisimda ele alinabilirler.

Caligma, hatirlanacag lizere, 5 lilkede yapilan miilakatlara dayanmaktadir.
Oncelikle miilakatlarin toplumun tiimiinii yansitmada yeterince saglam
temellere sahip olmadiklar1 genel bir elestiri kaynagi olmustur (Blumer, 1948:
546). Bunun yaninda ¢aligma ‘bir kisi bir oy’ (One man one vote) (Verba, 1993:
85) prensibine dayandigi, yani analiz diizeyi olarak birey temel aldig1i igin
elestirilmistir (Wahlke, 1979: 10; Pateman, 1971: 291; Foster, 1982: 562).
Clinkii bu yontem, bireyi yasadigi toplumdan soyutlayarak ‘bir siyasal sistem’
(Dahl, 1961: 770) haline getirmektedir ve bireysel tercihlerin analizi ile kolektif
kararlar1 agiklamaya ¢aligmaktadir (Bunch, 1971: 667; Brady ve Sniderman,
1985: 1061; Newcomb, 1942). Diger taraftan “bir kisi bir oy” prensibi, “bireyci
yanilg1” (individualistic fallacy) olarak adlandirilan metodolojik bir hatay1
icerisinde barindirmaktadir (Lijphart, 1989: 45; Verba, 1993: 85). Erwin K.
Scheuch’a gore (2006: 38), ‘bireyci yanilgl’, bireysel sayimlardan kolektif
ozelliklere ulagsmak anlamma gelmektedir ve eger bolgeler arasindaki bir
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ozelligin frekansindaki farkliliklar, yapisal bir farklilik olarak yorumlanirsa
ortaya ¢ikmaktadir.®

Bu elestirilere iliskin olarak Verba (1993: 85), bir grubun tutumlarinin basit
bir rastgele orneklemedeki tutumlarin toplamindan ¢ikarildigint sdylemis ve
bunun son derece yetersiz bir bakis a¢isi oldugunu kabul etmistir. Bir baska
yerde ise Verba (1989: 402), buradaki yaklasimin siyasal sistemin igleyisi ile
bunlara iliskin tutumlarin Oriintiilerini iliskilendirmek oldugunu belirtmis ve
bunda ise bireysel diizeyden makro siyasal sistem diizeyine ulasmadan ziyade,
daha cok kiiltiirel oriintiilerden makro siyasal diizeye ulagmay1 amagladiklarini
belirtmistir. Verba (1989: 402-403), Scheuch’u hakli gorerek bireysel
degerlerinden demokratik isleyise sigrayisin ¢ok biiyiik oldugunu kabul etmistir.

Survey tekniginden kaynaklanan bir diger sorun, Scheuch’a goére (1993a:
177), ‘kukla degiskeni tuzagi’ (dummy variable) adi verilen ve metottan
kaynaklanan bir problemdir. Boyle bir hatay1r yapmamak igin, daha sonra
bagimsiz degisken olarak kullanilacak degiskenlerin  marjinallerinin
diizeltilmesi gereklidir. Ornegin Scheuch’a gére (1993a: 177), Meksika ile ABD
kargilagtirmasinda siyasal katilimdaki farkliliklar bu iilkelerdeki siyasal
kiiltiirlerdeki  farkliliklarin - bir sonucu olarak yorumlamadan &nce, yas
dagilimindaki ve mesleki yap1 ve egitimdeki farkliliklar agirliklandirma yoluyla
normallestirilmelidirler. Benzer bir Ornek egitim ve “siyaseti tartisma
Ozgiirligh” arasindaki iligkiye yoneliktir. Przeworski ve Teune (1967: 567),
“siyaseti tartigmada Ozglrliigiin” egitime regresyonu incelendiginde ve
tartismada Ozgiirlik ortalamasi uyumlastirildiginda orijinal verinin oldukca
yaniltict oldugunu iddia etmiglerdir. Buna gore eger egitim istatistiki olarak
kontrol altinda tutulabilirse Ingiltere ve Meksika nin siyaseti tartismaya ydnelik
Ozgiirliige saygi bakimindan ABD’den daha iistiin olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir
(Przeworski ve Teune, 1967: 567). Oysa Meksika The Civic Culture tarafindan
yapilan iilkelerarasi karsilastirmada en alt sirada yer almustir.

Bu elestiriler yaninda The Civic Culture, ayrica, 06rneklemenin
olusturulmasinda, verilerin toplanmasinda ve analizinde Onemli hatalarin
yapildig1 yoniinde de onemli Olgiide elestirilmistir (Gould, 1964: 140-141,
Russett, 1964: 167-169; Scheuch, 1993b: 128; Verba, 2015: 236).

Bir defa ornekleme karsilastirilan iilkelerin hepsinde farklilik gostermistir
(Scheuch, 1993b: 124). Arastirmanin belki de en biiylik handikab1 Meksika’daki
orneklemede niifusu 10.000’in altinda kalan yerlesim yerlerinin dikkate
almmamasi olmustur (Almond ve Verba, 1963: 46, 514; Scheuch, 1993b: 124).
Bu durum, Benjamin Walter’a gére (1965: 208), Meksika’da ‘mahalli’ kismin
payinin var olandan daha diisiik ¢ikmasina yol agmustir. Meksika’da o tarihte

5 Scheuch bu problemi William S. Robinson’un (1950), “Ecological correlation” kavramindan tiiretmistir.
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niifusun  %63’lniin bu tlir yerlesim yerlerinde yasadiklar1 diisiiniiliirse
calismanin hata payimnin derecesi anlagilabilir (Craig ve Wayne, 1989: 327).
Diger taraftan Almanya’da kirsal kesimde, Meksika’da ise biiyiik sehirlerde
seyrek ornekleme yapilmistir (Scheuch, 1993b: 124). Yine Meksika disindaki
diger tiim iilkelerde 6rnekleme 18-80 yas araligini kapsarken, Meksika’da 21
yas ve iizerinden olusmustur (Scheuch, 1993b: 124). Scheuch’a gore (1993b:
124-125), bu 6rnekleme hatalarini basit birer hata olarak gérmek yanlis olur,
¢linkii amacin tlkeler arasindaki farkliliklar1 gostermek oldugu bir caligmada
ornekleme yeterince biiyliik degilse ya da oOrneklemeler {ilkeler arasindaki
tutumlarin dagilimindaki farkliliklart yansitmada yetersiz iseler calismanin
sonucu da sorgulanmalidir.

Ikinci olarak ¢alismada smnif, sosyo ekonomik durum ve cinsiyet ile katilime1
siyasal oryantasyonlar arasindaki iligki ve bu iliskinin ‘Civic Siyasal Kiiltiir’
icin tasidig1 anlam yeterince sorgulanmamistir (Pateman, 1989: 60; Pateman,
1971: 291).5* Anketlere katilanlarin mesleklere gore dagilimi, gelir ya da sosyal
smiflar1 kontrol edilmedikleri gibi iilkeler arasinda yapilan karsilagtirmalarin
hicbiri sehir-kdy ayrimi 1s18inda yeniden test edilmemislerdir (Walter, 1965:
208; Rokkan, 1964: 678). Calisma sadece egitime odaklanmistir (Verba, 1962:
37).

The Civic Culture calismasinin g6z ardi ettigi noktalardan bir bagkasi,
toplumda herkesin ayni1 derecede siyasete ilgi ya da siyaset tizerine bilgi sahibi
olmadig1 ve bundan dolay1 da siyasete iliskin tutumlarin farklilik gosterecegidir
(Foster, 1982: 563; Putnam, 1971). Ornegin Philip E. Converse (1964b: 206-
245) ‘elit’ ve ‘kitle’ temelinde farkli tutumlarin olusabilecegini belirtmistir.®
Ayrica toplumda bir¢ok kisi ya herhangi bir tutuma sahip degildir ya da ‘sinirh
tutumlar’ (Converse, 2006: 300-303) sahibidir. Bu elestirilere iliskin olarak hem
Almond (1989: 23) hem de Verba (1965: 526), elit gruplarin oryantasyonlarini
ogrenmek icin 6zel bir 6rnekleme tasarlamadiklarini sdylemislerdir.

Verilerin toplanmasina yonelik elestirilerden bir digeri aragtirmanin yapildig
zaman araligina yoneliktir. Bu elestirilerden ilki Amerika Birlesik Devletleri,
Ingiltere ve Almanya karsilastirmasinda arastirmanmn  yapildigi tarihin
iilkelerdeki i¢ siyasal durumun dikkate almayacak sekilde planlanmasi
olmustur. Scheuch’a gore (1993b: 127), miilakatlar Amerika Birlesik Devletleri
ve Ingiltere’de secimlere yakin bir tarihte, Almanya’da ise segimler arasinda
yapilmistir. Almond ve Verba (1963: 59-60), bu durumun miilakatlar iizerinde

%! Verba (2015: 236-237), arastirma tasarlanirken kadinlarin siyasete ilgilerinin az olmas1 ve siyasette aktif rol
almamalar1 nedeniyle aragtirma disinda kalmalarinin giindeme geldigini, ancak bunun kabul edilmedigini
belirtmistir.

52 Convers’in bu tezinin bir degerlendirmesi i¢in ayrica bkz. (Popkin, 2006; Kinder, 2006; Bennett, 2006;
Friedman, 2006).
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az bir etkisi olacagi diislincesindedirler.® Ancak Scheuch (1993b: 128),
Ingiltere’de 1959 yilinda toplanan verileri Almanya’da 1961 yilinda yapilan
parlamento se¢imleri dncesi verilerle karsilastirmis ve her iki iilke arasinda bir
farkin olmadigini tespit etmistir. Diger taraftan The Civic Culture
calismasindaki veri ve analizlerin sadece belirli bir zaman dilimine dayanmast
da calismanin elestirilmesine sebep olmustur. Ronald Inglehart’a gore (1988:
1203-1204), galisma, siyasal kiiltiirdeki degisimleri gostermelidir ve bu yiizden
belirli bir zaman dilimiyle simirli kalmamali, bilakis stirekli incelenmelidir.
Ayrica, Inglehart (1971) ve arkadaslar1 (1996a; 1996b), siyasal kiiltiiriin sadece
Almond ve Verba’nin iddia ettikleri gibi demokratik istikrar1 degil, ayni
zamanda ekonomik performansi da olumlu yonde etkiledigini savunmuslardir.®
Ancak bu iddialar hem metot hem de tez ve bulgular acisindan 6nemli 6l¢iide
elestirilmislerdir (Clarke ve Dutt, 1991; Gendzel, 1997; Jackman ve Miller,
1996a; 1996b; Muller ve Seligson, 1994; Seligson, 2002; Shively, 1991).

Ote yandan calisma kiiltiirleraras1 farkliliklar1 yeterince dikkate almadigima
yonelik olarak da elestirilmistir. Scheuch’a gore (1993b: 129), The Civic
Culture ashinda iilkeler yerine Kkiiltiirlerin {initeler olarak ele alinmasina
dayalidir ve amag ise bu liniteler arasindaki farkliliklar1 gostermektir. Bunun
sebebi kiiltiirtin bir iilkeyi digerinden ayiran olarak disiiniilmiis olmasidir
(Verba, 2015: 239). Ancak bu durum kolaylik yerine dnemli problemleri
beraberinde getirmistir. Ciinkii iilkeleraras1 farkliliklar1 dikkate alacak ve bu
farkliliklart  esdeger bir sekilde analiz edecek bir milakat modeli
gelistirilememistir (Przeworski ve Teune, 1967: 553). Bunun sebeplerinden biri,
“anlam esdegerliligini” (equivalence of meaning) (Scheuch, 1993b: 108)
saglamada karsilagilan problemdir. Batili iilkeler ile diger iilkeler arasinda hem
kiiltiirel hem de siyasal siiregler bakimindan 6nemli farklar vardir (Pye, 1958;
Czudnowski, 1968: 878). Ancak bu durum dikkate alinmayarak ¢alisma biiyiik
Olciide Batili demokrasi kabullerine dayandirilmistir (Verba, 1993: 66-73;
Verba, 2015: 236).* Diger bir sebep ise “dilsel esdegerliligin” (linguistic
equivalence) (Verba, 1993: 62-64) nasil saglanacagi problemidir. Yani bir dil
secimi ya da tartismanin seviyesi, bunlarin bulunmadigi bagka kiiltiirlerde farkli
etkiler ortaya ¢ikarabilirler (Scheuch, 1993b: 111; Verba, 1993: 62).
Miilakatlarda sorulan sorular diger dillere ¢ogu kez “bir edebi metin olarak
cevrilmigler” (Verba, 2015: 236), bu ise beraberinde farkli anlamlarin ortaya

%% Miilakatlar Meksika’da ise segimlerden sonra yapilmustir, ancak miilakatlarin yapildig: sirada Meksika ile
Guatemala arasinda balik¢ilik konusunda bir kriz yasanmistir (Almond ve Verba, 1963: 59-60).

% Benzer bir aragtirma icin ayrica bkz. (Greif, 1994).

% Ancak bu farkliliklar, Batili iilkelerin kendi aralarinda bile gézlemlenebilmektedirler. Ornegin
miilakatlardaki sorulardan 9a numarali soru soyledir: “Burada bu iilkenin insanlarmn karsilastig1 sorunlardan
bazilar1 soyle. Bunlardan hangisi sizce en 6nemli?”, ve bu soruya cevap olarak verilen siklardan birisi ise
“manevi ve ahlaki iyilesme” (Almond ve Verba, 1963: 527) seklindedir. Scheuch’a gére (1993b: 110), bu
soru-cevap kombinasyonu Avrupa’da sagma goriiniir.
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¢ikmasina yol agmistir. Bu problem en ¢ok da Meksika’da yapilan anketlerde
ortaya ¢cikmistir (Craig ve Cornelius, 1989: 328-330). Miilakatlarla ilgili bir
diger problem, iilkelerdeki miilakat ortamlarinin karsilagtirilabilirligi
konusudur.® Ornegin Amerika Birlesik Devletleri'nde ankete katilanlarin
sadece %1’i partisini belirtmeyi reddederken, Italya’da bu oran %35 olmustur.
Buradan miilakat ortaminin iki tilkede ayni olmadigi ortaya ¢ikmaktadir (Verba,
1993: 75-76; Rokkan, 1964: 678).

Almond ve Verba (1963: 52-76), bu problemleri iki nokta tizerinden
cevaplamaya calismiglardir: “miilakat ortaminin standartlastirilmasi”  ve
“miilakatlar yoluyla toplanan verilerin yorumlanmasi”. Almond ve Verba’nin
(1963: 57-61) bu iki noktaya iliskin ¢oziimlerinden bazilari aragtirma teknikleri
gelistirerek, 6rnegin acik uglu sorularla, “esdeger sorular” ve “esdeger miilakat
ortami” ile “her ulusta esdeger bir diirtii” ortaya ¢ikarmaya ¢alismak olmustur.
Ancak Almond ve Verba (1963: 75-76), sunduklart bu ¢6ziimlerin yukarida
belirtilen problemleri gidermede yeterli olmadiginin da farkindadirlar. Almond
ve Verba (1963: 75-76), bunun, ¢alismanin zayifligimin bir isareti olarak
gorlilmemesi gerektigini belirtmislerdir, ¢linkii bu durum onlara gore sadece
calismaya 6zgii bir durum olmayip, iilkeleraras1 karsilastirmalarin genel bir
sorunudur.

Sonuca Yonelik Elestiriler

The Civic Culture sadece tanim ve metot bakimindan degil, ayni sekilde ortaya
attigi sonuglar bakimindan da biiyiikk elestiriler toplamigtir. Bu elestiriler,
karsilastirilan iilkelere, bu iilkelerde ortaya c¢ikan siyasal kiiltiir tiplerine ve
“Civic Siyasal Kiiltlire” yonelik elestiriler olmak {izere 3 grupta ele alinabilirler.

Ik olarak Almond ve Verba (1963: 12, 37), arastirmaya konu olan 5 iilkeyi
demokratik tilkeler olarak ele almislardir. Ancak Almond ve Verba’nin bunun
altinda nasil bir demokrasi anladiklar1 belli degildir, ¢iinkii arastirmanin
yapildig: tarihnte Meksika’nin ne kadar demokratik bir iilke oldugu konusunda
siipheler bulunmaktadir (Bay, 1965: 47; Lijphart, 1989: 43-45; Barry, 1988:
50). ikinci olarak ¢alisma Anglosakson iilkelerini diger iilkelerden iistiin tuttugu
seklinde elestirilmistir (Rothman, 1971: 253-255). Bu elestirilere cevaben
Almond (1973: 263-264), islevsel kategorilerin ‘Batili tecriibeler’ ve bati
etnosantrikleri olan antropologlarin etkisiyle tiiretildigini belirtmistir. Verba ise
(1993: 66-73; 2015: 236), igerige yonelik diisiincelerin miilakat metotlarinin ve
miilakat sonuclarmin degerlendirilmesinin  Batili demokrasi kabullerine
dayandigini, o6zellikle de Amerikan ve Ingiliz siyasetinin analizinden
tiretildigini sdylemistir. Bu ifadelerden ¢alismanin belirli bir diizeyde
etnosantrizm igerdigi ortaya ¢ikmaktadir.

% Ayrica yapilan miilakatlarin orami da ilkeler arasinda farklilik gostermistir. Bu oran Almanya ve Italya’da
%74, Meksika’da %60, Ingiltere’de %59 ve Amerika Birlesik Devletleri’nde ise %83,3 olmustur.
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Neden Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere istikrarli demokrasilere
ornek olarak gosterilmislerdir? Bu sorunun cevaplarindan biri Almond’un
(1964: 419) bir makalede savundugu, siyasal sistemlerin “benzer kosullardan
dogduklari, ortak kiiltlirel ve yapisal karakteristiklere ve gelisme egilimlerine”
sahip olduklarmma yonelik tezi olabilir. Ancak Amerika Birlesik Devletleri ve
Ingiltere’nin benzer kiiltiirel ve yapisal ozelliklere sahip iilkeler olarak
goriilmeleri, tersinden bakildiginda, Almanya, Italya ve Meksika’nin da benzer
kiiltiirel-yapisal 6zelliklere sahip olduklari sonucuna gétiirmektedir. Bu soruya
verilebilecek ikinci bir cevap, bu iilkelerin Almond ve Verba’nin (1963: 473)
diisiincelerindeki istikrarlt ve efektif demokrasi sekli ile uyum gostermeleridir.
Almond (1996: 4), The Civic Culture ¢alismasinda istikrarli bir demokrasi ile
uyumlu ve dengeli tutumlar1 Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de
bulduklarini, buna karsin Alman, Italyan ve Meksika’da ise bulamadiklarini
soylemistir. Verba ise (2015: 236), Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’yi
istikrarli demokrasiler olarak ele alarak bu {ilkelerin siyasal kiiltiirlerine diger
iilkelerin ulasip ulasamayacaklarini bilmek istediklerini belirtmistir. Ancak
Almond ve Verba’nin bu iddialarina karsin, Robert R. Alford’a gore (1964:
762-763), bir “Civic Siyasal Kiltiirin” varligi bu iilkelerin hi¢birinde tam
olarak mevcut degildir. Benzer sekilde Converse’e gore de (1964a: 592),
karsilastirilan {ilkelerin higbirisi bu siyasal kiiltiir tiplerden biri bakimindan
homojen degildir. Ayrica The Civic Culture ile aym yillarda yapilmis bir
calisma Almond ve Verba’nin tezlerinin aksine, Ingiltere’nin Amerika Birlesik
Devletleri'nden olduk¢a farkli ‘deger kaliplarina’ sahip oldugunu ortaya
¢ikarmugtir (Lipset, 1963: 518).

Amerika Birlesik Devletleri ve ingiltere’ye yonelik tezler yaninda, Almanya
ve Italya’ya iliskin tezler de elestiriler toplamistir. Laitin (1995: 168),
calismanin Almanya’da demokrasinin gelismesini ya da ¢okmesini agiklamaya
yonelik tezleri ile “Civic Siyasal Kiiltiir” olmadig1 igin italya’da demokrasinin
¢oktiigii yoniindeki tezlerinin dogru olmadigini iddia etmistir. Ote yandan II.
Diinya Savag’indan sonra Bat1 Almanya’da kurulan Bonn Cumhuriyeti’nin yeni
olan siyasal yapilarinin eski yerlesmis tutum kaliplariyla tezatlik gdsterecegi
agikardir (Lijphart, 1989: 41; Chilton, 1988: 422). Calismada bu konuya
deginilmedigi gibi Almanya’da siyasal istikrarsizligin sebeplerinden birinin,
diisiik ‘sisteme baglilik’ (system affect) oldugu iddia edilmistir (Almond ve
Verba, 1963: 494-497).

Caligmanin sonuglarina yonelik elestirilerin bir diger boyutunu incelenen
iilkelerde hangi tutumlarin belirleyici ve hangi tutumlarin destekleyici
oldugunun, 6rnegin bu iilkelerdeki demokrasilerden bir tanesi istikrarli ise bu
demokrasiyi belirgin kilan tutumun hangi tutum oldugunun galigma tarafindan
belirtilmemis olmasi olusturmaktadir (Lane, 1964: 246; Lijphart, 1989: 41;
Russett, 1964: 167-169; Barry, 1988: 48). Bunun nedenlerinden biri olarak
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Almond ve Verba’nin c¢alismay1 5 iilkenin “mevcut siyasi durumundan ¢ikan
gercekler” ile “siyasal sistemlerin asir1 soyut kavramsallastirilmasinin bir
flizyonuna” (Alford, 1964: 763) dayandirmalar1 goriilmiistiir. Bu elestirilere
iligkin olarak Verba (1989: 403), topladiklari verileri bu verilerin siyasal
sistemin istikrarin1 nasil etkilediklerini gérmek i¢in manipiile etmenin yolu
olmadigini, bu yiizden de siyasal sistemin istikrarinin tam olarak 6l¢iilemedigini
ve toplanilan verilerle dogrudan iligkilendirilemedigini belirtmistir.

‘Civic Siyasal Kiiltiire’ iligkin elestiriler ise soyle 6zetlenebilirler. Almond
ve Verba’ya gore (1963: 31, 473-498), “Civic Siyasal Kiltiiri” ‘rasyonel-
aktivist’ ya da ‘katilimci-rasyonel’ bir yurttas modeli miimkiin kilmaktadir.
Fakat bu model “pasiflik, gliven ve otoriteye itaat ile kompetans karsitliginda”
(Almond, 1989: 16) istikrarli bir demokrasinin ortaya c¢ikmasina yol
acabilecektir. Bu ise ancak ‘katilimci’, ‘tebaa’ ve ‘mahalli’ tutumlarn
birbirlerinin yerlerini almayip karsilikli denge esasinda birlesmeleri ile
miimkiindiir (Almond ve Verba, 1963: 31-32, 474-500; Almond, 1989: 24-25).
Ancak ‘Civic Siyasal Kiiltiiriin® olusabilmesi i¢in bu ‘fiizyon’ (Almond ve
Verba, 1963: 500) tek basina yeterli degildir, bunun yaninda bir de “kademeli
bir siyasal gelisme” (Almond ve Verba, 1963: 500-501) gerekmektedir. Almond
ve Verba bunlara iki faktor daha eklemislerdir.

Bir defa Civic Siyasal Kiiltiir aile, okul, isyeri gibi kurumlar aracihigiyla ve
daha sonra siyasal sistem i¢inde olusan siyasal sosyallesme siireciyle kusaktan
kusaga aktarilmalidir (Almond ve Verba, 1963: 323-377, 498-502). Almond
(1996: 4), ‘Civic Siyasal Kiiltiiriin’ temel dayanagi olan ‘civic kompetans” ile
cocuklarin aile i¢inde Kkararlarin olusturulmasina erken katilimlart ve
yetiskinlikte igyerinde alman kararlara katilimlar1 arasinda siki bir iligki
bulduklarin1 belirtmistir. Verba ise (1989: 399), temel siyasal tutumlarin
kusaklar boyunca aile ve okul yoluyla tasindigmna inandiklarini, bunlarin
yagamin erken donemlerinde sekillendigini ve istikrar ile iyi uyum
sagladiklarin1 belirtmistir. Ancak bu tezlerin gecerliligi de digerleri kadar
tartigmalidir. Clink{i bir defa, Richard M. Merelman’e gore (1980: 464-467),
Almond ve Verba’nin bu tezleri minimal ve eski verilere dayanmaktadir. Bunun
yaninda The Civic Culture aile yasantisin1 Eckstein (1960) ve Glen Jr. Elder’a
(1968) dayandirarak bir ortak yasam modeli olarak sunmustur, yani aileler
demokratik toplumlarda demokrasiyi uygulamaktalar ve ¢ocuklarini bagarili bir
sekilde demokratik yapiya katilima hazirlamaktadirlar (Merelman, 1980: 467).
Ancak Merelman’e gore (1980: 467), demokratik yonetimler ile demokratik
aileler arasinda benzerliklerden ¢ok farkliliklar mevcuttur. Ote yandan siyasal
sosyallesme siirecinde siyasal tutum ve davraniglarin olusumunda kalitimsal
etkiler 6nemli bir rol oynamaktadirlar, ancak bu etkiler de ¢alisma tarafindan
dikkate alinmamuslardir (Froman, 1961; Lane, 1959; Alford vd., 2005).
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Ikinci olarak egitim, Almond ve Verba'nin (1963: 501), “siyasal tutumlarin
en onemli belirleyicisidir” ifadesinden hareketle, “civic kompetans” ve katilim
ile gliglii bir iliski kurma ihtimaline sahiptir (Almond, 1989: 23-24; Verba,
1962: 37-42). Bu anlayis, Verba’ya gore (2015: 237), o donem etkin olan, akil
tarafindan yonetilen bir diinya ile sonuclanacak egitimsel ilerlemeye ve bunun
sonucunda egitimli insanlarin daha katilimci, daha toleransli ve demokratik
normlar1 daha destekleyici olacaklar1 diisiincesine dayanmaktadir. Ancak Verba
(2015: 237-239), egitimin ‘Civic Siyasal Kiiltiiriin® gelisimindeki roliine
odaklanilarak hata yapildigini sdylemistir. Bir defa The Civic Culture ile hemen
ayni tarihlerde yapilmis bir arastirmaya gore “civic egitim”* toplumsal siyasal
havayi, siyasal katilim ve siyasal davranisi degistirmemektedir (Litt, 1963: 73-
74). Ikinci olarak ise, Pateman’e gore (1971: 292-302), Almond ve Verba’nin
siyasal katilima yonelik arglimanlar1 basarisizdir, ¢iinkii ¢alisma siyasal katilimi
statik olarak gormektedir. Ayrica Verba vd. (1993: 303), cok daha sonra
yaptiklar1 bir arasgtirmada oy kullananlar ile kullanmayanlarin siyasete iliskin
tutumlar1 arasinda bir fark olmadigini tespit etmislerdir. Oysa siyasal katilimin
diisik oldugu {ilkeler Almond ve Verba tarafindan bagka siyasal kiiltiir
modelleri iginde gosterilmisler ve sadece ‘Civic Siyasal Kiiltiir’ her bir siyasal
objeye karsi tepki veren, katilimeci1 bir vatandas kitlesine dayandirilmistir
(Scheuch, 1993b: 132).

Ote yandan demokrasilerin istikrarli olmalarmin sebebi olarak Civic Siyasal
Kiltiir’ gériilmiistiir (Almond ve Verba, 1963: 473-502). Ancak Edward N.
Muller ve Seligson (1994: 639-646), yaptiklart bir arastirma sonucunda,
Almond ve Verba’nin iddia ettiklerinden farkli olarak, yasam memnuniyetinin
ve toplumsal degisim endeksinin demokrasinin gelisimi iizerine negatif bir
etkisinin bulundugunu, yine Almond ve Verba tarafindan istikrarl
demokrasilerin yerlesmesi i¢in dnemli bir tutumsal Onkosul olarak goriilen
toplumsal giiven®® diizeyinin ise demokrasinin degisimi iizerinde higbir etkisi
olmadigini tespit etmislerdir. Buradan hareketle Muller ve Seligson (1994: 639),
“civic kiiltiirsel tutumlarmm demokrasi iizerinde belirleyici bir etkiye sahip
olmadiklar1” sonucuna varmislardir. Bu sonu¢ beraberinde bir baska elestiriyi
daha getirmistir. Almond ve Verba, demokratik yonetimlerin istikrarli olmasini
‘Civic Siyasal Kiiltiiriin® varligi ile agiklamiglardir, ancak bir ‘Civic Siyasal
Kiiltlirtin® olusabilmesi i¢in Oncelikle demokratik bir yonetimin var olmasi
gerekmektedir. Bu yilizden Brian Barry (1988: 52), Muller ve Seligson (1994:
635), Glen Gendzel (1997: 229), “Civic Siyasal Kiiltir” ile demokrasi
arasindaki bagin, ‘Civic Siyasal Kiiltiir’ demokrasiyi etkilerden ¢ok, demokrasi
‘Civic Siyasal Kiiltiirii” etkiler seklinde olmasi1 gerektigini iddia etmislerdir.

5 “Civic egitimi” (civic education) Tiirkge’ye yurttasiik egitimi olarak terciime edilebilir. )
% Ornegin Almond ve Verba (1963: 494), Amerika Birlesik Devletleri ve ingiltere karsisinda Almanya, italya
ve Meksika’nin diisiik toplumsal giivene sahip olduklarini belirtmiglerdir.
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Sonu¢ Yerine

Princeton {iniversitesi matbaasinin yeterince talep olmaz diye basmak
istemedigi The Civic Culture yayinlanmasimnin hemen akabinde siyaset
biliminde biiyiik bir yankiya yol agmistir (Almond, 1996: 3). Bu yankinin
sebebi, caligmanin demokrasinin istikrarini ve siyasal sistemdeki degisimleri
aciklamada deger, algi ve tutumlara oncelik vermesinde yatmaktadir. Bu, ona,
bilimsel diinyada 6nemli bir ilgi kazandirmus, siyasal kiiltlir tizerine yapilmig
birgok calisma birbirini izlemistir. Oyle ki Almond (1987: 28), 1980°li yillarmn
sonuna dogru siyasal kiiltiir tizerine yazilmis 35- 40 arasi kitap, 50’nin iizerinde
makale ve bildiri ile 1000’in ilizerinde de atif tespit etmistir.

Calisma bu ilginin yaninda, yukarida ele alindig1 gibi, bir o kadar da elestiri
toplamistir. Bu elestirilerin en temel sonucu siyasal kiiltliriin baslangictaki
biiyiisiinii yitirip, siipheyle bakilan bir kuram haline gelmesi olmustur. Ornegin
Karl Rohe (1990: 330), siyasal kiiltiirii gesitli teorilerin birlestirilerek yeni bir
kuram olusturulmaya ¢alisildig1 bir ‘konteyner ¢oziimii’ olarak nitelendirmistir.
Dittmer (1977: 552), siyasal kiiltiiriin giderek bir ‘kapsayici terim’ (catch-all
term) seklini aldigin1 belirtmistir. Pye (1972: 287), onu, kesin ve somut
faktorlerin aciklayamadigi her seyi agiklamak i¢in kullanilan bir “artik kategori”
(residual category) olarak tanimlamistir. Max Kaase ise (1983), siyasal kiiltiirii
tamimlamay1 bir pudingi duvara ¢ivilemeye caligmakla bir tutmustur. Chilton
(1988: 420) siyasal kiiltiirii “bilimselden ¢ok davetkar bir konsept” olarak
nitelendirmistir. Lehman ise (1972: 369), siyasal kiiltiir kuramindan tamamen
vazgecilebilecegini belirtmistir.

Ote yandan bu elestiriler, siyasal kiiltiiri tamimlamaya yonelik yeni
yaklagimlarin ortaya g¢ikmalarina neden olmuslardir (Alford, 1964; Berezin,
1997; Wilson, 2000; Somers, 1992; Jowitt, 1974; Formisano, 2001). Bu
yaklagimlar siyasal kiiltiire olan ilginin artmasi bakimindan olumlu bir
gelismeyi gostermekle birlikte, siyasal Kkiiltiiriin nasil tanimlanmasi ve
arastirllmas1  gerektigi  konularinda bir ¢esitliligi de beraberlerinde
getirdiklerinden siyasal kiiltiiriin bir teori olarak yerlesmesine nadiren katkida
bulunmuslardir.
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