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Kanun hükmünde kararnameler sonuıunu ele alırken, 1961 Anayasası­

nın getirdiği düzenlemeden hareket ederek, önce yasama yetkisi ve yasama­
nın düzenleme alanı konulanna değinmerniz gerekecektir. Bu arada, yasama 
yetıkisinin devri (veya Anayasamızdaki terminolojiye sadık kalarak: «yasa­
ma yetkisinin devredilmezliği») konusu üzerinde de kısaca duracağız. 

Bu yazımızda, Kamu Hukukunun çok çetrefi! konularindan biri olan 
kanun kuvvetinde kararnameler sonuıu üzerinde büyük bir iddia sahibi 01· 
maksızın, tartışmalara temelolacağını sandığımız hususları ortaya koyma­
ya çalışacağız. 

Bu konu bir yönü ile, kanun ve düzenleyici işlemler arasındaki sınırla 
ilgilidir. Bu iki işlem arasındaki sınınn çok ikaypak olması nedeniyle, bir 
siyası sistemin ve Anayasa metninin bunu belirlemesi esasen pek mümkün 
değildir. 

Yasama faaliyeti incelenirken üzerinde durulması gereken husus, yasa· 
manın, fonksiyonunu yerine getirirken, Anayasaca kendisine verilmiş alan­
da hareket etmesi gerektiğidir. Yasama, kendi alanı dışında bir düzenlernede 
bulunacak olursa, «yetki gaspından» söz edilir. Bu da bizi 'Yasamanın düzen· 
leme alanı meselesiylekarşılaştırır. 

Şimdi sırası ile, yasamanın düzenleme alanı ve yasamanın düzenleme 
alanına giren konuların yürütme organına verilmesi, yani yetki devri me~ 
selelerini göreceğiz. Çünkü, «Kanun Kuvvetinde Kararname» konusu, «Yetki 
Devri)) konusu· ile sıkı sıkıya kaynaşmış bulunmaktadır. 

Yasamanm Düzenleme Alaıu 

Yasamanın düzenleme ·alanının sınırı veya kapsamı tespit edilirken, Ana­
yasanın S, 6 ve 7'nci maddeleri göz önünde tutulacaktır. Şüphesiz yetki 'ala· 

* TODAtE'nde 15 mart 1972 günü verilmiş Konferansın metnidir. 
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nı, Anayasada öngörülen organlar ve bunların fonksiyonları arasındaki mş~ 
kiyle ilgilidir. 

Yürürlükteki T.C. Anayasası'nın S, 6 ve 7'nci maddelerinde, yasama, yü­
rütme ve yargı organları arasında üçlü bir kuvvetler ayrılığı ya da yumu­
şak bir kuvvetler ayrılığının öngörüldüğü şeklindeki görüşe katılamıyoruz. 
Doktrinde ve Anayasa Mahkemesinin çeşitli kararlarında, S, 6 ve 7'nci mad­
deler ele alınırken, Anayasamızın kabul ettiği hükümet şeJdinin de ortaya 
konmak istendiği ve bunun kuvvetler ayrılığına veya yumuşak kuvvetler ay­
rılığına dayanan parlamenter rejimi öngördüğü belirtilmektedir. 

Gerek doktrin, gerekse Anayasa Mahkemesinin aksine, bu maddelerden 
hareket ederek, her üç organ arasında yumuşak bir kuvvetler ayrılığının 
öngörül.düğü söylenem.e;ı. Bu maddeler parlamenter rejimin bir şemasını 
çizmekten çok, hUikuki işlemlerin (tasarrufların) bünyesi ile ilgilidir. Daha 
açık belirtmek gerekirse, 1961 Anayasası hazırlanırken kuvvetlerin ayrılma­

sı veya birleştirilmesinin ötesinde ve parlamenter rejimin bir şemasının ya­
pılmasından' çok, hangi ışlemlerin hangi organlarca yapılacağı ağırlık ka­
zanmıştır.Anayasanın S, 6 ve 7'nci <maddeleri, hukuki işlemlerin bünyesi ile 
ilgili olup, hangi organların hangi işlemleri yapacağını belirler. 

Anayasanın bütününden çıkan önemli bir nokta da, yürütmenin mahfuz 
bir düzenleme yetkisinin olmadığıdır. Gerekçede de belirtildiği gibi, Kanun 
olmayan yerde Türk hukukuna göre yürütme de yoktur. Şu halde, Türk hu­
kukunda, yasama her alanda, her çeşit düzenlemeyi -Anayasaya uygun ol 
mak şart(yle- yapabilecektir. 1924 sisteminde olduğu gibi, yasamanın düzen­
leme alanı sınırsızdır, münhasır bir sahası yoktur. Bizim hukukumuzda ne 
kanunun alanı, ne de bu alanda kqyabileceği kaidelerin mahiyeti kesin ola­
rak belirtilmiş değildir. 

Ayrıca bu düzenleme içinde, yürütmenin de «malıfuz» bir yetkisinden 
söz etmeğe imkan yoktur. Gene, Anayasamıza göre, belli birtakım ilkelerin 
veY4 genel esasların yasama organınca konmasından sonra, ayrıntıların yü­
rütme organınca düzenlenmesi. de söz ,konusu değildir. Kanun koyucu, her­
hangi bir konuyu, ayrıntılı bir şekilde de düzenleyebilir. Bu bakımdan, ka­
nun koyucwıun düzenleme. açısından yürütme organına karşı yetkisiz . sa· 
yılabileceği bir alandan asla söz edilemez. 

Hatta, Anayasanın istisnai olarak, Kanunun verdiği yetkiye göre (Anaya­
sanın 112'nci maddesinin son fıkrasında kamu tüzel kişiliğinin kurulması) 

yürütmenin düzenlemede bulunabileceğini kabul ettiği durumda bile, yürüt­
menin mahfuz bir yetkisi söz konusu değildir. Bu istisnai durumda, yasama 
organının düzenleme yetkisi yasaklanmış değildir. İstisna bir imkanı belirt­
mektedir. Yoksa, bu konu'nun yürütme organınca düzenleneceğini emreden 
bir Anayasa buyruğu yoktur ortada. 

JImayıs 1963 Tarih ve 244 sayılı (Milletlerarası Andıaşmaların Yapıl­
ması, Yürürlüğü ve Yayınlanması ile Bazı Andıaşmaların Yapılması İçin Ba· 
kanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkında) Kanunun 3'üncü maddesinin 
3'üncü fıkrasında yer alan «... bu. andıaşmaların onaylanmasımnveya. buna 
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katılmanın uygun bulunması hakkında Kanun çıkarılamaz» hükmünü Ana­
yasa ile bağdaşmamaktadır. Anayasa Mahkemesinİn «yasama meclisinin bu 
konuda gİrişecği teşrii faaliyeti yetki dışında kalır»l şeklindeki görüşü de 
kanımızca pozitif bir temele dayanmaktan çok uzaktır. 

Yasama organının, bir an için, Anayasaya uygun olarak, bir konunun 
düzenlenmesini yürütme organına bıraktığını varsayalım. Bu durumda' dahi, 
yasama organı, sonradan aynı konuyu ayrıntılarına kadar düzenleyebilir. 
Buna Anayasa açısından bir engel yoktur. Yasama organının önce bu yetki­
yi yürütmeyebırakması, sonradan aynı konuyu bir başka kanunla düzenle· 
mesi, Anayasaya aykırılık veya yasamanın o konuda yetkisizliği sonucunu 
doğurmaz. Burada olsa olsa, yetki veren önceki kanunun, sonraki kanunla 
yürürlükten kaldırıldığı düşünülebilir. T. C. Anayasası kanuncu bİr anaya· 
sadır. Her ikonunun başlangıçta kanunla düzenlenmesi gerekir. Yürütmenin 
görevoluşu mahfuz bir düzenleme yetkisinin olmayacağını ifade eder. Ay· 
rıca Mil1i Mücadeleden beri devam eden ve Osmanlı Anayasa hukukuanla­
yışından tamamen farklı olan bir geleneğin sonucu olarak, yürütme, yasa· 
ma faaliyetlerinden sonra ortaya çıkar. 

Yasama organının düzenleme yetkisini kullanamayacağı alan, yargı yet· 
kisinin kullanıldığı alandır. Anayasanın 6'ncı maddesi yürütme için «görev ıı 

deyimini kullandığı halde, 7'nci madde yargılama için «yetki» deyimini kul· 
lanmıştır. Bilindiği gibi yargı işlemleri, hukuk düzenindeki anlaşmazlığı çi:). 
zen işlemlerdir. 

Bütün bunlardan sonra, T.C. Anayasa'sına göre, gerçek anlamda ikİ kuv· 
vetten söz edilebilir : Yasama ve Yargılama. Bu ikisinin birbirine denkkuv· 
vetler olduğunu belirtirken, Yasama ve Yargılamanın fonksiyonlarının niteli­
ği bakımından, yasama lehine bir derecelenmeden söz edilebilir, Çünkü hu· 
kukkaideleri koyan yasama organıdır. Yargı organı ise' çözümleyeceği uyuş. 
mazlıklarda maddi gerçeği ortaya çıkarmak için, yasamanın koymuş olduğu 
kuralları uygulayacaktır. Buna karşılık, hukuk kurallarının Anayasaya ayk:ı. 

rıhğı halinde, yargı mercilerin in bunları ortadan kaldırma imkanı vardır. 

Konuyu yargı organları açısından ele aldığımızda, aynı şekilde, bu organ 
ların da kanun koyucuya ait bir yetkiyi kullanmaları mümkün değildir.Fa. 
kat içtihatIan birleştinne kararlan'nın mahiyeti bu konuda bazı tereddüt­
ler doğurmaktadır. 

Türkiye'de gerek Yargıtayın, gerekse Danıştayın, «1çtihadı Birleştirme 
Kararları» vardır. Aynı konuda bir dairenin çeşitli kararları veya çeşitli 

dairelerin kararları arasında çelişmeler olursa, bu durum objektif bir me· 
sele olarak Yargıtay veya Danıştay Genel Kurulu'nda bir sonucabağlanır. 

Temyiz teşkilatına dair 1221 sayılı Kanunda 1953 yılında 6082 sayılı Ka· 
nunla yapılan değişiklikle, Yargıtay içtihadı birleştirme kararlarının emsal 
hadiselerinde mahkemeleri bağlayacağı belirtilmiştir. 521 sayılı Danıştay 

Kanununun 46'ncı maddesine göre, idari yargı merciIeri ve idare, Danıştay 
içtihat birleştirme kararlarına uymak zorundadırlar. 

1 E: 1963/311, K: 1965/12 K. 1. 4.3.1965, AMKD., Sayı 3, i. 360. 

http:de�ildir.Fa
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6082 sayılı Kanunla yapılan değişiklikten sonra, içtihadı birleştirme karar­
larının kanun derecesine çıktığı, hatta kanundan da üstün olduğu ileri sürü­
lebilir. 

Yargıtay ve Danıştayın içtihadı birleştirme kararları maddi bakımdan 
yasama niteliğindedirler. Bu kararlarda tamamen objektif hareket edilmek­
te, bir meselenin hallinden ziyade bir kaidenin çıkarılmasına çalışılmaktadır. 
dır. 

Gerçi denebilir ki, yargıtayın fonksiyonu zaten çeşitli kararları birleş­

tirme ve tek bir çözüme bağlayıp kanunlann eşit uygulanmasını sağlamak­
tır. Fakat, yargı mercilerinin kaide işlem yapması, Anayasanın Yasama­
Yargılama ikilisi arasında öngördüğü. «yetki» aynlığına uygun düşmemekte­
dir. Bu bakımdan, İstanbul Bilim Kurulu'nun 1960 yılında hazırladığı ön 
tasarıda (ön tasarı md. 164, 3'üncü fıkra) içtihadı birleştirme kararlannın 

yasaklanmış olması gayet yerinde idi. 

Öte yandan, mahkemelerin içtihadı birleştirme kararları vermeleri, hu­
kuku statik bir kalıba sokması ve yargıçların görevlerinde bağımsızlıjı il· 
kesini zedelemesi bakımından da sakıncalıdır. Yaşayan hukukun gelişmesin­
de önemli rolü olan mahkemeler, benzer olaylarda yeni bir görüş belirtme 
olanaıklarından yoksun bırakılmakta, bu da içtihatların değişmesini güçleş­

tirmek.tedir. 

Yasamanın düzenleme yetkisi ve bunun alanını belirtmeğe çalıştıktan 

sonra, yasamanın bu yetkisini yürütme organına bırakması, kısaca yetki 
devri konusuna geçelim. 

Yasama Yetldsinln Devri 

Anayasanın S'ind maddesi, açık ve kesin bir biçimde, yürütmenin yasa­
maya ait bir yetkiyi kullanmasını yasaklamaktadır. S'inci madde «yasama 
yetkisi ·TBMM'nindir. Bu yetki devredilemez» diyor. 

Öte yandan yürürlükteki Anayasanın 64'üncü maddesinin ı'nci fıkrası, 
TBMM'nin belli konularda yasama yetkisinin yürütmeye devredilebileceğini 
öngöriiyor. 

Yetki devrinin mümkün olamayacağı konular aynca 64'üncü maddenin 
son fıkrasındagösterilmiş. Bunlar: Temel hak ve hürriyetler - siyaSİ haklar 
ve ödevler. 

Anayasanın S'inci maddesi ile 64'üncü maddesindeki ilişkiye biraz sonra 
değinmek üzere, yetki devrinin siyasi ve hukuki planda bir değerlendirme­
sini yapmakta yarar var. 

O Siyasi ve idari hayatın ortaya çıkardığı ve gün geçtikçe artan teknik 
nitelikteki görevlerin düzenlenmesi işi, ağır çalışan yasama meclislerinin 
elinden alınarak, yürütmeye verilmesi sonucunu doğurmuştur. Mesele özel­
likle buhranh devrelerde daha büyük bir önem kazanmıştır. Bunun yanında 
halk yığınlarının antipatisini üzerlerine çekmeme endişeleri, mali ve idari 
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reformlarla ilgili konulann, yasama organı yerine yürütmeye devredilerek 
onun tarafından düzenlenmesine yol açmıştır. 

O Hukuki planda ise, katı anayasalı ülkelerde ortaya çıkan bir mesele 
var. İngiltere gibi, parlamentonun bütünkudreti elinde topladığı ve şekli 
bir anayasa ile sınırlanmadığı ülkelerde, parlamento, yürütme organının ge­
niş bir düzenlernede bulunmasına ,kolaylıkla müsaade etmektedir. 

Şekli ve katı anayasalı ülkelerde ise mesele güçleşiyor. Yasama organı, 
Anayasadan aldığı yetkisini başka bir organa (yürütmeye) veremez. Başka 
deyişle, Anayasayı çiğnemeden, yasama organı yerine düzenlernede bulunamaz. 

Bu konu özellikle, Fransa'da III'üncü ve IV'üncü Cumhuriyet dönemle­
rinde yoğun tartışmalara yol açmıştır. Birinci Dünya Savaş'ından itibaren, 
paranın değerini korumak ve spekülasyonlan önlemek amacıyle, yürütme 
organına kanunlarla geniş düzenleme yetkisi tanınmıştır. Adl bir kanunla 
tanınan bu yetkiler, hükümetleri gerçek anlamıyle bir yasama gücü haline 
getirmiştir. 

Hükümetler kanun konusu olan meseleleri kararnamelerle d~nleme 
imkanına sahip kılınmıştır. Bunlara deerets-IOıS (Kanun-Kararname) adı ve· 
rilmekteydi. Fransa'da kanunlann Anayasaya uygunlu~u denetleyecek bir 
makam olmadığından, yetki -kanunlannın Anayasaya uygunluğu meselesi as­
kıda kalıyordu. 1946 tarihli Fransız IV'üncü Cumhuriyet Anayasasının 13' 
üncü maddesinde, aynen bizim yürürlükteki T.C. Anayasası'nın 5'İnci mad­
desine uyan bi'r hüküm vardı. Bu hükme göre: «Kanunu Yalnız Millet Mec­
lisi Yapar. Bu Hakkı Devredemez». Bu hüküm ile kurucular «Kanun-Karar­
name uygulamasına götüren her türlü yetki, devrini yasaklamak istemişler­
di. Bununla birlikte IV'üncü Cumhuriyette, uygulamada, yetki kanunlanna 
gene başvurulunca, Fransız Danıştayının 1953 yılında yaptığı bir yorum üze­
rine, Anayasanın «kanun-kararname» usulünü yasakladığı ve sadece hükü­
metin tanzim sahasının genişletilmesine müsait bulunduğu, aynca düZenle­
meye temelolan kanunun genel ve belirsiz bir yetki tanımaması gerekti~ 
belirtilmiştir. 

Fransızlann «Deerets-lois» sına aynen uyan geçmiş uygulamalara ülke­
mizde de rastlanmaıktadı-r. 

Burada yeri gelmişken «kanun-kararname» kavramını açık.lı~ kawş­
turmakta yarar var. 

Bilindiği gibi, kararname, Cumhurbaşkanının yetkilerinin kullanılması­

nın hukuki şeklidir. Cumhurbaşkanı hukuki işlemlerini kararname ile yapar. 
Anayasanın 98'İnci maddesine göre, Cumhurbaşkanının bütün kararlan, Baş­
bakan ve ilgili bakanlarca İmzalanır. :Başbakan dışındaki bakanlann imza­
sı bakımından kararnameler, Bakanlar Kurulu kararnamesi ve müşterek ka­
ramaıne olmak üzere ikiye aynlır. Bakanlar Kurulu karan söz konusu ol­
duğu zaman bunu, bütün bakanların imzalaması gerekir: Tüzükleri oynay· 
layan kara'rnamelerde olduğu gibi. Müşterek kararnamede, Curtıhurbaşkanı 
ve Başbakanla, ilgili bakanın imzası vardır: Tayin kararnameleri gibi. 
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Kanun kuvvetinde, kararnameler, yasama organının, bir kanunla, belli 
konularda yürütmeye verdiği geniş düzenleme yetkisiüzerine, Bakanlar Ku­
rulunca çıkanlan kararnamelerdir. Kanun kuvvetinde oluşu, yürürlükteki 
şekli 'kanunlan' değiştirebilmesiİıi ifade eder. «Kararname» kelimesi ise, bu 
işlemin .yüriitmeorganınm bir eseri olduğunu gösterir. Bu tipkararnamele­
rin diğer bir özelliği, yürütme organının kararnameyle düzenlediği hususla­
rın aynca belli bir süreİçinde yasama organının onayına sunulmasıdır. YÜ­
rürlüktekiAnayasamızm M'üncü maddesinin 3'üncü fıkrasına göre, «Karar­
nameler,. Resmi Gazete'de yayınl3;ndıklan gün Türkiye Büyük Millet .Mecli· 
sine sunulur.» Burada TBMM'ne sunmanın mahiyeti birtakım sorunlan ak­
la getiriyor. Bu sunma sırf bir bilgi vermek mi, yoksa bir onay'a sunmak 
mıdır?' 64'üncü' maddenin 4'üncü fıkrasının son cümlesine göre «karara bağ­
lanır» sözü ,bunun bir onaylama prosedürü olacağını göstermektedir. 

Türk siyası hayatında geçmiş uygulamalarda görülen bu tür kararna-­
melerin -:-Meşnıtiyet dönemindeki kanunu' muvakkatler2 bir yana- rind 
Cumhuriyet döneminde ilk tipik örneği, 10 haziran 1933 tarih ve 2294 sayılı 

«Ticaret Muk,avelesi veya modüs vlvendi akdetmeyen Devletler Ülkesinden 
Türkiye'ye yapılacak"ithahlta meinnuiyetler veya tahdit veya takyit1er tat­
bikine dair kanun»dur. Bu kanun, yürürlükteki mevzuatı kararnamelerle 
değiştirmek: yetkisi yanında 2'nd maddesi ile, Bakanlar Kurulunun alacağı 
l,{a;rarlann TBMM'nce onaylanacağını belirtmiştir (2294 sayılı Kanun 1936'da 
)iürürlükten kaldınlmıştır). 

Oysa 1567 sayılı Türk parasının değerinin korunması hakkındaki kanun, 
idareyesadece gereklitedbırleri alma yetkisini verip, kanunlarda değişiklik 
yapabilme yetkisini vermemektedir. 

2294 sayılı. Kanunla başlayan geleneği daha sonra Milli Birlik Komitesi 
zamanında çıkanlan 2 ocak, 1961 tarih ve 197 sayılı Kanun ile II'nd Cum­
huriyet'in seçimlerden sonra, kurulan yasama meclislerince kabul edilen 
27 haziran. 1963 tarih ve~l sayılı Kanunlar. devam ettinniştir. 

rind Cumhuriyet döneminde, olağanüstü hallerde yürütmeye, kanun ko­
nusu olan J~!lsusları kararnanıe, ile düzenlenıe yetkisi veren kanunlar, «Ana­
yasa teamülü»İ1e açıklamak istenmiştir3 • Bu görüş sağlam bir temele otur­
maktan uzaktır. Çünkü katı anayasal bir sistemde, Anayasa teamülünün 
coutra Iegem bir rolüolamaz., Anayasa. tearn.uıünün, Anayasa metnindeki 
boşluğu doldurucu veya onun yorumlanmasında yardımcı bir rolü olabilir; 
Anayasayı değiştirici bir rolü olamaz. 

1961 Anayasasınınkabuıünden, şimdiki Anayasanın yürürlüğe girdiği ta­
rihe kadar geçen süre içinde, yürütmeye yetki veren kanunlann niteliği Ana· 
yasa yargısının kabulü üzerine, doktrin ve Anayasa Mahkemesi kararlannda 
yeniden tartışma konusu oldu . 

. 1 1876, Kanun-u Esasısı'nin 36'ıncı maddesine göre, Heyet-i. Vükela tarafından, meclis toplantı 
hali,nde olmadtAı Z~, devleti. bir . tehlikeden korumak gerekti~inde çıkanlan ve sonradan 
Mebusan ve Ayan meclislerinin onayına sunulan işlemler. 

3 BALTA T.B.,Kısa td«re Hukuku, TODAIE yayını, Ankara, 1964,"s. 76. 
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Yüksek Mahkemenin, çeşitli tarihlerde bu konu ile ilgili olarak verdiğ~ 
kararlarda, «modem devlet anlayışına» uygun olarak, yürütmenin faaliye­
tini çok dar ve işlemesi güç bir çerçeve içerisine sokmak eğiliminde olmadığı 
ileri sürülmektedir. 

Anayasa Mahkemesinin kararlarından, bu konuda çıkarılabilecek ilkeleri 
şöyle sıralamak mümkün. Yani yürütme organının düzenleyici işlemleriyle 

yapılacak sınırlamaların geçerli olabilmesi için: 

ı. Kanun koyucu, esaslı hükümleri tespit ettikten sonra, ihtisas ve ida­
re tekniği ile ilgili noktaların düzenlenmesi için hükümete yetki verebilir4. 

2. Kanun koyucu hükümete yetki verirken, bunun amaç ve hedefini 
açıklamış olmalıdırS • 

3. Kanun koyucu hükümete yetki verirken bunun sınırlarını ve çerçeve· 
sini de kanunla belirtmelidir6. 

4. Nihayet, Kanunun emrine dayanarak yürütme organınca alınacak 
tedbirler objektif nitelik taşımalı, keyfi uygulamalara sebep olacak çok ge­
niş takdir yetkisi vermemelidir7• 

Anayasa Mahkememizin 933 sayılı Kanunun iptali dolayısıyle, yakın ta· 
rihlerde yayınlanan bir kararındas aynen şöyle denilmektedir: 

"'Anayasanın 5 ve M'üncü maddelerine göre ilkel bir yetki 
olan yasama yetkisine sahip yasa koyucu, belli konuda gerekli 
kuralları eksiksiz olarak koyacak, eğer uygun veya zorunlu gö· 
rünürse, onların uygulanması yolunda sınırları iyice gösterilmiş 
alanlar bırakacak, idare ancak o alanlar içindeki takdir yetki­
sine dayanarak, yasalara aykırı olmamak üzere bir takım kurallar 

. kqyup yasanın uygulanmasını sağlayacaktır. Anayasa'nın 6'ncı 

maddesindeki, yürütmenin yasalar çerçevesinde görevini yerine 
getireceği kuralının anlamı da budur... Yasa, düzenlemek istedi­
ği alanı yeterince düzenleyecek ve yürütmeye tanıyacağı yetki­
leri yine yeterince sınırlandıracak, yürütme ise, yasanın tanıya· 
cağı sınırları belli yetkinin nasıl kullanılacağını düzenleyecektir. 

Dikkat' edilecek olursa Anayasa Mahkemesi yürütmenin düzenleyici iş­

lem yapma yetkisini oldukça geniş bir şekilde yorumlamaktadır. 

Yürürlükte bulunan T.C. Anayasası'nın 64'üncü maddesinde Yetki Ka· 
nunları artık Anayasal bir temel e oturtulmuş bulunmaktadır. 

4 E: 1963/101, K: 1%4/49, K. t. 16.6.1964. AMKD, Sayı 2, s. 155. 
5 E: 1962/281, K: 1963/52. K. t. 7.3.1963, AMKD. Sayı I. s. 100. 
6 E: 1963/311, K: 965/12. K.t. 4.3.1965. AMKD, Sayı 3. s. 61. - E: 1965/25, K: 1965/57, K. t. 
26.10.1965, AMKD. Sayı 3, s. 221. 


7 E: 1965/45 K: 1966/6 K.L 29.3.1966, AMKD, Sayı 4, s. 93. 

8 E: 1967/41 K: 1969/57 K.L :!3. 24 "c 25.10.1969, Resmi Gazete 9.4.1971. 
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Burada ortaya çıkan sorun şudur: Anayasanın S'inci maddesindeki, Yasa­
ma Yetkisinin Devredilmezliği ilkesi ve 64'üncü maddede öngörülen biçimde 
«Yetki Kanunları» ile yürütme organına kanun kuvvetinde kararname çı­

karma yetkisinin verilmesi, yasaına yetkisinin ilkel (asli) yetki oluşu kura­
lını çiğnemekte midir? Öte yandan 64'üncü maddeye göre çıkarılacak kanun 
kuvvetindeki kararnamelerin hukuki niteliği ve tabi olacakları rejim ne ola­
caktır? 

Öyle sanıyorum ki, öncelikle, bu kararnamelerin niteliği ve hukuki reji­
mi ortaya konduktan sonra, S ve 64'üncü madde arasındaki ilişki, daha doğ­
rusu, 64'üncü madde ,karşısında YasamamnasU yetki olması kuralının ze­
delenip zedelenmediği sorusunun cevabını aramak veya tartışmak olanak­
larını bulabileceğiz. 

Kanun Kuvvetindeki Kararnamelerin NitellAi ve Tabi Olacaklan Rejim 

Bakanlar Kurulunun, Anayasanın 64'üncü maddesine göre Kanun kuv­
vetinde kararname çıkarabilme şartları 2'nci fıkrada belirtilmiştir. Buna 
göre: 

O önce, Bakanlar Kurulu, belli bir konuyu kararnamelerle düzenleyebil· 
rnek için, TBMM'nden bir «Yetki Kanunu» çıkarmasını isteyecektir. Böyle 
bir Yetki Kanunu tasarısı getirildiğinde, yasama meclisleri komisyonlarında 
ve genel kurullarında öncelikle ve ivedilikle görüşÜıür. 

O TBMM böyle bir yetki kanunu çıkarırken, ,bu kanunda Bakanlar 
Kurulunun çıkaracağı kararnamelerin amacı, kapsamı, ilkeleri, yetkiyi kul­
lanma süresi, yürürlükten kaldırılacak kanun hükümlerinin açıkça gösteril­
mesi gerekir. 

Çıkarılacak karamamelere gelince: 

O Yetki kanununa göre çıkarılacak kanun kuvvetinde kararnameler, 
yetkinin hangi kanunla verilmiş olduğunu belirtecektir. 

O Kanunkuvvetinde kararnameler Resmi Gazete'de yayınlandıkları gün 
yürürlüğe girerler. Bakanlar Kurulu gerektiğinde yürürlük tarihini ileriye 
götürebilir. 

O Kanun kuvvetinde kararnamelerin bir başka özelliği de yayımlandık· 
ları gün TBMM'ne sunulmalarıdır. 

Anayasanın 64'üncü maddesinin 4'üncü fıkrasına göre TBMM'ne sunulan 
kararnameler, kanunların görüşülmesi prosedürüne tabi kılınmakta ve diğer 
kanun tasarı ve tekliflerinden önce görüşülüp «karara bağlanmaktadırlar». 
Buradaki «Karara bağlama}) -ki bu bir onaylamadır- işlemi bir kanunla 
oluşacaktır. Bir parlamento kararı olmayacaktır. Çünkü bizim Anayasa sis­
temimizde parlamento kararlarının özelliği, vatandaşlar için uyulması mec· 
burl nitelik taşımamalandır. Parlamento kararları, yasama meclislerinin 
kendi işleriyle ve yürütme organı ile olan ilişkilerle ilgilidirler. Vatandaşla­
rın hukuku ile ilgili olacağından hiç şüphe edilmeyen bu kararnamelerin 
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onaylanmasının ancak bir kanunla olacağı 64'üncü maddenin 4'üncü fıkra­

sındaki ifadeden açıkça anlaşılıyor. Alınacak «kararın» kanun prosedürüne 
tabi oluşu da ayrıca bunun açık seçik bir kanıtıdır. 

Resmi Gazete'de yayınlanarak yürürlü~e giren Kanun kuvvetindeki ka­
ramamenin TBMM'ne sunulup Kanunla onaylanması, acaba bu idari . kraı 
işlemi bir yasalama işlemine mi dönüştürmektedir? 

Anayasanın 64'üncü maddesinin bütününden çıkan anlama göre, TBMM' 
nce bunların onaylaması, Kanun kuvvetindeki kararnarneyi kanun metni için­
de bütünleştirmemektedir. Daha doğrusu kararname maddeleri kanun mad­
desi haline gelmemektedirler. Ortada, «Kanun Kuvvetinde Kararname» ve 
«Onaylama Kanunu» olarak iki ayn işlem kategorisi bulunmaktadır. Aksini 
kabul etmek, Resmi Gazete'de yayınlandıklan gün TBMM'ne sunulan karar­
namelerin otomatikman kanun tasarısı haline geleceklerini söylemek demek­
tir. Bu halde Anayasanın 9l'inci maddesinde ön görülmeyen yeni bir kanun 
teklif biçimi ortaya çıkacak, tabir caizse buna «kararname yolu ile kanun 
tasarısı» demek gerekecektir. Daha garibi, bu tasarı diğer tasarılardan fark­
lı olarak yayınlandığı gün bağlayıcı nitelik kazanacaktır ki, hukuken ve man­
tıken böyle bir muhakeme tarzı yürütülemez. Ayrıca, kanun kuvvetindeki 
kararnamelerin, daha yayınlanır yayınlanmaz TBMM'ne sunulmaları ile var­
lıklarının sona ereceği sonucu da çıkacaktır. 

Kanun kuvvetindeki karamamelerin Anayasa Mahkemesince denetlene­
bileceğini belirten 64'üncü maddenin son fıkrası, iki ayrı işlemin mevcut 
olduğunu, onaylama kanununun kararname hükümlerini kanun haline ge­
tirmediğini göstermektedir. 

Ancak, M'üncü maddenin S'inci fıkrasında, «değiştirilerek kabul edilen 
kararnameler»den söz edilmesi, bazı tereddütler doğurmaktadır. Şöyle ki, 
Kanun kuvvetindeki kararnamede yer alan maddelerin TBMM'nce «karara 
bağlanacağı» (onaylanacağı) sırada bazı hükümlerinin yasama organınca 

değiştirilmesinin uygun görülmesi halinde, aynı konuyu düzenleyen iki ay­
rı işlem kategorisinin birbirini tamamlarcasına yürürlükte olacaklannı ka­
bul etmek zorunluluğu doğuyor. Mesela toprak reformu konusunda Yetki 
Kanununa dayanılarak çıkanlmış 20 maddelik bir kararname yayınlamp yü­
rürlüğe girdikten sonra, TBMM'nce karara bağlanma sırasında (onaylanma) 
bunun bilfarz 10 ve ll'nci maddeleri yasama mercilerince değiştirilirse, bu 
konu, 18 maddesiyle kanun kuvvetinde kararname ile ve iki maddeSİ kanun­
la düzenlenmiş olacaktır. 

Burada idari bir işlem olan kararnamenin kanunla değiştirilmesi bir 
yana, belli bir konudaki reform birbirinden ayrı iki işlem türü ile ancak 
bir statüye kavuşmuş olacak, onaylarna kanunu, jster istemez, kararname· 
nin uygun bulmadığı hükümlerini kendi .kapsamına alacaktır. Bunun yanın· 
da, aynı konunun kısa sürelerle birbirinden farklı iki ayrı uygulama ve iki 
ayn işlem türüne bağlanması gibi bir problemle karşılaşılacaktır. 

Burada akla gelen iki ihtimal var: 

a) Birincisi, Anayasanın 64'üncü maddesini kaleme alanların, idari iş­

lemler rejimine ,tabi olması gereken kararnameleri, yayınlandıkları gün 

• 
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TBMM'ne sunulma yolu ile, yani bir çeşit usul saptınıması yolu ile Danış­
tayın denetimi dışına çıkarmayı istemiş olmalarıdır. Fakat hemen ekleyelim 
ki, Anayasanın 114'üncü maddesi karşısında, bu ,kanun kuvvetinde kararna­
melerin Danıştayda denetlernesi her zaman mümkündür. Burada ortaya 
çıkan önemli problem, bu kararnameler hakkındaki iki denetim yolunun 
aynı zamanda açık olması nedeniyle, Danıştay ve Anayasa Mahkemesi ara~ 

sında ortaya çıkacak görev uyuşmazlıklan veya her iki Yüksek Mahkeme 
arasındaki içtihat uyuşmazlıklandır. 

Kanun kuvvetindeki kararnameler, Danıştayda somut norm denetimine 
konu olurken,kararnamelerin yetki kanununa aykınlıklan, giderek yetki 
kanununun Anayasaya aykınlığı sorununun ortaya çıkması halinde de işin, 
Anayasanın IS1'inci maddesine göre Anayasa Mahkemesine getirilmesi ola· 
nağı doğabilir. Öte yandan kanun kuvvetinde kararnameler, yayınlandıklan 
gün doğrudan doğruya soyut norm denetimi yolu ile -Anayasanın I49'uncu 
maddesine göre dava hakkı olanlar tarafından- Anayasaya aykınlıkları 

nedeniyle Anayasa Mahkemesince denetlenebilecektir. 

Burada önemli olan konu, her iki mahkemenin görevi ve içtihat ayrı­

lıklan meseleleri ile ilgili olup konumuz dışında kalmaktadır. 

Özetleyecek olursak, kanun kuvvetinde kararnameler, yayınlanıp yürür­
lüğe girdikleri anda, gerek Danıştayca, gerekse Anayasa Mahkemesince de­
netlenebileceklerdir. 

b) İkinci husus, 64'üncü maddeyi kaleme alanların, bu kararnameleri 
TBMM'ne onaylatarak idari yargı denetiminden sıyırma endişesinden çok, 
Anayasanın S'nci maddesindeki ilkeyi çiğnememek, bir çelişme yaratmamak 
amacı gütmüş olabilecekleridir. 

Gerçekten de, Bakanlar Kuruluna kanun kuvvetinde kararname çıkarma 
yetkisi verilirken, yasama organı önce bir yetki kanunu ile bunun sınırlannı 
vc süresini çizmekte, sonra da bu yetki kanununa göre çıkanlan kararna­
melerin TBMM'nce onaylanması sırasında, verdiği bu yetkinin yetki kanunll­
na uygun olarak kullanıp kullanılmadığını denetlemektedir. Bu bakımdan 
Yasama'nın S'inci maddeye göre asli yet,ki oluşu kuralı çiğnenmemektedir. 
Yürütme böylece Anayasanın 6'ncı maddesine göre «Kanunlar çerçevesinde» 
(müştak - derive) bir görevolarak kalmaktadır. 

Böylece, Milli Mücadeleden günümüze değin uzanan, yasamanın üstün­
lüğü ilkesi bertaraf edilmemektedir. Şüphesiz, 64'üncü maddede yapılanson 
değişiklik, Anayasa Mahkemesinin yetki devri konusunda daha önce verdiği 
kararlann ışığı altında yapılmıştır. Ancak şunu belirtelim ki, Anayasa Mah­
kemesinin daha önce vermiş olduğu kararlarında, yürütme organının düzen­
leme yetkisini oldukça geniş yorumladığına işaret etmiştik. Bunun yanında, 
süratle alınacak tedbirler konusunda, yasama meclislerinin ağır bir çalış.. 

ma temposu ile bunlan zamanında gerçekleştiremeyeceği iddiası da fazla 
bir ağırlık kazanmamaktadır. 

Süratle alınacak tedbirlerin, gene 1961 Anayasası çerçevesinde müm­
kün olabileceği, Anayasa Mahkemesinin yukarıda değindiğimiz kararında ga­
yet anlamlı bir biçimde dile getirilmiştir. Şöyle ki: 
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Anayasal sınırları aşan Bakanlar Kurulu kararnameleri ile 
düzenlemenin, iktisadi tedbirlerin yasa kuralları ile karşılana­

mayacağı, bu tedbirlerin süratle alınması gerektiği düşüncesine 
dayandırılması dahi bugünkü iktisadi gerçeklerle, yasama mec­
lislerinin çalışma durumuna uygun düşmemektedir. Bir kez, \ler 
konuda alınacak iktisadi tedbirler, genellikle bellidir, iktisada 
ilişkin yazılarda ve uzman raporlarında gösterilmiş bulwımak­

tadır, yoksa bunlar yeniden aranılacak, bulunacak değildir. Ya­
pılacak iş, bilinen ve salık verilmiş olan tedbirlerden hangisine, 
belli durumda başvurulacağı, birçok tedbirlerden hangisinin bel· 
li durumda seçileceğidir ki bu tedbirler yasada sayıldıktan sonra 
bunlardan bir veya birkaçının seçimi konusunda yürütmeye ya­
sada belirlenecek sınırlar içinde yetki tanınabilir. 

Yasada öngörülmeyen çok önemli bir durumla karşılaşılır 

ya da gösterilmeyen bir tedbir zorunlu görülürse, ki bu seyrek 
gerçekleşebilecek bir olaydır, o zaman ivedilikle yasanın değiş­
tirilmesi veya ek bir yasa çıkarılması yoluna gidilebilir. Unu­
tulmamalıdır ki, Meclisler çoğunluğunun kamu yararı gördüğü 
konularda yasa değişiklikleri, kısa zamanda, Yasama Meclisle· 
rinde yapılabilmektedi~. 

Anayasa Mahkemesinin, süratle alınabilecek tedbirler konusunda yap­
tığı bu özlü ve çok anlamlı yorum, birçok konulara ışık tutabilecek, ilke 
ve uygulamalara rehber olabilecek niteliktedir. 

Anayasanın 64'üncü maddesinde öngörülen kanun kuvvetindeki kararna 
meler, kamu hukukumuzda yepyeni bir nitelik taşımaktadır ve geçmiş uy­
gulamalardakilerden farklı, adeta melez bir hüviyettedir. Şöyleki, bilinen 
kanun kuvvetindeki kararnameler, kendinden önceki şekli kanunları değiş­

tirmesi yanında, ancak belli bir süre sonra Yasama organının onayına su­
nulurlardı. Oysa, Anayasanın 64'üncü maddesindeki kararnamelerin değiş­

tirebileceği kanun hükümleri, Yetki kanununda belirtilmekte, yürütme or­
ganı, ancak bu Yetki kanununda açıkça zikredilen hükümleri, gerektiğinde, 
değiştirebilmektedir. Öte yandan bu kararnameler, geçmiş uygulamadakiler­
den farklı olarak, yayınlandıkları gün yasama organının onayına sunulmak­
tadırlar. Anayasanın 64'üncü maddesinde sözü edilen kanun kuvvetinde ka­
ramamelerin sui generls bir işlem kategorisi olduğunu söylemek yanlış ol­
mayacaktır. 

Kanun kuvvetindeki kararnamelerin, Anayasal bir temele oturtulması Ye 
bunların Anayasa Mahkemesince denetlenebileceğinin belirtilmesi karşısın­

da, -hiç şüphesiz 44 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama 
Usulleri Hakkındaki Kanun' da zorunlu olarak bazı değişiklikler yapmak 
gerekecektir. Kanun kuv\'etindeki kararnamelerin, yayınlanıp yüıürlüğe 

girmesi ve uygulanmaları ile, toplum hayatında önemli değişiklikler yarat­
maları ihtimali karşısında, Yüksek Mahkemenin bu işlemlerin denetiminde 

9 E: 1967/41, K: 1969/57, K.L 23, 24 ve 25.10.1969, A.M.K.D. sayı 8, s. 43. 
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daha seri bir yargılama usulünü benimsemesi gerekecektir. Yasalar hakkın­
da düşünülmeyen «ihtiyat! tedbir» yollan, hiç olmazsa bu işlemler yönün­
den akla gelmekte ve durum, üzerinde düşünülm~si gerekli bir sorun ola­
rak ortaya çıkmaktadır. 

Nihayet, kanun kuvvetindeki kararnamelerin yayınlanıp yürürlüğe gir­
melerinden kısa bir süre sonra Danıştay'da somut n(;rm denetimi olarak 
denetlenmeleri sırasında, bu kararnamelerin, onaylanmak üzere yasama 
meclislerinin önüne gelmesi mümkündür; işte bu sırada Anayasa'nın 132'nci 
maddesinin 2'nci fıkrası dolayısıyle çok önemli bir sorunla karşılaşılabilir. 
Bu fıkraya göre «Hiç bir organ, makam, merci veya kişi, yargı yetkisinin 
kullanılmasında mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genel­
ge gönderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.» Kararnamelerin onaylan­
ması sırasındaki tartışmaların söz konusu kararname üzerinde, somut norm 
denetimi yapmakta olan mahkemeyi ve üyeleri etkileyip etkilemeyeceği so­
runu haklı bir endişe olarak belirmektedir. 
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