YASAMA YETKISI VE KANUN
HUKMUNDE KARARNAMELER *

Dog. Dr. Erdogan TEZIC

Kanun hiikmiinde kararnameler sorununu ele alirken, 1961 Anayasast-
mn getirdigi diizenlemeden hareket ederek, 6nce yasama yetkisi ve yasama-
nmn diizenleme alani konularina deginmemiz gerekecektir. Bu arada, yasama
yetkisinin devri (veya Anayasarmzdaki terminolojiye sadik kalarak: «yasa-
ma yetkisinin devredilmezligi») konusu lizerinde de kisaca duracagiz.

Bu yazimizda, Kamu Hukukunun ¢ok getrefil konularindan biri olan
kanun kuvvetinde kararnameler sorunu iizerinde biiyiik bir iddia sahibi ol-
maksizin, tartigmalara temel olacagini sandifimiz hususlar1 ortaya koyma-
va g¢alisacagz.

Bu konu bir yonii ile, kanun ve diizenléyici islemler arasindaki sirla
ilgilidir. Bu iki islem arasindaki simrin ¢ok kaypak olmasi nedeniyle, bir
siyasi sistemin ve Anayasa metninin bunu belirlemesi esasen pek miimkiin
degildir.

Yasama faaliyeti incelenirken iizerinde durulmas: gereken husus, yasa.
mamnin, fonksiyonunu yerine getirirken, Anayasaca kendisine verilmis alan-
da hareket etmesi gerektigidir. Yasama, kendi alani diginda bir diizenlemede
bulunacak olursa, «yetki gaspindan» s6z edilir. Bu da bizi yasamanin diizen
leme alami meselesiyle karsilastirir.

Simdi siras: ile, yasamanin diizenleme alani ve yasamanmin diizenleme
alamina giren konularin yiiriitme orgamina verilmesi, yani yetki devri me-
selelerini gbrecegiz. Ciinkii, «Kanun Kuvvetinde Kararname» konusu, «Yetki
Devri» konusu ile siki sikiya kaynasmis bulunmaktadir.

Yasamanin Diizenleme Alam

Yasamanin diizenleme alaninin siuri veya kapsami tespit edilirken, Ana-
yvasanin 5, 6 ve 7'nci maddeleri géz Oniinde tutulacaktir. $iiphesiz yetki ala-

* TODAIE'nde 15 mart 1972 giinii verilmis Konferansin metnidir.
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ni1, Anayasada Ongbriilen organlar ve bunlarin fonksiyonlari arasindaki ilig-
kiyle ilgilidir.

Yiiriirlikteki T.C. Anayasas’'min 5, 6 ve 7'nci maddelerinde, yasama, yi-
riitme ve yargi organlan arasmda {cli bir kuvvetler ayrihfi ya da yumu-
sak bir kuvvetler ayrihfuun Ongoriildiigii seklindeki goriise katilamiyoruz.
Doktrinde ve Anayasa Mahkemesinin cesitli kararlarinda, 5, 6 ve 7'nci mad-
deler ele alimirken, Anayasamizin kabul ettigi hiikiimet seklinin de ortaya
konmak istendigi ve bunun kuvvetler ayrihiffina veya yumusak kuvvetler ay-
riligina dayanan parlamenter rejimi ongordiigii belirtilmektedir.

Gerek doktrin, gerekse Anayasa Mahkemesinin aksine, bu maddelerden
hareket ederek, her ii¢ organ arasinda yumusak bir kuvvetler ayrihifimin
Ongoriildiigii soylenemez. Bu maddeler parlamenter rejimin bir gemasim
cizmekten ¢ok, hukuki islemlerin (tasarruflarin) biinyesi ile ilgilidir. Daha
acik belirtmek gerekirse, 1961 Anayasasi hazirlanirken kuvvetlerin ayrilma-
s1 veya birlestirilmesinin Stesinde ve parlamenter rejimin bir semasuin ya-
pilmiasindan gok, hangi islemlerin hangi organlarca yapilacag:i agirhk ka-
zanmustir. Anayasanin 5, 6 ve 7'nci maddeleri, hukuki islemlerin biinyesi ile
ilgili olup, hangi organlarin hangi islemleri yapacagim belirler.

Anayasann biitiiniinden ¢ikan Onemli bir nokta da, yiiriitmenin mahfuz
bir diizenleme yetkisinin olmadifidir. Gerekgede de belirtildigi gibi, Kanun
olmayan yerde Tiirk hukukuna gore yiiriitme de yoktur. $u halde, Tiirk hu-
kukunda, yasama her alanda, her cesit diizenlemeyi —Anayasaya uygun ol
mak sartiyle— yapabilecektir. 1924 sisteminde oldugu gibi, yasamanin diizen-
leme alam sinirsizdir, miinhasir bir sahasi yoktur. Bizim hukukumuzda ne
kanunun alam, ne de bu alanda koyabilecegi kaidelerin mahiyeti kesin ola-
rak belirtilmis degildir.

Ayrica bu diizenleme iginde, yiiriitmenin de «mahfuz» bir yetkisinden
soz etmege imkan yoktur. Gene, Anayasamiza gore, belli birtakim ilkelerin
veya genel esaslarin yasama organinca konmasmmdan sonra, ayrintilarin yu-
riitme orgaminca diizenlenmesi de sz konusu degildir. Kanun koyucu, her-
hangi bir konuyu, ayrintili bir sekilde de diizenleyebilir. Bu bakimdan, ka-
nun koyucunun diizenleme. agisindan yiiriitme organma kars: yetkisiz sa
yilabilecegi bir alandan asla s6z edilemez.

~ Hatta, Anayasanin istisnai olarak, Kanunun verdigi yetkiye gbre (Anaya-
sanin 112'nci maddesinin son fikrasinda kamu tiizel kisiliginin kurulmasi)
yiiriitmenin . diizenlemede bulunabilecegini kabul ettigi durumda bile, yiiriit-
menin mahfuz bir yetkisi s6z. konusu degildir. Bu istisnai durumda, yasama
orgaminin diizenleme yetkisi yasaklanmis degildir. Istisna bir imkam belirt-
mektedir. Yoksa, bu konu'nun yiiriitme orgaminca diizenlenecegini emreden
bir Anayasa buyrugu yoktur ortada.

31 mayis 1963 Tarih ve 244 sayili (Milletleraras1 Andlasmalarin Yapil-
masi, Yiiriirliigii ve Yaymlanmas: ile Bazi Andlasmalarin Yapilmas: I¢in Ba-
kanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda) Kanunun 3'iincii maddesinin
Jiincii fikrasinda yer alan «... bu andlasmalarin onaylanmasimmn veya buna
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katilmanin uygun bulunmasi hakkinda Kanun c¢ikarilamaz» hiitkmiinii Ana-
vasa ile bagdasmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin «yasama meclisinin bu
konuda girisecgi tesrii faaliyeti yetki disinda kalir»! seklindeki goriisii de
kanimizca pozitif bir temele dayanmaktan cok uzaktir. ,

Yasama organinin, bir an igin, Anayasaya uygun olarak, bir konunun
diizenlenmesini yliritme organmina biraktigini varsayalim. Bu durumda- dahi,
yasama organi, sonradan ayni konuyu ayrintilarmma kadar diizenleyebilir.
Buna Anayasa acisindan bir engel yoktur. Yasama organinin Once bu yetki-
yi yliriitmeye birakmasi, sonradan aym konuyu bir baska kanunla diizenle-
mesi, Anayasaya aykirihk veya yasamamin o konuda yetkisizligi sonucunu
dogurmaz. Burada olsa olsa, vetki veren Onceki kanunun, sonraki kanunla
yiiriirliikten kaldirildig1 diisiiniilebilir. T. C. Anayasasi kanuncu bir anaya
sadir. Her konunun baslangigta kanunla diizenlenimesi gerekir. Yiiriitmenin
gorev olusu mahfuz bir diizenleme yetkisinin olmayacagini ifade eder. Ay
rica Milli Miicadeleden beri devam eden ve Osmanli Anayasa hukuku anla-
visindan tamamen farkli olan bir gelenegin sonucu olarak, yiiriitme, yasa-
ma faaliyetlerinden sonra ortaya cikar.

Yasama organmin diizenleme yektkisini kullanamayacag1 alan, yargl yet:
kisinin kullanildig1 alandir. Anayasanin 6'nci maddesi yiirlitme igin «gdrev»
deyimini kullandigr halde, 7'nci madde yargilama igin «yetki» deyimini kul
lanmistir. Bilindigi gibi vargi islemleri, hukuk diizenindeki anlasmazhg: ¢&
zen islemlerdir.

Biitiin bunlardan sonra, T.C. Anayasa'sina gore, gercek anlamda iki kuv-
vetten sOz edilebilir : Yasama ve Yargilama. Bu ikisinin birbirine denk kuv-
vetler oldugunu belirtirken, Yasama ve Yargilamanin fonksiyonlarimin niteli
gi bakimindan, yasama Ichine bir derecelenmeden soz edilebilir, Ciinkii hw
kuk kaideleri koyan vasama orgamidir. Yarg: organi ise c¢oziimleyecegi uyus
mazliklarda maddi gercegi ortaya ¢ikarmak igin, yasamanin koymus oldugu
kurallar1 uygulayacaktir. Buna karsilik, hukuk kurallarimin Anayasaya ayks
rilig1 halinde, vargt mercilerinin ‘bunlar1 ortadan kaldirma imkim vardir.

- Konuyu yarg: organlar agisindan ele aldigimizda, aym sekilde, bu organ
larin da kanun koyucuya ait bir yetkiyi kullanmalari miimkiin degildir. Fa
kat ictihatlar birlestirme kararlar’min mahiyeti bu konuda bazi tereddiit-
ler dogurmaktadir.

Tiirkiye’de gerek Yargitayin, gerekse Damstayin, «l¢tihad1 Birlestirme
Kararlari» vardir. Aymi konuda bir dairenin cesitli kararlan veya cesitli
dairelerin kararlar1 arasinda gelismeler olursa, bu durum objektif bir me-
sele olarak Yargitay veya Damistay Genel Kurulu'nda bir sonuca baglanir.

Temyiz teskilatina dair 1221 sayili Kanunda 1953 yilinda 6082 sayili Ka-
nunla yapilan degisiklikle, Yargitay i¢tihadi birlestirme kararlarinin emsal
hadiselerinde mahkemeleri baglayacagi belirtilmistir. 521 sayili Danistay
Kanununun 46'nc1 maddesine gore, idari yargi mercileri ve idare, Danistay
ictihat birlestirme kararlarina uymak zorundadirlar.

1E: 1963/311, K: 1965/12 K. 1. 4.3.1965, AMKD., Sayi 3, s. 360.
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6082 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra, igtihad: birlestirme karar-
larimin kanun derecesine ¢iktif), hatta kanundan da iistiin oldugu ileri siirii-
lebilir.

Yargitay ve Danistayin igtihadi birlestirme kararlari maddi bakimdan
yasama nitelifindedirler. Bu kararlarda tamamen objektif hareket edilmek-
te, bir meselenin hallinden ziyade bir kaidenin ¢ikariimasina calisiimaktadir.
dir.

Gergi denebilir ki, yargitayin fonksiyonu zaten gesitli kararlar1 birles-
tirme ve tek bir coziime baglayip kanunlann esit uygulanmasim saglamak-
tir. Fakat, yargi mercilerinin kaide islem yapmasi, Anayasanin Yasama-
Yargilama ikilisi arasinda 6ngOrdiigii «yetki» ayrlifina uygun diismemekte-
dir. Bu bakimdan, istanbul Bilim Kurulu'nun 1960 yilinda hazirladifn 6n
tasarida (6n tasar1 md. 164, ¥iincii fikra) ictihadi birlestirme kararlarinmn
yasaklanmis olmasi gayet yerinde idi.

Ote yandan, mahkemelerin igtihad1 birlestirme kararlari vermeleri, hu-
kuku statik bir kaliba sokmasi ve yargiclarin gorevlerinde bagmsizhf il-
kesini zedelemesi bakimindan da sakincalidir. Yagsayan hukukun gelismesin-
de Onemli rolii olan mahkemeler, benzer olaylarda yeni bir goriis belirtme
olanaklarindan yoksun birakilmakta, bu da igtihatlarin degismesini giicles-
tirmektedir.

Yasamanin diizenleme yetkisi ve bunun alamini belirtmege calistiktan
sonra, yasamanin bu yetkisini yiiriitme organina birakmasi, kisaca yetki
devri konusuna gegelim.

Yasama Yetkisinin Devri

Anayasanin 5'inci maddesi, agik ve kesin bir bicimde, viiriitmenin yasa-
maya ait bir yetkiyi kullanmasim yasaklamaktadir. 5’inci madde «yasama
yetkisi TBMM'indir. Bu yetki devredilemez» diyor.

Ote yandan vyiiriirliikteki Anayasamin 64'iincii maddesinin 2'nci fikrasi,
TBMM'nin belli konularda yasama yetkisinin viirlitmeye devredilebilecegini
Sngoriiyor. '

Yetki devrinin miimkiin olamayacag konular ayrica 64’lincii maddenin
son fikrasinda gosterilmis. Bunlar: Temel hak ve hiirriyetler- sivasi haklar
ve Odevler.

Anayasamin 5'inci maddesi ile 64'lincii maddesindeki iliskive biraz sonra
deginmek iizere, yetki devrinin siyasi ve hukuki planda bir degerlendirme-
sini yapmakta yarar var.

O Siyasi ve idari hayatin ortaya gikardifi ve giin gegtikge artan teknik
nitelikteki gorevlerin diizenlenmesi isi, agir ¢alisan yasama meclislerinin
elinden alinarak, yiirtitmeye verilmesi sonucunu dogurmustur. Mesele 6zel-
likle buhranh devrelerde daha biiyiik bir 6nem kazanmistir. Bunun yaninda
halk yiginlannin antipatisini {izerlerine cekmeme endiseleri, mali ve idari
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reformlarla ilgili konularin, yasama orgam yerine yiiriitmeye devred.llerek
onun tarafindan diizenlenmesine yol agmistir.

O Hukuki planda ise, kat1 anayasal iilkelerde ortaya gikan bir mesele
var. Ingiltere gibi, parlamentonun biitiin kudreti elinde topladifh ve sekli
bir anayasa ile smirlanmadig: iilkelerde, parlamento, yiiriitme organinun ge-
nis bir diizenlemede bulunmasina kolaylikla miisaade etmektedir.

$ekli ve kat1 anayasal iilkelerde ise mesele giiglesiyor. Yasama organi,
Anayasadan aldifi yetkisini baska bir organa (yliriitmeye) veremez. Bagka
deyisle, Anayasay1 cignemeden, yasama orgam yerine diizenlemede bulunamaz.

. Bu konu Ozellikle, Fransa'da IIl'tincii ve IV'incii Cumhuriyet doénemle-
rinde yogun tartismalara yol agmustir. Birinci Diinya Savasg'indan itibaren,
paranin degerini korumak ve spekiilasyonlar1 Onlemek amaciyle, yiiriitme
organina kanunlarla genis diizenleme yetkisi tanimstir. Adi bir kanunla
taninan bu yetkiler, hiikiimetleri ger¢cek anlamyle bir yasama giicii haline
getirmistir.

Hiikiimetler kanun konusu olan meseleleri kararnamelerle diizenleme
imkanina sahip kilinmugtir. Bunlara décretslois (Kanun-Kararname) adi ve-
rilmekteydi. Fransa’da kanunlarin Anayasaya uygunlugunu denetleyecek bir
makam olmadifindan, yetki kanunlarinin Anayasaya uygunlugu meselesi as-
kida kaliyordu. 1946 tarihli Fransiz IV'iincii Cumhuriyet Anayasasimin 13’
tincii maddesinde, aynen bizim yiiriirlitkkteki T.C. Anayasasimin 5’inci mad-
desine uyan bir hiikiim vardi. Bu hiikme gore : «Kanunu Yalmiz Millet Mec-
lisi Yapar. Bu Hakki Devredemez». Bu hiikiim ile kurucular «Kanun-Karar-
name uygulamasina gotiiren her tiirlii yetki. devrini yasaklamak istemisler-
di. Bununla birlikte IV'iincli Cumhuriyette, uygulamada, yetki kanunlarina
gene basvurulunca, Fransiz Damgtayin 1953 yilinda yaptigi bir yorum iize-
rine, Anayasamin «kanun-kararname» usuliinii yasakladifa ve sadece hiikii-
metin tanzim sahasimn genisletilmesine miisait bulundugu, ayrica diizenle-
meye temel olan kanunun genel ve belirsiz bir yetki tamimamasi gerektidi
belirtilmigtir.

Fransizlarin «Décretslois» sma aynén uyan gecmis uygulamalara iilke-
mizde de rastlanmaktadir.

Burada yeri gelmisken «kanun-kararnames» kavramin agikhga kavusp
turmakta yarar var.

Bilindigi gibi, kararname, Cumhurbaskaninin yetkilerinin kullamlmasi-
nin hukuki seklidir. Cumhurbaskam hukuki islemlerini kararname ile yapar.
Anayasanin 98’inci maddesine gore, Cumhurbagkanimn biitiin kararlan, Bas-
bakan ve ilgili bakanlarca imzalanir. Bagbakan disindaki bakanlarin imza-
s1 bakimindan kararnameler, Bakanlar Kurulu kararnamesi ve miisterek ka-
rarname olmak iizere ikiye aynhr. Bakanlar Kurulu karar séz konusu ol-
dugu zaman bunu, biitiin bakanlarin imzalamasi gerekir: Tiiziikleri oynay-
layan kararnamelerde oldugu gibi. Miisterek kararnamede, Cumhurbagkam
ve Basbakanla, ilgili bakanin imzast vardir: Tayin kararnameleri gibi.
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Kanun kuvvetinde kararnameler, yasama organinin, bir kanunla, belli
konularda yiiriitmeye verdigi genig. diizenleme yetkisi iizerine, Bakanlar Ku-
rulunca cikarilan kararnamelerdir. Kanun kuvvetinde olugu, yiiriirliikkteki
sekh kanunlan deglsnrebllmemm tfade eder. «Karamame» kehmes1 ise, bu
rin dléer bir ozelhgl viirlitme organinin kararnazmeyk duzenledlgl hususla-
rin ayrica belli bir siire-iginde yasama organmin onayina sunulmasidir. Yii-
riirlitkkteki Anayasamizin 64'lincii maddesinin 3iincii fikrasmna gore, «Karar-
nameler, Resmi Gazete'de yav1nland1klar1 giin Tiirkiye Biiyiik Millet . Mecli-
sine sunulur.» Burada TBMM'ne sunmanin mahiyeti birtakim sorunlari ak-
la getiriyor. Bu sunma sirf bir bilgi vermek mi, yoksa bir onay'a sunmak
nudir? 64'iincii maddenin 4iincii fikrasinin son' ciimlesine gére «karara bag-
lanmir» sbzii bunun bir onaylama prosediirii olacagim gostermektedir.

Tiirk siyast hayatinda geg¢mis uygulamalarda goriillen bu tiir kararna-
melerin —Mesrutiyet dénemindeki kanunu -muvakkatler? bir yana— I'inci
Cumhuriyet doneminde ilk tipik Ornegi, 10 haziran 1933 tarih ve 2294 sayih
«Ticaret Mukavelesi veya modiis vivendi akdetmeyen Devletler Ulkesinden
Tiirkiye’ve yapilacak ithalata memnuiyetler veya tahdit veya takyitler tat-
bikine dair kanun»dur. Bu kanun, yiiriirlitkteki mevzuati kararnamelerle
degistirmek yetkisi yamnda 2'nci maddesi ile, Bakanlar Kurulunun alacag:
karartarin TBMM'nce onaylanacagmi belirtmistir (2294 sayilr Kanun 1936'da
vururlukten kaldirilmistir).

Oysa 1567 sayilh Tiirk parasimn degerinin korunmasi hakkindaki kanun,
idareye ‘sadece gerekli tedbirleri alma yetkisini venp, kanunlarda deglslkhk
yapabllme vetkisini vermemektedir.

, 2294 sayili. Kanunla baslayan . gelenegi daha sonra Milli Birlik Komitesi
zamanmda c¢ikarilan 2 ocak, 1961 tarih ve 197 sayili Kanun ile II'nci Cum-
huriyet'in seg:imlerden. sonra . kurulan yasama meclislerince kabul edilen
27 haziran 1963 tarih ve 261 sayih Kanunlar devam ettirmistir.

T'inci Cumhuriyet doneminde, olaganiistii hallerde yiiriitmeye, kanun ko-
nusu olap hususlar1 kararname ile diizenleme yetkisi veren kanunlar, «Ana-
yasa teamiilii» ile agiklamak istenmistir. Bu gdriis saglam bir temele otur-
maktan uzaktir. Ciinkii kat: anayasal bir sistemde, Anayasa teamiiliiniin
contra legem bir rolii olamaz.. Anayasa.teamiiliiniin, Anayasa metnindeki
boslugu doldurucu veya onun yorumlanmasinda yardimc: bir rolii olabilir;
Anayasay1 degistirici bir rolii olamaz.

1961 Anavasasmm kabulunden, simdiki Anayasanin yururluge gxrdlé;z ta-
rihe kadar gegen siire iginde, yiiriitmeye yetki veren kanunlarin niteligi Ana-
vasa yargisimin kabulii {izerine, doktrin ve Anayasa Mahkemesi kararlarmda
veniden tartisma konusu oldu.

21876. Kanun-u Esasis{’nin  36'inc1 maddesine gore, Heyet-i. Viikeld tarafindan, meclis toplant1
halinde olmadifi zaman, devleti bir tehlikeden korumak gerektifinde ¢tkarilan ve sonradan
Mebusan ve Ayan meclislerinin onayina sunulan iglemler.

3IBALTA T.B., Kisa idare Hukuku, TODAIE vayini, Ankara, 1964, s. 76.
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Yiiksek Mahkemenin, gesitli tarihlerde bu konu ile ilgili olarak verdig:
kararlarda, «modern devlet anlayisina» uygun olarak, yiiriitmenin faaliye-
tini gok dar ve islemesi gii¢ bir gergeve icerisine sokmak egiliminde olmadig:
ileri siiriilmektedir.

- Anayasa Mahkemesinin kararlarmdém, bu konuda ¢ikarilabilecek ilkeleri
soyle siralamak miimkiin. Yani yiiriitme orgammmin diizenleyici islemleriyle
yapilacak smirlamalarin gegerli olabilmesi icin :

1. Kanun koyucu, esash hiikiimleri tespit ettikten sonra, ihtisas ve ida-

2. Kanun koyucu hiikiimete yetki verirken, bunun amag ve hedefini
aciklamis olmalidirs.

3. Kanun koyucu hiikiimete yetki verirken bunun sinirlarim ve gergeve-
sini de kanunla belirtmelidiré.

4. Nihayet, Kanunun emrine dayanarak viiriitme organinca alinacak
tedbirler objektif nitelik tasimali, keyfi uygulamalara sebep olacak ¢ok ge-
nis takdir yetkisi vermemelidir’.

Anayasa Mahkememizin 933 sayili Kanunun iptali dolayisivle, vakin ta-
rihlerde vayinlanan bir kararinda® avnen séyle denilmektedir:

...Anayasanin 5 ve 64'lincii maddelerine gore ilkel bir yetki
olan yasama yetkisine sahip yasa koyucu, belli konuda gerekli
kurallan eksiksiz olarak koyacak, efer uygun veya zorunlu gé

" riiniirse, onlarin uygulanmas1 yolunda smurlar iyice gosterilmis
alanlar birakacak, idare ancak o alanlar igindeki takdir yetki-
sine dayanarak, yasalara aykirt olmamak iizere bir takim kurallar
koyup yasanmm uygulanmasm saglayacaktir. Anayasa’nin 6'nct
maddesindeki, yiiriittmenin yasalar ¢ergevesinde gbrevini yerine
getirecegi kuralimin anlami da budur... Yasa, diizenlemek istedi-
g1 alam yeterince diizenleyecek ve viirlitmeye tanivacafl yetki-
leri yine yeterince simirlandiracak, yiirlitme ise, yasanm taniva
cagl smirlart belli yetkinin nasil kullanilacagini diizenleyecektir.

Dikkat edilecek olursa Anayasa Mahkemesi yiiriitmenin diizenleyici is-
lem vapma yetkisini olduk¢a genis bir sekilde yorumlamaktadir.

Yiiriirlizkte bulunan T.C. Anayasasr’nin 64’{lincii maddesinde Yetki Ka-
nunlari artik Anayasal bir temele oturtulmus bulunmaktadir.

$E: 1963/101, K : 1964/49, K. t. 16.6.1964, AMKD, Say1 2, s. 155,

SE: 1962/281, K: 1963/52, K.t. 7.3.1963, AMKD. Sayi . s. 100,

§E: 1963/311, K: 965/12, K.t. 43.1965, AMKD, Say: 3, s. 61. —E : 1965/25, K : 1965/57, K.t.
26.10.1965, AMKD. Say1 3, s. 221,

TE: 1965/45 K: 1966/6 K.t. 29.3.1966, AMKD, Sayi 4, s. 93.

SE: 1967/41 K : 1969/57 K.t. 23, 24 vc 25.10.1969, Resmi Gazete 9.4.1971.
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Burada ortaya ¢ikan sorun sudur: Anayasanin 5'inci maddesindeki, Yasa-
ma Yetkisinin Devredilmezligi ilkesi ve 64’tincii maddede &ngoriilen bigimde
«Yetki Kanunlari» ile yiirlitme organina kanun kuvvetinde kararname ¢i-
karma yetkisinin verilmesi, yasaina yetkisinin ilkel (asli) yetki olugu kura-
i1 gignemekte midir? Ote yandan 64'iincii maddeye gore gikarilacak kanun
kuvvetindeki kararnamelerin hukuki niteligi ve tabi olacaklar rejim ne ola-
caktir?

Oyle samiyorum ki, oncelikle, bu kararnamelerin niteligi ve hukuki reji-
mi ortaya konduktan sonra, 5 ve 64iincii madde arasindaki iliski, daha dog-
rusu, 641incii madde karsisinda Yasamanin asli yetki olmasi kuralinin ze-
delenip zedelenmedi$i sorusunun cevabini aramak veya tartismak olanak-
larim bulabilecegiz.

Kanun Kuvvetindeki Kararnamelerin Niteligi ve Tabi Olacaklar1 Rejim

Bakanlar Kurulunun, Anayasanm 64'iincii maddesine gore Kanun kuv-
vetinde kararname g¢ikarabilme sartlann 2'nci fikrada belirtilmigtir. Buna
gore :

O Once, Bakanlar Kurulu, belli bir konuyu kararnamelerle diizenleyebil-
mek icin, TBMM'nden bir «Yetki Kanunu» c¢ikarmasim isteyecektir. Bdyle
bir Yetki Kanunu tasarisi getirildiginde, yasama meclisleri komisyonlarinda
ve genel kurullarinda oncelikle ve ivedilikle goriisiiliir.

O TBMM boyle bir yetki kanunu cikarirken, bu kanunda Bakanlar
Kurulunun ¢ikaracagi kararnamelerin amaci, kapsami, ilkeleri, yetkiyi kul-
lanma siiresi, yiiriirliikten kaldirilacak kanun hiikiimlerinin acik¢a gbsteril-
mesi gerekir.

Cikarilacak kararnamelere gelince:

O Yetki kanununa gore ¢ikarilacak kanun kuvvetinde kararnameler,
yetkinin hangi kanunla verilmis oldugunu belirtecektir.

O Kanun kuvvetinde kararnameler Resmi Gazete’de yayinlandiklan giin
yiiriirliige girerler. Bakanlar Kurulu gerektiginde yiiriirlikk tarihini ileriye
gotiirebilir. :

O Kanun kuvvetinde kararnamelerin bir bagka 6zelligi de yayimlandik-
lar1 giin TBMM'ne sunulmalandir.

Anayasanin 64'tincii maddesinin 4'lincii fikrasina gore TBMM’ne sunulan
kararnameler, kanunlarin goriisiilmesi prosediiriine tabi kiinmakta ve diger
kanun tasant ve tekliflerinden Once goriisiiliip «karara baglanmaktadirlars.
Buradaki «Karara baglama» —ki bu bir onaylamadir— islemi bir kanunla
olusacaktir. Bir parlamento karari olmayacaktir. Ciinkii bizim Anayasa sis-
temimizde parlamento kararlarnimin ozelligi, vatandaslar icin uyulmas: mec-
buri nitelik tasimamalaridir. Parlamento kararlari, yasama meclislerinin
kendi islerivle ve viirlitme orgam: ile olan iliskilerle ilgilidirler. Vatandasla-
rin hukuku ile ilgili olacagindan hi¢ siiphe edilmeyen bu kararnamelerin
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onaylanmasmin ancak bir kanunla olacag 64'iincii maddenin 4iincii fikra-
sindaki ifadeden acgikg¢a anlasiliyor. Alinacak «kararin» kanun prosediiriine
tabi olusu da ayrica bunun agik segik bir kamtidir.

Resmi Gazete'de yaymnlanarak wiiriirliife giren Kanun kuvvetindeki ka-
rarnamenin TBMM’ne sunulup Kanunla onaylanmasi, acaba bu idari - icrai
islemi bir yasalama islemine mi doniistiirmektedir?

Anayasanin 64'iincii maddesinin biitiiniinden ¢ikan anlama gore, TBMM’
nce bunlarin onaylamasi, Kanun kuvvetindeki kararnameyi kanun metni icin-
de biitiinlestirmemektedir. Daha dogrusu kararname maddeleri kanun mad-
desi haline gelmemektedirler. Ortada, «Kanun Kuvvetinde Kararname» ve
«Onaylama Kanunu» olarak iki ayn islem kategorisi bulunmaktadir. Aksini
kabul etmek, Resmi Gazete’de yaymnlandiklar: giin TBMM'ne sunulan karar-
namelerin otomatikman kanun tasarisi haline geleceklerini sdylemek demek-
tir. Bu halde Anayasanin 91'inci maddesinde 6n goriilmeyen yeni bir kanun
teklif bicimi ortaya ¢ikacak, tabir caizse buna «kararname yolu ile kanun
tasaris1» demek gerekecektir. Daha garibi, bu tasari diger tasarilardan fark-
I1 olarak yaymlandig1 giin baglayici nitelik kazanacaktir ki, hukuken ve man-
tiken boyle bir muhakeme tarzi yiiriitillemez. Ayrica, kanun kuvvetindeki
kararnamelerin, daha yaymlanir yayinlanmaz TBMM’ne sunulmalar ile var-
Iiklarinin sona erecegi sonucu da g¢ikacaktir,

Kanun kuvvetindeki kararnamelerin Anayasa Mahkemesince denetlene-
bilecegini belirten 64’iincii maddenin son fikrasi, iki ayri islemin mevcut
oldugunu, onaylama kanununun kararname hiikiimlerini kanun haline ge-
tirmedigini gostermektedir.

Ancak, 64'lincii maddenin 3inci fikrasinda, «degistirilerek kabul edilen
kararnameler»den soz edilmesi, bazi1 tereddiitler dogurmaktadir. $oyle ki,
Kanun kuvvetindeki kararnamede ver alan maddelerin TBMM'nce «karara
baglanacagl» (onaylanacag) sirada bazi hiikiimlerinin yasama organinca
degistirilmesinin uygun goriilmesi halinde, ayn1 konuyu diizenleyen iki ay-
11 islem kategorisinin birbirini tamamlarcasina yiiriirliikte olacaklarmm ka-
bul etmek zorunlulugu dofuyor. Meseld toprak reformu konusunda Yetki
Kanununa dayanilarak ¢ikarilmis 20 maddelik bir kararname yaymlanip yii-
riirliige girdikten sonra, TBMM’'nce karara baglanma sirasinda (onaylanma)
bunun bilfarz 10 ve 1l'nci maddeleri yasama mercilerince degistirilirse, bu
konu, 18 maddesiyle kanun kuvvetinde kararname ile ve iki maddesi kanun-
la diizenlenmis olacaktir.

Burada idari bir islem olan kararnamenin kanunla degistirilmesi bir
vana, belli bir konudaki reform birbirinden ayr1 iki islem tiirii ile ancak
bir statiiye kavusmus olacak, onaylama kanunu, ister istemez, kararname-
nin uygun bulmadig hiikiimlerini kendi kapsamina alacaktir. Bunun yanin-
da, aym konunun kisa siirelerle birbirinden farkl: iki ayr1 uygulama ve iki
ayn islem tiiriine baglanmasi gibi bir problemle karsilasilacaktir.

Burada akla gelen iki ihtimal var:

a) Birincisi, Anayasanin 64'iincii maddesini kaleme alanlarmn, idari is-
lemler rejimine tabi olmasi gereken kararnameleri, vayinlandiklar giin
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TBMM'ne sunulma yolu ile, yani bir cesit usul saptirilmas: yolu ile Dams-
tayin denetimi disina ¢ikarmay: istemis olmalaridir. Fakat hemen ekleyelim
ki, Anayasamin 114%incii maddesi karsisinda, bu kanun kuvvetinde kararna-
melerin Danistayda denetlemesi her zaman miimkiindiir. Burada ortaya
cikan 6nemli problem, bu kararnameler hakkindaki iki denetim yolunun
ayni zamanda acik olmasi nedeniyle, Danistay ve Anayasa Mahkemesi ara-
sinda ortaya cikacak gorev uyusmazliklari veya her iki Yiiksek Mahkeme
arasindaki ictihat uyusmazliklaridir.

Kanun kuvvetindeki kararnameler, Danistayda somut norm denetimine
konu olurken, kararnamelerin yetki kanununa aykirihklari, giderek yetki
kanununun Anayasaya aykirili@i sorununun ortaya c¢ikmasi halinde de isin,
Anayasanin 151'inci maddesine gdre Anayasa Mahkemesine getirilmesi ola-
nag1 dogabilir. Ote yandan kanun kuvvetinde kararnameler, yayinlandiklar:
giin dogrudan dogruya soyut norm denetimi yolu ile —Anayasamn 149’uncu
maddesine gore dava hakki olanlar tarafindan— Anayasaya aykmrihiklar:
nedeniyle Anayasa Mahkemesince denctlenebilecektir.

Burada oOnemli olan konu, her iki mahkemenin gorevi ve igtihat avri-
liklart meseleleri ile ilgili olup konumuz disinda kalmaktadir.

Ozetleyecek olursak, kanun kuvvetinde kararnameler, yaymnlanip yiiriir-
lige girdikleri anda, gerck Danistavca, gerekse Anayasa Mahkemesince de-
netlenebileceklerdir.

b) Ikinci husus, 64ilincii maddeyi kaleme alanlarm, bu kararnameleri
TBMM'ne onaylatarak idari yargi denetiminden sivirma endisesinden ¢ok,
Anayasanin 5'nci maddesindeki ilkeyi ¢inememek, bir ¢elisme yaratmamak
amaci glitmiis olabilecekleridir.

Gergekten de, Bakanlar Kuruluna kanun kuvvetinde kararname ¢ikarma
yetkisi verilirken, yasama organi Once bir yetki kanunu ile bunun smirlarini
ve siiresini ¢izmekte, sonra da bu yetki kanununa gore c¢ikarilan kararna-
melerin TBMM'nce onaylanmasi sirasinda, verdigi bu yetkinin vetki kanunu-
na uygun olarak kullamip kullamilmadigini  denetlemektedir. Bu bakimdan
Yasama'min 5'inci maddeye gére asli yetki olusu kurall ¢ignenmemektedir.
Yiiriitme boylece Anayasanin 6'nc1 maddesine gore «Kanunlar Cergevesinde»
(mistak - derivé) bir gorev olarak kalmaktadir.

Boylece, Milli Miicadeleden giiniimiize defin uzanan, yasamanin {istiin-
liigii ilkesi bertaraf edilmemektedir. Siiphesiz, 64'iincii maddede yapilan son
degisiklik, Anayasa Mahkemesinin yetki devri konusunda daha oOnce verdigi
kararlarn 15181 altinda yapilmistir. Ancak sunu belirtelim ki, Anayasa Mah-
kemesinin daha 6nce vermis oldugu kararlarinda, yliriitme orgaminin diizen-
leme yetkisini oldukga genis yorumladigina isaret etmistik. Bunun yaninda,
siiratle alinacak tedbirler konusunda, yasama meclislerinin agir bir cahs-
ma temposu ile bunlar1 zamaninda gerceklestiremevecegi iddiast da fazla
bir agirlik kazanmamaktadir.

Siiratle alinacak tedbirlerin, gene 1961 Anayasasi ¢ergevesinde miim-
kiin olabilecegi, Anayasa Mahkemesinin yukarida degindigimiz kararinda ga-
vet anlamli bir bicimde dile getirilmistir. S6yle ki:
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Anayasal siurlari asan Bakanlar Kurulu kararnameleri ile
diizenlemenin, iktisadi tedbirlerin yasa kurallarn ile karsilana-
mayacag), bu tedbirlerin siiratle alinmasy gerektigi diisiincesinc
dayvandirilmas: dahi bugiinkii iktisadi gerceklerle, yasama mec-
lislerinin ¢alisma durumuna uygun diismemektedir. Bir kez, her
konuda alinacak iktisadi tedbirler, genellikle bellidir, iktisada
iliskin yazilarda ve uzman raporlarinda gosterilmis bulunmak-
tadir, yoksa bunlar yeniden aramlacak, bulunacak degildir. Ya-
pilacak is, bilinen ve salik verilmis olan tedbirlerden hangisine,
belli durumda bagvurulacagi, bir¢ok tedbirlerden hangisinin bel-
li durumda segilecegidir ki bu tedbirler yasada sayildiktan sonra
bunlardan bir veya birkagmmin se¢imi konusunda yiiriitmeye ya-
sada belirlenecek sirlar iginde yetki tamnabilir. '

Yasada Ongoriilmeyen ¢ok oOnemli bir durumla karsilasilir
ya da gosterilmeyen bir tedbir zorunlu goriiliirse, ki bu seyrek
gerceklesebilecek bir olaydir, o zaman ivedilikle yasanin degis-
tirilmesi veya ek bir yasa cikarilmasi yoluna gidilebilir. Unu-
tulmamalidir ki, Meclisler cogunlugunun kamu yararn gordiigii
konularda yasa degisiklikleri, kisa zamanda, Yasama Meclisle-
rinde vapilabilmektedir’.

Anayasa Mahkémesinin, siiratle alinabilecek tedbirler konusunda yap-
tig1 bu 0Ozl ve ¢ok anlamli yorum, birgok konulara isik tutabilecek, ilke
ve uygulamalara rehber olabilecek niteliktedir.

Anayasamin 64'uncii maddesinde 6ngoriilen kanun kuvvetindeki kararna
meler, kamu hukukumuzda yepyeni bir nitelik tasimaktadir ve geg¢mis uy-
gulamalardakilerden farkli, adetd melez bir hiiviyettedir. Soyleki, bilinen
kanun kuvvectindeki kararnameler, kendinden Onceki sekli kanunlari degis-
tirmesi yaninda, ancak belli bir siire sonra Yasama organinin onaymna su-
nulurlardi. Oysa, Anayasanin 64’iincii maddesindeki kararnamelerin degis-
tirebilecegi kanun hiikiimleri, Yetki kanununda belirtilmekte, yliriitme or-
gani, ancak bu Yetki kanununda acikca zikredilen hiikiimleri, gerektiginde,
degistirebilmektedir. Ote yandan bu kararnameler, gegmis uygulamadakiler-
den farkli olarak, yaymnlandiklar giin yasama organinin onayina sunulmak-
tadirlar. Anayasanin 64'iincii maddesinde sozii edilen kanun kuvvetinde ka-
rarnamelerin sui generis bir islem kategorisi oldugunu sdylemek vanlis ol-
mayacaktir.

Kanun kuvvetindeki kararnamelerin, Anayasal bir temele oturtulmas: ve
bunlarin Anayasa Mahkemesince denetlenebileceginin belirtilmesi karsgisin-
da, -hi¢ siiphesiz 44 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkimdaki Kanun' da zorunlu olarak bazi degisiklikler yapmak
gerekecektir. Kanun  kuvvetindeki kararnamelerin, yaymnlamp  yirirliige
girmesi ve uygulanmalar: ile, toplum hayatinda onemli degisiklikler yarat-
malan ihtimali karsisinda, Yiiksek Mahkemenin bu islemlerin denetiminde

SE: 1967/41, K : 1969/57, K.t. 23, 24 ve 25.10.196%9, AMK.D. say1 8, s. 43,
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daha seri bir yargilama usuliinii benimsemesi gerekecektir. Yasalar hakkin-
da diistiniilmeyen «ihtiyati tedbir» yollari, hi¢ olmazsa bu islemler yoniin-
den akla gelmekte ve durum, iizerinde diisiiniilmesi gerekli bir sorun ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir.

Nihayet, kanun kuvvetindeki kararnamelerin yaymlanip yiiriirltige gir-
melerinden kisa bir siire sonra Danistay’'da somut ncrm denetimi olarak
denetlenmeleri sirasinda, bu kararnamelerin, onaylanmak {izere yasama
meclislerinin oniline gelmesi miimkiindiir; iste bu sirada Anayasa’min 132'nci
maddesinin 2'nci fikrasi dolayisiyle ¢ok 6nemli bir sorunla karsilasilabilir.
Bu fikraya gore «Hig¢ bir organ, makam, merci veya kisi, yargt yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genel-
ge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.» Kararnamelerin onaylan-
mas! sirasindaki tartismalarin s6z konusu kararname izerinde, somut norm
denetimi yapmakta olan mahkemeyi ve tiyeleri etkileyip etkilemevecegi so-
runu hakli bir endise olarak belirmektedir.
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