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Oz: Bani siyasal diisiincesinin temel kavramlarindan olan yurttaghk, bir statii ve bir
pratik olarak, bireylerin siyasal iktidar ve devletle iliskisini kurumsallagtirmaktadir.
Tarihin her doneminde kadinlar, kamusal alandan ve yurttashktan diglanmistiv. Zaman
icinde kadinlarin sosyal, ekonomik ve medeni haklara sahip olmalari, tam olarak
yurttas olmalarint saglayamanugtir. Ciinkii yurttashgin kavramsallagtirildigi ve hayata
gecirildigi siyasal ve kamusal alanlar erkek ézelliklerini esas almaktadr. Bu makalenin
amact, hakim yurttaslik yaklasimlarinin ve dayandiklar: siyasal diistince geleneklerinin
kadinlarin ‘eksik’ yurttasligina nasil zemin hazwrladiklarini, feminist kuramlagtirmanin
analizleriyle ortaya koymaktir.
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Women’s Citizenship and Feminist Theory

Abstract: Citizenship, as one of the fundamental concepts of Western political thought,
institutionalizes individuals’ relationship with the state and the political power.
Throughout the history, women have been excluded from citizenship and the public
sphere. Although women have attained social, economic, and civic rights in the course
of time, this did not provide them full citizenship, because political and public spaces, in
which citizenship is conceptualized and practiced, are based on male characteristics.
This article aims to reveal how prevailing citizenship approaches and the traditions of
political thought, which they are based on, set the ground for women’s ‘incomplete’
citizenship through analyses of feminist theorizing.
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Yurttaslik tartismalari, ulus-devletin siyasal toplulugunu olusturan yurttaslarin,
hukuki, siyasal, sosyolojik ve kiiltiirel aidiyetleriyle ilgili pek cok meseleyi
kapsamaktadir. Yurttaglik, antik Yunan siyasal diislincesinden bu yana Bati
siyasal diisiincesinin temel kavramlarindandir (Turner, 1993: vii). Bati
yurttashik gelenegi, Yunan polis’i ve Roma Imparatorlugu’nun siyasal
kavramsallastirmas: ile Fransiz Devrimi ve Aydinlanmanin her bireyin esit
ahlaki degeri oldugu vurgusunu birlestiren, bir kopriidiir (Shafir 1998:2). Son
donemde, yurttaglik, ulus-devlet sinirlart i¢inde ve o sinirlart asan pek g¢ok
konuda ‘birlestirici’ bir fikir (Neveu vd., 2011) ve ‘kapsayict’ (catch-all) bir
kavram (Bussemaker ve Voet, 1998) olarak ele alinmaktadir.

Yurttaglik tartigmaya agik bir kavram oldugundan (Lister, 2003), kapsamli
bir tanmimminin yapilmasi miimkiin degildir (Lister, 1997b). Hatta farkh
kuramlarda yurttaslik tabiri farkli anlamlandirilmaktadir (Turner ve Hamilton
1994). Esasinda yurttaglhigin anlami, tarihi ve siyasi olarak insa edilmektedir
(Somers, 1994: 65). Etienne Balibar’a (1988: 723) gore yurttagligin iki ayirici
ozelliginden soz edilebilir. Bunlardan ilki bir devletin varligi (yani kamusal
egemenlik ilkesi); ikincisi ise bireylerin siyasal kararlara katilmasidir. Bu
nedenledir ki yurttaglik tanimlar1 (birbirinden farkli olsa da) ‘esitlik’ ilkesini
barindirir. Kavramin farklilasmasi ve miicadelelerle doniismesi, her siyasal
rejimin, yurttagligin belli bir tanimina gore iktidar1 dagitmasi ve haklar, 6devler
ve ‘insan’t yasal olarak sinirlandirarak, toplumsal iliskileri birey diizeyinde
aciga cikarmasindandir (Balibar, 1988: 723). Dolayisiyla, yurttaglik bireyin
devletle olan hukuki bagina referansla bir statii ve siyasal toplum iginde aktif
olmasina referansla bir pratik olarak tanimlanir (Oldfield, 1990).

Tarihsel gelisimi incelendiginde, yurttaslik kimlerin siyasal topluluga dahil
oldugunu tanimlarken ayni1 zamanda dislayict bir kurum olarak gelismistir.
Yurttaghigin sagladigi esitlik ve 6zgirliikkten yararlanabileceklerin tanimlanmast,
ayn1 zamanda kimlerin bu imtiyazlardan mahrum birakildigini belirlemektedir.
Yurttaghgin bigimsel esitlik anlayisi, gilinliik hayatta farkliliklarin diglanmasi
biciminde islemistir. Azmliklarin, gd¢menlerin, yoksullarin ve kadinlarin
siyasal, sosyal ve medeni haklardan yararlanmalarinda ve siyasete
katihmlarinda vaat edilen esitlik gerceklesmemistir. Yurttaglarin ve yurttas
olmayanlarin bir siyasal topluluk icindeki haklari, belli bir zamanda belli bir
yerdeki toplumsal ve siyasal miicadelelerin iiriiniidiir (Shaw ve Stiks, 2013). Bu
noktada, dnemli bir tartisma konusu, yurttaghgin “radikal bir protesto kavrami
mi1, yoksa wuzlastirict ve muhafazakar bir iceri alma (incorporation)
mekanizmast m1” oldugudur (Turner ve Hamilton, 1994: 4) —ki tarihte her iki
aciklamanin da gecerli oldugu durumlara rastlanir.

1990’1ara kadar, yurttaglik kuramcilar1 feminizmle, feminist kuramcilar da
yurttaglikla ilgilenmemistir (Voet, 1998: 5). Bati’da ilk dalga feminizmin ortaya
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¢iktig1 ondokuzuncu yiizyil sonu ve yirminci yiizyil basinda, kadin hareketinin
talepleri daha cok yasal diizenlemeler ve oy hakki {izerine yogunlasmistir.
Savag-sonrast donemde, anti-emperyalist Yeni Sol iginden ¢ikan ikinci dalga
feminizm, devlet giidiimlii kapitalizme ve topluma yapisal elestiriler getirmistir
(Fraser, 2009: 97). 1960’larda feminizmin temel meseleleri, esitlik ve
Ozgiirliigiin saglanmas1 ve kadinlara yonelik baskinin ortadan kaldirilmasi
olmustur. ikinci dalga feministlerin, yurttashig sadece devlete bigimsel iiyelik
ve bu lyelikten dogan yasal haklar olarak gormeleri kayitsizligin bagka bir
sebebi olabilir (Voet, 1998: 6). Radikal, sosyalist ve anarsist feministlerin
devlete kars1 siipheci tutumlar1 ve sorunlarin kaynaginin yapisal oldugunu
diistinmeleri, yurttasgliga kars1 ilgisizliklerinin nedenidir. Liberal feministler ise
demokrasi, esitlik ve Ozgiirlik sOylemlerini tercih etmistir.  Yurttaghk
literatiinde 1990’larin ikinci yarisindan itibaren kiiltiir ve kimlikle ilgili
meselelere odaklanilmasi, toplumsal cinsiyetin de yurttaslik caligmalarinin
giindemine girmesine neden olmustur. Diger yandan, toplumsal cinsiyetle ilgili
politikalarin ve yasal diizenlemelerin artmasiyla birlikte, yurttaslik tartigmalari,
feministler i¢in de kaginilmaz hale gelmistir. Feminizm gibi radikal toplumsal
donisiimii  hedefleyen bir siyasal hareket ve kuramlagtirma agsisindan,
yurttagligin doniistiirticii bir kavram m1 yoksa muhafazakar bir ‘igeri alma’
mekanizmast m1 oldugu sorusunun Onemi bir kat daha artmaktadir. Eger
yurttaglik, madunlar1 egemenlerin keyfi iktidarlarina karsi koruyan bir kurum
ise kadinlar i¢cin bunun anlami nedir? Yoksa hakim yurttashk pratikleri
kadinlarin 6zgiirlesmesi i¢in anlamli araglar sunmaktan uzak midir?

Ana-akim yurttaslik tartigmalarin iki hakim geleneginde (hem liberal hem
de cumhuriyet¢i gelenekte), yurttaghik bir erkek pratigi ve ideali olarak
gelismistir (Hobson ve Lister, 2001). Literatiirde ayr1 bir ¢aligma alani olarak
ortaya c¢ikan, ‘yurttaslik calismalari’ndaki farkli yaklagimlarin ortak 6zelligi de
‘toplumsal cinsiyet tarafsizligi’*dir. Esasinda, toplumsal cinsiyet tarafsizlig1 (ya
da duyarsizlig1) modern yurttaglik pratikleri ve kuramlari igin gecerlidir. Antik
Yunan (M.O. 5. yiizyil) kent-devletlerinden itibaren, yurttashigin tarihinin
toplumsal cinsiyet agisindan tarafsiz olmadigi, erkeklerin ‘bir kisminin’
yurttaghigin sagladigi imtiyazlardan yararlandigir goriiliir (Busemaker ve Voet,
1998: 281). Modern devlet, ulusu kuran ana unsura mensup, saglikli ve
heteroseksiiel erkekleri ‘tam olarak’ yurttaslar topluluguna dahil ederken,
yoksul, etnik veya dini azinlik mensubu, gé¢men ve escinsel erkekleri
dislamugtir. Eril bir tasavvur olarak yurttaglik, erkekleri ilgilendirdigi diisiiniilen
eylem ve mekanlarin konusu olmustur: Yurttaslarin, yonetme, savasma, miilk
alma ve satma, licret karsilig1 calisma gibi faaliyetleri ve bunlarin icra edildigi

! Metinde, ‘toplumsal cinsiyet kérliigi’ yerine ‘toplumsal cinsiyet tarafsizhig1’, ‘toplumsal cinsiyet yansizligr’

sy
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mekanlar (savas meydanlari, devlet ve piyasa) kamusal alan olarak ortaya
cikmistir (Jaggar, 2005: 92). Yurttash@in kavramsallastirildigi ve hayata
gecirildigi siyasal ve kamusal alanlar erkek oOzelliklerini (iicretli c¢alisan ve
ailenin gecimini saglayan gibi) temel aldiklarindan (Friedman, 2005: 4),
kadmlarin  yurttagliklar1  yalnizca siyasal haklarim1  elde etmeleriyle
tamamlanamamaktadir. ~ Dolayisiyla,  siyasal  yurttashgin  toplumsal
cinsiyetlendirilmig (gendered) pratikleri, kadinlarin yurttaghigini
baskilamaktadir. Bir iktidar iliskileri sistemi olarak toplumsal cinsiyet (Brush,
2003: 11), toplumsal hayatin her alaninda maddi sonuglar ortaya ¢ikaracak
bicimde islemektedir.

Bu makalenin temel meselesi, yukaridaki sorulara yanit bulabilmek igin,
hakim yurttaglik yaklagimlarimin ve bu yaklagimlarin dayandiklar1 siyasal
diistince  geleneklerinin  kadmlarin  ‘eksik’  yurttaghgmma nasil zemin
hazirladiklarini, feminist kuramlastirmanin analizleriyle ortaya koymaktir.
Tartismaya baslamadan &nce {i¢ noktamn alt1 gizilmelidir: Ilk olarak, ‘kadinlar’
homojen bir topluluk degildir. Smif, 1k, etnik koken, engellilik, yas ve cinsel
yonelim farkliliklar1, kadinlarin yurttaslik deneyimlerini belirlemektedir. ikinci
nokta, tek bir feminist pratikten s6z edilemeyecegi gibi, kuramsal yaklasimlarda
da farkli feminist perspektifler mevcuttur. Ekofeminizm, siyah feminizm,
tciincii diinya feminizmi, postmodern feminizm, yeni feminizm ve post-
feminizm gibi pek ¢ok boyutu 6ne ¢ikaran feminizmler oldugu gibi ilerici veya
Ozgiirlestirici  olmaktan uzak, muhafazakar, hatta 1rk¢1 radikal sag
feminizmlerden (bkz. Rommelspacher, 1999) bile séz edilebilir. Ugiincii nokta
ise 1990’larin sonundan itibaren toplumsal cinsiyet literatiiriinde, kadin ve
erkegi ayr1 toplumsal kategoriler olarak ele alan 6zcii yaklagimlar terk edilmis,
toplumsal cinsiyeti toplumsal pratigin iiriinii olan bir siire¢ olarak agiklayan
yaklagimlar hakim olmustur (Holmes ve Marra, 2010:1). Bu durum, kadin —
erkek seklinde bir toplumsal cinsiyet ikiligini temel alan feminizm i¢in énemli
bir sorundur.z Judith Butler (1990), toplumsal cinsiyeti ‘edimsel’ (yaratici tekrar
anlaminda performatif) bir kavram olarak kuramsallastirmaktadir. Julia Kristeva
(2007), cinsel rollerin ve ebeveyn rollerinin muglaklastig1 bir cagda, kadinlara
iligkin dogru bir bakis agis1 gelistirebilmek i¢in bir ‘kadin’ 6zii tanimlamaktan
kaginilmasimi onerir. Cinsiyet farkliliklarinin asilabildigi tartisilirken, burada
‘kadinlarin yurttagligi’nin sorunsallastirilmasi, kadinlarin bigimsel yurttasliklar:
ve gercek manada yurttagliklar: arasinda hald biiyiik bir ugurum bulunmasi ve

2 Toplumsal cinsiyet cesitliliginin, Bati’da toplumsal olarak kabul edilmesiyle birlikte, escinsellerin,
biseksiiellerin, transseksiiellerin, interseksiiellerin ve androjenlerin, cisgender (transgender olmayan) kadin ve
erkeklerin sahip oldugu hak ve sorumluklarin yaninda yeni yurttaslik talepleri giindeme gelmistir (Monro ve
Richardson, 2014: 63-4).
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cisgender® olmayan kadinlar agsindan yurttagliktan dislanmanin daha siddetli
olmasidir.

1980’lerin baglarina kadar kadinlarin devletle iligkilerini kuramsallastiran
calismalar ii¢ eksende gelismistir: liberal, sosyalist/Marksist ve radikal
(Hobson, 2010: 142). Liberal feministler, devletin toplumdaki gruplar
kargisinda tarafsiz olduguna ve kadinlarin da erkekler gibi ¢ikar ya da baski
gruplarindan biri olarak, cinsiyet esitsizligini gidermek, temsil edilebilmek i¢in
etkinliklerini gelistirmeleri gerektigine inanirlar (Hobson, 2010: 143). Liberal
feministler, esitsizligin nedenleri {izerine sistematik ve yapisal analiz
yapmadiklari igin elestirilmigtir. Liberal feminizm gibi, toplumda erkeklerin
kadinlar iizerindeki tahakkiimiinlii sorunsallastiran radikal feministler ise oy
verme hakki ve yasal reformlarin Gtesinde, ataerkil diizeni ortadan kaldirmay1
hedeflemistir (Eisenstein, 1999: 202). Radikaller, bir grup olarak erkeklerin
kadinlara hiikmettiklerine ve tahakkiimiin nedeninin herhangi bagka bir
toplumsal esitsizlik degil, kadinlarin bedenleri ve cinsellikleri {izerinde denetim
kuran ataerki oldugunu iddia etmistir. Bu yilizden, radikal feministler,ailenin ve
cinsiyet rollerinin doniistiiriilmesiyle ataerkilligin asilabilecegine inanmustir.
Radikal feminizm, cinsiyetler konusundaki 6zcii ve biyolojik indirgemeci tavri,
kadinlar arasindaki irk ve smif temelli ayrimlart goérmezden gelmesiyle
elestirilmistir (Walby, 1990: 3). Marksist feministler ise, erkeklerin
tahakkiimiiniin tek basina ataerkinin iiriinii olmadigini, asil nedenin sermayenin
emek iizerindeki tahakkiimii oldugunu ileri slrmiistiir. Toplumsal cinsiyet
iligkilerini belirleyen, bir sinifin digeri iizerindeki ekonomik somiirii iliskisidir.
Marksist feminist yaklasimlar, toplumsal cinsiyet dinamiklerini, ekonomik
iligkilere dayandirdiklar1 icin kapitalizm disindaki toplumsal yapilardaki
cinsiyet esitsizligini agiklamada basarisiz bulunmustur (Walby, 1990: 4). Bu ii¢
yaklagimin her birinin i¢inde farkli vurgulari olan alt-yaklagimlar mevcuttur.
Ortak ozellikleri ise i¢inde bulunduklar1 ana-akim (ya da erkek-akim) diisiince
geleneginden feminist bir senteze ulagsma ¢abasidir. 1980’lerin sonunda radikal
feminizm ile Marksist feminizmin senteziyle yeni yaklagimlar ortaya ¢ikmustir.
Bu donemden itibaren feministler, ‘kadin sorunlari’na ana-akim kuramlar
iginden bir yanit bulmak yerine, ana-akim kuramlarin dayandiklar1 varsayimlari
sorgulayarak Ozgilin sorular1 ve elestirileriyle ana-akim siyaset kuramlaria
meydan okumaya baglamistir (bkz. Pateman, 1988).

Bir yandan yurttaslik calismalari, farkli toplumsal gruplarin taninmasini
saglayacak ‘farklilagtirilmig yurttaghk, ‘cok-kiiltlirlii yurttaslik’ formiilleri

% Cinsiyet degistirmemis (trangender olmayan).
4 Marksist ve radikal feminist kuramin bir sentezi olarak, toplumsal cinsiyet iligkilerinin yapilandirilmasinda
kapitalizm ve ataerkilligin birlikte igledigi ‘kapitalist-ataerkil’ bir toplumun varligini1 savunan kuramcilar
(Zillah Eisenstein, Heidi Hartmann, Juliet Mitchell gibi) ‘ikili sistem yaklagimi® ad1 altinda dordiincii eksen
olarak ele alinabilmektedir (bkz. Walby, 1990).
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gelistirirken, diger yandan toplumsal cinsiyet farkliliklarina vurgu yapan
‘feminist yurttaglik’, ‘toplumsal cinsiyetlendirilmis (gendered) yurttaslik’,
‘queer® yurttaslik’ kavramsallastirilmaktadir. Esasinda, hem yurttaslik hem de
feminizm, yurttaglar arasindaki farkliliklar, iktidar iligkileri, adalet anlayislari,
siyasal katilm ve kamusal — 6zel ayrimiyla ilgilidir (Bussemaker ve Voet,
1998: 283). Bu calismada, haklar — ddevler, esitlik — farklilik, kamusal alan —
ozel alan ikili kavramsallastirmalari ve devletin ataerkilligi eksenlerinde,
feminist kuramlarin ana-akim yurttashk kavramina elestirileri ve belli
kuramcilarin® yaklasimlari segici bir anlayisla tartisilacaktir.

Haklar ve Odevler Dengesi

Yurttaglik, haklardan fazlasini kapsamasina ragmen herhangi bir yurttaslik
tanimi haklardan s6z etmeden yapilamaz. Tarihte siyasal otoriteler, haklar
bahsederken belli 6devleri dayatmistir. Literatiirde yurttaslik, iki hakim séylem
etrafinda gelismistir”: liberal ve cumhuriyetci yurttaslik. iki gelenegi birbirinden
ayiran ana ekseni, haklar ve sorumluluklardan hangisini, ideallestirdikleri
siyasetin temeline koyduklar1 belirlemektedir. Liberal yurttaslik, onyedinci
yiizyildan itibaren gelisen ulus-devletin siyasal cemaatine (ulusa) aidiyeti
yurttaglik ‘haklar1’ ile garanti altina alan liberal gelenegin anlayisidir. Bu hak-
temelli yaklagim, Aydinlanmanin dogal haklar 6gretisi geregince, rasyonel her
insanin esit oldugu ve bu nedenle haklar bakimindan evrenselligi savunur.
Liberal yurttaghigin kavramsallastirilmasinda toplumsal s6zlesme kuramcilarinin
rolii biiyiliktiir. Cumbhuriyet¢ilik ise kadim Yunan yurttaglik anlayisinda ve
Aristo’nun siyasal yasama aktif olarak katilan yurttag fikrinde ilk kez
kavramsallastirilmistir.  Daha sonra Machiavelli ve Rousseau, klasik
cumhuriyet¢i  yurttaghgin  gelismesine  katkida  bulunmustur.  Ayrica,
cumhuriyetciligin aktif yurttaglik, katilim, ortak iyi vurgulariyla, liberal
gelenegin birey haklari, esitlik ve 6zgiirliik onceliklerini icerecek bicimde, iki
gelenegi ‘yurttas cumhuriyetciligi’ (civic republicanism) kavramiyla bir araya
getirme (bkz. Mouffe 1992) ¢abalari mevcuttur.

Haklar ve sorumluluklar (kanunlara saygili olmak, vergi vermek, bazi
tilkelerde oy kullanmak gibi 6devler) ile esitlik anlayigi liberal yurttasligin

® Queer, ingilizce escinsel anlamimda kullanilan argo (ve asagilayici) bir tabirken, 1980’lerden itibaren kimlik
felsefesi ve siyaseti literatiiriinde yapi-bozumuna ugramis ve iktidarin dayattigi se¢ilmemis kimliklerin digina
¢ikma olarak kullanilmaya baslanmistir. Queer kuram, cinsiyet kimlikleri ile cinsellik arasindaki iligkileri
inceleyerek, kadin-erkek, heteroseksiiel-escinsel gibi ikilikleri yapi-bozuma tabi tutarak, 6zciiliigii asmay:
hedefler.

® Fransiz ve Alman feminist gelenekleri icinde buradaki tartismay: derinlestirecek kuramlar ve kuramcilar
olmasina ragmen, bu makalede, yurttashk ¢aligmalarinda da hakim olan Anglo-Amerikan literatiirii icindeki
tartigmalara yer verilmistir.

" Literatiirde, bazt simflandirmalarda cemaatgi, toplulukcu ya da komiiniteryan yurttashk adiyla {igiincii bir
akim ayristirilir ya da cumhuriyetgi ve cemaatgi yurttaslik birlikte ele alinir ki bu nedenle Fiisun Ustel (1999)
yurttaghgin ‘iki buguk yorumu’ndan s6z eder.
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karakteri ise, yurttaglarin toplulugun yarar icin aktif siyasal rol iistlenmesi de
cumhuriyet¢i yurttashigin ilave kosuludur (Miller, 2000: 83). Cumhuriyetci
gelenekte, yurttaglik, haklar ve 6devleri tanimlayan hukuki bir statii olmasi
yaninda, siyasal alanda tercihler yapmak icin belli toplumsal rolleri (siyasal
yeterlilik) ve ‘iyi’ bir yurttas olmak i¢in gerekli ahlaki nitelikleri de barindirir
(Leca, 1992: 17-18). Cumhuriyet¢i kuramlarin, siyasal/kamusal alaninin 6nemli
bir ozelligi evrenselligidir. Cumhuriyetgiligin siyasal yeterlige sahip ve
6devlerinin bilincinde olan ‘iyi’ yurttaslk anlayisinda barindirdigi evrensellik,
yurttaglar cemaatini homojen bir topluluk olarak tasarlamasiyla ilgilidir.
Yurttaslar, diger yurttaglarla ayn1 ve bir evrensel bakis acisini benimsemelidir ki
bu durus genel irade ve ortak iyi anlayisini desteklesin. Bunun saglanmasi igin
yurttaglar her tiir 6znelliklerinden, farkliklarindan siyrilmahidir, ¢iinkii farkl
olan ve bedenle, arzularla ve ihtiyaclarla ilgili olan ne varsa yurttaslari rasyonel
davranmaktan alikoyabilir® (Young, 1990: 117).

Haklar tartigmasinda, liberal feministler yurttaglik haklarmin kadinlari da
kapsayacak sekilde genigletilmesini savunmustur. Onsekizinci yiizyil sonundan
itibaren, liberal bir bakis acisiyla kadinlarin da erkeklerle esit haklara sahip
oldugunu savunanlar olmustur® Ilk dalga feministler, liberal siyasetin
kavramlarin1 ve varsayimlarini sorgulamadan, kadin yurttaglarin haklardan ve
Ozgiirliiklerden erkeklerle esit bir bi¢cimde yararlanmasi ig¢in miicadelelerini
ylriitmiistiir. Liberal feministler, cinsler arasindaki esitsizliklerin ortadan
kaldirilmasi i¢in egitim ve istihdam alanlarinda esitligin saglanmasi tizerinde
durmustur. Mary Wollstonecraft, Fransiz Devrimi’nin etkisiyle, kadinlarin
ahlaki ve zihinsel yetenekleri bakimdan erkeklerle esit olduklari tezini siyasal
alana tasiyarak, egitim, siyaset ve hukuk alanlarinda esitligi savunmustur
(Walters, 1998: 136). Wollstonecraft’a gore kadinlarin muhakeme konusundaki
eksikliklerinin nedeni yetersiz egitim, ataerkil kiiltir ve ev hayatinin
boguculugudur (Coole, 1994: 208). Ondokuzuncu yiizyilda, feministlerin
devletten oy hakki, koruyucu is yasalari, dogum kontrolii ve evlilik yasasinda
reform gibi talepleri, yirminci yiizyilda firsat esitligi, esit iicret, lireme haklari,
kamu sektoriinde giindiiz bakimi ve taciz yasalarin1 da kapsayacak sekilde
genislemistir (Brown, 2006: 188).

Sorgulanmayan varsayimlardan biri, liberalizmin ‘birey’ kavraminin burjuva
erkegi ima etmesidir —ki bireye atfedilen rasyonellik geregince esit ve &zgiir
olma niteliklerine erkekler sahiptir. Liberal sézlesme kuramlarinda, toplumsal
sOzlesmenin taraflari, sozlesme yapma kapasite ve niteliklerini tasiyan

® Iris Young (1990: 117), ¢ogulcu ve katilime1 demokrasiyi savunan Benjamin Barber ve Jiirgen Habermas
gibi kuramcilarin, farkliliklarin katilimina iliskin mekanizmalar1 gelistirmekle birlikte evrenselci yaklagimi
koruduklarmn belirtir.

° Olympe de Gouges (Kadinin ve Kadin Yurttasin Haklan Bildirgesi — 1791), Mary Wollstonecraft
(Kadinlarin Haklarimin Savunmasi — 1792), John Stuart Mill (Kadinlarin Koélelestirilmesi — 1869).
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maskiilen varliklardir (Pateman, 1988: 5-6). Hobbes digindaki klasik
sozlesmeciler, kadinlarin dogalar1 geregi bireylerde bulunmasi gereken yeterligi
ve Ozellikleri tagimadigini iddia eder (Pateman, 1988: 6). Bu ozelliklerin en
onemlisi, kisinin kendi bedeni iizerindeki miilkiyetidir®. Kadinlar kendi
bedenlerinin maliki olmadiklarindan, yurttashigin 6lciitii olan sahiplenici
bireyciligi (possessive individualism) tecriibe edemezler (Coole, 1994: 206).
Dolayisiyla, tanim geregi birey olamayan kadinlar, sézlesme yapma ve yurttas
olma ehliyetinden de yoksundur. Liberal 6znenin erkek olarak tanimlanmasi ve
kadinlar1 diglamasiyla ilgili baska bir agiklama da Carol Gilligan’a (1982
aktaran Brown, 2006) aittir: Bireyin erkek olmasi, sadece aile disinda, sivil
toplumda faaliyette bulunmasindan degil, 6zerklige, iktisadi yeterlige (autarky)
ve bireysel iktidara yonelimli oldugu varsayimindan kaynaklanir. Gilligan’a
(1982 aktaran Brown, 2006: 196) gore, liberal toplumun toplumsal cinsiyet
kurgusu, liberal 6zneler gibi diisiinmeyen ve eylemde bulunmayan kadinlar
tretmektedir, ¢iinkii kadinlarin  kimliklerinin olusumunda, aileye doniik
ihtiyaclar ve iliskiler, kisisel ¢ikarlarindan ve kisisel haklarindan onceliklidir

Geleneksel yurttagligin kapsadigi haklar ve 6devlerin resmen verilmesinden
sonra yurttaglikla ilgili alanlarda kadinlarin katilminin hald diisiikk olmasi
feministleri hayal kirikligina ugratmistir. Bir kisim feminist kuramci, kadinlarin
kisith katilimini, modern yurttaghiga ickin maskiilen normlara baglamistir: Bir
yandan, cumhuriyet¢i yurttaghigin sorumluluklari kadinlarin tam yurttas
olmalarina imkan vermeyen Glgiide talepkardir ve mevcut toplumsal cinsiyete
dayali is bolimii geregi kadinlarin bunlara ayiracak vakitleri kisitlidir. Diger
yandan, liberal yurttaslik modelinin, iicretli c¢alisan yurttag gibi maskiilen
yurttaghk anlayislari, bakim (caretaking) sorumlulugu iizerlerinde bulunan
kadinlar1 diglamaktadir (Jaggar, 2005: 93).

Ik dalga feministlerin ortak yan, aileyi kutsalliktan arindirmak (desanctify)
ve anneligin gizemini bozmak (demystify) i¢in miicadele etmeleridir (Dietz,
1985: 19). Farkli siyasal egilimlerden ve disiplinlerden feministler, kadinlarin
aile i¢gindeki sorumluluklan ile is yerindeki ayrimcilik ve esitsizlik arasindaki
iligkileri mercek altina almistir ve aile' feminist analiz i¢in merkezi bir konuma
gelmistir (Okin, 1998: 123). 1960’lardaki kadin hareketi, kadinlara 6zgii kabul
edilen bakim (care) isini, modern kadmin kendini gerceklestirmesi oniinde
geleneksel, sikict ve monoton bir engel olarak goriip, erkek egemenliginin

% pateman’in kadmlarm bedenleri tizerindeki haklarin cinsel sézlesme ile erkeklere ait olmasi ve bunun
kadinlarin kamusal alandan diglanmasina nasil neden oldugu konusundaki goriisleri bir sonraki bdlimde
tartigilacaktir.

' Aile denildiginde, yakin zamana kadar feministler de resmi kurumlar gibi heteroseksiiel ¢ekirdek aileyi kast
ediyorlardi. Ancak, son zamanlarda, ¢ekirdek aile bir kural olmaktan ¢ikmistir: yalniz ebeveynler, bosanmis
ebeveynler, karma aileler (iki ebeveynden biri ya da her ikisinin 6nceki iliskilerinden olan g¢ocuklar ile
beraber yeni bir aile kurmalart) ve kusaklar-aras1 genis aileler gibi. Refah devletleri ve kamu politikalari,
cagdas toplumlardaki aile gesitlilige cevap verecek sekilde yapilanmaktadir (Ryan-Flood, 2009: 18).
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yeniden lretilmesine hizmet ettigini iddia etmistir. C6ziim olarak, giiglii kamu
politikalar1 eliyle, profesyonel ve kamusal hizmetlerle bakimin saglanmasini
onerdigi noktada feminist hareket ile modern yurttaslik arasindaki bag
“ozgiirliik ve esitlik, yeniden dagitim, otonomi ve bireycilik” kavramlariyla
kurulmustur (Sevenhuijsen, 1998: 5). Elbette biirokratik devlete olan tepki ile
bakim hizmetleri icin devlete bagvurma bir arada diisiildiigiinde celiskili bir
durumdur. Daha sonra elestirildigi gibi, kadinlar1 erkeklere bagimliliktan
kurtaran politikalar onlar1 refah devletine bagimli hale getirmistir. Bu durum,
cinsiyet esitligini saglamada yol kat etmis, ‘kadin-dostu’ olarak nitelendirilen
Iskandinav refah devletlerinde? bile tartisma konusu olmustur. Kamu
sektoriiniin genislemesi bir yandan kadinlarin yararinayken, diger yandan erkek-
egemen bir yapi tarafindan planlanip uygulanmalari nedeniyle kadinlari bu
politikalarin nesnesi haline getirmistir (Kantola ve Dahl, 2005: 53). Boylelikle
o0zel ataerkillikten kamusal ataerkillige gecildigi ileri siiriilmiistiir.*®

Ik dalgada, kadmlarin 6zgiirliigii (emancipation) igin onlar1 erkeklerden
daha diisiik bir statiide goren toplumsal hiyerarsilere karsi ¢ikilmistir.
Kadinlarin daha diisiik bir statiide olmalari, topluma tam bireyler olarak
katilmalarinin 6niindeki en biiyiik engel olarak goriilmiistiir. Toplumsal koruma,
-toplumsal cinsiyet disindaki 1rk, kast gibi hiyerarsilerde de- statii hiyerarsisinin
tepesindekilerin yararina islediginden, feministler bu hiyerarsilerle miicadele
etmistir (Fraser, 2013: 234). Serbest piyasa (laisser-faire) doéneminde,
feministler piyasaya esit erisim talep ederken, bir yandan da piyasanin cinsiyetgi
normlart aragsallagtirmasina ve belli haklarini (miilk edinme, sézlesme yapma,
meslek icra etme, ayni saatlerde calisma karsiligi erkeklerle ayni iicreti alma
gibi) reddeden baskici korumalara kars1 ¢ikmistir (Fraser, 2013: 235).

Sosyal politika ve kadinlarin da i¢inde yer aldiklari feminist reformlar,
devlet-merkezli koruma siyasetiyle yiiriitilmektedir. Kurumsallasmis koruma,
koruyanin kurallarina sadakat beklentisi nedeniyle, korunanlar1 bagimli hale
getirdigi icin elestirilmistir. Wendy Brown’a (2006) gore, tarih boyunca,
kadmlarin korumaya ihtiyaglar1 oldugu fikriyle, kadinlar belli alanlardan
diglanarak, etkinlik gosterebilecekleri alanlar smirlanmistir.  ‘Kadinsilik’
imtiyazli wrklar ve siniflarla iliskilendirildigi i¢in, koruma ilkeleri kadinlar
arasinda bolinmelere neden olmaktadir. Koruma siyaseti aracilifiyla imtiyazli

2 jskandinav iilkelerinde tek bir modelin hakim olmadigmni, kurumsallasma ve politikalar agisindan farkls
toplumsal cinsiyet modellerinin gelistigini (Kantola ve Dahl, 2005) vurgulamak gerekir.

B3 Sylvia Walby (1990) ataerkilligi, 6zel ve kamusal olmak iizere ikiye ayirir: Ozel ataerkillikte, kadinlarin
baskilanmas1 evdeki iiretim aracilifiyla, kamusal ataerkillikte ise is ve devlet gibi kamusal alanlarda
gerceklesir. Ozel ataerkillik, aile reisinin bireysel olarak kadinin emegine el koymasma dayamr. Kamusal
ataerkillikte kadin emegine kolektif olarak el konulur (1990: 24). Zaman iginde, kadn iizerindeki aile kontrolii
ve Ozel ataerkillik azalirken, kadin emegine dogrudan kapitalist el koymada artig yasanmaktadir (1990: 86).
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kadinlar denetim altina alinirken,* korunmayanlar daha savunmasiz ve itibarsiz
hale getirilmektedir (Brown, 2006: 189). Korumaci politikalarin etkilerinin
hissedildigi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, ikinci dalga feministler, refah
devletlerinde kurumsallasan ‘kamusal ataerki’ ile miicadeleye girigmistir
(Fraser, 2013: 235).

Ikinci dalgada, farkli perspektiflerden feministler, liberal siyasal stratejilerin
yetersizligi iizerinde durarak, liberal feminizmin maskiilen varolus big¢imlerine
oncelik tanidigini, liberal kuramin, erkeklerin haklarina sahip olmak igin
kadinlardan erkekler gibi olmalarimi bekledigini vurgulamistir (McLaughlin,
2003: 25). Liberal feministlerin, kadinlarn ticretli is karsiliginda ¢aligmalarina
yiikledikleri anlam bununla ilgilidir. Ciinkii liberal yurttaslik anlayisi, iicret
kargiligi caligmayi, diger yurttaslik haklarimi hak etmek i¢in gerekli bir hak ve
ayn1 zamanda O0dev olarak yorumlamaktadir. 1980’lerden itibaren, Yeni Sag
siyasetin, yurttaglarin refah programlarmma bagimli olmak yerine ailelerinin
gecimini saglamak icin ¢alismalar {izerindeki vurgusuyla, ticretli iste calisma
en 6nemli yurttaglik 6devi haline gelmistir (Lister, 1997b: 31-32). Yurttaglarin
haklara erisimi konusundaki baska bir mekanizma da evlilik ve aile kurmadir ki
bu yolla, toplumun yeniden-iiretilmesi, yeni nesillerin toplumsallagsmasi ve
toplumsal sermayenin yaratilmasi garantilenmis olur (Turner, 2008). Aile
araciligiyla devlete sunulan bu hizmetlerin karsiliginda, hem kadinlar hem de
erkekler, ebeveynler olarak (yani ulusun {ireticileri olarak), belli haklari elde
ederler: aile sigorta sistemleri, anneler icin gesitli destekler, cocuklar i¢in egitim
ve saglik hizmetleri gibi (Turner, 2008: 48)

Haklar ve odevlerin karsilikliligi anlayisi cemaatgiler tarafindan hak
kavraminin ahléki niteligine zarar verdigi i¢in kabul edilmemistir: Haklar ve
Odevler birbirini tamamliyorsa temel haklar, sorumluluklarini yerine
getirmeyenler i¢in de gecerli olmaya devam etmelidir (Etzioni, 2000: 29-30,
aktaran Lister 2003: 23). Hak ve Odevler dengesinin yeniden kurulmasi ve
calisma odevinin  Onceliklendirilmesi, kadinlarin  eksik  yurttaghiklarini
pekistirecek sonuglar dogurmaktadir.

¥ Young (2005: 17), daha 6nce feminist kuramda s6z edilmeyen, 6zel bir maskiilenizme dikkat cekmektedir:
Erkegin ailenin koruyucusu olarak hanenin bast oldugu ve maskiilen liderlerin (tehlikeyi goze alanlarin) halk:
korudugu bir maskiinelizm. Young’m ‘koruma olarak maskiilenite’ kavrami, Brown’un imtiyazli kadinlarin
denetim altina alinmasi fikrine iyi bir 6rnek olabilir. Kahramanlikla iligkili bu erkeklik imgesinde: “...
maskiilen erkek sevecen ve kendini feda eden biridir, 6zellikle kadinlar s6z konusu oldugunda. Kadmlarin, elit
sanatlar1 ve siisleme sanatlari siirdiirmelerine izin vermek iizere zarardan korumak i¢in diinyanin zorluklarini
ve tehlikelerini gogisler. Bu cesur, sorumlu ve erdemli erkegin rolii koruyuculuktur... eril koruma, evi
(yurdu) cennet yapmalidir. Eril koruma mantiginin merkezinde, korunan pozisyonunda olanlarin tabi olma
iligkisi vardir. Erkek korumasiin karsiliginda, kadin karar-verme bagimsizligindan kritik bir mesafede durma
Odintinii verir... Feminen tabi olma durumu, bu mantikta, siddetli ve buyurucu zorbaya tabi olmak degildir.
Feminen kadm, bu kurguda, vaat edilen giivenlik karsiliginda, koruyucusuna tapar ve memnuniyetle onun
yargilarina saygi gosterir.” (Young 2005: 18)
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Refah devleti doneminin iiriinii olan T.H. Marshall’in taniminda yurttaglik,
siyasal toplulugun tam iiyelerine taninan bir statiidiir ve bu statiiniin bahsettigi
haklar ve 6devler bakimindan yurttaslarin esitligi so6z konusudur (Marshall,
1965). Marshall, kronolojik olarak siraladigi medeni, siyasal ve sosyal haklar
iiclemesinde, yurttashik haklarinin ekonomik esitsizligi belli OSlciide
katlanilabilir bir sinira ¢cekerek toplumsal esitligi saglamada rol oynadigini iddia
eder. Yurttagligin, sosyal adalet Ol¢iitii ile gayrimesru esitsizlikleri ortadan
kaldirmayr amagladigimni savunur (Marshall, 1965: 129). Marshall’m sivil,
siyasal ve sosyal haklar {igclemesinin, yurttaslik yerine insan haklar1 kavrami
cercevesinde ele alinmasi gerektigini® savunan Tom Bottomore (2000),
yurttaglik haklarimin geniglemesi ve daralmasinda sinif gatigsmasi ve simiflarin
tarihsel onemine dikkat g¢ekmekle birlikte, etnik ve toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin siniflar arasi esitsizlik yaninda siirdiigiinii belirtmektedir.

Marshall’in iddia ettigi haklarin giivence altina alinmasindaki siralama,
Ingiltere’de erkek yurttaslar i¢in gecerlidir. Kadinlar igin tam tersi bir gelisme
s6z konusudur (Lister vd., 2007: 35): ilk énce (Yoksulluk Yasasi ile) belli
sosyal haklar ve yirminci ylizyilin basinda annelikle ilgili sosyal haklar; ikinci
olarak Birinci Diinya Savasi sonrasi donemde bazi iilkelerde oy hakki ve
zamanla diger siyasal haklar; iglincii olarak da ancak 1960’larda ve 1970’lerde
medeni haklar verilmistir. Feminist kuramcilar, sosyal haklara, medeni ve
siyasal haklarin kullanilmasinin garantisi olarak gordiikleri i¢in, 6zel bir 6nem
vermistir. ‘Kadin Dostu’ kavramini ilk kez kullanan Helga Hernes (1987,
aktaran Hobson ve Lister, 2001), topluma tam {iyeligin devletin saglayacagi
hizmetlerle kadinlarin icretli iste ¢alismalarina bagli oldugunu belirtmistir,
¢linkii ona gore, kadinlarin siyasal alanda varlik géstermeleri ancak bu sekilde
saglanabilir,

Refah devleti kurumlar1 iginde hayata gecirilen sosyal haklar, kamu
harcamalar1 yerine piyasa giiclerine dayandirildik¢a, Marshall’mn Ingiltere icin
ve belli bir donemdeki refah devletinin Ozelliklerine dayanarak soz ettigi
giivenceyi yurttaslara saglamada yetersiz kalmistir. Refah politikalarindaki
doniisiimden, kadinlar daha ¢ok zarar gérmiistiir.’* Bu durum karsisinda, Nancy
Fraser (1987) feministlerin refah haklar1 konusunda daha aktif miicadele
etmeleri gerektigini savunur. Fraser’a gore feministlerin sosyal-refah
kesintilerine karsi gelmelerini gerektiren unsurlardan biri yapisaldir ki artan

15 Marshall’m kuranunin, teritoryal devletlerin egemenlik iddialarmm yirminci yiizyihn ilk yarisindan itibaren
devlet iktidarinin alt ve iist kademelere devredilerek sarsilmasiyla, gecerliligini yitirdigi iddialar1 (Bauman
2005), haklarin korunmasinda yurttaglik yerine insan haklari sdylemlerinin hakim olmaya basladig: tezleri
mevcuttur (Shafir 2004; Benhabib, 2005). Ulus-otesi vatandaglik kavramsallastirmalarinda, uluslararasi gogiin
etkisi ve haklarin bireylere 6zgii oldugu vurgusuyla, hak iddialarinda ulus-devletlerin yerini ulus-tsti
mekanizmalarin aldigi ileri siiriilmektedir (Soysal 1994; Bloemraad vd. 2008).

16 ABD’de sosyal yardim reformunun kadinlar iizerindeki olumsuz etkileri ve yasamlarini nasil kontrol altna
aldig1 konusunda bkz. Abramovitz, 2012.
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sayida kadin refah programlara bagl yasamaktadir. Ancak, bazi programlar
kadin yoksullugunu kurumsallastirarak yapisal esitsizlikleri pekistirdiginden,
feministler bu programlari desteklerken dikkatli olmalidir (Fraser, 1987: 103-4).
Diger yandan ideolojik bir mesele de, farkli gruplardan kadinlarin ihtiyaglarimi
belirleme yetkisinin kimde oldugudur. Onun yaklasiminda, ihtiyaclar degil
ihtiyaclar ‘sdylemi’ veya ‘yorumu’ merkezi bir konumdadir ¢iinkii ihtiyaglar
birbiri ile iliskili ve icicedir, baglamlardan kopuk ele alinamaz:" “[I]htiyaclar
kiiltiirel olarak insa edilir ve sdylemsel olarak yorumlanir” (Fraser, 1989: 181).
‘Thtiyaglarin yorumu’nun siyasal bir icerigi oldugunu vurgulayan Fraser’a gore
feministlerin ihtiyaclarin yorumu konusundaki miidahaleleri mevcut siyasalari
etkileyecektir. Fraser’m ihtiyaglar yaklasimi, sosyal haklarin mesrulugunu
kaybettigi neoliberal haklar sdylemine karst bir durus olarak goriilebilir
(Hobson ve Lister, 2001).

Feminist kuramecilar, sosyal yurttagligin, kadinlari ilgilendiren boyutlarin
(her ne kadar pek ¢ok iilkede ¢alisan kadinlara ve sosyal sigortasi olan erkelerin
eslerine aile-temelli sunulan imtiyazlardan olussa da), haklar disindaki
Ozelliklerine dikkat ¢ekmiglerdir. Kadinlarin, sosyal yurttashk icin siyasal
alanda, is yerinde, goniilli kuruluslarda verdikleri miicadeleler ve refah
reformlarinda aktif rol almalari, onlarin sadece pasif alicilar degil, toplumsal ve
siyasal aktorler olduklarini gostermektedir (Lister vd., 2007: 37). Bdylece
sosyal yurttaslik, kadinlarin toplumsal ve siyasal katiliminin araci olmaya
devam etmektedir.

Liberal yurttaghigin, haklar tizerindeki vurgusu Anglo-Amerikan siyasal ve
kiiltiirel geleneginin liberal bireycilik anlayisinin sonucudur ve bu anlayis,
bireyi ontolojik, epistemolojik ve ahlaki olarak oOnceler (Oldfield, 1990).
Bireycilik ve haklar soylemi iligkisi nedeniyle, liberal feministler haklar dilinin
siirlarim1 agsamamustir. Liberal birey-haklar kurgusunu, iligskisel (relational)
feministler, insanlar1 fiziksel bedenleri ve toplumsal iligskilerden soyutlanan,
Ozerk ve ayriks1 varliklar olarak ele aldigi icin elestirmistir. Postmodern
feministlerse, degismeyen, evrensel ve biitlin kadinlarin ortak deneyime
dayanarak hak talebinde bulunabilecegi anlayisini kabul etmeyerek, hak-temelli
yaklagimi, goreli, tesadiifi ve gecici oldugu gerekcesiyle reddetmistir (Hobson
ve Lister, 2001).

Birey yerine siyasal toplulugu onceleyen ve siyasal katilimi yurttashgin
kurucu 6gesi olarak goren klasik cumhuriyetgi gelenek, liberal gelenegin
farzedilen toplumsal cinsiyet tarafsizligindan bir adim daha ileride, erkekler
lehine  ‘toplumsal cinsiyetlendirilmis’ (gendered) bir tir yurttaghg
kavramsallagtirir. Bu gelenek icinde, katilimla ilgili varsayimlarin, cinsiyet

Y Fraser’in ihtiyaglarimn yorumu konusundaki, sosyalist-feminist elestirel katkis1 icin bkz. Fraser, 1989: 161-
187.
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esitsizligiyle iligkili olmasmdan dolay1 Cicero, Machiavelli ve Rousseau gibi
diigtiniirler yurttaghgi maskiilenite ile irtibatlandirmistir (Saxonhouse, 1985,
aktaran Bussemaker ve Voet, 1998: 285). Rousseau, erkeklere yasa yapim
sorumlulugunu verirken, kadinlara térelerin iiretimi ddevini yiiklemistir (Ustel,
1999: 127). Cumhuriyetgi aktivizm, Atina siyasal diigiincesinden itibaren, her
zaman erkeksi kahramanlhigi ve askeri zaferi yiiceltirken, Ozel, kisisel ve
duygusal olam kiiciimsemistir (Pitkin, 1999: 5). Ote yandan, 6devlerin dnceligi,
yurttaglarm iyi ve erdemli yetistirilmeleri konusunda, kadinlara miistakbel
yurttaglarin ‘anneleri’ olarak 6nemli sorumluluklar yiiklemistir.

Esitlik ve Farklihk A¢cmazi

Cinsiyetler aras1 esitlik tartismasi, feminist bakis acisiyla yapilan ilk
elestirilerden beri siirmektedir.®®* Toplumsal cinsiyet esitligi, esit muamele
(benzerlere ayni sekilde muamele edilmesi) veya toplumsal cinsiyet yansizligi
seklinde algilanmigtir. Modern yurttashigin en biiyiilk vaadi, yurttaglar
toplulugunun tyelerinin esitligidir. Liberal ‘bi¢imsel esitlik’ anlayisi, kadinlarin
varolan toplumsal esitsizliklerinin yeniden iretilmesine neden olmustur. Bu
nedenle son donemdeki feminist elestiri, soyut evrensel esitlik¢iligin, kadinlar
(azinliklar, koleler, somiirge tebaalari, is¢i siifi dahil pek ¢ok potansiyel yurttas
gruplartyla birlikte), ‘farklilik’ temelinde dislamis olmasidir (Yuval-Davis ve
Werbner, 1999: 7). Esitlik ve farklilik ikilemi, hem feminizm hem de yurttaglik
tartigmalari (farkliliklarin taninmasi) i¢inde 6nemli bir polemik konusudur.

Giiniimiizde toplumsal cinsiyet esitligi konusunda miicadelenin siirmesinin,
kadinlar a¢isindan dort nedeninden s6z edilebilir (Grossman ve McClain, 2009:
4-7): Is yerinde kadinlara yonelik ayrimcilik, kadinlarm aile bakimiyla ilgili ev
sorumluluklarinin devam etmesi nedeniyle is-aile dengesi ya da catismasi,
siyasal mevkilerdeki diisiik temsil oranlari, iireme haklariyla ilgili karsilastiklari
sorunlar (gebelik ve siit izni, is yerinde annelere karsi ayrimcilik, kiirtaj hakki,
dogum kontrolii ve dogurganlik tedavilerine erigim gibi). Cinsiyet esitliginin
saglanmasi konusunda, feminist gelenek i¢inde, her biri farkli siyasal stratejilere
doniistiiriilebilen, ti¢ yaklasim gelismistir (Lombardo ve Verloo, 2009: 111-2):
(2) Esitlik: Aymlik olarak esitligin saglanmasi anlayisidir ve buna gore sorun,
kadinlarin kamusal ve siyasal alandan diglanmasidir. Mevcut siyasal alanda
hakim olan ataerkil normlar1 sorgulamayan bu yaklasim, kadinlarin dahil
edilmesi i¢in stratejiler gelistirilmesi tizerinde durmustur (firsat esitligi stratejisi
ile alakalidir). Liberal feministlerin benimsedikleri bu durusun temel savi, her
bireyin (kadin veya erkek) ayni ilkeler ve standartlarla muamele gérmesi ve esit
haklara sahip olmasi gerektigidir. (b) Farklilik: Erkek normundan farkliligin

18 Daha 15. yiizyil baginda, Fransiz yazar Christine de Pisan (1365-1430) kadimlarin entelektiiel kapasiteleri
bakimindan erkeklerle esit oldugunu savunuyordu.
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olumlanmasi anlaminda esitlik savunulmaktadir. Bu yaklagimda erkek normu
sorunsallastirilir ve kadmnlarin taklit etmek zorunda kaldiklar1 veya sahip
olmadiklar1 i¢in telafi edilmesi gereken normlar yerine, farklilik vurgulanir.
Kadinlarin hegemonik olmayan bi¢imde toplumsal cinsiyetlendirilmis
(nonhegemonic gendered) kimliklerinin taninmasi talep edilir. Kiiltiirel ve
radikal feministlerin benimsedikleri bu tutum, pozitif eylem stratejileri ile
alakalidir. (c) Doniisiim: Bu yaklasimda sorunun kaynagi sadece kadinlarin
dislanmast ya da erkek normun hakimiyeti degildir. Burada, toplumsal
cinsiyetlendirilmis (gendered) diinyanin kendisi sorunsallastirilmaktadir. Kadin
ve erkegin ne oldugu /olmasi gerektigine iliskin biitin normlarin ve
standartlarin ~ doniigtiiriilmesi  anlaminda  bir esitlik tanimlanmaktadir.
Postmodern feministlerin bu yaklasimi, ¢6ziim i¢in ‘esitlige karsi farklilik’
yanlis ikileminin asilmasini ve 6zneyi kuran siyasal sdylemin yapi-bozumunu
onermektedir. Donilisiim igin siyasal strateji olarak, toplumsal cinsiyetin ana-
akim igine alinarak yerlesik kategorilerin siirekli sorgulanmasi ve toplumsal
cinsiyet ana-akimlastirma savunulmaktadir.

Ikinci dalganin ilk asamasinda, pek ¢ok feminist icin ‘kadmlik’ (femininity)
olumsuz c¢agrisimlar yapmistir. Nancy Fraser, bu durumu ikinci dalga
feministlerin, ataerkil toplumun cinsiyet¢i kiiltlirini, mizojinist®® bir kurgu
olarak gormeleriyle agiklamaktadir. Bu hiimanist feministlerin goziinde
kadmlarin kurtulusu, kadinligin engellerinden kurtularak, evrensel Ozneler
olmalarinda yatmaktadir (Fraser, 1992: 5). 1970’lerin sonu ile 1980’lerin
basinda, hiimanist feministlerin amacladiklar1 evrensel Ozne statiisii,
maskiilenist bir ideoloji olarak ret edilmistir (Fraser, 1992: 6). Kiiltiirel
feministler, kadinlarin erkeklerden farkli normatif gelenekleri oldugu ve
kiiltiirel olarak ‘farkli’ olduklarm savunmustur. Kadinlar kiiltiirel bir grup
olarak gormek, homojen, siirdiiriilmesi ve korunmasi gereken bir ‘kadin
kiiltiiri’nii varsaymaktadir ve bu feminist olmaktan ¢ok feminizm-karsiti bir
durustur (Phillips, 2002). Anne Phillips’e (2002: 21) gore kadinlarin,
erkeklerden farkli olmasi, onlarin tarihsel esitsizliklerden, iktidar iliskilerden ve
baskilanmaktan kaynaklanan farkliliklarinin korunmasi anlamina gelmemelidir.
Biitiin kadinlarin ortak bir toplumsal cinsiyet kimligini paylastiklar1 iddias1 da
bir siire sonra escinsel, is¢i sinifi ve siyahi kadmlar tarafindan ciiriitiiliince,
‘toplumsal cinsiyet kimligi’ veya ‘farklihik’ sorunsallasmus ve artik
kimliklerden ve farkliliklardan bahsedilmeye baglanmistir.® Feminen ve

¥ Mizojini (kadin diismanhgi), kadinlara karsi toplumsal ve yasal ayrimcilik, taciz, nesnelestirme vb.
igerebilir.

% phillips (2004: 39), ‘kimlik siyaseti’nin kagmnilmaz oldugunu, ciinkii artik, farkliliklari asan yapay bir
‘insanlik’ -insanlik, erkekler insanligi temsil ettigi i¢in, maskiilen bir bi¢im almistir (Phillips, 2002: 16)-
kimliginden ya da ‘ulusal’ kimlikten s6z edilemeyecegini, boyle bir siyasetin baskilanmig gruplar adina
konusmak anlamma gelen elitist bir tutum oldugunu iddia eder. Kimlik siyaseti ile ilgi sik¢a vurgulanan
kimligin, 1rk, toplumsal cinsiyet, etnisite, cinsellik gibi kat1 siniflamalardan daha karmasik ve degisken oldugu
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maskiilen arasindaki farkliliktan ziyade kadinlarin (ve erkeklerin) kendi
aralarindaki farkliliklar 6n plana ¢ikmustir (Fraser, 1992: 6). S6zde ‘kadinlarin
cikarlar’ yerine farkli gruplarin cikarlar1 glindeme gelmistir. Erkeklerin,
kadinlar1 temsil etmesi ve onlar adina konusmasinin kabul edilmemesi gibi, orta
sinif kadinlarin is¢i sinifi kadinlar, beyaz kadinlarin siyahi kadinlar, birinci
diinya kadinlarinin da ii¢lincii diinya kadinlar1 adina konusamayacagi ve onlari
temsil edemeyecegi One sliriilmiistiir (Phillips, 2002: 18).

Siyasal ittifak ve birlik fikri, farklilig1 baskiladig1 ve bazi goriisleri kamusal
alandan digladigi igin elestirilmistir. Clinkii Young’a (1990: 118) goére hakim
durus, diger gruplarin belli ¢ikarlarimin ve goriislerinin bastirilarak ‘ortak iyi’ye
eklemlenmelerine neden olmaktadir. Ancak, bu anti-ozcii ve farkliliklan
yiicelten yaklasim, kadinlar1 farklilagtiran toplumsal siire¢leri anlamada bir
engel ve kadmlarin bir kisminin digerleri tizerindeki hakimiyetinin nedeni
olarak gorillmiistiir (Fraser, 1992: 6). Bagka bir sorun da her farkliligin esit
bi¢imde gelismesine izin veren bir sivil toplum varsayimidir (Yuval-Davis ve
Werbner, 1999: 9). Halbuki “béliinmeler siklikla bir birini ¢apraz geger: Sinifsal
ittifaklar din ya da etnisiteyi kesmekte; toplumsal cinsiyet ittifaklar: ulus ya da
sinifi kesmekte; dini birlikler etnik gruplari ve bolgeleri kesmekte; siyasal
partiler ya da sendikalar 1k ve din temelinde bdliinmiis insanlari
birlestirmektedir” (Yuval-Davis ve Werbner 1999: 9).

Batida, 1970’lerde feminist hareketin talepleri dogrultusunda pek ¢ok tilkede
reformlara gidilmistir.* 1980’lerden itibarense, esitlik ve farklilik ikilemi
cergevesinde yogunlagan tartigmalar, hukuk ve kamu politikalar1 alaninda
onemli goriis ayriliklarina neden olmustur. Esitlik ve farklilik konusundaki
ihtilaf, ulusal gelenekler arasinda da mevcuttur. Deniz Kandiyo’nin (2007: 169)
belirttigi gibi feminizm, iiretildigi ulusal anlam ¢ercevesinden bagimsiz degildir.
Anglo-Amerikan geleneginde esitlikten yana durus agir basarken, Fransiz ve
Italyan feminizmi kadimlarin farkliligmni vurgulamaktadir (Bock ve James, 1992:
2). Esitlik ve farklilik ikilemi, bir yandan Amerikan eril bireyci kiiltliriinii ve
hukuk diizenini sorgularken, diger yandan bu kiiltlirlin bir {riiniidiir, ¢iinki
tartigmanin terimlerini liberal bireycilik belirlemektedir (Ozkazang, 2015: 197).

Aynilik anlaminda esitlik ile farklilik varsayan cinsiyet kavram arasindaki
uzlasmaz gerilimi, ele alan ABD’li hukuk¢u ve radikal feminist kuramci
Catharine MacKinnon’a (2003: 248) gore, “[c]linsiyet esitligi, kendi i¢inde
celiskili bir terim ve bir tiir kelime oyunu haline gelmistir.” MacKinnon (2003:

ve her bir kategorinin, kendi iginde ¢esitlilikleri ve ¢ekismeleri barindirdigr elestirisine karsi, Phillips (2004:
48) kimlik siyasetinin insanlarin kendi kimliklendirmelerini (self-identification) esas aldigi yanitini
vermektedir.

2! Fransa’da kiirtajin sug¢ olmaktan ¢ikariimasi, ABD’de kadinlara esit haklarin anayasal garantiye kavusmast,
Avustralya’da tecaviiz yasasi reformu ve pek ¢ok iilkede cinsel siddete karsi koruma tedbirleri, esit istihdam
firsatlart yaratilmasi, egitimde cinsiyet¢i olmayan politikalarm hakim olmasi gibi (Connell, 1990: 507).
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251), cinsiyeti bir aymlik ve farklilik sorunu olarak ele almakla, toplumsal
cinsiyetin bir esitsizlik ve toplumsal hiyerarsi sorunu olmasinin iistiiniin
ortildiigiinii iddia etmektedir. Ciinkii erkekler farkli olarak nitelenmezler,
hukuki esitlikten bahsedilirken kadinlar erkeklerle karsilastirilmaktadir.
Kadinlar ve erkekler arasindaki iligkiler ya da kadinlarin kendi i¢indeki esitlik
ve farklilik (sinifsal, irksal vb.) konu edilmemektedir. Cinsiyetin sagladigi
toplumsal iktidar nedeniyle, cinsiyet farklilik olarak kabul edilmektedir ve
farkliliklar iktidarla tanimladigi igin sorunludur.? Ona gore, farkliliga odaklanan
bir anlayis, iktidar iliskilerini 6rten bir ideoloji islevi gérmektedir. Sonugta
cinsiyet esitligine ulasmak icin kadinlara iki alternatif 6nerilmis olmaktadir: Ya
erkek gibi olunacak ve hukuki ‘esitlik’ adina toplumsal cinsiyet gdérmezden
gelinecektir ya da erkeklerden farkli olunacak ve bu sayede erisildigi varsayilan
esitlik i¢in yasal olarak 6zel yarar kurali veya 6zel koruma kurali getirilecektir
(MacKinnon, 2003: 252).

Birbirini dislayan bu kavramsal ikilemin, iki ucunda duran feministler
tarafindan, karst kampin agmazlari ortaya konulmustur. Esitlik talep eden
feminist siyaset (esit haklar, esit is, esit muamele vb.), kadinlar1 erkeklere
benzeten, toplumsal cinsiyet farklarin1 yok eden ve toplumsal cinsiyet agisindan
tarafsiz bir toplum yaratmaya c¢alisan bir siyaset olmakla elestirilmigtir.
Feminist pratigin, evrensellik iddiasindaki erkek degerleri ve kurumlarina kars,
kadinlarin farkliligina dayanmasini savunanlar ise farklilik sdylemiyle esitsizligi
mesrulastirmakla suclanmistir. Bazi feminist duruslar, kavramlar arasindaki
catismanin farkinda olarak, farkliligi bir baslangic noktasi olarak alip esitligi
hedeflerken, bazilar1 da kadmnlarin farkliligi i¢in esitli§i bir arag¢ olarak
gormiistiir (Bock ve James, 1992: 4).

Kamusal — Ozel Ayrimi

Hem liberal hem de cumhuriyetgi yurttaglik geleneginde kamusal alan akilla,
0zel alan ise duygu ve arzuyla oOzdeslestirilmistir. Feminizm, ana-akim
yurttaghik kuramlarinin bu ayrimina ciddi elestiriler getirmistir. Elestiriler,
feminizm iginde Bati siyaset felsefesinin, evrensel — farkli (particular) ve
maskiilen — feminen arasindaki hiyerarsik ikiliklerinin dnemli bir tartisma alani
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu hiyerarsik anlayis, 6zel alana ait faaliyetleri,

2 Feminist agidan sorun cinsiyet farkhiliginin nasil toplumsal cinsiyet hiyerarsisi iirettigidir. MacKinnon farkli
cinsiyetlerin biyolojileri esas alindiginda esit sekilde farkli olduklarinin fakat esit sekilde gii¢lii olmadiklarmin
altin1 su sozlerle ¢izer (2003: 266): “Konu biyolojinin kendi nesnelligi veya gercekligi degil, yalnizca
toplumsal anlami haline gelir. Benzer sekilde, her iki cins de ‘heteroseksiiel ahlak kurallar1’ i¢inde yer tutan
bir cinsellige sahiptir. Bir cinsin cinselligi, toplumsal bir damga, bir hedef, saldir1 igin bir provokasyon oldugu
oranda, digerinin cinselligi toplumsal olarak bir zevk kaynagi, macera, iktidar (aslinda cinsel iktidarin
toplumsal tanimi), bir ilahlagtirma odagi, eglence, gelisme ya da baskiya baskaldirma olarak kabul edilir. Her
ikisinin de cinselligi, esit olarak heteroseksiiel olsun veya olmasin, esit sekilde farklidir, ama esit sekilde
toplumsal giice sahip degildir. Bunda mesele, cinselligin toplumsal anlami ile kadin ve erkek cinsiyetlerinin
toplumsal anlamudir, cinsellik veya cinsiyetin kendisi degil — tabii eger boyle bir ayrim yapilabilirse.”
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siyasal alandaki eylemlerden daha degersiz kabul eder. Ozel alan, yurttashgin
sagladig1 imtiyazlardan yoksun olan ve korumaya muhta¢ olanlarin (kolelerin,
hizmetcilerin, kadinlarin ve c¢ocuklarin) alanidir (Jaggar, 2005: 92).
Ondokuzuncu yiizyil ortalarindan itibaren ev ile ticretli isttihdamin ayrigmasi ve
ailenin geciminin erkekler tarafindan saglamasi gerektigi anlayisiyla, so6z
konusu hiyerarsik ayrim giiclenmistir.

Susan Moller Okin (1998), kamusal — 6zel tartismalarinda, ana-akim siyaset
kuramcilarinin iizerinde pek durmadigi fakat feminist kuramin ortaya koydugu
iki belirsizlikten s6z eder: Birinci belirsizlik, iki kavramsal ayrim igin kullanilan
terminolojiyle ilgilidir. Ozel ve kamusal tabirleri, hem toplum ile devlet
arasindaki ayrim hem de ev ve aileyle ilgili olan (domestic) ve olmayan (non-
domestic) arasindaki ayrim i¢in kullanilir. Her bir ikilemde de, devlet kamusal;
mahremiyet ve aile ise 6zeldir. Ancak, sosyo-ekonomik alan ilkinde 6zel alana
girerken, ikincide kamusal alana aittir. Bu belirsizlige, ana-akim siyasal
kuramcilar ¢ok az ilgi gostermistir (Okin, 1998: 117). Ikincisi, kamusal-6zel
ikilemi icinde de yer alan, ataerkil pratik ve kuramlarin eseri olan bir
belirsizliktir ve temelinde, erkeklere ekonomik ve siyasal alanda, kadinlara ev
icinde roller yiikleyen, cinsiyetler-arasi ig boliimii bulunmaktadir. Hakim
anlayis, erkeklere ¢alisma ve siyaset alaninda asli roller bigerken, kadinlara esas
ve dogal gorevleri olarak ev ve aile odakli faaliyetleri dayatmstir (Bryson,
2003: 42). Kadinlar, kamusal alana uygun goriilmemis, erkeklere bagimli ve
aile iginde ikincil konumda olmalar1 dogal kabul edilmistir.? Onyedinci yiizyilin
bagindan itibaren liberalizm, modern mahremiyete ve 6zel hayata iliskin haklari,
birey haklar1 olarak kavramsallastirmistir. Daha once belirtildigi gibi, bu birey
anlayisinin ima ettigi kisi erkek hane reisidir. Dolayisiyla, devletin ve toplumun
miidahalesinden korunacak bireyin &6zel alanindakileri (¢ocuklari, kadinlari,
hizmetkarlar1) denetimi altinda bulundurmasi, onun mahremiyet hakkiyla ilgili
gorlilmiis, 6zel alanda hane reisine tabi olanlarin da mahremiyet haklarinin
olmasi gerektigi yadsinmistir (Okin, 1998: 118-9). Ayrica, siddet, cinsel somiirii
ve kadinlarin tahakkiim altina alinmasi, 6zel perdesi arkasinda gizlenmektedir
(Brush, 2003: 5).

Bati siyasal kuraminda onyedinci ve onsekizinci yiizyillardan itibaren,
modern devletin iktidarinin mesrulugunun dayanagi olarak toplumsal sdzlesme

% Ailenin kadinlari, baskiladigi ve kapitalizmin evde yeniden iiretilmesini sagladigi anlayisma karsi,
maternalist feministler, tam tersi bir iddia ileri siirmiistiir: Onlara gore, 6zel alan kadinlarin, hapsedildikleri ve
ikincil konuma itildikleri bir alan degil, iktidar ve etki alanidir. Maternalist feministlerin yaklagiminda, 6zel
alan1 degersizlestiren erkek egemen bakis agisidir. Halbuki ailede, kisisel ¢ikarlarin 6n planda oldugu bir
diinyanin ve yozlagmis siyasetin aksine insani iligkilere ve maneviyata deger verilmektedir. Maternalistler,
kadinlarin bakim ve annelik rolleriyle, daha adil ve bariscil bir siyasete zemin hazirlayacak bir ‘sefkat
politikas1” ve ‘ahlakli bir politika’ ortaya konabilecegine inanmustir (Hobson, 2010: 146). Mary Dietz (1985:
34) ise maternalist yaklasima getirdigi elestiride, demokratik olmayan ve baskici siyasal kurumlarin, sevgi ve
sefkat diliyle degil, ancak esitlik, yurttaglik ve adalet sdylemleriyle doniistiiriilebilecegini belirtmistir.
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gosterilir. Demokratik devlet ile 0Ozgiir yurttaglar arasindaki sozlesmeyle,
yurttaglar kendilerini yonetme hakkini, belli hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina
alinmas1 karsihiginda, devlete devrederler. Carol Pateman (1988) yirminci
yiizyilda tekrar canlandirilan, toplumsal iligkilerin Ozgiir so6zlesmeyle
temellendigini, devletin mesru iktidarimin, sivil toplumun ve hukukun
dolayisiyla da siyasal haklarin bir ilk sozlesmeyle kuruldugunu varsayan
kuramlarin, toplumsal ve cinsel olmak tizere, iki boyutu oldugunu iddia eder.
Pateman’a gore ilk sozlesme, cinsel-toplumsal bir anlagsmadir ve hem klasik
hem de cagdas toplumsal sozlesme kuramcilart hikdyeyi tam olarak
tartismamaktadir. Ozgiirliiklerin devlet tarafindan giivence altina alindig1
toplumsal sozlesme ile ataerkillik degil paternalizm ortadan kalkmisgtir.
Toplumsal sozlesme oOzgiirliikkten bahsederken, cinsel sozlesme erkeklerin
kadmlar iizerinde hakimiyet kurmalarini saglanmistir (Pateman, 1988: 2).
Toplumsal s6zlesme, babalarin ogullar tizerindeki iktidarina son vererek siyasal
hakkin bir kaynagi olan pederane (paternal) hakki ortadan kaldirmistir.
Pateman’a gore eksik kalan boyut, siyasal hakkin kaynaklandigi cinsel hak veya
evlilik hakkinin tartigtimamasidir. Ilk sézlesmeyle kurulan ataerkil sivil toplum,
0zel ve kamusal alan olarak ikiye ayrilmis, evlilik ve cinsel s6zlesme 6zel alanla
iligkilendirilip, siyasetle ilgisiz kabul edilmistir. Boylece, iki ayr1 alanda iki
farkli s6zlesme varsayimi, ataerkilligin kamusal alanda var olmadig1 izlenimini
uyandirmigtir. Pateman (1988: 4) ataerkilligin sivil toplum igine uzandigini,*
kamusal alanin 6zel alandan bagimsiz anlagilamayacagini belirtmistir. S6zlesme
kuramlarinda, kadinlar ve 6zel alan sivil alanin bir pargasi olmakla birlikte,
ayridir. Ozel ve siyasal alan arasindaki bu karsitlik, dogal/sivil, kadin/erkek gibi
kargitliklarin devamidir. Pateman (1988: 12) cinsel sdzlesmenin ve ataerkilligin
sadece aile ve 6zel alanla ilgili olmadigini, erkeklerin hem kamusal hem de 6zel
alanda yer alarak, erkeklerin cinsellik haklarinin her iki alanda da islemesini
sagladigini belirtir.

Aydmlanmanin mirasi ve hem liberal hem cumhuriyet¢i gelenegin kati
kamusal — 6zel ayrimina karsi durusun ifadesi olarak 6n plana ¢ikan feminist
‘kisisel siyasaldir’ sloganiyla, kadin sorunlarinin bireysel degil toplumsal
oldugu vurgulanmigtir., Zaman iginde feministler, pek ¢ok konunun
siyasallagmasinin sakincalarini fark etmistir. Sloganin muglak normatif igerigi,
0zel hayatin siyasallasmasina ve siyasal diizenlemelere acik hale gelmesine
neden olmustur (Sevenhuijsen, 1998: 8). Ozel alanin ve siyasetin kendine has
ozelliklerinin neler oldugu ve nasil bir ayrismanin gerektigi sorunlari tartisma
dis1 kalmigtir. Ana-akim kamusal alan kavramsallastirmasiyla ilgili bir baska
sorun da, refah toplumlarimin, ¢ikar-gruplarmin kurumsallagmasi sonucu

2 Ciinkii Pateman’a gore, is sozlesmesi, en az evlilik sozlesmesi kadar, kapitalist piyasada erkeklerin haklarim
desteklemektedir.
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depolitize olmasidir. Buna karsi, ortak yararin yeniden tanimlanmasi ve
kamusalin yeniden canlandirilmast icin yurttaglarin kendi 6zel c¢ikarlari,
ihtiyaclar1 ve baglamlarindan siyrilmasi Onerilmektedir. Young, bdyle bir
siyasal birlikte, imtiyazli ve hakim gruplarin ¢ikarlarinin ve goriislerinin ‘ortak
yarar’it olusturmada etkin olacagini ve dolayisiyla bazi goriislerin kamusal
alandan dislanmasiyla sonuglanacagini sdylemektedir (1990: 118). Ona gore,
cikar gruplanyla ilgili sorun farkliklarin temsili degil, her grubun, digerlerinin
talep ve iddialarina kayitsiz kalarak, sadece kendi ¢ikarlarini ve kazancim
arttirmay1 gozetmesidir. Ayrica ¢ikar gruplar1 pazarliklari, kararlardan etkilenen
herkesin dahil edildigi acik bir ortam yerine kapali olarak siirdiiriilmektedir
(Young, 1990: 118).

Young’a gore, kamusal hayatin yeniden siyasallagsmasi i¢in, grup
tiyeliklerinin ve ihtiyaglarin disarida birakildigi bir kamusal alan tek alternatif
degildir: “Toplumsal gruplarin, mesleklerin, siyasal duruslarin farklilastigs,
imtiyaz ve baskinin farkli oldugu bir toplumda, ortak iyi ancak farkliliklarin
bastirildig1 degil ifade edildigi kamusal etkilesimin sonucu olabilir” (Young,
1990: 119). Young, kamusal etkilesim temelinde bir kamusal alanin, 6zel alan
ile iliskisi ve sinirlarinin, hiyerarsik olmayan bir bicimde kavramsallastirilmasi
gerektigini savunmaktadir. Ozel alanin tanimlanmasinda, kamusal alandan
dislama degil kisinin neyi kamudan gizlemek istedigi belirleyici olmalidir. Bu
liberal 6zel alan tarifini benimseyen Young, feminist yaklasimin iki alanin
ayrimini yadsimadigini belirtmektedir. Onun ‘heterojen’ kamusal alan kavrayisi
iki siyasal ilkeye dayanmaktadir (Young, 1990: 120): Birincisi, hi¢ kimsenin
eylemleri ya da kisisel yagsaminin belli unsurlar1 6zel alana zorla itilmemelidir.
Ikincisi, hi¢bir toplumsal kurum veya pratik, kamusal ifade ve tartismadan
dislanmamalidir. Halbuki modern kamusal kavram, kisilerin belli 6zelliklerinin
ve farkliliklarinin kamudan dislandigi bir yurttaglik tanimlamstir.

Ana-akim siyasal kuramin, sorunlu kamusal alan kavramsallagtirmasi, bu
kavram iizerinden tartisan feministleri de benzer bir yanilgiya siiriiklemistir.
Fraser (1990: 57), feministlerin ‘kamusal alan’ ifadesini kullanirken, ev ve aile
disindaki her seyi kasteden bir anlamda kullanmalarii, devlet, tcretli
istthdamin resmi ekonomisi® ve kamusal soylem alanlar1 gibi analitik olarak
ayrt lig alami birlestiren bir kamusal alan tanimimna neden olmasi agisindan
elestirmektedir. Farkli alanlarin birlestirilmesinin pratik siyasal sonuglari
oldugunu belirten Fraser, sorunlarin baska agmazlarla ¢6ziilmeye calisildigini
belirtmektedir. Ornegin mizojiniye karst kampanyalarm devlet sansiirii
programlariyla karigtirtlmast ya da ev isleri ve ¢ocuk bakimmin

% Fraser, ev ve aileyle ilgili kurumlarin ‘ekonomik’ olmadig1 seklindeki erkek egemen bakis acisma karst
ucretli isyerlerini, piyasalari, kredi sistemlerini vb. ‘resmi-ekonomik sistem kurumlari’ diye adlandirmaktadir
(1990: 78). Ona gore, emek, degisim, dagitim ve somiirii alan1 olarak aile ekonomik bir sistemdir (Fraser,
1985: 107).
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kamusallastirilmasinin  (deprivatize) bu hizmetlerin metalastirilmas1 olarak
gorlilmesi, sonugta toplumsal cinsiyet meselelerinin piyasa mantigina
indirgenmesi ya da devletin kadin Ozgiirlesmesini saglamasi1 gibi a¢mazlara
neden olmaktadir (Fraser, 1990: 57).

Ataerkil Devlet ve Maskiilenist iktidar

Yurttaslik, bir statii ya da bir pratik olarak veya her ikisinin bir sentezi olarak,
Oziinde siyasal iktidar ve devletle olan iligkinin kurumsallastirilmasidir.
Kadinlarin yurttagliginin sinirhiliklarini kavramak igin, devletin ataerkilligi ve
hegemonik maskiilen® iktidar bi¢imleri arasindaki iligkinin dinamikleri tahlil
edilmelidir. Toplumsal sistem olarak ataerkillik, toplumsal cinsiyet iligkilerinde
erkek egemenliginin kurumsallagsmasi olarak tanimlanabilir. Klasik devlet
kuramlarinda toplumsal cinsiyet meseleleri, dokunulmamis bir alandir. Ancak,
devletin ataerkilligi, feminist kuramlastirmanin farkli akimlarinda ele alinmistir.
Liberal gelenekte yurttas, cinsiyetsiz, soyut, toplumsal baglam disinda, yiiksiiz
(unencumbered) bir birey olarak tanimlanmustir. Liberal feministler, yurttagligin
cinsiyetlendirilmis oldugunu tespit etmelerine ragmen, devleti tarafsiz bir
hakem olarak goérmeye devam etmistir. Onlara gore, erkekler tarafindan ele
gecirilen devlette -ki {ist diizey biirokrasi, ordu ve hiikiimetler erkeklerin
kontroliindedir- kadinlar ve erkekler arasinda belli bir denge kuruluna kadar
kadinlarin iist diizey mevkiler i¢cin miicadelesi stirmelidir (Connell, 1990: 512).
Devletin toplumsal cinsiyetlendirilmis oldugu ortaya konulduktan sonra,
kadinlarin siyasal ve biirokratik mevkilere erisimi igin stratejiler onerilmistir.
Ancak liberal feministler, toplumsal cinsiyetin kurumsal bir sistem oldugunu
gorememis ve devlet aygitinin toplumsal baglamla olan iliskisini ortaya
koyamamistir (Connell, 1990: 513).

Devlet, 1970’1lerden itibaren, radikal ve sosyalist feministlerin ilgi alanina
girmeye baslamistir. Oncelikle, sosyalist devlet kuramlarma, toplumsal cinsiyet
ve ataerkillik dahil edilmistir: Devlet yonetici siniflarin ¢ikarlarini korumak igin
ataerkildir ¢iinkii kadinlarin diisiik iicretlerle calistirllmasi ve diisiik iicretli
‘yedek emek ordusu’ olmalarinda, devletin diizenlemeleri etkindir. Kadinlarin
hane icindeki {icretsiz isciligi, bir yandan kocalarinin denetimine imkan
verirken, diger yandan kapitalist sistemin devami icin fayda sagladig1 noktada,
Marksist ekonomik analiz ile ataerkil toplumsal diizen tahlili 6rtiigmektedir.

% Connell ve Messerschmidt (2005: 832), ‘hegemonik maskiilenite’yi diger (baskilanmis) maskiilenitelerden
ayirmaktadir. Onlara gore, hegemonik maskiilenite, erkeklerin kadinlar iizerindeki tahakkiimiiniin siirmesini
saglayan pratiklerdir. Hegemonik maskiilenite, sayisal bir istiinliige isaret etmez (¢cok az sayida erkek
tarafindan uygulanabilir) ancak normatif bir anlam1 vardir: Her erkegin olmasi ve uygulamasi gereken, erkek
olmanin en saygin bi¢imidir ve kadmlar tizerindeki tahakkiimii mesrulastirir. “Hegemonya, siddet anlamina
gelmez, bazen zor ile desteklense de; kiiltiir, kurumlar ve riza ile elde edilen egemenliktir. Bu kavramlar
betimleyici olmaktan ¢ok, ataerkil toplumsal cinsiyet sisteminin mantig1 i¢inde tanimlanmis, soyut
kavramlardir”. (Connell ve Messerschmidt, 2005: 832)
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Heidi Hartmann (1979) Marksizm ve feminizm arasinda, Marksizm lehine
esitsiz ve uyumsuz bir iliski oldugunu iddia etmistir. Marksist analiz, tarihi
gelisim yasalarin1 agiklamada gosterdigi basartya ragmen cinsiyet-gérmez bir
yaklagimdir. Feminist analiz ise yetirince materyalist ve tarihsel olmayan
aciklamalar nedeniyle eksiktir (Hartmann, 1979: 1-2). Marksizmin ve radikal
feminizmin bu ‘mutsuz evliliklerine’ karsi, Hartmann ataerkillik ve kapitalizmin
bir arada ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Tarih iginde feminizm
(burjuva feminizmi) ve simif miicadelesi ayr1 kulvarlarda siirdiirilmistiir.
Ayrica sol siyasette, bir yandan Marksizmin analitik istiinliigii diger taraftan
erkeklerin iktidar1 nedeniyle, feminizm Marksizm karsinda ikincil kalmistir
(Hartmann, 1979: 22). Esasinda Sol, kadin hareketine, sosyalist devrim
davasia zarar verecegi endigesiyle genellikle mesafeli kalmistir. Hartmann
(1979: 23), Marksistlerin kadinlar i¢in de dogru analiz biriminin ‘smif’
oldugunu ve kapitalizme karsi ig¢i sinifi miicadelesinin kadin ve erkek
arasindaki c¢eliskiden daha 6nemli oldugunu vurgulamalarini elestirmektedir.?
Kadinlar, sosyalist bir devrimden sonra erkekler tarafindan o6zgiirlestirilmeyi
beklememelidir, kendi tabiriyle ‘insani sosyalizm’, toplum ve insanla ilgili
idealleri yaninda erkeklerin imtiyazli pozisyonlarindan vazgegmelerini
gerektirmektedir (Hartmann, 1979: 24).

Kadinlarm evde ve ekonomik alanda baskilanmasinda devletin roliinii
tartisirken, Ozellikle refah devleti uygulamalarinin kadinlarin erkeklere olan
ekonomik bagimliligint pekistirdigi ileri siiriilmiistir.® Devlet ve sosyal
politikalar, erkeklik ile kadinlik arasindaki farkli ve esitsiz iktidar iligkilerini
yeniden iiretmektedir (Brush, 2003). Evin ge¢iminin esas olarak erkekler
tarafindan gergeklestirilmesini destekleyen siyasalarla devlet, ev igindeki esitsiz
isboliimiiniin ve kadinlarin kocalarina bagimliliklarinin siirmesini saglamaktadir
(Hobson, 2010: 142). Refah devleti politikalari, yurttaslar icin ¢ekirdek aileyi®
bir norm olarak dayatmaktadir (Little, 1991: 99). Sosyalist feministler
ataerkilligin ¢ekirdek ailede kurumsallastigini iddia etmektedir.

Zillah Eisenstein’a (1999: 196-7) gore, sosyalist feminizm, kapitalist sinif
yapisti ile erkek istiinliigii arasindaki diyalektik iligkiyi ve karsilikli bagimlilig
irdeleyerek, (iktidarin ekonomik sinif pozisyonundan kaynaklandigini savunan)

" Hartmann gibi tarihsel materyalizmin giiciinii teslim eden, sosyalist feminist Shulamith Firestone, ‘kadinlar
smift'nin kurtulusu igin tarihsel materyalizmin yeterli olmadigini ileri siirmiistiir. Marx ve Engels’in
goriislerini Freud un kuramiyla birlestiren Firestone (1993: 18), temelini cinsellikten alan bir materyalist tarih
goriisliniin gelistirilebilecegini savunmustur.

% jskandinav iilkelerinde, ozellikle Isvec Orneginde, ‘devlet feminizmi’ uygulamalariyla kadmlarin
istthdaminin ve siyasal temsilinin desteklenmesi baglaminda 6nemli yol kat edilmistir.

% Bryan Turner (2008), ataerkil devlet politikalarinm, ulusun iiretilmesi igin heteroseksiielligi ve aileyi
destekledigini belirtir. Devletler, niifusun yaslandigi ve dogum oranlarmin distiigii iilkelerde (Bati’da ve
Japonya, Singapur gibi Uzakdogu iilkelerinde) liremeyi tesvik ederken, bazi durumlarda da (Cin’deki ¢ocuk
say1st sinirlamasi gibi) niifusun artisini 6nleme yoniinde politikalar gelistirmektedir.
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Marksist analizin ve (iktidarin kaynagimin cinsiyet oldugunu ileri siiren) radikal
feminist kuramlarin bir sentezidir. Eisenstein, toplumun cinsiyete dayali bir
hiyerarsiyle diizenlenmesi anlaminda ataerkilligin, Marx’in kendisi de dahil
olmak iizere, Marksist kuramda ele alinmadigindan yola ¢ikmaktadir. Marksist
kuramda oldugu gibi aile, siifli toplumun yansimasi ve iist-yapinin bir pargasi
olarak tanimlandiginda, iireme iliskileri iiretim iliskileri i¢inde ele alinmis
olmaktadir. Halbuki aile sadece toplumu yansitmaz, tersine lireme islevi ve
ataerkil yapisiyla aile de toplumu yapilandirir. Kadinlarin baskilanmasini
aciklayabilmek i¢in, iktisadi somiirii iligskileri yaninda cinsel ve ekonomik
kosullarin birlikte ele alinmasi gerektigini savunan Eisenstein, “aile ve toplum,
treme ve {Uretim arasindaki karsilikli iligkilerin kadinlarin hayatlarini
belirledigini” (1999: 201) sdyler.

Devletin maskiilen olmasi, Wendy Brown’a (2006: 188) gore, maskiilen
iktidar1 bir hakimiyet bi¢imi olarak isaret etmesi, yasalastirmasi, siirdiirmesi ve
temsil etmesinden kaynaklanmaktadir.*® Brown, erkek egemenligi ile devlet
iktidar1 arasindaki iliski iizerinde ii¢ noktanmn altin1 ¢izmektedir. ilk olarak,
sadece agikca ataerkil unsurlari degil devlet iktidarmin her boyutu, devletin
toplumsal cinsiyetlendirilmesinde rol oynamaktadir. Devlet erkeklerin
cikarlarini gézetmeden de makiilenist olabilir ¢iinkii devlet igindeki iktidar
bicimleri tarihsel olarak maskiilenitenin ¢ok-yonlii boyutlar1 tarafindan
sekillendirilmistir (Brown, 2006: 192). Bu nedenle, ‘erkeklerin iktidari’ndan
degil ‘maskiilenist iktidar’dan sz edilebilir. Devlet iktidar da erkek egemenligi
de biitiinciil ve sistematik olmadigindan, feminist bir devlet kurami, ortiisen ve
celisen iktidar stratejilerini, teknolojilerini ve sdylemlerini haritalandirmalidir
(Brown, 2006: 193). Devlet ve erkek egemenliginin birbirine niifuz etmesiyle
ilgili ikinci nokta, 6zelliklerinin benzerligidir: Her ikisi de benzer ¢ok-yonlii,
cesitli ve diizensiz olusum ve dinamikler barindirir. Bu benzerligin anlagilmasi,
erkek egemenliginin karmasik toplumsal iliskileri sekillendirirken tek bir
mekanizmaya dayanmadigimi gostermektedir. Devletin kapitalist temelini
olusturan ve sermayenin egemenligini saglayan, miilkiyet ve iiretim araglarinin
kontrolii gibi tek ve asli bir ilke olmadigindan, erkek egemenligi, devletin
‘erkek’ olduguna delalet edecek tek bir ilke esasina gore islememektedir
(Brown, 2006: 193). Maskiilenite, farkli baglamlarda ifade edilmekte ve
gelismektedir: babalar, siyasal yoneticiler, ekonomik araglarin sahipler, cinsel
Ozenler, bilgi ve rasyonelligin iireticileri olarak. Brown’a gdre, maskiilenist
iktidarin bu daginikligi ve ¢esitligi karsisinda kadinlarin deneyimleri ve

% Bu, belli bir toprak parcast ve belli “6tekiler” iizerinde hakimiyet kurmak demektir. Brown, biitiin hakimiyet
bi¢imlerinin (burjuva, beyaz, heteroseksiiel, somiirgeci vb.) bu iki hakimiyet alanini i¢erdigini ve ikisinin ig-
ice isledigini iddia eder. Yani belli bir toplumsal bolgenin ve otekilerin denetimi, baskilamasi ve
otekilestirilmesi birlikte gergeklestirilmekte, hakim soylem normallesirken, otekileri dilsizlestirmektedir
(Brown, 2006: 188).
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baskilanma bigimleri de toplumdaki konumlarma gore farklilagsmaktadir:
anneler, fahiseler, temizlik gorevlileri, mankenler olarak. Devlet ve erkek
egemenliginin bir bagka benzerligi, ikisinin de yaygin (ubiquitous) niteligidir ki
bu nedenle belirli ve tutarl stratejilere dayanmazlar, tek bir iktidar kaynaklari
yoktur, iktidar tretimleri ve denetimleri g¢ok-boyutlu, diizensiz, genellikle
‘bilingsiz’ ve merkezsizdir (Brown, 2006: 193). Ugiincii kritik nokta, devletin
toplumsal cinsiyetlendirilmis oldugu kadar (6zellikle ABD gibi somiirgecilik
veya kolelik gegmisi olan siyasal ekonomilerde) irklastirilmis (racialized)
olmasidir. Devlet iktidarinin, sinif, toplumsal cinsiyet ve irkla ilgili unsurlari,
karsilikli birbirlerini desteklemekte ancak her biri ayri islemektedir. Yani,
Brown’a (2006: 194) gore, sinif tek basina her tiir tahakkiimiin kaynag1 olarak
gorililemez.

Devlet iktidarmin maskiilenist yapisi, kadinlarin yurttashginin  her
boyutunun (ekonomik, sosyal, kiiltiirel, cinsel), diizensiz ve ¢ok-yonlii erkek
egemenligiyle belirlemesi anlamina gelmektedir. ‘Toplumsal
cinsiyetlendirilmis’ (gendered) bir kavram ve pratik olarak yurttaslik, devletin
maskiilenist iktidar stratejileri ve sdylemleriyle kurumlastirilmistir. Bu kosullar
altinda, kadinlarin (ve tahakkiim altindaki biitiin kategorilerin) yurttaglk
karsisindaki esitsiz konumlarimi iireten karmasik, celiskili ve ¢akisan iktidar
iligkilerinin ~ oncelikle anlasilmast daha sonra ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir.

Sonuc: Bir Imkéan Olarak Feminist Yurttashk

Feminist hareket ve kuramlastirma, kadinlarin yurttaghigi oniindeki, ataerkil
kapitalist devlet ve maskiinelist iktidar bigimlerinin isleyisiyle siiregelen
kisitlamalart ve engelleri acgiga c¢ikarmistir. Feminist kuramlar, kadinlarin
sosyal, siyasi ve medeni haklara sahip olmalarinin, tam anlamiyla yurttaglik
pratikleri acisindan tam ve esit olmalari igin yeterli olmadigini gostermistir.
1990’1arda yurttaslik tartigmalarina, kavramin diyalojik® boyutu ile kimlik ve
farklilik tartismalarinin hakim olmasiyla, toplumsal cinsiyetlendirilmis bir
kavramin, kadinlarin yurttagligi acisindan bir imkan sunup sunmadigi farkli
siyasal duruslara sahip feminist kuramcilar tarafindan ele alinmistir. Feminist
kuramlagtirmanin, yurttaglik tartismalarina en énemli katkisi, kavrami elestirel
bir bigimde ele almasi ve yurttaghgin kurucu kavramlart iizerinde (esitlik,
kamusal alan, haklar ve odevler gibi) hakim sdylemlerin agmazlarini ortaya
koymasidir.

8 Catigan fikirlerin, karsilikli etkilesim ve diyalog yoluyla karar verme mekanizmalarina dahil edilmesi
anlamina gelen bu kavram, ‘capraz diyalog’ siyaseti (Yuval-Davis, 1994) tabiriyle, ‘kimlik siyaseti’nde
kullanilan diyalogdan farkli manada yurttaslik ¢calismalarina girmistir.
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Yurttaghgin, basta da belirtildigi gibi, iki onemli 6zelliginden biri, ayni anda
hem dislayict hem de dahil edici bir mekanizma olmasi; ikincisi, hem
Ozgiirlestirici hem de disipline edici olmasidir. Ana-akim yurttaglik kuramlari
dahil edici ve Ozgirlestirici yani iizerinde dururken, elestirel yurttaghk
kuramlar1 devletlerin, (sinirlart i¢inde ve disinda) belli gruplari nasil disladigini
ve dahil edilenlerin nasil disipline ettigini gostermistir. Artik yurttaslik, devlet
ile birey arasindaki hukuki bir bag olmanin &tesinde, “toplumsal, siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel degisim taleplerinin ifade edildigi ve kuramlastirildigi,
aynt zamanda Otekilestirme, yanlig-tanima (misrecognition) ve baski
deneyimlerinin ve pratiklerinin elestirildigi” analitik ve normatif bir kavram
olarak iglemektedir (Roseneil, 2013: 1).

Feminist bir yurttaghik projesi, Ruth Lister’a (2003: 6) gore, “kadinlarn
sadece ayrime1 ve baskici erkek egemen siyasal, ekonomik ve sosyal kurumlarin
kurbani olarak gormemelidir.” Feminist yurttaglik kuramcilarinin karsilastigi
iki cetrefil soru bulunmaktadir (Lister, 1997a: 6): Ozgiin bigimiyle, teoride ve
pratikte, kadinlar1 dislayan bir kavrami, kadinlar1 her anlamiyla dahil edecek
bicimde yeniden kurgulamak miimkiin miidiir? Yurttashk kavrammin 6zgiin
bicimindeki yanlis evrensellik varsayimi, kadinlarin farkli ve degisken
kimliklerinin taninmasiyla asilabilir mi? Her iki soruyu da olumlu yanitlayan
Lister (1997a: 6), yurttashgin, kadinlarin baskilanmasimin analizinde ve
baskiyla  miicadelede  giiclii =~ siyasal araglar  sunacak  bigimde
kuramlastirilabilecegini iddia eder.

Yurttaghigin feminist bir bakis agisiyla yeniden kurgulanmasi igin diyalektik
bir yaklagim oneren Lister’a gore, yurttaslik, iki hakim yurttaslik geleneginin
senteziyle ortaya ¢ikacak, siire¢ ve sonuglarin diyalektik bir iliski iginde oldugu,
dinamik bir kavramdir (2003b: 37). Lister’in (1997b; 2003) feminist yurttaglik
modelinde, haklar odakli liberal yaklagimla, katilim odakli cumhuriyetci
anlayisi, ‘insan edimi’ (human agency) kavrayisiyla birlestirilmelidir. Insan
edimi, siyasal alanda ‘katilim olarak yurttaglik’la ifade edilirken, ‘haklar olarak
yurttaglik® insanlarin 6zne olarak eylemde bulunmasini saglar (Lister 2003: 37).
Insan edimi fikri, bireyleri 6zerk, maksatli, kendi tercihlerini yapabilen ve
yaratici aktorler olarak tanimlamaktadir. Lister hakim yurttaslik anlayislarinin
evrensellik iddiasim1 korumaktadir. Fakat farklilik taleplerinin kadinlarin bir
statii ve bir pratik olarak tam yurttas olmalar1 ag¢isindan 6nemini vurgulayarak,
‘farklilagtirilmig evrensellik’ kavramiyla, farklilik siyaseti ile evrenselligi
birlestirmeyi amacglamaktadir (1997b: 42). Lister, 6zel ve kamusal alan
ikileminin de yeniden kurgulanarak, bu sentez sayesinde asilabilecegini
savunmaktadir.

Buradaki tartigma, ana-akim yurttaglik kuramlarinin ve pratiklerinin, Bati
siyaset felsefesinin hiyerarsik ikilikleri (evrensel/farkli, erkek/kadin, kamusal
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alan /6zel alan) lizerinde temellenmesinden dolayi, kadmlarin yurttagliklarinin

kisitlandigin1 ve baskilandigini ortaya koymaktadir. Feminist kuramlastirma,

toplumsal cinsiyetin bir iktidar, esitsizlik ve toplumsal hiyerarsi sorunu
oldugunu, kadinlarmn (ve diger toplumsal cinsiyet kategorilerinin) yurttagliginin,
yapisal doniigiimler olmadan garanti altina alinamayacagini gostermistir.

Yurttaghgin toplumsal cinsiyetlendirilmis (gendered) pratikleri, ancak

maskiilenist iktidar iligkilerinin ¢oziilmesiyle, ortadan kaldirilabilir. Alternatif

bir yurttaglhik kurami, cinsiyet¢i, irk¢i ve Bati-merkezli olamayan temeller
iizerinde insa edildiginde, kadinlar ve diger baskilanmis gruplar igin
doniistiiriicii araglar sunabilir. Feminist bir yurttaghk kuraminin, toplumsal
cinsiyet yansizligina dayanmasi s6z konusu olamayacagi gibi farkliligi yiicelten,

‘farkli olanlarin’ (kendi i¢indeki ve disindaki) tahakkiim iliskilerini yadsiyan bir

temeli de olamaz.
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