Neo-Liberalizmin Teorik A¢mazlar ve Pratik
Sonugclar:: Bir Paradigma Krizi

Biilent Evre™

Oz: Bu calismada, neo-liberalizm hem siyasal hem de ekonomik yénleri olan bir
paradigma olarak ele alinmakta ve teorik onkabulleri ile pratikte ortaya ¢ikan
anomaliler ve bunlarin yol actigi kriz teshis edilmeye ¢alisilmaktadwr. Bunu yaparken,
oncelikle neo-liberalizmin ontolojik (varlikbilimsel) onkabulleri belirlenmekte ve
sozkonusu onkabullerin teorik a¢mazlari gerek mantiksal sonuglar: gerekse pratikte
karsilasilan anomaliler agisindan analiz edilmektedir. Bu baglamda, neo-liberalizmi
karakterize eden ozellikle bireycilik, serbest piyasa ekonomisi ve minimal devlet
anlayislarinin, ontolojik diizeyde agik¢a olmasa da ortiik olarak bir tir “tabula rasa”
(bosluk) varsayimindan hareket ettikleri ve bu varsayimin gerek teorik diizeyde gerekse
pratik diizeyde birtakim agmazlar: beraberinde getirdigi ileri siirtilmektedir.
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Theoretical Deadlocks and Practical Consequences of Neo-liberalism:
A Paradigm Crisis

Abstract: This paper approaches to neo-liberalism as a paradigm that incorporates
both political and economic aspects, and attempts to identify its theoretical
presuppositions and anomalies in practice that lead to a crisis. In doing so, the paper
seeks to determine ontological presuppositions of neo-liberalism, and to analyze the
theoretical deadlocks of those in terms of both its logical consequences and anomalies
in practice. In this context, it is argued that the notions of individualism, free market,
and minimal state in particular, which characterize neo-liberalism, move from, not
explicitly, but implicitly, from the assumption of a kind of tabula rasa (blankness), and
this assumption brings about certain deadlocks at the levels of both theory and practice.
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Giris

Neo-liberalizm tarihsel olarak dncelikle 1979 yilinda Britanya’da iktidara gelen
Margaret Thatcher ve ABD’de 1980 yilinda bagkanliga secilen Ronald Reagan
tarafindan uygulamaya konmus ve 6zellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan
sonra yeni kurulan devletlerden, Yeni Zelanda ve Isve¢ gibi eski sosyal
demokrat tarzdaki iilkelere kadar, neredeyse biitiin iilkelerde gerek goniilli
olarak gerekse wuluslararasi finans kuruluglarinin dayatmasiyla yayginlhk
kazanmustir.! O kadar ki, David Harvey’in (2005:3) de belirttigi gibi, hegemonik
bir soylem haline gelen neo-liberalizm, gelismis kapitalist iilkelerden
gelismekte olan Tilkelere kadar, egitim alaninda oOzellikle iiniversitelerden,
diistince kuruluslarina; medyadan, sirketlere, finans kuruluslarina; maliye ve
merkez bankasi1 gibi devlet kurumlarindan, IMF, Diinya Bankasi, ve Diinya
Ticaret Orgiitii gibi uluslararas1 orgiitlere kadar genis bir destek
bulabilmektedir.

Neo-liberalizm gerek siyaset teorisi gerekse ekonomi teorisini barindiran
liberal diislince gelenegi? icerisinde yer alan ve esas itibariyle klasik liberalizmi
yeniden canlandirmaya c¢alisan bir paradigma olarak ele alinmaktadir. Thomas
Kuhn’un esasen siyasal devrimlerden esinlenerek, bilimin tarihsel gelisimi
baglaminda kullandigi ‘paradigma’ kavrami, gerek “paylasilan inanglarin,
degerlerin, tekniklerin biitiinii” anlaminda gerekse somut sorunlara ¢oziimler
bulan bu  biitiin igindeki bir model (Kuhn, 1982:162) olarak
kavramlagtirllmaktadir. Bu baglamda, neo-liberalizm bir paradigma olarak
ozellikle agiklama ve sorun ¢dzme kapasitelerine ve dolayisiyla agiklayamadigi
ve ¢ozemedigi fenomenlerin “anomali” olarak degerlendirilmesine gonderme
yapmaktadir. Genel olarak ideolojiler ve 6zel olarak neo-liberalizm, paradigma
kavrami igerisinden okundugu takdirde, analitik olarak bazi agilimlar
saglayabilir:

Birincisi, Kuhn’un paradigma kavraminda 6ne ¢ikardigi 6zellikle agiklama
ve sorun ¢ozme boyutlari, ideolojilerin degerlendirilmesinde gegerlilik Slgiitleri
olarak ele alinabilir. Kuhn’a gore bir paradigma fenomenleri agikladigi ve
sorunlara ¢Oziim buldugu siirece gecerliligini koruyabilir. Bu c¢er¢evede
ideolojilerin, paradigmalar gibi aciklama kapasiteleri ve sorun ¢dzme
kapasiteleri bakimindan ele alinmasi, hangi ideolojinin giiniimiizde gegerliligini
korudugu veya hangisinin kriz igerisinde olduguna dair degerlendirme
yapmamiza imkan vermektedir. Buna gore neo-liberalizm, paradigma olarak
gecerliligini, fenomenleri agiklama ve ¢0ziim iiretme kapasitelerinden

! Neo-liberalizmin tarihsel gelisimi ve elestirel bir degerlendirme iin bkz. (Harvey, 2005).
2 Liberal gelenegin monolitik olmayan yapisini irdeleyen bir ¢alisma igin bkz. (Waldron, 2013).
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almaktadir. Bu baglamda neo-liberalizmi, giiniimiiz kosullarimi agiklama ve
mevcut sorunlar1 ¢ézme 6Slgiitleri agisindan degerlendirmek miimkiindiir.

Ikincisi, Kuhn’un paradigma kavramu farkli teorileri benzer sorunsallari
aciklamalari ve ¢ozmeye c¢aligmalari bakimindan birlestirmektedir. Liberalizmin
bir paradigma olarak kavranmasi, onun kendi i¢inde birtakim farkli kuramlari
barindirdigini -ki neo-liberalizm bunlardan sadece biridir- fakat, ortak birtakim
sorunsallar1 paylastiklarin1 (6rnegin Ozgiirliik gibi) gérmemizi saglar. Zira
liberalizmin klasik, sosyal, neo gibi farkli tiirleri olmakla birlikte?, bireylerin
Ozgiirliik sorunsalinda birlesmekte ve bu sorunu ¢ozmeye caligmaktadir.
Ornegin yoksulluk, cehalet veya hastalik gibi sorunsallar, liberal paradigmanin
gerek aciklama gerekse sorun ¢ozme kapasitesinin disinda kalmaktadir.

Ucgiinciisii, Kuhn hakim paradigmanin aciklamakta yetersiz kaldig
fenomenleri ‘anomali’ olarak degerlendirmekte ve karsilagilan anomalilerden
dolay1 paradigmanin gegerliligini koruyabilmesi i¢in kendi i¢inde birtakim ad
hoc (gecici) diizenlemeler yaptigina, fakat buna ragmen anomaliler arttik¢a
paradigmanin kriz siirecine girdigine dikkat c¢ekmektedir. Bu baglamda
paradigma kavramm igerisinden bir okuma girisimi, neo-liberalizmin
aciklayamadiglr fenomenlerin anomaliler olusturdugunu ve bunlar1 gidermek
icin paradigma icerisinde birtakim gecici diizenlemelerin yapildigini, fakat
zaman icerisinde anomaliler artttkca mevcut paradigmanin kriz icerisine
girdigini ayirt etmemize yardimer olabilir.

Her paradigma, agiklamaya c¢alistigi fenomenler ve ¢dzmeye giristigi
sorunlarla ilgili birtakim ontolojik ve normatif dnkabullere sahiptir. A¢iklamaya
calisilan sey, varlik alaniyla ilgili ontolojik diizeyi, ¢oziilmeye calisilan sey de
olmasi gerekenden hareket eden normatif diizeyi olusturmaktadir. Paradigmalar
gibi ideolojiler de varolan1 agiklayan ontolojik ve varolana iligkin olmasi
gerekeni dile getirirken normatif 6nkabullere sahiptirler.

Bu baglamda neo-liberalizmin teorik kurulusundaki ontolojik &nkabullerin
incelenmesi¢, s6zkonusu paradigmanin hangi varlik alan(lar)ina yer verdigi
ve/veya vermediginin agiga cikarilmasi ve buradan hareketle pratikte hangi
fenomenlere iliskin sorunlari ¢ozmeyi Ongordiigiiyle iliski kurulmasi
bakimindan analitik bir diizey sunmaktadir. Charles Taylor liberaller ile
toplulukgular (communitarians) arasindaki tartigmalarda, &zellikle “ontolojik
sorun” ile “pozisyon alma” olarak adlandirdigi normatif diizeyin birbirine
karigtirlldigindan dolay1 bazi yanlis anlamalarin ve karmasikliklarin ortaya
ciktigin1 One siirerek, ontolojik 6nermeler ile normatif 6nermelerin birbirinden
ayrt edilmesi gerektigi uyarisinda bulunmaktadir (Taylor, 2006). Taylor’un bu

® Liberalizmin tiirleri igin bkz. (Gray, 1989; Yayla, 2000; Uslu, 2013).
4 Kars. (Tekeli, 1999).
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uyarisin1 dikkate almakla birlikte, sozkonusu iki diizey arasindaki yakin
baglantiy1 da kaydetmek gerekir. Soyle ki, ontolojik 6nermeler belirli bir varlik
alanini tasvir ederken, normatif onermeler belirli bir varlik alami igerisinden
olmasi gerekeni Onermektedir. Bagska bir ifadeyle, normatif Onermeler son
tahlilde ontolojik olarak cizilen sinirlarla gercevelenmektedir. Olmayan bir
varlik alani1 iizerinde olmasi gereken varolamayacagi gibi, olmasi gereken ancak
varolan tizerinde veya daha spesifik olarak varolana iligkin sorunsallastirilan
alanlar tizerine {iretilebilmektedir.

Ontolojik ve normatif diizeyler agisindan, neo-liberalizmin ontolojik
onkabulleri ile normatif dnermeleri arasinda kopmaz bir bag oldugunun altini
cizmek gerekir. Zira neo-liberal paradigmanin normatif tavsiyeleri, ontolojik
diizeyde yapilan birtakim tanimlayicit &zelliklerden tiiretilmektedir. Liberal
gelenek igerisinde yer alan Norman Bary’nin su degerlendirmesi, liberalizmin
ontolojik onermeleri ile normatif énermelerinin neredeyse esitlendigini ortaya
koymaktadir: “Baslangicindan itibaren klasik liberalizm dikkati insan
davraniginin belirli tanimlayici (tasviri) 6zellikleri Ustiinde toplamistir, onun
normatif tavsiyeleri de bu tahlilden hareketle yapilmistir” (Barry, 1997:12).

Neo-Liberalizmin Ontolojik Onkabulleri ve Tabula Rasa

Bir paradigma olarak neo-liberalizmin gegerliligini sinamak igin agiklama ve
sorun ¢dzme kapasitelerini degerlendirmek gerekir. Agiklama yapma kapasitesi,
ontolojik boyutla ilgili olup, s6z konusu paradigmanin hangi varlik alanina yer
verdigiyle ilgilidir. Neo-liberalizm, normatif oOnermelerini de ontolojik
onermelerinden tiiretmektedir. Daha agik bir ifadeyle, neo-liberalizmin normatif
olarak Onerdigi bireycilik, serbest piyasa ve minimal devlet anlayiglari,
ontolojik olarak birey, piyasa ve devlet olarak ii¢ temel varlik bigimini
varsaymaktadir.

Ancak neo-liberal paradigmanin birey, piyasa ve devlete iliskin ontolojik
diizeydeki tasvirlerinde, tarihsel, toplumsal veya kiiltiirel herhangi bir baglama
yer verilmemekte ve bunun yerine, daha ¢ok soyut tasvirle yetinilmektedir.
Neo-liberalizmin ontolojik tasvirlerindeki bu bosluk, ontolojik diizeyde ortiik
olarak bulunmakta ve John Locke’tan 0Odiing tabula rasa kavramiyla
karsilanmaktadir. Tabula rasa terimi, bilindigi tizere empirisist filozof Locke
tarafindan epistemolojik baglamda, insan zihninin “bos levha’ya benzetildigi
metaforik anlamda kullanilmigt1 (Locke, 2000:133). Fakat bu ¢alisma, Locke un
bu metaforundan esinlenmekle birlikte, tabula rasa terimini ondan farkli olarak,
ozellikle ontolojik baglamda kullanmaktadir. Bu ¢er¢evede tabula rasa terimi,
neo-liberalizmin ontolojik dnkabullerinin tarihsel, toplumsal veya kiiltiirel bir
baglami dikkate almayip, tam tersine baglamsizliktan, yani bir tiir bosluktan
hareket ettigine gonderme yapmak i¢in kullanilmaktadir.
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Bu ger¢evede neo-liberalizmin ontolojik 6nkabuliiniin en énemli agmazi- ki
bu ayni zamanda kuramsal agmazi anlamina da gelmektedir-, belirli bir tarihsel,
toplumsal veya kiiltiirel baglami hesaba katmaksizin, bir tiir tabula rasa
durumunu 6rtiik olarak varsaymasidir. Bu boliimde, neo-liberalizmin normatif
diizeyde Onerdigi bireycilik, serbest piyasa ve minimal devlet anlayislarinin,
ontolojik Onkabuliinde ortiikk olarak bulunan tabula rasa oOnkabuliine bagh
olarak ortaya ¢ikan kuramsal agmazlar ile agiklamakta ve ¢ozmekte yetersiz
kaldig1 anomalilerin varligini tesbit edilecektir.

Bireycilik

Bireyciligin bir¢ok tlirli ve tanimi olmakla birlikte’, neo-liberal diisiiniirler
acisindan esas vurgu daha ¢ok ahlaki boyut {izerinedir. Buna gore her birey
kendi inandig1 degerlere, amaglara ve verecegi kararlara gore yasamakta 6zgiir
olmali, bagkalarmin baskisina maruz kalmamali ve dolayisiyla kendisini
gerceklestirebilmelidir. Neo-liberalizmin 6nde gelen filozoflarindan olan
Friedrich A. von Hayek, bireyciligi sdyle tanimlamaktadir:

“Bireylerin, belirli smurlar icerisinde bagkalarindan ¢ok kendi degerlerini ve

tercihlerini izlemeleri gerekir, bu alan igerisinde bireyin amaclar sistemi {istlin

olmali ve bagkalarinin higbir zorlamasina tabi olmamalidir. Bireyin kendi
amagclarinin nihai hakimi olmasi gerektigi, kendi goriislerinin eylemlerini yonetmesi

gerektigi inancini kabul etmek, bireycilik pozisyonunun 6ziinii olusturmaktadir”
(Hayek, 2006:62-63).

Benzer bir bicimde neo-liberalizmin diger bir énemli ismi olan Milton
Friedman, bireyciligi liberalizmin 6zii olarak su sekilde tanimlamaktadir:

“Liberal felsefenin 6zii, bireyin degerliligine, onun yeteneklerini ve firsatlarini kendi

anlayigina uygun olarak baska bireylerin de aym seyleri yapabilme ozgiirliigiine

karismama kosuluyla, en iyi sekilde degerlendirmeye 6zgiir olduguna inanmaktir”
(Friedman, 1988:314).

Gerek Hayek gerekse Friedman gibi neo-liberal diisiiniirlerin bireycilige
iligkin bir ortak yonil, bireyleri ontolojik olarak sadece kendileriyle ilgili varolus
kipiyle simirlandirirken, normatif agidan bagkalariyla olan iliskilerini sadece
‘karigmama’ veya miidahale etmeme yilikiimliiligiiyle kayitlamalaridir.

Tabula rasa metaforunu bireycilik baglaminda analiz ettigimizde, neo-
liberalizm bireylerin diisiince ve eylemlerinde serbest olmalarini ve kendilerini
istedikleri gibi gergeklestirmelerini Ongodriirken, bireylerin nasil ve hangi
kosullarda yer aldiklar1 baglami dikkate almaksizin, herkesin varolus baglamini
aynilastiran bir tabula rasa varsayimindan hareket etmektedir. Basit bir ornek

® Bireycilik; siyasal, ekonomik, dinsel, ahlaki, epistemolojik ve metodolojik gibi tiirlere ayrilmaktadir.
Bireycilik tiirleri hakkinda bkz. (Lukes, 1995). Ancak bireyciligin hangi tiirii olursa olsun, son tahlilde liberal
paradigma ontolojik olarak bireyi varolus baglamindan bagimsiz ve soyut bir varlik olarak varsaymaktadir.
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vermek gerekirse, yoksul kosullarda yasayan bir kisi ile refah icerisinde yasayan
bir kisi, liberal paradigma acisindan herhangi bir dis miidahaleye maruz
kalmadig: siirece ‘0zgiir’ sayilmaktadir. Bos bir baglam(sizlik) icerisinde yer
alan bireylerin Ozgiirliigii, sadece dis bir miidahaleye maruz kalmama
durumuyla 6zdes hale gelmektedir. Buna gore bir kimsenin eylemleri bir
bagkasi tarafindan engellenmiyorsa, sézkonusu kimse ‘6zgiir’ sayilmaktadir. Ne
var ki bireylerin kendilerini gerceklestirmeye veya istediklerini yapmaya
muktedir olup olmadiklari, pozitif anlamda 6zgiirliiklerinin® 6niinde engellerin
olup olmamasi veya ne tiir engellerin bulundugu, neo-liberalizm agisindan 6nem
tastmamaktadir. Neo-liberalizmin bireycilik anlayisinda bireylerin kendilerini
gerceklestirmeleri oniinde duran engelleri ontolojik diizeyde tanimlamamalari,
herkesin miidahaleye maruz kalmadigi siirece ayni kosullarda yasadiginm
varsaymaktadir. Bagka bir anlatimla, bireylerin somut kosullar icinde
tanimlanmamasi, ontolojik 6nkabul olarak tabula rasa’ya karsilik gelmektedir.
Bu ise ontolojik olarak engellerin tesbitine ve dolayisiyla normatif diizeyde
sorunsallastirilip iistesinden gelinmesine teorik olarak imkan vermemektedir.

Neo-liberalizmin ontolojik tabula rasa 6nkabuliiyle baglantili olan diger bir
ozellik, birey kategorisinin, ontolojik olarak diger varolanlari Onceledigi
varsayimidir. Normatif diizeydeki bireycilik anlayisi, ontolojik olarak bireylerin
tikel varolusa sahip olduklar1 ve her tiirlii kolektiviteden once geldikleri
varsayimina dayanmaktadir. Bu, neo-liberallerin birey disindaki biitiin diger
kolektif varlik bi¢imlerini ontolojik agidan reddettikleri anlamina gelmez. Ne
var ki bireylerin i¢inde yer aldiklar1 baglam hesaba katilmayip, tabula rasa
durumuyla ikame edildigi igin diger kolektif varolanlar, ancak tikel bireylerden
tireyen tiimel varliklar olarak kavranmaktadir. Baska bir deyisle, liberal
paradigmaya gore her tiirlii kolektivite, ontolojik olarak ancak bireylerce
kurulan tiirevsel bir varolusa sahip olabilmektedir. Daha acik bir ifadeyle,
bireylerin i¢ine dogduklar aile, sinif, etnisite, irk gibi kolektif varolanlar goz
ardi edilmekte ve bireyler soyut diizeyde ve ontolojik olarak her tiirli
kolektiviteden dnce geldikleri varsayimiyla ele alinmaktadir.

Siyaset kurami literatiirinde ‘topluluk¢u’ olarak adlandirilan kolektivist
diigtiniirlerin liberal birey anlayigina yonelik ‘atomistik’, ‘soyut’, ‘koksiiz’ veya
‘yiikiimsiiz’ birey gibi elestirileri, bu ¢ergevede anlam kazanmaktadir.” Gerek
liberallerin gerekse toplulukgularin goriislerini, 6zgiirlik sorunsali agisindan
kisaca degerlendirmek gerekirse, toplulukgularm, liberal birey anlayisimi
elestirirken, topluluk kategorisinden hareket etmeleri ontolojik olarak bireylerin
icinde yer aldiklar1 kolektif varolus bicimlerine dikkat ¢ekmektedirler, fakat
normatif agidan kisisel 6zgiirliikleri savunmaksizin, topluluk kategorisini 6ne

® Negatif/pozitif 6zgiirliik ayrimi igin bkz. (Berlin, 1971).
" Toplulukgular ile liberaller arasindaki tartismalarin genel hatlari igin bkz. (Berten vd., 2006).
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cikarmalari, Ozgiirlik alanim1 daraltabilecegi gibi ortadan da kaldirma
potansiyeline sahiptir. Diger yandan liberallerin bireysel 6zgiirliikleri normatif
anlamda savunmalarina ragmen, ontolojik olarak bireylerin nasil kosullarda
yasadiklarin1 dikkate almamalari, bireysel ozgiirliikleri ancak formel diizeye
hapsetmektedir.

Oysa liberal paradigma agisindan anomali olusturan birtakim fenomenler,
klasik liberalizmin bazi varsayimlarinda ad hoc diizenlemeler yapilarak, sosyal
liberalizm tiiriiniin gelismesine yol agmist1.® Ozellikle yoksulluk, cehalet ve
hastalik gibi fenomenler, klasik liberalizmin agiklayamadigi ve bu konuda
¢ozliim iretemedigi anomalilerdi. Fakat ad hoc diizenlemelerle olusan sosyal
liberalizm modeli, bireylerin 6zgiirliiklerinin 6niinde duran engelleri de dikkate
alarak, pozitif Ozgiirligli one c¢ikarmis ve devlete birtakim aktif roller
yiiklemistir. Buna karsilik neo-liberalizm her tiirlii kolektivist diigiince sistemine
ve refah devlet modeline® tepki igerisinde geliserek yeniden klasik liberalizm
anlayisgina rucu etmistir.

Neo-liberalizmin bireycilik anlayisi, paradoksal olarak bireysel 6zgiirliik
sorununu ¢ozemedigi gibi, kolektif sorunlar1 da ¢6zmekten ¢ok uzaktir. Bireysel
varolugsun ayricalikli statiisii, her tirlii kolektiviteyi, bireyin bir tiirevi
derecesine indirmekte ve ontolojik diizeyde bireylerin kolektif aidiyetlerini goz
ardi etmektedir. Zira bireyin varolusu, belirli bir baglam igerisinde
kavranmamaktadir. Neo-liberalizm agisindan, bireylerin muhtemel gruplara
katilmasi1 veya diger bireylerle is birligi yapmasi, son tahlilde bireylerin 6z ¢ikar
algilamalarinin bir {irlinli olup, esas itibariyla aragsal bir deger tasimaktadir.
Bireylerin birlikte hareket etmeleri veya ortak amaglarda birlesmeleri, ancak
bireysel amaglara hizmet etmesi kosuluyla gecerli olmaktadir. Hayek’in
(1999:83) kendi ifadesiyle “bu miisterek gayeler de fertler icin nihai gayeler
degil, fakat muhtelif fertlerin yine muhtelif gayeler ugruna kullanabilecekleri
vasitalardir.”

Kolektif eylemde bulunmayi ve ortak amaglari, bireyi oncelikli kilarak
aracsallagtiran neo-liberalizm, kolektif varolanlarin 6znelesmesine kuramsal
olarak yer birakmamaktadir. Pratikte tanik oldugumuz birgok kolektif hareket
ve bu hareketlerin ¢esitli talepleri, genel olarak liberal paradigmay1 agmaktadir.
Kolektif varolanlarin talepleri veya Oznelesmeleri, neo-liberalizm agisindan
aciklanamayan anomaliler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ontolojik olarak ayr1 bir
varlik statiisiine sahip olmayan kolektif varolanlarin, normatif diizeyde talepleri
de var olamaz. O bakimdan ¢esitli gruplarin kamusal alana yonelik talepleri,
neo-liberalizm agisindan mesruiyetten yoksundur. Ontolojik 6ncelige sahip olan

8 Sosyal liberalizm hakkinda bkz. (Schapiro, 1958:37-38).
® Refah devlet modelinin krizi ve neo-liberal devlete gegis siireci hakkinda bkz. (Rosanvallon, 2004; Saylan,
2003:118-144).
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birey, normatif diizeyde ancak bireysel haklar iizerinden kendi ¢ikarlarini
savunabilir. Bireylerin katilimiyla olusan gruplarin talepleri de aymi sekilde
bireysel haklarla ve 6zel alanla sinirli kalmaktadir. Bunun digindaki kolektif
haklar ve kamusal alana yonelik talepler, neo-liberalizm karsisinda ¢dziime
kavusturulamayan anomaliler olarak degerlendirilebilir.

Neo-liberalizmin bireycilige iligkin teorik agmazini, pratikte de karsilasilan
anomalilerle teyit etmek miimkiindiir. Ozellikle 1960’11 yillarin sonundan
itibaren ortaya c¢ikan “yeni toplumsal hareketler” olarak bilinen sosyo-kiiltiirel
diizeydeki kimlik odakli hareketler, gerek bireyci gerekse sinif temelli politika
anlayisim agmaktaydi®. Bir yandan ortaya c¢ikan farklihiga dayali kimlik
talepleri, liberal demokrasinin sinirlarini sorgulanir hale getirirken, diger yandan
liberal demokratik sistemler, bireysel haklar yaninda kolektif haklara da belirli
Olciilerde yer vermek zorunda kaldilar. Bu ger¢evede bazi liberal yazarlar,
ozellikle bireysel ozerklik ilkesini korumak kaydiyla, hoggdrii ve toplanma
Ozgiirliigli gibi liberal degerlerden hareketle liberalizmi ¢okkiiltiirciiliikle
uzlagtirma yoluna gittiler.** Liberal ¢okkiiltiirciiliik girisimi, liberal paradigmaya
meydan okuyan taninma miicadeleleri ve taleplerini karsilayabilme yoniinde ad
hoc degisiklik olarak degerlendirilebilir. Buna karsilik neo-liberalizmin
bireycilik anlayigi, Kolek tif talepleri karsilayabilme kapasitesinden uzaktir.

Benzer bir bigcimde 1990’larin sonunda 6zellikle neo-liberalizmin
kiiresellesmesine karsi, yine kiiresel diizeyde ortaya ¢ikan ¢esitli ulusasiri
toplumsal hareketler ve aglar, sosyo-kiiltiirel oldugu kadar sosyo-ekonomik
diizeydeki talepleri de yeniden giindeme tasidi. Kiiresel diizeyde oOrgiitlenen
kadin hareketi, siyasal islam hareketi ve kiiresel adalet hareketi gibi toplumsal
hareketler,”> ne neo-liberalizm ne de liberal paradigmanin bir tiirii tarafindan
aciklanabilmekte ne de bu hareketlere yonelik ¢6ziim iiretebilmektedir.

Serbest Piyasa Ekonomisi

Neo-liberalizmin teorik agmazi, serbest piyasa ekonomisi anlayisinda da ortaya
¢ikmaktadir. Tabula rasa 6nkabuliinden hareketle, serbest piyasanin isleyisinin
sonuglari, ayni sekilde ontolojik olarak degerlendirme disinda tutulmaktadir.
Bunu analiz edebilmek i¢in 6ncelikle serbest piyasa ekonomisinin neo-liberal
diistiniirlerce nasil tanimlandigina bakmak gerekir. Neo-liberalizmin ekonomik
anlayisi, esas itibariyle 6zel miilkiyet ve rekabete dayanan klasik liberal
ekonomik modelin yeniden canlandirilmasini  6ngérmektedir. Ekonomik
alandaki her tiirlii devlet miidahalesine, planlamaya ve diizenlemeye kars1 ¢ikan
neo-liberaller, bireylerin goniilli degistokusuna dayali rekabetci kapitalizmi

0 Yeni toplumsal hareketlere iligkin farkli degerlendirmeler igin bkz. (Scott, 1990; Larana vd., 1994).

" Liberalizmin gokkiiltiirciilik yoniindeki yorumlari igin bkz. (Kymlicka, 1998; Barry, 2001; Kelly, 2002).

12 Kiiresel diizeydeki toplumsal hareketler ve aglar hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. (Moghadam, 2009;
Castells ve Cardoso, 2005).
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savunurlar. Friedman (1988: 32)’in ifadesiyle, “Goniillii degistokus araciligiyla
diizenlenmis bir toplumun c¢alisma modeli, rekabet¢i kapitalizm dedigimiz,
ozgiir, Ozel girisim aligveris ekonomisi’dir.” Bireylerin goniillii ekonomik
etkinlikleriyle olusan rekabet¢i piyasa mekanizmasi, toplumun temelini
olusturmaktadir. O kadar ki rekabetci piyasa sistemi, sadece bireylerin
ekonomik etkinlikleriyle simirli degil, bireylerin ahlaki, dini ve diger toplumsal
etkinliklerinin gecerliliginin belirlenmesinde de emsal bir mekanizma olarak
goriilmektedir. Liberal paradigmanin sozciilerinden Norman Barry bu konuda
sOyle yazar:

“Tipk1 serbest piyasaya hakim olan kurallarin rasyonel Ozneler arasindaki

etkilesimin tedrici siirecinden dogmasi (...) gibi; ahlaki, dini ve sosyal pratiklerin

gegerliligini  belirleyen kurallar da kurumlar arasindaki bariggr rekabetten
tiireyebilirler” (Barry,1996:72).

Neo-liberaller de kokleri Adam Smith’in ‘gdriinmez el’ teorisine kadar
geriye giden bir tlir kendiliginden diizen fikrini savunmaktadirlar.”® Buna gore
bireylerin kendi kigisel yararlar1 i¢in serbest miibadelede bulunarak,
kendiliginden ortak yararin da yaratilacagina inanilmaktadir. Kendiliginden
diizen, kural yonelimli bireylerin niyetlerinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan
istikrarli ve Ongoriilebilir iliskilerden olugsmaktadir (Raeder, 2006:124). Yani
bireyler dnceden tasarlamamalarina veya niyet etmemelerine ragmen, kendi
bireysel eylemleri, birtakim toplumsal sonuglar dogurmaktadir. Bir taraftan
bireyler rekabetci piyasa icerisinde kendi ¢ikarlarint maksimize ederken, diger
yandan toplum i¢in yaral1 bir sonug, yani kamusal yarar ortaya ¢ikmaktadir.

Buradaki kendiliginden diizen fikrinin birtakim a¢mazlart oldugu One
siiriilebilir. Oncelikle, kendiliginden diizen, bireylerin davranislarimin istikrarlt
ve Ongoriilebilir oldugunu varsaymasina ragmen, bireyler kendi davranislarinin
toplumsal sonuglarini 6ngdrememektedir. O halde, baslangicta 6ngorillemez
olan bireysel davramiglarin sonucu, bilginin pargali ve daginik oldugu
epistemolojik onkabulden hareket eden neo-liberal paradigma tarafindan nasil
olur da ongoriilebilir. Bir digeri, bireylerin 6zel ¢ikar arayislari, sonuglarina
bakilmaksizin, nasil olur da a priori olarak kamusal yararla esitlenebilmektedir.

Bu g¢ergevede liberal paradigmanin ‘kamusal yarar’ veya ‘ortak iyi’
kavramina aciklik getirmek gerekir. Oncelikle ‘cikar’, ‘yarar’ veya ‘iyi’ gibi
kavramlar, liberal paradigma acgisindan 6znel olarak tanimlanabilen, dolayisiyla
da ancak bireyler tarafindan belirlenebilen kavramlardir. O bakimdan kamu
yarar1, miiphem bir kavram olup, bireylerden 6nce veya bireylerden bagimsiz
olarak tamimlanamaz. Basit bir ifadeyle, kamusal cikar, bireysel c¢ikarlarin

%2 Smith’den Hayek’e kendiliginden diizen gelenegi hakkinda bkz. (Horwitz, 2006).
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toplamindan ibarettir.** Yani liberal paradigmaya gére kamusal yarar, bireylerin
0z cikar arayislarindan, kendiliginden tiiremektedir.

Oysa bireylerin kendi ¢ikarlarin1 maksimize etmeye caligmalari, a priori
olarak kamu yararin1 garantilemez. Bireysel davraniglarin sonuglari iizerinden
degerlendirme yapilmamasi, bireysel ¢ikar ile kamusal ¢ikari esitleyen bir tiir
totolojiye donilismektedir. Bireylerin 6z ¢ikar arayiglarinin sonuglari, érnegin
yoksulluk, esitsizlik veya ¢evre felaketi gibi biitiin kamu tizerinde yikici etkiler
yaratmis olsa dahi, neo-liberalizmin kendiliginden diizen fikri, teorik olarak
pratikteki bu tlir anomalilerin ontolojik diizeydeki teshisine ve normatif
diizeydeki sorunsallagtirlmasina cevaz vermemektedir. Zira neo-liberal
paradigmanin serbest piyasaya anlayisinda, piyasanin kamu yarariyla
bagdasmayan sonuglarina iliskin  herhangi bir ontolojik  6nkabul
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu konudaki kuramsal eksiklik, neo-liberalizmin
tabula rasa 6nkabuliiniin mantiksal sonucu olarak okunabilir.

Ote yandan bireysel 6zgiirliikk sorunu, paradoksal olarak piyasa ekonomisi
anlayisinda da kendini gostermektedir Liberal paradigmaya gore siyasal alan ile
ekonomik alan ontolojik olarak birbirinden farkli iki varhk diizeyi
olusturmasina ragmen, Ozgiirlik sorunsali agisindan siyasal Ozgiirlik ile
ekonomik Ozgiirlik arasinda yakin bir iliski kurulmaktadir. Friedman
(1988:24)’a gore ekonomik Ozgiirlik kendi basina bir amag¢ olup, genis
anlamdaki Ozgiirliiglin bir parcasidir. Bunun yanisira “ekonomik 06zgiirlitk
siyasal ozgiirliige ulagilmasinda zorunlu bir aragtir.”

Fakat neo-liberal ekonomi anlayisi, bireylerin ekonomik etkinliklerinde,
Ozgiirliighh normatif olarak sorunsallastirmasina ragmen, 6zgiirliigiin ontolojik
kosullarin1 hesaba katmaksizin, ortiik olarak bir tiir tabula rasa varsayimindan
hareket etmektedir. Neo-liberallerin 6zgiirliikten kastettikleri, esasen zorlamaya
veya siddete maruz kalmama anlamindaki negatif 6zgiirliiktiir. Buna gore bir
kimsenin zorlamaya veya baskiya maruz kalmadan goniillii olarak aligveris
yapmas1 “0zgiir” olarak addedilmesi i¢in yeterlidir. Buna karsilik aligveris
yapmaya ekonomik anlamda giicii yetmeyen birisinin 06zgiirliigli normatif
acidan sorunsallastirilmamaktadir. Zira bireyin 06zgiir olma kosulu, dis
miidahale yokluguyla hukuksal olarak simirlan(diril)irken, 6zgiirliigiin 6niindeki
toplumsal, ekonomik veya kiiltiirel engeller goz ardi edilmektedir.

Ayrica ekonomik &zgiirliik ile siyasal 6zgiirliik arasinda iligki kurulmasina
ragmen, siyasal ozgiirliik baglaminda gii¢ iliskileri dikkate alinirken, ekonomik
Ozgiirliik sorunsalinda gii¢ iligkileri azimsanmaktadir. Neo-liberalizm ekonomik
giic ile siyasal giiclin birbirinden ayrilmasini, bireysel Ozgiirlik adina
Oonemserken, esasen siyasal iktidarin sinirlandirilmasimi - 6ngérmektedir.

¥ Modern siyaset teorisinde kamu yararma iligkin farkli yaklagimlar icin bkz. (Barry, 2003: 309-344).
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Buradaki gii¢ anlayisinin, hukuksal ve kurumsal anlamda oldugunu kaydetmek
gerekir. Buna karsilik 6zel miilkiyetin ekonomik giiciin kaynag1 oldugu kabul
edilmekle birlikte, ekonomik giiciin rekabetci bir sistemde bireyler arasinda
dagilacagr  varsayilarak, siyasal  glic  gibi  normatif  diizeyde
sorunsallastirilmamaktadir. Hayek’in asagidaki sozleri, neo-liberalizmin
ekonomik gili¢ ile siyasal giice yaklagimindaki farkliligi, acik¢a ortaya
koymaktadir:
“rekabet esasina dayanan bir cemiyette kimsenin elinde boyle(merkezi) bir iktidar
yoktur. Miilkiyet c¢ok sayida insanlar arasinda taksim edilmis oldugundan,
maliklerden higbiri miistakilen boyle bir kuvvete yani muayyen insanlarin gelirini ve
durumunu tek bagina tayin etmek iktidarina sahip degildir” (Hayek, 1999: 145).

Dolayistyla neo-liberalizmin ekonomik gii¢ baglaminda da agmazi
bulunmaktadir. Buradaki a¢gmaza gore, siyasal giiciin merkezilesme
“tehlikesi”ne karsi, hukuk devleti ¢ercevesinde Onlem alinirken, ekonomik
giiclin merkezilesmesi sadece devlet ugraginda sorunsallagmakta ve buna bagl
olarak da sivil toplumdaki asimetrik gii¢ iliskileri gz ardi edilmektedir. O
nedenle toplumdaki esitsiz veya adaletsiz gelir/servet dagilimindan kaynaklanan
cesitli sorunlar, neo-liberal paradigma agisindan anomaliler olarak belirginlik
kazanmaktadir. S6zgelimi, tolumsal siniflarin varligi ontolojik olarak yadsindig
gibi, smiflar arasi ugurumun biiylimesi normatif acidan da sorun teskil
etmemektedir.

Keza neo-liberalizmin normatif diizeydeki esitlik ve adalet kavramlari,
bigimsel diizeyle sinirlanmakta ve bunun Gtesindeki beseri iliskiler ve asimetrik
iktidar iliskileri, ontolojik onkabuliiniin disinda kalmaktadir. Sosyo-ekonomik
esitsizlikler ve adaletsizlik anomalileri karsisinda, John Rawls (1999) ve Brian
Barry (1995) gibi diigiiniirlerin, liberal paradigma igerisine yeniden-dagitict
adalet ve firsat esitligi yoniinde ad hoc diizenleme yoluna giderek, liberal
bireysel ozgiirliik ile esitlik¢ilik degerlerini uzlagtirmaya ¢aligmalarina ragmen,
neo-liberalizm bireysel ozgiirliik ile esitlik¢iligin higbir sekilde bagdasmadigi
inancina dayanmaktadir. Friedman (1988: 315)’1n agikga ifade ettigi gibi “kisi
hem esitlik¢i, hem de liberal olamaz.” O bakimdan neo-liberalizm formel esitlik
ve usuli adalet disindaki anlayiglara kendisini kapatarak, anomalilerden
kurtulamamaktadir.

Nitekim neo-liberal politikalarin uygulandigi gerek gelismis gerekse
gelismekte olan iilkeler iizerine yapilan birtakim empirik aragtirmalarin da
gosterdigi gibi, neo-liberalizmin ekonomik politikalar1 hem kendi vaadlerini
gerceklestirmede hem de pratikte ortaya cikan bazi sorunlara gare iiretmede
yetersiz kalmaktadir. Baska bir ifadeyle, neo-liberal ekonomi anlayiginin teorik
agmazlari, pratikteki igsizlik, yoksulluk ve esitsizlik gibi anomalilerin giderek
artmasiyla da sinanmaktadir.
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Ornegin 2007 yilindan itibaren patlak veren finans krizi, neo-liberal
paradigma acisindan kendi basina bir anomali olusturmaktadir. Zira bu tarz
krizlerin varligi, sézkonusu paradigma tarafindan aciklanamamaktadir. Son
finans krizi, kimi yazarlarca 6zelde neo-liberalizmin ve genelde kapitalizmin
krizi olarak degerlendirilmektedir. Buna gore neo-liberalizmin krizi,
ondokuzuncu yiizyilin sonlarindan bu yana kapitalizm icerisindeki doérdiincii
yapisal krize karsilik gelmektedir. 1970’lerdeki krize karsilik uygulamaya
sokulan neo-liberal politikalar, 6ziinde tist siniflarin gelirini artirirken, emekei
kesimlerin {icretlerini rekabet nedeniyle diisiik tutmustur (Dumenil ve Levy,
2011:2). Benzer bir bicimde Harvey’de neo-liberalizmin gelirin ve servetin
genis kitlelerden st smiflara, gelismekte olan iilkelerden gelismis {ilkelere
dogru transfer edilmesi ve yeniden dagitilmasinda etkili oldugunu oOne
stirmektedir (2007: 33).

Latin Amerika iilkeleriyle ilgili yapilan bir calismaya gore, bu iilkelerde
uygulanan neo-liberal politikalar basaridan ¢ok basarisizlikla sonuglanmustir.
Ticaret, finans, vergi, saglik ve egitim gibi alanlarda yapilan neo-liberal
reformlar, ekonomik biiylime ve istikrar1 gerceklestirmede ve yoksullukla
esitsizligin azaltilmasinda basarisiz olmustur. 1990’1 yillarin ilk yarisinda
biliyime performansi kaydedilirken, ayni donemin ikinci yarisinda kiigiilme
gerceklesmistir. Keza yoksulluk agisindan bakildiginda 1990 yilinda yoksullar
niifusun % 48.3’liik bir kesimini olustururken, 1999 yilinda bu oran % 43.8’¢
gerilemisse de, 1980 yilindaki % 40.5 oraninin hala iizerinde seyretmektedir
(Bkz. Huber ve Solt, 2004).

Bununla birlikte, neo-liberal reformlarin  sonuglarinin, iilkelerin
ozgiilliiklerine gore farklilik arz edebilecegini de kaydetmek gerekir. Ornegin
Vietnam’da, ozellikle 1986-2003 yillarim1 kapsayan c¢alismada, neo-liberal
reformlar; ekonomik biiyiimeye, issizligin ve yoksullugun azalmasina eslik
ederken, Gana’da 1980-2002 yillar1 arasinda ve Nepal’de 1980-2000 yillari
arasinda biiylimenin ve yoksullugun hemen hemen ayni seviyede kaldigi, fakat
igsizligin arttig1 goriilmektedir. Diger yandan Fas’da, 1985-2000 ddénemini
kapsayan alan ¢alismasinda, neo-liberal reformlardan sonra ekonomik kiigiilme
gerceklesmis, igsizlik ve yoksullukta artig gdzlenmistir. Ayni sekilde 1990-2003
donemini kapsayan bir ¢alismada, Kazakistan’da serbest piyasa ekonomisine
gectildikten sonra negatif bir ekonomik biiylime, igsizlik, yoksulluk ve esitsizlik
sorunlarinda artis kaydedilmistir (Bkz. Lee ve Vivarelli, 2006). Sonugta farkli
iilkelerde uygulanan neo-liberal ekonomi politikalarinin farkli sonuglarina
ragmen, biitin bu sorunlarin higbiri, neo-liberal paradigma icinde
tanimlanamayan ve cevap bulamayan anomaliler olarak kalmaktadir.
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Minimal Devlet

Neo-liberalizmin devlet anlayis1 da devletin faaliyet alanim1 sinirlandirmasayla,
esasen ortaya ¢ikabilecek sorunlarin tesbiti, ancak tanimladigi ontolojik ¢erceve
dahilinde mimkiin olabilmektedir. Tabula rasa olarak kavramlastirdigimiz
ontolojik Onkabuliin, toplumsal baglami dikkate almamasi, toplumdaki
sorunlarin teshisi ve ¢6ziimii konusunda da neo-liberalizmin gegerliligini
sorgulanir hale getirmektedir.

Oncelikle neo-liberalizmin minimal devlet anlayisini agiklamak gerekirse,
devlet iktidarinin hukukun istiinliigii doktrini uyarinca 6nceden ilan edilmis
olan bir takim sabit kurallarla sinirlandirilmas1 ongoriilmektedir. Neo-liberallere
gore, bireyler a priori olarak ¢izilen kurallar ¢er¢evesinde, devletin nasil hareket
edecegini Onceden kestirebilirler ve boylelikle kendi amaglarin1 da serbestge
izleyebilirler (Hayek, 1999: 101-102). Bu cercevede neo-liberal devletin rolii,
esas itibartyla yasa ve diizeni tesis etmek, goniillii olarak yapilan sdzlesmelerin
uygulanmasini saglamak, miilkiyet haklarini tanimlamak ve anlasmazlik ¢ikan
konularda hakemlik yapmakla sinirlidir (Friedman, 1988: 47 vd.). Bunun
disinda egitim alaninda ¢ok sinirli olmak iizere, refah devletinin yerine getirdigi
rollerin neredeyse tamami reddedilmektedir. Ornegin, kamuya konut edindirme,
asgari tiicret, tarim destekleme fiyatlari, yaslilik ve hayatta kalma sigortasi ve
yoksullugun hafifletilmesi gibi sosyal refah politikalarina karsi ¢ikilmaktadir
(Bkz. Friedman, 1988:287 vd.).

Devletin islev ve rollerinin sinirlandirilmasi, zorunlu olarak 6zellikle 6zel
alana ait oldugu diisliniilen ahlaki ve ekonomik konularda miidahalesizlik
durumunu gerekli kilmaktadir. Bu anlayisa yon veren temel ilke ise 6zgiirliiktir.
Liberal paradigma agisindan devletin varligi ile bireysel 6zgiirliikler arasinda
gerilimli bir iligki bulunmaktadir: Bir yandan devletin varlik alan1 genisledikge,
bireysel oOzgiirliikkler azalmakta, diger yandan devletin varligi bireysel
ozgiirliiklerin korunmasi bakimindan zorunlu olmaktadir. Bununla birlikte,
bireysel Ozgiirliikleri koruma gerekgesiyle devletin rolleri sinirlandirilirken,
piyasanin kapsadigi alan giderek genislemektedir. Friedman piyasa ile siyasal
alan1 birbirinden ayirarak aralarinda ters orantili bir iliski kurmakta ve normatif
olarak agik¢a piyasay1 olumlamaktadir:

Piyasanin kapsadig etkinlikler dizisi genisledikce, kesin siyasal kararlar1 gerektiren,

dolayisiyla ilizerinde anlagmaya varma geregi bulunan konular azalmaktadir. Sonucta

anlagsmaya varmanin gerekli oldugu sorunlar azaldikga, 6zgiir toplum korunurken,

anlagsmaya varma olasilig1 daha biiyiik olmaktadir (Friedman, 1988: 50).

Devlet ile piyasa arasinda gerek ontolojik gerekse normatif diizeyde yapilan
keskin ayrim, piyasada ortaya ¢ikan ya da ¢ikabilecek olan sorunlarin siyasal
kararlarla ¢6ziilme imkanin1 a priori olarak ortadan kaldirmaktadir. Bununla
birlikte, ancak neo-liberalizmin 0Ongordigii piyasa sisteminin isleyisini
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bozabilecek sorunlarla smirli olarak devlete rol bigmektedir. Piyasadan
kaynaklanabilecek en Onemli sorun ise neo-liberaller agisindan tekel ve
trostlerin  ortaya ¢ikmasidir. Zira tekellesmenin olustugu yerde, se¢cme
Ozgiirliigh ortadan kalkar ve kendi isteklerini tatmin etmeye ¢alisan bireyler, bir
tekelin eline diismiis olurlar (Hayek, 1999: 129). Keza Friedman’in da isaret
ettigi gibi, degistokus hemen hemen esdegerde secenekler varsa goniilliiliik
olur; oysa tekelin varligi, gonilliligii ve degistokus Ozgiirligiinii engeller
(Friedman, 1988: 55-56). O nedenle neo-liberalizm, devlete serbest piyasanin
isleyisini giivence altina alip tekellesme egilimlerini engelleyecek yasal
cerceveyi cizme rolii vermektedir.

Devletin tekellesme egilimlerini engellemesi, liberal paradigmanin, aslinda
serbest piyasa mekanizmasmin birtakim kusurlar/sorunlart beraberinde
getirebileceginin  sinirlt  bir kabulii olarak goriilebilir. Ancak seg¢me
Ozglirligiintin/goniilliligin  normatif savunusunu yapan neo-liberalizmin
tekellesmeyi sorunsallastirirken, piyasa icerisinde ekonomik anlamdaki diger
giic yogunlagsmalarim1 gz ardi etmesi, se¢cme Ozgiirligiiniin de altim
oymaktadir. Zira piyasa gii¢lerinin rekabet sartlarinin, ontolojik olarak tabula
rasa’dan itibaren basladigi varsayilarak, rekabetin sonucunda ortaya ¢ikabilecek
olan, ancak tekel formundaki gii¢ yogunlagsmasi dikkate alinmaktadir.

Oysa serbest piyasada degistokus yapan bireylerin i¢inde bulunduklari
kosullar veya ait olduklari toplumsal smiflar veya katmanlar da segme
Ozgiirliigliniin ve goniilliilligliin 6niindeki en 6nemli engeller olabilmektedir.
Fakat neo-liberalizm, tekel olusumuna karsi devlete rol bigerken, toplumsal
engellerin  hafifletilmesi veya ortadan kaldirilmasi konusunda sessiz
kalmaktadir.

Minimal devlet anlayisini, neo-liberalizmin yukarida analiz edilen bireycilik
ve serbest piyasa ekonomisi temalariyla baglantili olarak degerlendirmek
gerekirse, devlet, bireylerin kendi ¢ikarlari pesinde gitmelerine veya kendi iyi
anlayiglarini takip etmelerine karismamaktadir. Devletin bireylerin eylemlerine
miidahale etmemesi, negatif 6zgiirliigiin geregi olarak goriilmekte ve bu iligki
bi¢imi bireyler arasinda da gozetilmektedir. Bir kimsenin neo-liberal anlamda
Ozgiir olabilmesi i¢in eylem(ler)inin, devlet veya herhangi bir kimse tarafindan
engellenmemesi gerekmektedir. Bir kimsenin veya grubun, baska bir kimsenin
Ozgiirliiginii ihlal etmesi durumunda, devlete, hakki ihlal edilen bireyin
haklarin1 korumasi i¢in miidahale hakki dogmaktadir. Bagka bir ifadeyle, devlet
ancak bireysel hak ve 6zgiirliikleri korumak amaciyla miidahale edebilmektedir.

Bununla birlikte, neo-liberal devlet bireylerin bigimsel diizeydeki haklarimi
giivence altina alirken, bu haklarin kullanilmasi 6niineki yapisal engelleri
ortadan kaldirma gibi bir role sahip degildir. Tam tersine, negatif 6zgiirliigiin de
geregi olarak devlet edilgen konuma cekilmekte ve toplumsal sorunlara karsi
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kayitsiz kalmaktadir. Keza bireycilik anlayist uyarmnca, birey kategorisinin
ayricalikli  olmasi, her tirlii kolektivitenin 6zerkligi, devlet tarafindan
yadsinmaktadir. Dolayisiyla kolektif kimlik veya farkliliga dayali kimlik
sorunlarinin siyasal olarak ¢oziime kavusturulmasi, saf anlamda neo-liberal
devlet modeli cergevesinde miimkiin goriinmemektedir.

Diger yandan minimal devlet anlayigina yén veren serbest piyasa ekonomisi
acisindan degerlendirdigimizde, devlet bireylerin goniillii olarak girdikleri
ekonomik etkinliklere miidahale etmemektedir. Bireylerin rekabete dayali
serbest piyasa kosullarinda girdikleri iliskilerin kendiliginden ortak yarar1 da
beraberinde getirdigi varsayilmakta, fakat ortaya c¢ikan sonug, kamu yararini
ortaya ¢ikarmasa bile, herhangi bir devlet miidahalesi 6ngoriilmemektedir. Buna
gore devlet, ancak a priori olarak tanimlanan kurallarin uygulanmasini
saglayabilir, s6zkonusu kurallarin uygulama sonuglariyla ilgilenmez. O nedenle
serbest piyasa ekonomisinin ortaya ¢ikardigi yoksulluk, esitsizlik, issizlik gibi
toplumsal sorunlar devletin etkinlik alaninin disinda kalmaktadir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

1970’1i yillarda oncelile Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da baslayip, zamanla
kiiresel diizeyde uygulama alani bulan neo-liberalizm hakim bir paradigma
olarak bugiin ciddi bir kriz siireci igerisine girmis goriinmektedir. Neo-
liberalizmi krize sokan temel kaynaklarin, esas itibartyla teorik kurulusundaki
ontolojik 6nkabulleri ve pratikte ortaya ¢ikan birtakim fenomenleri agiklama ve
¢Oziim {iretme kapasitesindeki yetersizlik oldugu one siiriilebilir.

Neo-liberalizmin teorik insasinda oOrtilk olarak bulunan tabula rasa
varsayimi, normatif diizeydeki bireycilik, serbest piyasa ve minimal devlet
anlayiglarinin ontolojik diizeydeki temel agmazini olusturmaktadir. Normatif
olarak savunulan temalara bakildiginda, bireycilik anlayisi bireylerin diisiince
ve eylemlerinde serbest olmay1 ngoriirken, bireylerin varolus baglamini hesaba
katmadan ortiik bir tabula rasa varsayimindan hareket etmektedir. O bakimdan
bireyin Ozgiirliigli bicimsel diizeye hapsolmakta ve pozitif anlamda birseyi
yapabilme giicii ve bunun 6niindeki engeller gozardi edilmektedir. 19. yiizyil
sonlarinda gelisen sosyal liberalizm, liberal paradigma igerisindeki onciillerde
birtakim ad hoc diizenlemeler yaparak, pozitif 6zgiirliige yer vermesine karsin,
neo-liberalizm, liberalizmin ilk formu olan klasik tiirline riicu etmistir. Keza
bireyin Kkolektivitelere olan aidiyetinin veya toplumsal baglaminin ontolojik
olarak kabul edilmemesi, kolektif &6znelerin sorunlarmna normatif diizeyde
¢ozlim tretilmesine de engel teskil etmektedir.

Nitekim pratikte 1960°I1 yillardan sonra ortaya cikan yeni toplumsal
hareketler ve 1990’lardan sonra yiikselise gegen kiiresel toplumsal hareketler,
neo-liberalizmi kriz siirecine sokan anomaliler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sozkonusu hareketlerin gerek sosyo-kiiltiirel gerekse sosyo-ekonomik talepleri,
neo-liberalizmin agiklama ve ¢6ziim bulma kapasitesini asmaktadir.

Serbest piyasa anlayisi da tabula rasa varsayimindan bagisik degildir.
Normatif olarak bireylerin rekabetci piyasa icerisinde, goniillii olarak ekonomik
etkinlikte bulunmalar1 Ongoriilirken, bireylerin hem kendi ¢ikarlarim
azamilestirdikleri hem de kendiliginden kamu yararmin ortaya ¢iktig
varsayllmaktadir. Kamusal yarar, bireysel ¢ikarlarin toplamina indirgenirken,
bireylerin ekonomik etkinliklerinin sonuglari ontolojik olarak hesaba
katilmamaktadir. Bunun yerine, bireylerin davranislarinin a priori olarak
topluma da yarar saglayacagi varsayillmaktadir. O nedenle serbest piyasa
mekanizmasinin yarattig1 toplumsal veya cevresel sorunlar da normatif olarak
kargilik bulmamaktadir. Ayrica 6zgiirliiklerin korunmasi adina, siyasal alandaki
giiclin siirlandirilmasi dngoriiliirken, serbest piyasa alanindaki giic iligkilerinin,
-tekeller disinda- g6z ardi edilmesi, neo-liberalizmin esitlik ve adalet
anlayislarini da bicimsel diizeyde birakmaktadir.

Neo-liberalizmin bu teorik agmazi, pratikteki birtakim fenomenlerle de teyit
edilmektedir. Gerek geligsmis kapitalist iilkelerde gerekse gelismekte olan
tilkelerde uygulanan neo-liberal politikalarin toplumsal sonuglari, teorik olarak
dikkate alinmayan anomaliler olarak belirginlik kazanmaktadir. Bu ¢egevede
giderek artan yoksulluk, esitsizlik ve igsizlik gibi toplumsal sorunlar, neo-liberal
paradigmanin ¢6zebilme kapasitesinin uzaginda goriinmektedir.

Ayni sekilde bireycilik ve serbest piyasa temalarla baglantili olan ve ayni
ontolojik Onkabullere dayanan minimal devlet anlayisi da tarihsel-toplumsal
baglamdan yoksun bir tabula rasa zemin(sizlig)inde sekillenmektedir. Neo-
liberal devlet, kisaca bireyciligi ve serbest piyasa ekonomisini giivence altina
alan ve esas itibariyle diizen ve yasayi saglayan sinirli bir devlet anlayigini
savunurken, ahlaki ve ekonomik sorunlar, ¢izilen ontolojik ¢er¢evenin diginda
kalmaktadir..

Ayrica bireysel Ozgiirliikler adina devlet iktidar1 sinirlandirilirken, serbest
piyasasanin alabildigine genislemesi olumlanmaktadir. Zira piyasanin
genislemesiyle ters orantili olarak devletin kiigiilmesinin, bireyler arasindaki
sorunlarin da azalacagr varsayilmaktadir. Devletin bireysel 06zgiirliikler
bakimindan  yaratabilecegi tehlike Onemsenirken, serbest piyasanin
yaratabilecegi ve yarattigi riskler ve sorunlar, tabula rasa varsayimina
takilmaktadir.

Bireylerin temel hak ve 6zgirliiklerini giivence altina alan neo-liberal devlet,
bireylerin bigimsel diizeydeki negatif Ozgiirliiklerini korurken, pozitif
ozgiirliikler 6niinde duran yapisal engelleri gormemektedir. Keza bireye 6ncelik
verilmesi ve ontolojik olarak toplumsal baglamindan kopuk kavranmasi,
kolektif 6zne bigimlerini ve bunlarin taleplerini de disarida birakmaktadir.
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Aym sekilde, devletin keskin bir bicimde piyasa mekanizmasindan ayrilmasi
ve bireylerin ekonomik etkinliklerinin sonuglarina bakmamasi, ortaya
cikabilecek toplumsal sorunlara karsi kayitsizligi da beraberinde getirmektedir.
Nitekim pratikte ortaya ¢ikan cesitli toplumsal hareketler ve bunlarin gerek
sosyo-kiiltiirel gerekse sosyo-ekonomik talepleri, neo-liberalizmi kriz siirecine
sokan anomaliler olarak durmaktadir.

Kisacasi, neo-liberalizmin bir paradigma olarak teorik kurulusundaki
ontolojik onkabullerinin sinirlari, bugiin pratikteki bircok fenomeni disarida
birakmaktadir. Dolayisiyla ontolojik diizeyde olmayan bir sey, normatif olarak
da sorunsallastirilamamaktadir. Baska bir deyisle, neo-liberalizmin ontolojik
onkabullerinde ortiik olarak bulunan tabula rasa varsayimi, tarihsel, toplumsal
ve kiiltlirel bircok baglami hesaba katmamakta ve gerek kendi mantiksal
kurgusu i¢inde gerekse pratikteki fenomenler karsisinda agmaza girerek,
aciklama ve ¢oziim iiretme kapasitesini kaybetmis bir paradigma olarak krizle
kars1 karsiya bulunmaktadir.
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