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Ozet: Kapitalizmin 1970 lerdeki krizinin ardindan baslayan yeniden yapilandirma sii-
recinin onemli ayaklarindan biri enformasyon islemenin toplumsal planda ¢ok daha el-
zem olmasidir. Kimi kuramcilar bu nedenle sanayi toplumlarindan farkl olarak zengin-
ligin enformasyon islenerek yaratildigi enformasyon toplumunun dogdugunu éne siiref-
ler. Toplumsal doniistimiin béylece enformasyon toplumunun dogusu seklinde kavram-
sallastirtimasinin toplumsal gercekligi sermayenin ¢ikarlart dogrultusunda biiken bir
soyleme dayanak olusturdugu elestirisi getirilir ve soylemin politika siireglerindeki et-
kinligi vurgulanwr. Bu ¢alismada enformasyon toplumu séylemi AB politika belgelerine
yvansidigi haliyle irdelenecektir. Calismanin temel varsayimi enformasyon séyleminin
ideoloji yiiklii anlamlarla insanlar: belli yonde diistinmeye ve davranmaya ittigi ve bu-
nun giincel kosullarda kapitalizmin siirdiiriilebilirligini anlamak agisindan biiyiik onem
arz ettigidir.
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Giris

Sermaye birikiminin tikanmasiyla kapitalizmin 1970’lerde girdigi krizin ardin-
dan toplumsal planda koklii doniisiimler gergeklesirken, enformasyon ve ileti-
sim teknolojileri (EIT’ler) vasitasiyla enformasyon aktarma ve islemenin dne-
minin iyice artmasi bu siirecin asli ayaklarindan biridir. Kriz 6ncesinde de kitle-
sel iiretimi ve tiiketimi planlamak ve gerceklestirmek yogun bicimde enformas-
yon islemeyi gerektirmektedir ama krizin ardindan ekonomik faaliyetlerin kiire-
sellesmesi ve esneklesmesine, piyasadaki dalgalanmalara bagli olarak siirekli
enformasyon akis1 ve iglenmesi daha elzem olur. Enformasyon iglenen hizmetler
sektodriindeki istihdam ve hacim artarken, EiT’ler yaygmlasir. Giiniimiiz kosul-
larin1 bigimlendiren bu siire¢ farkli bigimlerde kavramsallastirilir. Toplumsal
devamlilik perspektifinden bakanlar krizin ardindan sermaye birikimini yeniden
saglayabilmek adina kapitalizmin yeniden yapilandirildigini, kapitalist tahak-
kiim ve somiirii iliskilerinin yeniden tesis edildigini vurgularlar, enformasyonun
onem kazanmasim ve EIT’lerin gelisimini bununla iliskilendirirler (Kaplan,
1991: 1-9; H. Schiller, 1991/1986; Hamelink, 1991/1986; Comor, 1997; D.
Schiller, 1999; Geray, 2003; Torenli, 2004; Garnham, 2001; Garnham, 2004).
Diger ugtaysa toplumsal kopus perspektifinden bakanlar vardir. 1970’lerden iti-
baren bazi kuramecilar kapitalizmin yeniden yapilandirilmasindan ziyade sikinti
icindeki kapitalist sanayi toplumlarinin yerini alacak daha miireffeh ve esitlik¢i,
yepyeni bir toplumun ‘enformasyon toplumunun’ dogusuna isaret ederler ve
toplumsal doniisiimiin kokeninde gelisen teknolojiyi, dzellikle de EiT’leri go-
riirler.! ‘Ag toplumu’ ve ‘enformasyonel toplum’ gibi kavramlar getirerek, yeni
bir toplumu vurgulayan bu yaklagimin giiniimiizdeki baslica savunucularindan
olan Manuel Castells (2001/1996) ise gdriiniiste temkinli bir tavirla kapitaliz-
min baki oldugunu ama sanayi toplumlarinin asildigini belirtse de, tanimladigi
yeni toplumda kapitalizme 6zgli pek ¢ok ¢atigmanin (en basta miilkiyet ve ikti-

! Bu kuramcilar, sanayi toplumlarinin sona erisini ve dogan yeni toplumu farkli kavramlarla tanimlarlar. Bell
(1973) ve Touraine (1971) ‘sanayi sonrasi toplum’ tanimlamasini getirirken, McLuhan (2001/1989) ‘kiiresel
koy’ kavramini kullanir. Toffler’in (1981a /1980) “iigiincii dalga’, Drucker’m (1969) ‘siireksizlik ¢agi’, tanim-
lamalar1 da kopusu vurgular. Kavramlar farklilagsa da yeni toplumda zenginligin asil kaynagi olarak emek ye-
rine enformasyonu gérmeleri, kol emegiyle yapilan sanayi islerinin azalmasina karsilik EIT’lerle enformasyon
islenen hizmet islerinin artisin1 vurgulamalari ortak noktalaridir. Bu yiizden “enformasyon toplumu kuramla-
r1” tanimint hepsini kapsayacak sekilde kullanabiliriz.

Beniger (1986: 2-5) ise 1950-1980 yillarinda kapitalist iilkelerdeki toplumsal doniisiimii kavramsallagtirmaya
yonelik 70’e yakin tanimlama getirildigini belirterek, bunlar listeler. Listeye baktigimizda bazilarinin kapita-
list sanayi toplumlarmnin bitisini vurguladigini (6rnegin Dahrendorf’un (1959) ‘kapitalizm sonrasi toplum’ ve
Gorz’un (1968) ‘yeni kapitalizm’ tanimlamalarinda), bazilarinda teknolojinin 6ne ¢ikmasina vurgu yapildigini
(6rnegin Ellul’tin (1964) ‘teknolojik toplum’, Brezezinski’nin (1970) ‘teknetronik ¢ag’, Martin ve Norman’in
(1970) “bilgisayarlasmis toplum’, Nora ve Minc’in (1978) ‘telematik toplum’ tanimlamalarinda), bazilarin-
daysa enformasyonun oneminin altinin ¢izildigini (6rnegin Machlup’un (1962) ‘bilgi ekonomisi’, Porat’in
(1977) ‘enformasyon ekonomisi’, Dizard’in (1982) ‘enformasyon ¢agi’ tanimlamalarinda) goriiriiz. Listede ta-
nimlamalarin sayisinin 1970’ten sonra arttigini ama bu yondeki ¢abalarin 1950’lerde bagladig goriiriiz ki, bu
hususa enformasyon toplumu sdyleminin tarihsel seyrine iliskin boliimde deginecegiz.



‘Enformasyon Toplumu’ ve Insan: Avrupa Birligi Politika Belgelerinin Elestirel Bir Degerlendirmesi 39

darin paylasimina iliskin olanlarin) ortadan kalktig1 goriiliir. Freeman ve Soete
gibi ozellikle yeni bir topluma vurgu yapmadan ekonomik ve toplumsal faali-
yetleri diizenleyen yeni bir tekno-ekonomik paradigmanin hakimiyetini 6ne sii-
rerek toplumsal kopusu gorece daha 1limli bigimde dile getirenler de vardir (Ba-
saran, 2005a: 59-72).

Bu yaklagimlarin her biri giintimiizii anlamamizi/anlamlandirmamiz1 saglar.
Bu ¢alisma agisindan 6nem arz eden nokta, kriz ve ardindan gelen siirecte top-
lumsal miicadele siddetlenirken, diger yaklasimlar1 yadsiyan bir sekilde, yasa-
nanlarin toplumsal kopus perspektifinden degerlendirilmesinin baskin anlam
cergevesi haline gelmesi ve sermayenin ¢ikarlarini yeni kosullarda saglama al-
maya yonelik adimlara dayanak olmasidir. Oyle ki, ‘enformasyon toplumunun’
toplumsal gercekligin saglikli bir kavramsallagtirmasindan ziyade bir tiir ege-
men sOyleme/ideolojiye/mite doniistiigii iddia edilir (Kaplan, 1991: 1-9; Hame-
link, 1991/1986; Garnham, 1998; Garnham, 2001; Mosco, 2004; Fisher, 2010a;
Fisher, 2010b).? Krizin ardindan sermayeye yeni ve karli birikim alanlar1 aga-
bilmek i¢in devletin ekonomiden ¢ekilmesi ve toplumsal yasamin miimkiin olan
her alaninda piyasa iliskilerinin hakim kilinmasi1 yoniinde adimlar atan gelismis
kapitalist iilkelerdeki hiikiimetler, eylemlerini kapitalizmin sorunlardan muaf
goriilen enformasyon toplumunu kurma hedefiyle iliskilendirirler (Garnham,
1998: 98; Garnham, 2001: 1-2; Garnham, 2004: 94; Geray, 2003; 124-133; Ba-
saran, 2004: 10-12; Michalis, 2007: 139-190; Ampuja ve Kaoivisto, 2014: 447,
456-460). ABD Bagkan Yardimcist Al Gore’un Uluslararas1 Telekomiinikasyon
Birligi’nin (ITU) 1994°te Arjantin’deki toplantisinda yaptigi konusma
(vlib.iue.it, 2014) ve AB’nin 1994 tarihli Bangemann Raporu (UDUG, 1994)
bunun tipik orneklerindendir. Kisacasi, neo-liberal piyasa giindemine sahip si-
yasiler i¢in enformasyon toplumu hem arag, hem de amag haline gelir; enfor-
masyon toplumuna gecilmelidir ve bu yeni toplum piyasa listiinde yilikselmekte-
dir. Ustelik teknolojinin hizli gelisimine ve ayak uyduramayanlarin geride kala-
cagna isaret edildiginden (Goodwin ve Spittle, 2002: 233-242) enformasyon
toplumunu sorgulamak ve piyasay1 desteklemeyen bagka tiirlii bir anlamlandir-
mada bulunmak gii¢lesir. Enformasyon toplumuna gegis politikalart 1990’larda
siyasi giindemin zirvesindedir (Henten vd, 1996: 177; Goodwin ve Spittle,
2002: 226; Basaran, 2004: 10). 1990°1ar ayrica enformasyon toplumu hedefinin,

2 jdeoloji, soylem, mit gibi farkh degerlendirmelere ragmen bu isimler giiniimiiz diinyasim anlamlandiran, ge-
ligkileri orten ve toplumsal yapiyr mesrulastiran, insanlarin diisiince ve davranislarini yonlendiren belli bir an-
lam ¢ercevesine deginirler. Burada ‘enformasyon toplumu’ sdylem olarak ¢oziimlenecektir. S6ylemin, top-
lumsal ger¢ekligin bigimlenmesinde maddi ve sembolik unsurlar arasindaki diyalektigi daha iyi vurguladigina
dair bir tercih s6z konusudur ki, bu konu ilk boliimde tartigilacaktir. Fakat baska yazarlara deginirken kullan-
diklar terim degistirilmeyecektir. Keza, ‘enformasyon toplumunu’ bir séylem olarak ele alinca tirnak isareti
iginde kullanmak daha dogrudur. Ancak yazim kolaylig1 agisindan bundan sonra tirnak isareti kullanilmaya-
caktir.
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gelismenin ve refahin anahtar1 olarak gelismekte olan iilkelere ihrag edildigi do-
nemdir (Bagaran, 2004).

Madem ki, enformasyonun 6neminin arttig1 kapitalizmin yeniden yapilandi-
rilmasi olarak da nitelendirilen maddi siiregten farkli (ama iligkili) olarak sem-
bolik planda yeni bir toplumsal formasyon olarak enformasyon toplumu kav-
ramsallastirmas1 toplumsal doniigiimiin belli bir perspektiften anlamlandirildig
bir sdyleme temel olusturmaktadir ve toplumsal yagami sermaye lehine bigim-
lendiren kararlar sdylemde isaret edilen bu topluma gecis amaciyla atilmakta-
dir/mesrulagtiritlmaktadir, o halde buradan hareketle daha kapsamli ¢6ziimleme-
ler gerceklestirilebilir. Bu ylizden Kumar (2004/1995: 48), “Enformasyon top-
lumunu bir ideoloji olarak adlandirmak ve bu ideolojiyi kapitalizmin bugiinkii
ihtiyaglariyla baglantilandirmak, analizin bitirilecegi degil, baslatilacagi nokta-
dir” der. Bu ¢alismada tarihsel-toplumsal baglami ve enformasyon toplumu sdy-
leminin gelisimini irdeledikten sonra bir adim &teye giderek sdylem dahilindeki
insan tasavvuru sorgulanacaktir. Calismanin temel varsayimi enformasyon top-
lumu sdyleminin ideoloji yliklii anlamlarla insanlar1 belli yonde diisiinmeye ve
davranmaya ittigi, belli bir ‘ideal insan’ tasavvurunu 6ne ¢ikardigi ve bunun gii-
niimiiz kapitalizmini anlamak, sdylemin toplumsal planda kabul gormesini kav-
ramak agisindan elzem oldugudur. Makro diizeydeki toplumsal doniisiimlerin
mikro diizeyde insanlarin anlamlandirmalari ve eylemleriyle miimkiin oldugunu
dikkate aldigimizda boylesi bir sorgulama daha fazla anlam ifade etmektedir.

Varsayimi sinamadan once tarihsel-toplumsal baglam tartisilacaktir. Boylece
kapitalist toplumlardaki doniisiimiin ana eksenlerini anlamak ve enformasyon
toplumu savinin temellerini gormek miimkiin olacaktir. Ardindan enformasyon
toplumu sOylemi, kuram metinlerine odaklanarak incelenecektir. Kumar
(2004/1995: 11), bu kuramlarn gergekligin carpitildigi elestirisi getiren sayisiz
‘hirpalamaya’ ragmen hala ayakta olduklarini, bunun ¢agdas durumumuza hitap
etmelerinden kaynaklandigini belirtir ve incelenmelerini degerli bulur. Enfor-
masyon toplumuyla iligkili siberuzami mit olarak inceleyen Mosco (2004: 13-
14, 27-28) da yanligliklarii kanitlamaya ¢alismak yerine mitleri 6lii ya da canli
olarak gérmek gerektigini, insan hayatina anlam vermeyi ve bir dénemin kolek-
tif zihniyetinin 6nemli bir kismini temsil etmeyi siirdiiren bir mitin canli oldu-
gunu belirttikten sonra ¢oziimlemenin odagina “neden mitin varoldugunu, in-
sanlar i¢in neden 6nemli oldugunu, ne anlama geldigini ve insanlarin umutlari
ve diisleri hakkinda ne soyledigini” yerlestirir. Garnham (1998: 97-98; 2001: 1)
ve Prey’in (2014: 256-257) enformasyon toplumu kuramlarinin baskinligina
dair ifadelerini hesaba kattigimizda bunlar canli ve incelemeye deger kabul et-
meliyiz, insan perspektifinden bir ¢dzlimleme i¢in 6nem atfetmeliyiz.

Varsayimin dogruluguysa 1990’larda yayinlanan Avrupa Birligi (AB) en-
formasyon toplumu politika belgeleri incelenerek ve sdylemin buradaki yansi-
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malar1 ¢oziimlenerek somutlastirilacaktir. AB, farkli kosullarda farkli dncelikle-
re sahip aktorlerin etkilesimde olduklar kiiresel ¢okluk icinde kapitalizmin ileri
asamasindaki uluslar1 igermektedir. Bu nedenle kapitalizmin doniisiimiiy-
le/yeniden yapilandirilmasiyla iligkili enformasyon toplumu sdylemini ¢6ziim-
lemek i¢in uygun bir odaktir. AB’ye odaklanmamizi dogrularcasina Munck
(2003: 69) yeni sermaye birikim rejiminin kiiresel bir denetim diizeninin eksik-
ligini ¢ektigini belirtirken, Basaran (2004: 11-12) ve Kaitatzi-Whitlock (2000:
53) da AB’nin politikalarinin kiiresel egilimlerle uyumunu vurgularlar.

Toplumsal gergekligi biitiin olarak ¢dziimlemek miimkiin olmadigindan bii-
tiine dair genel ¢ikarimlarda bulunmak i¢in AB’ye odaklanmak makul olsa da,
AB’nin genis ve karmasik bir orgiitlenme oldugu asikdrdir. Bu nedenle AB
icinde Avrupa Komisyonu’na odaklanmak gerekir. Birlik biit¢esinin denetleyi-
cisi, ortak politikalarin yonetimi ve icrasinda genis yetki sahibi ve mevzuat bas-
laticis1 olarak Komisyon, AB politika siireclerinin merkezindedir (Goodwin ve
Spittle, 2002: 231; Koray, 2005: 261). Komisyon metinleri AB’deki farkli egi-
limleri de yansitir. AB’de bir mevzuatin hayata ge¢mesi i¢in 6ncelikle Komis-
yon tarafindan oneride bulunulmalidir. Komisyon oneri getirmeden 6nce yesil
kitaplar yaymlayarak AB c¢apinda tartisma baglatir, sonrasinda gelen onerileri
derleyerek Avrupa Konseyi’nin onayini aldiklarinda eylem planina doniisen be-
yaz kitaplar yaymlar (Basaran, 2004: 29). Komisyon ayrica AB’de enformasyon
toplumu projesinin ‘sahiplenicisidir’ (Térenli: 2004: 197). Konuya iliskin olarak
Komisyon tiim AB’nin Onceliklerini yansittigi gibi iiye iilkelerle temasi saye-
sinde ulusal dinamikleri dikkate alir, iiyelerin esgiidiimiinii saglar (Henten vd,
1996: 178; Preston, 2003: 34). Komisyon iiyesi Martin Bangemann’in baskanlik
ettigi Ust Diizey Uzmanlar Grubu’nca (UDUG) hazirlanan Bangemann Raporu
burada istisnadir; Komisyonca hazirlanmayan belge 1990’larda AB’nin ‘Incil’i
haline gelerek (Preston, 2003: 40) Komisyon metinlerine dayanak olusturmasi
nedeniyle incelenmistir.

Calismanin 1990’larla sinirlandirilmasi AB’nin enformasyon toplumuna ge-
¢isi bu donemde gilindeminin tepesine yerlestirmesi ve hararetli tartismalarin ar-
dindan giiniimiizli bigimlendiren pek ¢ok eylemin kararimi almasi nedeniyledir.
Enformasyon toplumunu anlamlandirmaya dair sdylemsel miicadelenin AB’de
1990’1larin sonunda biiyiik 6l¢iide sonuglandigi, belli bir anlam gercevesinin
olusturuldugu, bunun toplumsal kaygilardan ¢ok piyasaya Oncelik taniyan bu-
giinkii yapmin kurulmasinda etkili oldugu sdylenebilir (Michalis, 2007: 139).

Boylesi sinirlandirilmis bir ¢alismanin tiretecegi bilgi sinirli olacaktir. Ancak
bu, toplumsal gercgekligi pargalayarak incelemenin geregidir. AB’nin ve
1990’larda benimsedigi piyasa merkezli enformasyon toplumu politikalarinin
giiniimiiziin kiiresel kapitalizmiyle uyumlu nitelikleri goz Oniine alinarak bura-
dan {iretilecek bilginin daha genel ¢gikarimlara kapi aralayabilecegi disiiniilmiis-
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tiir. Diger yandan enformasyon toplumu gibi baskin bir sdylemi farkl diizeyler-
de ele almak miimkiinken, sdylemin politika belgelerine yansimasina bakmak
da konuyu sinirlandirmak agisindan yanlis degildir. Fairclough’un (1995: 208-
209) sdylem ¢oziimlemesinde metinlerin 6nemine iliskin sdylediklerinden yola
cikarak politika belgelerini toplumsal eylemin bir tiirii olarak gérmek, toplumsal
cikarlarca bicimlendirildikleri gibi diizenlemelere gerek¢e olarak toplumsal ger-
cekligi etkilediklerini belirtmek, toplumsal siiregleri yansittiklarini ve birer kanit
olarak degerlendirebileceklerini vurgulamak, buradan hareketle yapilacak ¢o-
ziimlemelerin elestirel farkindalifa zemin hazirlayacagini 6ne stirmek miim-
kiindiir. Bununla birlikte toplumsal gercekligin daha kapsamli bir bilgisini
edinmek i¢in politika belgelerini veri olarak ¢éziimlemeyi toplumsal pratiklere
yonelik baska diizeylerdeki ¢oziimlemelerle tamamlamak gerekir. Fakat bu ge-
reklilik bagka ¢alismalarin konusu olarak goriilmiistiir.

Kuramsal tartisma da belli kistaslar dogrultusunda daraltilmistir. 1970’lerde
enformasyon toplumunu miijdeleyen kuramcilar i¢inde ii¢ isme — Daniel Bell,
Alvin Toffler ve Marshall McLuhan’a odaklanilmigtir. Yetkin bir akademisyen
olan Bell, kapsamli ampirik veriler sunarak enformasyon toplumuna iligkin so-
fistike calismalardan birine imza atmustir (Webster, 2006: 32-33). Toffler ve
McLubhan ise enformasyon toplumu savini popiilerlestirmis ve genis kitleler ara-
sinda kabul gérmesini saglamiglardir.’ Bu isimlere dayanarak enformasyon top-
lumu savinin ortaya cikisin1 ve toplumsal doniisiime dair bir anlamlandirma
gergevesi olarak yayginlagmasini irdeledikten sonra Castells’e odaklanacagiz.
Castells, 1990’lara dair bir sorgulama igin en uygun odaklardandir; 1996-1998
yillarinda basilan ii¢ ciltlik Enformasyon Cagi baslikli ¢alismasi Bell’inkinden
geri kalmayan bir yetkinlikte oldugu gibi bu iiclemenin onlarca dile ¢evrilme-
siyle Castells giliniimiiziin baslica diislintirlerinden biri hiiviyetini kazanir, med-
yada goriigleri sikca dile getirilir (Webster, 2006: 98). Bir kuramin elestirisine
en gili¢lii temsilcisinden baglamanin daha tiretken olacagini belirten Garnham
(1998: 98) da ¢oziimlemesinin odagina Castells’i yerlestirir. Prey’in (2014) ter-
cihi de ayn1 yondedir. BM ve AB’de enformasyon toplumu politikalarinin belir-
lemesine aktif bigimde katilan Castells’in, Bell ve McLuhan’in goriislerine ilis-
kin bir siirekliligi yansittigi belirtilir (Garnham, 1998: 102, 117; Garnham,
2004: 97; Webster, 2006: 105, 119-121).

AB belgelerine yansidigi haliyle enformasyon toplumu séyleminin 6ne ¢i-
kardigi insan tasavvurunu ¢dziimlemeyi amaglayan bu c¢alisma bes boliimden
olusmaktadir. ilk olarak sdylem, toplum ve insan iliskisine dair kisa bir tartigma
yiiriittiikten sonra ikinci boliimde yine kisaca kapitalizmin 1970’lerden itibaren

® Toffler’m 1970 tarihli Sok [Future Shock] isimli eseri 50°den fazla iilkede, 15 milyon kopyadan fazla basil-
mustir (alvintoffler.net, 2014a). Toffler’in eserleri diinyanin nde gelen gazetelerince tavsiye edilmistir (alvin-
toffler.net, 2014b). Yeni bir toplum vurgusunu 1960’larda dile getiren McLuhan ise 1970’lerde guru ilan edi-
lir ve medyada sikga boy gosterir.
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gecirdigi déniisiimler ele almacaktir. Ugiincii béliimde enformasyon toplumu
sOyleminin iistiinde yiikseldigi bilgi temelini sunan kuramlarin gelisimi ve bun-
lara yonelik elestiriler irdelenecektir. Ardindan sdyleminin politika siireglerine
etkisi degerlendirilecektir. Son boliimdeyse AB belgelerinin ¢oziimlemesi yer
almaktadir.

Séylem, Toplum ve Insan

Marx ve Engels (1988/1848: 209), “Bugiine kadar varolan tiim toplumlarin tari-
hi, simif miicadelelerinin tarihidir” derler. Tarihin motoru simif miicadelesi olsa
da, miicadelenin cephelerini insanlar olusturur (Ollman, 1975: ix). Sinif miica-
delesindeki insanlar yasadiklar1 toplumlar1 doniistiiriirken, kendileri de yeni et-
kinlik ve iligkilerin ic¢ine ¢ekilerek dontisiirler ki, Marx’m (1988/1930: 113)
“Diinya tarihi denilen seyin biitlinii, insan emegi yoluyla insanin yaratilmasin-
dan bagka bir sey degildir” ifadesini buna yormak gerekir. Sayers (2008/1998:
22) de kapitalizmin ortaya ¢ikis1 ve doniisiimiine bagl olarak toplumsal kosulla-
r1 degisen insanlarin yasadiklari toplumu doniistiirerek yeniden iirettigini belir-
tir. Yani, “toplum insanin ger¢eklesme aract oldugu kadar, insan da toplumun
gerceklesme aracidir” (Erogul, 2007: 4-5). Insan-toplum iliskisini boyle diya-
lektik bicimde degerlendirince, yapisalcilar gibi insan1 6nceden hazirlanmis ka-
liplara giren bir varlik olarak gérmenin ve davramiggilar gibi insani toplumsal
alana kendi hiir bilinciyle katilan bagimsiz biri olarak kavramanin yanlislig1 an-
lagilir (Erogul, 2007: 6-7).

Soylem burada 6nemlidir; insanlarin anlamlandirmalar1 ve eylemleriyle top-
lumsal dontisiimleri nasil miimkiin kildiklarim gosterir. Soylem, dilin gercekligi
birebir yansitan, tarih ve toplumdan kopuk, yansiz bir ayna olarak degil de, top-
lumsal miicadele siirecinde belli ¢ikarlar dogrultusunda belirlenmis bir pratik
olarak kavranmasina denk diiser. Dilin hicbir surette toplumdan harici olamaya-
cak toplumsal kullanimdaki halidir (Fairclough, 1995: 73, 131; Fairclough,
1996: 17, 20, 22). Toplumsal miicadele ve iktidar iliskileri dogrultusunda belli
bir perspektiften bilgi ve deneyimlere isaret eden sdylem, eylem igin gerekli
toplumsal kurallar1 sunup, eylemin ¢ergevesini belirleyerek, kendisini belirleyen
toplumsal kosullart etkiler, maddi ger¢eklige miidahalede bulunur. Yani, sz
konusu olan daima sozciiklerin anlamindan fazlasidir; insanlarin toplumu yeni-
den iireten veya doniistiiren eylemlerine gerek¢e olan anlamlandirmalaridir.
Miicadele ve iktidar iligkileri sabit kalamayacagindan, sOylemi statik bir yapi-
dan ziyade dinamik bir siire¢ olarak algilamak, tarihsel olarak yeri ve roliinlin
degistigini gormek gerekir (Fairclough, 1995: 89, 135-136; Fairclough, 1996:
22).

Insanlarin robotlar gibi karsi ¢ikmadan hep aym sekilde hareket etmedikleri
de goriilmelidir. Soylem, insanlara eylemlerinin ¢ergevesini ¢izen anlamlari
sunsa da, nesnel diinyadaki sdylemsel olmayan maddi unsurlarin belirleyiciligi
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ve toplumsal miicadele siirecinde muhalif sdylemlerin varlig1 dikkate alindigin-
da insanlarin illa belli bir sdylem dogrultusunda diisiiniip hareket edeceklerini
soyleyemeyiz. Fairclough (1995: 75-82, 91-111; 1996: 77-108), Gramsci’ye
atifla egemenler getirdikleri anlamlar1 benimseterek diger siniflar1 esitsiz diize-
ne kendi rizalariyla dahil etseler bile hegemonya tesisinin zorlu bir siire¢ oldu-
gunu, hep gegici olarak tesis edildigini ve degisen kosullara gore yenilenmesi
gerektigini belirtir.

Yani insanlarin sirf belli bir séylem dogrultusunda eylediklerini iddia ede-
meyiz. Ancak egemen sdylemleri yadsimak hata olur. Muktedirlerce yapilan
diizenlemeler belli sdylemlere dayanmaktadir ve bunlar insanlarin yasamlarini
degistirmektedir. Kapitalist toplumlardaki esitsiz gii¢ iliskilerine bakinca, top-
lumsal gergekligi birebir bigcimlendirmeseler bile enformasyon toplumu gibi
egemen sOylemler dikkatlice ¢oziimlenmelidir.

Kapitalizmin Yeniden Yapilandirilmasi

1945’ten sonra kapitalizmin tarihine altin harflerle yazilan kesintisiz ekonomik
biiyiime donemi 1970’lerde biter. Fabrikalarda Taylorizm ve Fordizm’in hakim
kilinmastyla kitlesel iiretilen mallarin, Keynes¢i Refah Devleti politikalariyla
garantilenen kitlesel taleple tiiketildigi dongi iistiinde yiikselen donemin bitisi
ve krizin sebeplerine dair farkli kuramsal perspektiflerden farkli agiklamalar
yapilir (Taymaz, 1993).

Krizle birlikte ulusal smirlar dahilinde devletin garantiledigi talep kaybolup,
kitlesel tiretim-kitlesel tiiketim dongiisii sonlaninca, sirketler kiiresel piyasadaki
belirsiz ve degisken talebe gore iiretime baslarlar. Piyasay1 yakindan izlemek,
talepteki degisimleri hizla saptayarak iiretimi aninda uyarlamak belirleyici olur.
Hizmetler sektorii ve teknoloji bu siiregte 6ne ¢ikar ki, bunu kabaca bes baglikta
ele alabiliriz; i) Her kitadan enformasyon aktarimi ve islenmesine imkan veren
EIT’ler ve telekomiinikasyon hizmetleri, faaliyetleri kiiresellesen ve karmasik-
lasan sirketler icin stratejik hale gelir; ii) Uretimi hizla ayarlayabilmek igin
otomasyon tiiretim sistemleri, yazilim ve teknoloji hizmetleri 6nem kazanir; iii)
Her tiirlii talebe yanit verebilmek ve talep yaratmak adina iiriin yelpazesi genis-
letilirken, tasarim, paketleme, pazarlama ve reklam hizmetleri 6ne ¢ikar; iv)
Uretimin arkasindaki — bankacilik, sigortacilik ve lojistik gibi — hizmetler de
kosut olarak kiiresellesir; v) Kamu hizmetleri — 6zellikle iletisim — kar acligi ¢e-
ken sermayeye Ozellestirmeler ve serbestlestirmeler yoluyla bakir birikim alan-
lar1 olarak sunulur.

Enformasyon tabanli faaliyetler ve hizmetler sektorii sermaye igin yagamsal

olunca, biiyiik sirketlerin baskisina maruz kalan ABD yonetimi, 1980’de ulusla-
rarasi ticaret rejimi i¢ine sokularak hizmetler sektoriiniin uluslararasi planda gii-
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vence altina alinmasini talep eder (Geray, 2003: 63, 65; Geray, 2005: 41, 43).
1986°da baslayan ve 1993’te sonuclanan Uruguay Yuvarlak Masa Toplantilart
sonunda Diinya Ticaret Orgiitii kurulur, Ticaretle Iliskili Fikri Miilkiyet Haklar1
(TRIPS) metni ve Hizmet Ticareti Genel Anlagmasi (GATS) imzalanir.®

Kitlesel iiretim-kitlesel tiiketim dongiisiiyle saglanan bolluk, {iretim hattin-
daki vasifsiz, rutin ve yabancilastirici isi yapan isgilerin, iiretim katlanirken is-
yan etmelerini 6nlemek i¢in gii¢lii sendikalar ¢evresinde drgiitlenerek toplu s6z-
lesme yoluyla yiiksek iicretler elde etmesiyle miimkiin oluyordu (Holloway,
2006: 368; Koch, 2006: 26-27). Fakat kiiresel piyasada rekabetgi olabilmek adi-
na iiretim emegin ucuz oldugu Ugiincii Diinya’daki taseronlara kaydirilir. Emegi
diger tiretim faktorleri gibi talebe gore ayarlamak isteyen sirketler ayrica sendi-
kalar1 bastirarak ‘esnek tiretime’ yonelirler; iscilerden kendi isleri yaninda baska
isleri yapmalar (islevsel esneklik), isin yogunluguna gore fazla veya az calis-
malari, isten ¢ikarmaya direnmemeleri (sayisal esneklik), icretlerin kara gore
ayarlanmasini kabul etmeleri (iicret esnekligi) beklenir (Taymaz, 1993: 33). Es-
kiden sirket birimlerince saglanan hukuk, muhasebe, planlama ve pazarlama gi-
bi hizmetlerin artik tageronlara havale edilmesi emegin esnek kullanimi ve hiz-
metler ticaretinin diger boyutudur.

1960’larda “modern kapitalizmin temelinin devlet planlamasi” oldugu sik¢a
sOylenirken, krizle birlikte devletin ekonomiden c¢ekilmesini isteyen neo-
liberalizm hakim konuma gelir ki, Refah Devleti yiikiinden kurtulan sermayenin
daha fazla yaptirnm yapacagi, liretimin artacagi, yeni is sahalar1 acilacagi ve re-
fahin saglanacagi 6ne siirtiliir (Keyder, 1981: 18-29).

Enformasyon Toplumu Soyleminin Gelisimi ve Elestirisi

Soylemi toplumsal miicadele siirecinde toplumsal gergekligin belli bir perspek-
tiften anlamlandirilmasi olarak tanimlayinca, enformasyon toplumunu sdylemle
iligkilendirmemek zordur. 1950’lerden itibaren enformasyonun/bilginin kapita-
list toplumlardaki 6nemine isaret edilmektedir ve kapitalizmin yeniden yapilan-
dirilmastyla birlikte vurgu artmistir.® Ancak buna dayanarak bazi kuramcilarca
yeni bir toplumun dogusunun o6ne siirlilmesi egemen sdylemlerin gelisiminde

* Sanayide rekabet giiciinii kaybeden ABD (Keyder, 1981: 31-32), hizmetler ticaretinde siirekli fazla verdigi
gibi hizmetler sektoriinde yiiksek bir biyiimeye de sahiptir (Comor, 1997: 204-205; Geray, 2003: 70-71; Ge-
ray, 2005: 44-45).

® GATS uluslararasi planda serbestlesmeye konu olacak hizmetleri 12 ana hizmet sektérii ve 160 alt sektorden
olusan genis bir yelpazede tanimlar (Kiyan ve Yiiksel, 2011: 28). Korsanligi engelleyen TRIPS, telif hakli
tiriinlerin ihracatindan 6nemli gelir elde eden ABD’nin sorunlarina ¢are olmaktadir (Comor, 1997: 196; Stra-
ubhaar vd., 2012: 456).

® Fritz Machlup, bilgi ekonomisinin 1958’de ABD’nin gayrisafi milli hasilasma (GSMH) yiizde 29°luk katki
yaptigini ve ¢alisanlarin ylizde 31’inin burada istihdam edildigini belirtir (Basaran, 2005b: 237; Godin, 2008:
4, 20). Machlup, 1970’lerdeki enformasyon ekonomisi ¢aligmalarim etkiler ki, bu désnemde Marc Uri Porat’in
ismi 6ne ¢ikar.
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sosyal bilimlerin seferber edilmesinin tipik 6rnegi olarak goriilebilir.” Bu ku-
ramcilar ¢oziimlemenin zorunlu ugragidirlar ¢iinkii enformasyon toplumu soy-
lemine iizerinde yiikseldigi bilgi temelini sunarlar. Garnham (1998: 98) “hakim
paradigma” héline gelen enformasyon toplumu kuramlariyla hem bilim, hem de
ideoloji olarak hesaplagsmak gerektigini belirttir. S6z konusu olan bir kuramin
mevcut tarihsel momenti ve toplumsal yapiy1 anlamlandirmanin 6tesinde degi-
sim i¢in de seferber edilen bir model olarak 6ne ¢ikmasi ve iktidar sahipleri i¢in
favori ideolojiye donilismesidir (Garnham, 1998: 98; Garnham, 2001: 1). Garn-
ham (1998: 97), enformasyon toplumu kuramlarindaki iletisim nosyonunun
hiicre diizeyinden kiiresel topluma kadar tiim insan hayatin1 aciklamakta kulla-
nildigin1 sdylerken, Prey (2014: 257) de ‘aglarin’ arastirilmasinin yeni bir sii-
per-bilim ve “her seyin kuramina dair baslica aday” olarak goriildiigiinii soyler.
Mosco (2004: 51), Newton’un tarifledigi evrenin biiyiik bir saate benzetilme-
sinde oldugu gibi giiniimiizde de evren modeli olarak bilgisayarin 6ne ¢iktigini
belirtir.

Enformasyon toplumu kuramlarinin tarihsel seyrinde iki donem dikkat ¢eker.
Ampujo ve Koivisto (2014), Bell ve Castells’i kiyaslayarak bu dénemleri ¢o-
zimlerler. Bell, 1973’te Sanayi Sonrasi Toplumun Gelisi’ni yaymladiginda
Keynes’in etkisindedir, devletin piyasay1 denetledigi bir kapitalizmi savunmak-
tadir ve daha radikal toplumsal doniisiimleri gereksiz bulmaktadir (Ampujo ve
Koivisto, 2014: 449-452). Refah Devleti’nin genis giivenceler sundugu yillarda
toplumsal siniflar arasinda belli bir uzlas1 yakalanmustir ki, Bell buna dayanarak
1960°ta Ideolojinin Sonu’nu yaymlamistir. 1960’lardaki yeni toplum tanimla-
malarinda (Beniger, 1986: 2-5) emek-sermaye ¢atigmasini asan yeni bir kapita-
lizm vurgular1 da bu kapsamda degerlendirmelidir. Ancak kapitalizmin krizi ve
yeniden yapilandirmayla birlikte enformasyon toplumu giderek neo-liberalizme
eklemlenir ki, bunu zamanla Bell’in akademik ihtiyatin1 birakmasinda ve Cas-
tells’de goriiriiz. Frank da EIT’lerin “piyasa popiilizminin cephaneligindeki en
giiclii sembolik silah” oldugunu, 6zellikle internetin “piyasa popiilizminin ilke-
lerine bir tiir kozmik onaylama” sundugunu soyler (Fisher, 2010a: 234).

Enformasyon Toplumu Kuramlarinin ilk Dénemi

Bu donemdeki kuramcilara gore teknolojik gelisme ve {iretimin rasyonellesme-
siyle az sayida is¢i tiim topluma bolca yetecek mal iiretebilmektedir ve bu du-
rum sanayiden hizmetler sektoriine dogru istihdam kayisina neden olmaktadir
ki, bunun Sanayi Devrimi sirasindaki tarimdan fabrikalara dogru kayistan geri

" Foucault, sosyal bilimlerin kapitalizmin ihtiyaglar: dogrultusunda gelistiklerini, toplumu yonlendirmeye ya-
rayan ‘yonetim teknolojileri’ islevi gordiiklerini, iirettikleri bilgilerin insanlar1 belli konumlara yerlestiren soy-
lemlere dayanak sagladigini vurgular (Hall, 1997: 49; Tekelioglu, 1999: 47; Atayurt, 2003: 8).
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kalir yam1 yoktur (Bell, 1973: 124-128; Toffler, 1981a/1980: 32-34; Toffler,
1981b/1970: 19-20).8

Hizmetler sektoriindekilerin isi enformasyon islemektir. Sanayi toplumunun
mal iiretim toplumu olmasi1 gibi yeni toplumun da enformasyon toplumu oldu-
gunu soyleyen Bell’e (1973: 467) gore biirokratlar, doktorlar, 6gretmenler, aras-
tirmacilar, reklamcilar enformasyon {istiinde ¢aligmaktadir (1973: 116, 127-128;
1999/1976: 219). Sanayi iiretimi bile enformasyona tabidir ¢iinkii biiyiik sirket-
ler {iriin gelistirme ve iiretim siirecini yonlendirmeyle mesgul olduklarindan as-
linda enformasyon islemektedirler.° EIT’lerin multimedya, uzaktan aligveris, ve-
ri depolama gibi yeni hizmet alanlar1 agmalarina bakarak “bacali sanayilerden
pazarlama ve enformasyon ekonomilerine kayistan” bahsedilir (McLuhan ve
Powers, 2001/1989: 139, 147). Sanayinin rasyonellesmesi ve yeni hizmetlerden
saglanan refahin aktarilmasiyla egitim, saglik ve eglence hizmetleri de herkes
icin ulasilabilir olmaktadir (Webster, 2006: 40-41, 51).

Enformasyonun zenginlik kaynagi olarak goriilmesine (Bell, 1999/1976:
217; Bell, 2009/1980: 85) yol acan degisim, miilkiyet, iktidar ve somiiriiyii son-
landirmaktadir. Enformasyon islemek bilfiil iiretimden Onemliyken, iiretim
araglarmin miilkiyeti tartisma disidir (Bell, 1973: 294; Toffler, 1981b/1970:
187; McLuhan ve Powers, 2001/1989: 219). Miilkiyet sahipleri yerine toplumu
artik enformasyonun bir tiirli olan kuramsal bilgiyle donanmis uzmanlar yon-
lendirmektedir. Kuramsal bilgiyle alinan kararlar, belli ¢ikarlarin degil, nesnel
dogrularin ifadesi oldugundan karsi ¢ikmak anlamsizdir; iktidarin yerini yone-
tim almistir (Bell, 1973: 34-35, 43, 51-52, 99-100, 362). Uzmanlarin planlama-
lar1 ve ekonomik faaliyetlerin verisine EIT’lerle ulasabilmek, piyasanin belirsiz-
liklerini/agiriliklarint torpiilemektedir; ekonomi siyasete tabi olmustur (Bell,
1973: 64-65, 297-298; McLuhan ve Powers, 2001/1989: 153-156). Kosullarin
hizli degisimi karsisinda hizla enformasyon iglemek yasamsalken, is yerlerinde
hiyerarsi ve kurallarda diretmek yerine ¢alisanlarin inisiyatif almasina izin ve-
rilmelidir (Toffler, 1981b/1970: 121-125; McLuhan, 2009/1960: 27). Enfor-
masyon isleyenler akilci ve yaratici gorevler icra ettiklerinden kendilerini de ge-
listirmektedirler (McLuhan, 1964: 58; Toffler, 1981b/1970: 335). Bu ylizden
somiiriilen is¢ilerden bahsetmek zorlasmaktadir.

8 Bell (1973: 129-132), ABD’de 20’inci yiizy1l basinda 10 ¢alisandan iiciiniin hizmetler sektériinde oldugunu,
sanayi ve hizmetlerdeki istthdamin 1950’lerde esitlendigini, 1968’de gelindigindeyse 10 ¢alisandan altisimin
hizmetler sektoriinde ¢alistigini belirtir. Toffler (1981a/1980: 251), ABD’de niifusun yiizde 9’una denk 20
milyon ig¢inin 220 milyon kisi i¢in mal {rettigini, geri kalan 65 milyon is¢ininse hizmetler sektoriinde ¢alisti-
§in1 yazar.

® Neyin, nerede, ne kadar iiretilecegini kararlagtirmaya calisan sirketler i¢in enformasyon yasamsaldir (McLu-
han, 2009/1960: 28). McLuhan (1964: 356), sirketlerin 6rgiitlenmeleri anlatirken “Her ne kadar otomatize fab-
rika siirekli girdi ve ¢iktilar yiiziinden bir agac gibi olsa da, bu gerektiginde meseden akga agaca ya da cevize
doniisebilen bir agactir” der.
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Enformasyon iglendik¢e artan bir kaynak oldugundan (Bell, 1999/1976: 217,
220) saklamak gereksizdir. Boylece insanlar ilkel ¢aglardaki besin toplayicilari
gibi “bilgi toplayicilarina” doniisecek, esitlik saglanacaktir (McLuhan, 1964:
358; McLuhan ve Powers, 2001/1989: 153). Uzak yerlerde yasayanlar, engelli-
ler ve kadinlar gibi sanayi toplumlarinda toplumsal faaliyetlere katilimda zorla-
nanlar, EIT lerin istenilen yer ve zamanda katilim imkan1 sunmasiyla konumla-
rin iyilestireceklerdir (Bell, 1999/1976: 219; Toffler, 1981a/1980: 395; McLu-
han ve Powers, 2001/1989: 192). Herkesin bu teknolojiler sayesinde sesini ko-
layca baskalarina ve yoneticilere duyurabilmesi demokrasiyi gii¢clendirecektir
(Toffler, 1981b/1970: 236; McLuhan ve Powers, 2001/1989: 141-142, 193). En-
formasyon islemeye yonelik EIT yatirimlari sanayi yatirimlarina kiyasla gok
daha ucuz oldugundan Ugiincii Diinya da geri kalmishktan kurtulabilecektir
(Toffler, 1981a/1980: 396, 403; McLuhan ve Powers, 2001/1989: 167).

Kapitalizmin yeniden yapilandirilmasiyla {iretimin ve tiiketimin kiireselles-
mesine, EiT’lerin gelismesine ve yaygimlasmasina, enformasyon yogun islerin
genislemesine tanik olan insanlar i¢in enformasyon toplumunun dogusu bir sav-
dan 6te gercegin kendisi gibi goriiniir. Basta yeni toplumun en 6nemli 6zelligi
olarak kuramsal bilgiyi gosteren ve EiT’leri yardimci bir rolde géren Bell bile
sonradan kuramsal bilgiyi EIT’lerin gelisimiyle ve teknolojinin toplumun her
sektoriine uygulanma potansiyeliyle 6zdeslestirmeye baslar, bilginin islenmesi
ve iletilmesi arasindaki ayrimi yikip enformasyon toplumunu doguranin bilgi-
sayar ile telekomiinikasyonun yondesmesi oldugunu savunur (Kumar,
2004/1995: 15, 23). Ayrica Bell (1973: 483; 1999/1976: 213) baslarda sanayi
sonrasi toplumun analitik bir ara¢ oldugunu, belirli ve somut bir toplumu tarif
etmedigini sOylese de, medya “sanayi sonrasi toplumu” dogmakta olan diinya-
nin dogru bir tasviri olarak goriir. Bell de bilgisayarlarin ve enformasyon islem-
lerinin yayginlik kazanmasi sonucunda ihtiyat1 birakir ve baslarda yaptiginin
aksine 1980’lerden itibaren “enformasyon devriminden” bahseder (Webster,
2006: 32). Ekonomiyi siyasete tabi kilan kuramsal bilgiden bahsetmek artik zor-
lagir. Ampujo ve Koivisto (2014), neo-liberalizmin hakim oldugu enformasyon
toplumu kuramlarinin ikinci doneminde siyasetin piyasaya tabi oldugunu vurgu-
larlar ve bu doneme dair baglica figiir olarak Castells’i incelerler.

Enformasyon Toplumu Kuramlarinin ikinci Dénemi

Castells (2001/1996: 17, 20-21), enformasyonun tarihteki diger toplumlarda da
onemli oldugunu, bu yiizden enformasyon toplumu tanimlamasimin giiniimiizi
anlamak i¢in dogru olmadigim belirtir ve ‘enformasyonel toplum’ kavramina
bagvurur ki, sanayi toplumunun yerini alan bu toplumda “verimliligin ve giiciin
ana kaynag1 enformasyonun iglenmesi, yaratilmasi ve aktarimidir” ve bu da “ta-
rihsel olarak bu donemde ortaya cikan teknolojik gelismelerin iiriiniidiir”. Ar-
dindan enformasyonel toplumun baslica 6zelliklerinden birinin “temel yapila-
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rinda gozlemlenen ag olusturma mantigi” oldugunu sdyleyerek ‘ag toplumu’
kavramimi da kullanir. Sonrasinda ag toplumunun enformasyonel toplumunu
tam aciklamadigini belirterek, tiglemesinin tist bagligin1 Enformasyon Cagi ola-
rak sectigini aktarir.

“Merkezinde enformasyon teknolojileri bulunan teknolojik bir devrim artan
bir hizda toplumun maddi temellerini yeniden sekillendiriyor” diyen Castells
(2001/1996: 1), ‘liretim bi¢imi-gelisme bigimi’ ayrimina giderek (2001/1996:
14-18) yeni bir topluma ragmen kapitalizmin devamim vurgular. Uretim bigimi
— kapitalizm ve devletgilik farkinda oldugu iizere — artidegerin edinilmesi ve
kullanilmasina dairdir. Gelisme bigimiyse artidegerin yaratildigi verimliligin ni-
teligine, tretimin teknik diizenlemelerine iliskindir. Endiistriyel gelisme bigi-
minde verimliligin kaynag1 yeni enerji bigimleri ve enerji kullanimimin merkezi-
lestirilmesiyken, enformasyonel gelisme bi¢iminde enformasyondur. Yeni bir ge-
lisme bigimi olsa da, kapitalist {iretim bi¢cimi Castells’in (2001/1996: 502) ifa-
desiyle ‘simdilik’ varligini siirdiirmektedir ve kar giidiisii, 6zel miilkiyet, piyasa
anlayis1 hala basat konumdadir.

Castells’e (2001/1996: 500) gore ag morfolojisi belirleyicidir. Iktidar da ag-
larda sekillenmektedir; sartlarin hep degistigi ‘degisken cografyaya’ sahip aglar-
da gerekli anda gerekli baglantilar1 kurarak akislar1 diizenleyen geviriciler gii-
niimiizdeki en giiglii toplumsal kesimdir (Castells, 2001/1996: 123, 502, 505).
Ancak “agmm mantig1 agdaki iktidardan daha giigliidiir” (Castells, 2001/1996:
500). Bu nedenle nihai iktidar aslinda agin kendisindedir (Ampujo ve Koivisto,
2014: 454). Ceviricilerin giicli de aga uyumlarindan kaynaklanirken, giiniimiiz-
de miilkiyetin 6neminden bahsetmek ya da hakim konumdaki belli bir kapitalist
siifa isaret etmek miimkiin olmadig1 gibi ancak aglardaki akislarda viicut bulan
mechul [faceless] bir kolektif kapitalizmden bahsedilebilir (Castells, 2001/1996:
504-505). Castells’in “insan aklinin tarihte ilk kez dogrudan bir tiretim giicii
haline geldigini” belirtmesi (2001/1996: 31) ve “enformasyon teknolojisinin
kullanilmasinin is siirecinde insan beyninin girdisini énemli 6l¢iide artirdigi”
yoniindeki tespiti (2001/1996: 257) de miilkiyet ve iktidar1 baska bir eksene otur-
tarak sinif miicadelesinin altini oyar.

Yeni donemin baglica ekonomik ajani ‘ag sirketi’, baslica siyasi ajaniysa ‘ag
devletidir’. Degisen kosullara uyum adina sirketler 6zerk hareket eden ademi-
merkezi birimlere ayrilmistir ve bunlar duruma goére sirketin farkli birimleriyle
ya da farkli sirketler ve taseronlarla iliskiye gecerek ag kurmaktadirlar (Castells,
2001/1996: 187-188, 214). Castells (2001/1996: 176-179, 255-266, 502) degi-
simin hiz1 yiiziinden ag kuran sirketler ¢okuluslu olsalar bile hiyerarsilerin y1-
kildigini, EIT’lerle enformasyon isleyenlerin 6zerklik kazandigimi belirtir.
EiT’ler calisanlarin 6zgiir birakilmalarimi dayatmaktadir ¢iinkii tam potansiyel-
lerinin kullanim1 ancak boyle miimkiindiir (Castells, 2001/1996: 257). Diger
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yandan aglarla i¢ ice gegmis giiniimiiz diinyasinda sorunlar ¢ok tarafliyken,
egemen devletlerin tek basina ¢6ziim tiretmeleri imkansizlasmis ve siiper giic
ABD bile bunu bagaramamistir (Castells, 2004/1997: 344-355). Kiiresel planda
tek bir devlet olmasa da Castells (2004/1997: xvii, 356-364) ulus devletler,
uluslararasi ve ulus-iistii kurumlar, bolgesel ve yerel hiikiimetler, sivil toplum
kuruluslar1 (STK) arasindaki etkilesim aglarindan miitesekkil ag devletinden
bahseder, ulus devletin kendisini fazlasiyla asan ag yapisindaki énemli baglanti
noktalarindan biri haline geldigini belirtir. Ag sirketi gibi ag devleti de kosullara
gore degisirken, STK’lar esneklikleri sayesinde daha iyi uyum gostermektedir
(Castells, 2004/1997: 330).

Castells’e (2001/1996: 134) gore zenginlik iireten aglara dahil olanlar igin
gidisat olumludur ama disarida kalanlar1 yokluk ve istikrarsizlik beklemektedir.
Bu durum ““akiglarin uzami” kavramiyla aktarilir (Castells, 2001/1996: 407-459;
Castells ve Ince, 2006: 63-67). New York veya Londra gibi kapitalizmin mer-
kezlerindeki enformasyonel emek ile Ugiincii Diinya’nin biiyiik sehirlerindeki
seckinler aglar iizerinde akislarin uzamini paylagirlar. Bunlar benzer egitime ve
yasam bic¢imlerine sahip ve birbirleriyle siirekli temas i¢inde insanlar olsalar da,
yani baglarinda ayni kenti paylastiklar vasifsiz ve yoksul kesimlerle — ‘mekan-
larin uzamina’ takili kalanlarla — etkilesimleri sinirlidir (Castells, 2001/1996:
506). Agin disinda kalan ‘kara deliklerden’ bahseden Castells (2001/1996: 2),
bu iki kesim arasindaki catismay1 vurgular. Alternatifi sefalet oldugundan en-
formasyon toplumu Castells i¢in de zorunluluktur. Sovyetler Birligi gibi dev bir
sanayi giicli bile enformasyonalizme uyum saglayamayinca batmistir (Castells,
2001/1996: 13).

Agm mantigini ve uyum i¢in esnekligi vurgulayan Castells’in devleti hiye-
rarsik bir iktidar merkezi olarak gordiigii, totalitarizm ve siddetle iliskilendirdi-
gi, kiiresellesmeyle ¢oziildiglinii disiindigi belirtilir (Ampujo ve Koivisto,
2014: 454-455). Castells (2001/1996: 210-215), “yaratici yikimlarin” 6nemin-
den bahsederken, teknik yenilik getirenlerin (Apple ve Microsoft un kuruculari
gibi), yenilige yatirim yapan girisim sermayesi sahiplerinin, teknigi sinirlamala-
ra takilmadan kullanan hackerlarin onun giiziinde yeni toplumun kahramanlar
oldugu one siiriiliir (Ampujo ve Koivisto, 2014: 455-456). Enformasyon toplu-
mu kuramlarinin bu déneminde devletin ve diizenlemelerin ayak bagi oldugu, ya-
raticiligi 6ldiirdiigi vurgulanir (Ampujo ve Koivisto, 2014: 458).

Enformasyon Toplumunun Sdylemsel Elestirisi

Piyasanin konuma dair farklilig1 bir kenara birakirsak, ilk dénemdeki kuramci-
lar ile Castells, enformasyonun merkeziyeti, teknolojinin doniistiiriicti giicii, h1z-
I1 degisimler ve uyum saglama geregi, isteki hiyerarsilerin yikilmasi, enformas-
yon igleyen vasifli emegin toplumu yonlendirmesi, miilkiyet ve iktidarin belir-
sizlesmesi noktasinda ayni ¢izgidedirler. Ancak yeni bir toplumu savlayan bu
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isimlere toplumsal gergekligi yanlis yorumladiklarina dair ciddi elestiriler getiri-
lir ki, bunlar1 kabaca ti¢ baslik altinda ele alabiliriz.

Birincisi toplumsal doniisiimiin kokeninde teknolojiyi gérmeleri nedeniyle
teknolojik belirleyicilige diismekle elestirilirler (Usiir, 1997: 305; Durdag,
2014: 27). ikincisi hizmetler sektoriinii saglikli kavrayamadiklar1 ve sanayiyle
sistematik bagimi goéremedikleri One siiriiliir. Hizmetler sektorii gelisse de bu
alandakilerin ¢ogu tiiketimden ziyade sanayi iiretimiyle iligkili hizmetlerde is-
tihdam edildigi gibi is giiciindeki kayis da sanayiden degil, tarimdan hizmetler
sektoriinii dogrudur (Hamelink, 1991/1986: 15; Garnham, 2004: 99; Webster,
2006, 47, 50). Hizmetler sektoriindeki iglerin ¢cogunun enformasyon islemekle
alakas1 olmadigi, restoranda ¢alismak veya veri girmekte oldugu gibi rutin ve
vasifsiz igler oldugu da belirtilir, enformasyon isleyen beyaz yakalilarin da tay-
lorizasyondan muzdarip oldugu aktarilir (Kumar, 2004/1995: 33-34, 40-41;
Garnham, 2001: 4). Enformasyon isleyen emegin yeni olmadigi, petrokimya ve
eczacilik gibi sanayilerin de bilgi/enformasyon yogun oldugu hatirlatilir (Webs-
ter, 2006: 116-117). Uciinciisii iktidar1, esitsizligi ve 6zgiirlesimi yanlis kavra-
makla suglanirlar. Patent ve fikri miilkiyeti hesaba katinca enformasyon herkes
icin ulasilabilir olmadig1 gibi enformasyon islemenin uzmanlik ve gelismis be-
ceriler yaninda ¢esitli donanimlar1 da gerektirmesi bu durumu per¢inler (Hame-
link, 1991/1986: 16-17). Kuramsal bilginin iktidarla iliskili gelisebilecegini dii-
siindliglimiizde iktidarin asilmasi savi giidiik kalir. Teknoloji yayinciligi kolay-
lastirsa da insanlarin seslerini ¢ikarmasimi engelleyen yapisal sorunlar vardir
(Hamelink, 1991/1986: 16-17). Insanlarin enformasyon kirliligine maruz kalma-
lar1 da ihtimal dahilindedir (Kaplan, 1991: 5). Agin morfolojisine ve agdaki ik-
tidara dair savlarsa kapitalizmin yeniden yapilandirilmasin1 6znesizlestirmekte-
dir ki, agda etkin anonim sirketlerin kapitalist sinifin ortadan kalktig1 anlamina
gelmedigi, bunlarin yoneticileri arasinda ortak iligkiler ve ¢ikarlar oldugu, yone-
tici kesimlerin iyi egitim alma imkanina sahip miilkiyet sahipleri arasindan ¢ik-
t1g1 belirtilir (Garnham, 1998: 110; Webster, 2006: 118-119).

Enformasyon toplumunun sdylemsel elestirisiyse iki diizeyde gerceklesir. il-
ki dile getirdigimiz elestiriler ve ampirik kanitlarin ortaya koyularak enformas-
yon toplumu savinin gergekligi yansitmaktan ¢ok bir sdylem/ideoloji/mit oldu-
gunun vurgulanmasidir. Enformasyon toplumunu ideoloji (1998), mit (2001) ve
sOylem (2004) olarak tanimlayan Garnham’in yaptigi budur. Garnham’a (1998:
103-104; 106, 110; 2001: 4; 2004: 101-103) gore Castells’in iddiasinin aksine
EIT’lerin verimi artirdigina dair veri yoktur; ABD’de yakalanan verimlilikse
donemseldir ve 1950’lerdeki uzun biiylime rakamlarmi ancak yakalamaktadir;
olas1 bir artistan en ¢ok fayda saglamasi gereken enformasyon isgilerinin galis-
ma saatleri azalmak yerine artmaktadir; bol iicretleri ve is¢i-igveren iligkilerinin
degisimini gosteren veri yoktur... Enformasyon toplumuna geciste en ileri asa-
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mada goriillen ABD’deki emek piyasasinda baslica atilim saglik sektorii ¢alisan-
lar1 ve kamyon soforlerine iligskindir. Mallarmn kiiresel ticareti de 1914°teki sevi-
yesine ancak ulagabilmistir. Bu yiizden Garnham (2001: 4) EiT’lerin yeni bir
toplum yarattig1 savinin ‘aldatict’ oldugunu, bir ‘propaganda dalgasinin’ bulun-
dugunu belirtir, uzun vadeli yap1 ve siiregleri vurgular (1998: 118). Garnham
(2004: 94-95), 1990’larda internet sektoriinde yasanan patlamayi “irrasyonel
coskuyla” sisen bir balon olarak goriir, sirketlerin suursuzca yatirim yaptiklarini
ifade eder ki, bu durum ona gore enformasyon toplumu sdyleminin yap1 sokii-
miinii gerekli kilan bir baska nedendir.

Kaplan (1991) ve Hamelink’in (1991/1986) tavri benzerdir. ‘Enformasyon
cagl’ nitelemesinin illiizyon oldugunu belirten Kaplan, insanlarin yasamlarinin
diizelmedigini, okuma-yazma oranlarmin artmadigini ama Batili giiglerin ve
Uciincii Diinya’daki segkinlerin etkinliklerini artirdiklarini belirtir. Hamelink
(1991/1986: 13-14, 20-21) de “enformasyon toplumunun onceki tarihsel evrele-
rin mantiksal devami olarak diistiniilmesi” gerektigini belirttikten sonra yeni bir
toplum vurgusunun ekonomik, siyasi ve kiiltiirel diizeylerde kapitalist tahakkii-
mii yeniden tesis ettigini sdyler. EIT lerin kapitalist iiretim bi¢imini hakim kila-
rak sonsuzlagtirma g¢abalarinin ‘kusursuz araglar’’ oldugunu, tek bir kiiltiiriin
diinya ¢apinda basat hale geldigini vurgular. Enformasyon toplumunu bir “mit”
olarak tanimlayan Hamelink, “Mit, bize diinyanin nasil olmas1 gerektigini bildi-
rerek, ne tlir davranislarin arzulandigini gosteren ahléki ilkeler sunar ve ne tiir
eylemlerin reddedilebilecegini agiklar” diyerek konunun insana dair boyutuna
deginir.

Soylemsel elestirinin ikinci diizeyine Mosco (2004) ve Fisher’i (2010a;
2010b) 6rnek gosterebiliriz. Ikisi de enformasyon toplumunun gercekligi carpi-
tan bir sOylem oldugunu ispatlamak yerine bunu bastan kabul ederler ve soyle-
min goriiniimlerini ve kapitalizmdeki yerini tartigirlar. Enformasyon akan sibe-
ruzam bir mit olarak inceleyen Mosco’ya (2004: 3, 10-16) gore mitin yanlisli-
gin1 gdstermeye ¢alismak modern bir ayartma ve sinirli bir yaklagim oldugu gibi
EIT’lerin ve siberuzamin maddi niteliklerine odaklanan, siyasi ve ekonomik dii-
zenlemeleri inceleyen c¢alismalar tek yanli bir bakistan muzdariptir. Bu ylizden
siberuzami teknolojik ve siyasi oldugu kadar mitik (sdylensel) bir uzam olarak
goriir, buradaki iletisimin teknolojik ve siyasi pratikler kadar mitik ve kdiltiirel
pratikler yarattigini ve onlarca yaratildigini belirtir (Mosco, 2004: 10).

Mitler, belli bir perspektiften bakmay1 saglayarak hayatimizi anlamli kilar-
larken, insanlarin ¢6ziilmesi zor toplumsal ¢eligkilerle basa ¢ikmasina yardimci
olurlar (Mosco, 2004: 13-15, 28). Bu noktada teknolojinin yeri onemlidir.
EiT’lerden énce demiryollari, telgraf, elektrik, radyo, niikleer enerji ve kablolu
televizyon ilk ¢iktilart donemde daha iyi bir toplumun araglar1 olarak mitik bir
konuma yerlestirilirler (Mosco, 2004: 1, 22, 27). Diger yandan zenginlik kayna-
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gina iligkin kitligin ortadan kalkmasini ve herkes i¢in bollugu vaat eden enfor-
masyon toplumu mitini tarihsel-toplumsal baglamina oturtmaya caligmak bir
acidan bos bir ugrastir ¢iinkii diinyay1 boyle anlamlandirinca yeni toplumun 6n-
cesindeki her seyin tarih dncesi oldugunu goriiriiz (Mosco, 2004: 35). Buna go-
re tarih boyunca siyaseti ve ekonomiyi belirleyen kit kaynaklara ve iktidara ilis-
kin miicadele eskide kalmistir ve yeni toplum bu 6l¢iitlerle degerlendirilemeye-
cek niteliktedir. Dolayisiyla enformasyon toplumu savi siyasetin, tarihin ve top-
lumsal olanin igini bosaltir ve insan 6zne gérmezden gelinir. Toplumsal donii-
siim mit tarafindan teknolojinin getirdigi durdurulamaz ve kaginilamaz bir siireg
olarak ¢ercevelenir ki, insana diisen uyum saglamaktir (Mosco, 2004: 36-37).

Mosco (2004: 3-5, 25-26) 1990’lardaki internet ‘balonunu’ mit perspektifin-
den ele alarak, insanlarin her tiirlii ¢dztimleme ve veriyi gérmezden gelerek in-
ternet sirketlerine yatirim yaptiklarini, sirket ismine eklenen ‘.com’ ifadesinin
piyasa uzlasimlarinin 6tesine gegen bir giic verdigine inandiklarini belirtir. San-
ki ekonominin kaynak kitligina iligkin yasalar1 miadini doldurmus ve yeni bir
fizikten geri kalmayan yeni bilimsel yasalar kesfedilmistir. Sonugta 2000°de ba-
lon patlayinca teknoloji hisselerinin deger kayb1 yiizde 90’lar1 bulur.

Fisher (2010a: 231-232) moderniteyle birlikte bilim ve teknolojinin kapita-
lizmin ve devletin ihtiyaclarina kosulmasi sonucunda teknolojinin siyasal diize-
nin mesrulastirilmasinda merkezi bir rol oynadigini vurgular. Bir ‘dine’ ya da
‘mite’ doniisen teknoloji, toplumsal sorunlarin ¢éziimiiniin anahtar1 olarak 6ne
cikar, diger toplumsal alanlarin incelenecegi ve lizerinde c¢alisilacagi Ol¢iite do-
niigiir, “hem amag¢ hem de ara¢” olur. Fisher’in (2010a: 232) ifadesiyle “tekno-
loji toplumun sadece maddi altyapisi olmakla kalmamis, ayn1 zamanda gergek
anlamda onun toplumsal ve ideolojik modeline donlismiistiir”.

Habermas piyasanin i¢ isleyisine dayanan bir mesrulastirmadan sonra Refah
Devleti’yle birlikte siyasi bir mesrulastirmanin hakim oldugunu, siyasetin rolii-
niin amaglara ulasmak i¢in teknik araglarin bulunmasina indirgendigini, siyasi
meseleleri teknik mevzular gibi yansitan bir teknoloji soyleminin baskin ¢ikti-
gin1, bunun gerilimler ve ¢atigsmalarin asilmasi igin siyasetin alaninin daraltil-
masina isaret ettigini, teknik dilin aragsal akilciliginin siyasal alan1 somiirgeles-
tirdigini belirtir (Fisher, 2010a: 232).* 20’inci yiizyilin son ¢eyregindeki gelis-
melerle birlikte kapitalist tahakkiim iligkilerinin yeniden tesisini mesrulastiran
yeni bir teknoloji sOylemi olarak ‘sayisal soylem’ 6ne ¢ikmustir ki, bu noktada
sOylemi, ortaya ¢ikan maddi kosullarin sonradan mesrulastirilmasi kapsaminda
ele almak yerine kosullarin ortaya ¢ikisini miimkiin kilan ve kolaylasgtiran bir
rolde degerlendirmek gerekir (Fisher, 2010a: 234, 244).

10 Mandel (1976: 501-503) de “teknolojinin her seye kadir olduguna dair inancin geg kapitalizmde burjuva
ideolojisinin 6zgiin bir bi¢imi oldugunu” belirtir, “sanayi sonrasi toplum” goriisiinii bununla iliskilendirir.
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Sayisal soylem Fordizm’in sebep oldugu giicliiklerin asilmasini vurgularken
yeni iktidar yapilanmalarini mesrulastirir (Fisher, 2010: 236, 242). Fordist do-
nemde rutin isi yaparken yabancilasan insanlarin artik teknoloji sayesinde daha
tatminkar, hiyerarsiden uzak, yaratici igler yaptiklar1 vurgulanir ve yeni kapita-
lizmin esneklik, uyum, gecicilik, anlik olma gibi vurgular kisisel 6zgiirlesimle
iligskilendirilir (Fisher, 2010a: 236-240, 244). Kapitalizmin ag teknolojisiyle bii-
tiinlesmesinin kapitalizmin yabancilagtirict unsurlarinin asilmasini miijdeledigi
ilan edilirken, sOmiiriiniin devamlilig1 ve siddetlenmesi dogallastirilir (Fisher,
2010a: 235).

Fisher (2010b) sayisal sdylemin toplumsal plandaki dolagimin1 Wired dergi-
sine bakarak da inceler. 1990’lar kurulan Wired EIT’ler ve doniistiiriicii etkile-
rine odaklanan yayinlariyla 6ne ¢ikar. Enformasyon toplumunu séylemsel dii-
zeyde ¢oziimleyince bagka sdylemlerle eklemlenmesini incelemek miimkiindiir
ki, Goodwin ve Spittle’in (2002) sikca atif alan ¢aligmalar1 bu yondedir. AB en-
formasyon toplumu politikalarinin bigimlenmesindeki sdylemsel unsurlar1 ¢6-
ziimleyen iki aragtirmact dort ana sdylemin etkinligine dikkat ¢ekerler; bunlar i)
firsat/tehdit ikilemi; ii) teknolojik belirleyicilik; iii) piyasanin hakimiyeti; iv) va-
tandas-tiiketici karsitlig1 seklindedir.

Soylemin Politika Siireclerine Yansimasi

1990’1larda akademi, medya ve sanayideki ‘itibarli’ kisiler yeni bir devrimden
konusurken, siyasetgiler kayitsiz kalamamig ve pek cok iilkede enformasyon
toplumu politikalar1 hazirlanmistir (Goodwin ve Spittle, 2002: 226; Henten vd.,
1996: 177; Basaran, 2004). Servaes (2003: 12, 18, 27), biiyiik anlatilarin ‘buhar-
lastig1’ bu donemde enformasyon toplumunun en yeni ve en etkin biiylik anlati-
ya doniistiigiinii belirtir. Garnham (1998: 98) enformasyon toplumunun — 6zel-
likle AB’de — her politikay1 haklilagtiran bir slogan olarak kullanildigini vurgu-
lar. Enformasyon toplumu bu dénemde AB i¢in iktisadi ve siyasi biitiinlesme
perspektifinin gobegine oturur, ortak pazardan sonraki en 6nemli ortak hedefe
doniislir (Michalis, 2007: 153). Ayrica gelismis iilkeler farkli uluslararasi plat-
formlarda enformasyon toplumunun amag bellenmesini saglamaya ve karsit an-
lamlandirmalar1 bastirmaya calisirlar (Basaran, 2004; Geray ve Basaran-
Ozdemir, 2011).

Enformasyon toplumu kavramsallagtirmasindaki farklilasmaya kosut olarak
20’inci yiizyilin son ¢eyregindeki enformasyon toplumu politikalar1 da iki do-
neme ayrilabilir. Birinci donem, enformasyon toplumu kuramlarinin serpilisini
izleyerek 1970’lerin sonunda baslarken, ikinci donem 1990’lar1 kapsar ve ABD
Baskan Yardimci Al Gore’un 1993°te Ulusal Enformasyon Altyapisi: Eylem
Giindemi baglikli raporu yayinlamasiyla baglar (Ducatel vd., 2000: 2-6; Basaran,
2004: 9-15). ilk dénemde Japonya’da Fifth Generation Computing Initiative,
Wired Cities ve HDTV programlari hazirlanirken, teknoloji alaninda ABD ve
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Japonya’nin gerisinde kaldigini hisseden AB, 1980’lerde ESPRIT ve RACE gibi
ar-ge programlariyla agig1 kapatmaya calisir. AB tilkeleri kendi baslarina da gi-
risimlerde bulunurlar; Danimarka ve Almanya’da genisbant erisim planlar1 ya-
pilir. Bu girisimlerden en 6nemlisi 1978’de Fransa’da hazirlanan Toplumun En-
formatizasyonu raporu (diger adiyla Nora-Minc Raporu) ve bunu izleyen Mini-
tel’1 yayginlastirma g¢abalaridir. Raporda bilgisayarlar ve telekomiinikasyonun
yondesmesinin yeni bir ekonomi yarattigi, hizmetler sektoriiniin 6ne ¢iktig1 ve
yiiksek karlar vaat ettigi iddia edilir. Yondesmenin demokrasinin giiglenmesi
olanag yarattig1 belirtilir.

Ampujo ve Koivisto (2014: 452), Nora-Minc Raporu’nda enformasyon top-
lumunun orgiitlenmesinde “egemen devletin” planlamadan sorumlu oldugunu
belirtirler. Bu yiizden Bell’in raporun Ingilizce terciimesine yazdig1 giriste Fran-
sizlar1 dverken, ABD’deki piyasa merkezli yaklagimdan ve “biitiinciil bir ulusal
politika” yoklugundan yakindigini aktarirlar. Basaran’in (2004: 10) yani sira
Ducatel ve arkadaslar1 (2000: 2-3) da Avrupa’da kamunun 6ne ¢iktigini, Fran-
sizlarin neo-merkantilist bir yaklasim sergilediklerini belirtirken, Britanya ve
ABD’de onceligin piyasaya tanindigini vurgularlar. Bu ylizden telekomiinikas-
yon alaninin serbestlestirilmesine, British Telecom ve American Telegraph and
Telephone Company’nin 6zellestirilmesine, rekabetin artirilmasina galistiklarini
aktarirlar. Onciiliigiin piyasaya verilmesi nedeniyle Britanya ve ABD’de biitiin-
likli bir siyasi program yoktur. Yine de Britanya’da 1979°da sanayi ve enfor-
masyon teknolojisi bakanligi kurulur ve 1982 yili “Enformasyon Teknolojileri
Yil1” ilan edilir (Ducatel vd, 2000: 2).

AB liderleriyse Kasim 1979°daki toplantilarinda sosyo-ekonomik sorunlari-
na yanit olarak enformasyon toplumunu destekleme karari alirlar (Michalis,
2007: 102). Aym1 yil AB Komisyonu’nun Yeni Enformasyon Teknolojisinin
Meydan Okumast Karsisinda Avrupa Toplumu: Komisyon'un Yaniti belgesi ya-
yinlanir. AB’nin 1983’te kurdugu Enformasyon Teknolojisi ve Telekomiinikas-
yon Gorev Giicli’yse 1986’da 13’iincli Genel Midiirliige doniisiir (Garnham,
1997: 325). Michalis (2007: 106-107), AB’nin bu donemdeki politikalarinin
Fransizlarin neo-merkantilist yaklasimindan etkilendigini, Avrupa’nin uluslara-
rast rekabette giiclii olmadigini diisiinen Fransizlarin Avrupali firmalarin kapali
bir pazarda serpilmeleri gerektigine inandiklarmi yazar. AB ise Avrupali hiikii-
metlerin ulusal sampiyonlarii korumalarinin ige yaramadigini, iiye iilkelerin
kiiciik ve parcali pazarlarinin teknoloji gelisimi i¢in gerekli kan saglayamadigi-
ni, hayatta kalabilmek i¢in ortak ama korunakli bir telekomiinikasyon pazari
olusturmak gerektigini diigiinmektedir. Bu nedenle ESPRIT ve RACE gibi ar-ge
destek programlarini devreye sokulur, GSM gibi Avrupa c¢apinda aglar olustu-
rulmas1 benimsenir, HDTV’deki gibi korumac1 standartlar konulur ve olusturu-
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lan ortak pazar sayesinde ulusal sampiyonlar Avrupali sampiyonlara doniiserek
diinyaya agilirlar (Michalis, 2007: 108-110, 129-130).

Enformasyon toplumu politikalarinin ikinci déneminde ABD’de yine piya-
sanin onciiliigline ve rekabeti saglamaya dayanan yaklasim baskindir ama farkl
olarak bu dénemde ¢ok daha genis bir devlet destegi vardir (Ducatel vd., 2000:
4-5). Devletin teknolojik gelismelere destek vererek ve gerekli diizenlemeleri
yaparak 6zel sektoriin 6niinli agmas1 s6z konusudur ki, ayni yaklasim AB’de de
benimsenir.

1990’1arin basinda AB yine issizlik ve biiyiimeye dair sorunlar nedeniyle
ABD ve Japonya’nin gerisinde kalmaktan korkmaktadir (EC, 1993: 1d, 2-4, 40;
EC, 1995: 1; EC, 1996a: 2, 12-15). Coziim yine enformasyon toplumunda bulu-
nur. “Enformasyon diinya ekonomisinin bagimli oldugu ana kaynak” denir (EC,
1997a: 12), ekonomik bagarinin enformasyon islemek ve iletmekten gectigi
vurgulanir (EC, 1993: 3, 60-61, 104, 107). EiT’lerin biiyiimeyi tesvik ettigi, re-
kabet giiciinii artirdigi, yeni firsatlar ve istihdam olanaklar1 yarattigina deginilir
(EC, 1993: 104-105; EC, 1994: 1; EC, 1996a: 12-13). AB, gerekli adimlari atti-
ginda ekonomik ve toplumsal sorunlar asacak, miireffeh bir gelecege kavusa-
caktir. (EC, 1996a: 1, 23; EC, 1996b: 8, 11; UDUG, 1994: 6). Aksi halde ‘eko-
nomik yikim’ Kkendisini beklemektedir; enformasyon toplumuna ilk girenler
odiilleri kaparken, gecisi savsaklayanlar 10 yila kalmadan yatirim ve istihdamda
diisiisle karsilasacaktir (UDUG, 1994: 6, 8). Bu nedenle ABD ve Japonya, en-
formasyon altyapilar1 ve hizmetlerine yatirim yaparak gecisi hizlandirirken (EC,
1993: 21, 29, 107-108; UDUG, 1994: 10, 24), AB’de isler yavas ilerlemektedir
(EC, 1993: 63, 113; EC, 1997a: 9-10).

Oncelikle piyasa gii¢lerinin serbest birakilmasi gerekmektedir. Enformasyon
toplumunu kurma goérevini 6zel sektére veren AB, kamunun roliini sirketlerin
oniinii agmakla sinirlandirir (EC, 1993: 109; EC 1994: 1, 2, 8; EC, 1997a: 9;
UDUG, 1994: 35, 40). Eski diizenlemelerin hiikiimsiiz kaldig1, rekabeti sagla-
yacak “agik ve seffaf” yeni diizenlemelerin gerektigi vurgulanir (EC, 1993: 23,
49, 52, 71, 104-105; EC, 1996b: 2-5; UDUG, 1994: 12). Ozellikle vurgulanansa
telekomiinikasyon sektdriiniin serbestlestirilmesidir. Telekomiinikasyondaki
serbestlesmenin “enformasyon toplumuna yonelisin gdbeginde” yer aldig1 (EC,
1996a: 22), bunun “tek basina enformasyon toplumundaki piyasa gii¢lerini ser-
best birakabilecegi” belirtilir (EC, 1993: 109).

Kuram metinlerine benzer bicimde AB belgelerinde sanayi tiretiminin dev-
redilmesinden ve kalan sinirli sanayi faaliyetinin de enformasyon iistiinde yiik-
seldiginden bahsedilir (EC; 1993: 3; EC, 1996a: la, 6). Keza, AB doniisiimiin
sebebi olarak teknolojiyi goriir ve Sanayi Devrimi’yle kiyaslanabilecek yeni bir
devrimden bahseder (EC, 1993: 20, 104; EC, 1994: 1; EC, 1996a: 1; EC, 1996d:
3; UDUG, 1994: 5). Enformasyon toplumunu piyasanin niiniin agilmasiyla va-
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rilacak bir hedef olarak goren AB, devletin ekonomiden ¢ekilmesini, dzellestir-
me ve serbestlestirmelere hiz verilmesini ister, bunu yapan iilkelerde hizli bii-
yiiyen pazarlara ve diisen tiiketici fiyatlarina kavusuldugunu vurgular (UDUG,
1994: 4, 16). Enformasyon toplumu sadece miireffeh ve sorunsuz bir toplumla
degil, piyasanin gayet iyi isledigi ve kaynaklar1 optimum dagittig1 bir toplumla
0zdeslestirilir. Bununla birlikte enformasyon toplumu daha esit ve demokratik
olacaktir. Toplumsal uyumun gii¢lenecegi, insanlarin toplumsal ve ekonomik
hayata katiliminin artacagi (EC, 1996a: 2, 23), kiiltiirel cesitliligin giiclenecegi
ve herkesin sesini duyurabilecegi (EC, 1993: 108; EC, 1996b: 10-11; UDUG,
1994: 6), siyasete katilim artiracag1 (EC, 1996a: 24), kamu hizmetlerinin etkin
ve seffaf olacagi (EC, 1996b: 10; EC, 1997a: 4) 6ne stiriiliir.

Enformasyon Toplumunda Insan

Toplumsal faaliyetlerin farklilagtig1 yeni bir topluma isaret etmek, insanin yeni
niteliklerle birlikte tasavvurunu beraberinde getirir ki, kuram metinlerinde ve
politika belgelerinde bunu goriiriiz. AB belgelerini ¢oziimlemeden 6nce kisaca
kuram metinlerine bakarsak, tarihin en egitimli/bilgili insanini goriiriiz ¢iinkii hiz-
la enformasyon isleyebilmek icin bu elzemdir. Universite mezunlarmin sayisi
artarken (Bell, 1973: 216-217, 234-239), karar alicilar bunlar arasindan ¢ikmak-
tadir. Is yerinde enformasyon islemenin kendisi de bir egitimdir (McLuhan,
1964: 58). Egitimli ve inisiyatif alan c¢aligsanlar girketler i¢in vazge¢ilmezdir
(Castells, 2001/1996: 257). Belirttigimiz tizere hiyerarsilerin yikilmasiyla insan-
lar isleri lizerinde denetim kazanmustir.

Hizli degisimler karsisinda insanin gii¢lii bir uyum yetisine sahip olmasi ge-
rekmektedir. Formel egitimde edinilen vasiflara dayanarak bir 6miir boyu ayni
iste calismak imkansizlagmis, kisa donemli sdzlesmelerle ve proje bazli islerde
istihdam edilen insanlarin emek piyasasinda tutunabilmeleri i¢in kendilerini ge-
listirmeleri ve siirekli yeni kosullara uygun yeni vasiflar edinmeleri sart olmus-
tur ki, bu yiizden hayat boyu egitim vurgulanir (Toffler, 1981a/1980: 327; Toff-
ler, 1981b/1970; 99-102, 340-346; Castells, 2001/1996: 261, 280-296).

Esneklikleri sayesinde uyum gostererek “dogal seleksiyondan™ ayakta kala-
rak ¢ikmis insanlardan olusan bir toplum s6z konusudur. Ik dénem kuramcilar:
uyum saglamayanlar1 gormezden gelirlerken sadece McLuhan ve Powers
(2001/1989: 186) bu insanlar1 ‘var olmayan kisiler’ olarak nitelendirirler. Cas-
tells’in akiglarin uzamu istiinde yiikselen yeni toplumunda da insanlar esnek ve
giiclidiir ama mekanlari uzaminda sefalet i¢inde yasayanlara da deginilir. Bu
iki kesim arasindaki catigmay1 vurgulayan Castells agin i¢indeki catismay1 go-
rememekle elestirilir (Prey, 2014). Sennett (2009: 72) ise feragat edebilme ve
yerlesik bir gergekligi terk edebilme kapasitesine sahip bir insandan bahseder
ama bunu saglam iliskiler kurmaktan aciz ve duruma gore biikiilen biri olarak
elestirir.
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Siyasi ve Kkiiltiirel planda ¢ogulculuk hakim olacaktir. EIT’lerle herkesin
kendini ifade edebilmesi sayesinde ‘alt kiiltiir patlamas1’ yasanacagi, sanayi top-
lumundaki sinifsal aidiyetlerin aginacag belirtilir ve bu 6zgiirlesim olarak gorii-
lir (Toffler, 1981b/1970: 238, 252, 256; McLuhan ve Powers, 2001/1989: 141-
142). Farkli toplumsal kesimlerin (6grenciler, yoksullar, azinliklar vs...) kendi
taleplerinin pesinde kosacagini belirten Bell’e (1973: 128, 159) benzer bigimde
Castells (2004/1997: 426) kitle partilerine kiyasla kendi ajandasi olan toplumsal
hareketlerin 6nem kazanmasindan bahseder, emegin pargalandigini ve is¢ilerin bi-
reysellestigini belirtir (2001/1996: 506). Farkli gruplarin talepleri dogrultusunda
kitle kiiltiiriiniin yerini cesitlilik alacaktir ki, teknoloji buna imkan tanimaktadir
(McLuhan ve Powers, 2001/1986: 141-142; Castells, 2001/1996: 365-371).
Castells (2001/1996: 403-406) McLuhan’a benzer bigimde kiiltiiriin teknolojiyle
dolayimlanmasina deginmekte, insanlarin diinyay1 algilayisini ve siyasetin bi-
cimlenmesini etkileyen bir ‘gercek sanallik kiiltiirinden’ bahsetmektedir. Buna
gore yeni teknolojilerin yayginlagsmasiyla deneyimlerin mesajlarla aktarilmasi
yerine mesajlar deneyim héaline gelmistir. Gergeklik mesajlarin aktig1 aglarda
bicimlenmektedir ki, internet 6rneginde goriildiigii lizere aglarda g¢ogulculuk
vardir.

Farkliliklar ve sanallig1 vurgulayan kiiltiir anlayisi, is yasaminda da baskin-
dir. Castells (2001/1996: 214-215), ag sirketindeki farkli birimleri biraraya geti-
ren bir kiiltiir olarak ‘enformasyonalizmin ruhuna’ deginir ve bunun gegicilige
dayandigini, pargali deneyimleri igerdigini, ¢ok yonlii ve sanal oldugunu belir-
tir. Zira agm ve sirketinin durumunun degismesiyle her sey degismektedir. Bu
ylizden ‘yaratici yikimlar’ artik daha baskindir.

AB Enformasyon Toplumu Politika Belgelerinde Insan

Derhal enformasyon toplumuna ge¢cmeyi amaglayan AB, 1990’larin ikinci yari-
sinda konunun toplumsal boyutlarini daha fazla dile getirir (Kaitatzi-Whitlock,
2000: 54-56; Servaes, 2003: 12-13). Zira altyap1 yatirimlar1 ve diizenlemelere
agirlik vermesine karsin istedigi karsiligi alamamis, enformasyon tabanli yeni
iriin ve hizmetlere yonelik talebi yaratamamustir. 1996°dan itibaren “umutlarina
ve endiselerine daha iyi yanit vererek, insani enformasyon toplumu politikasinin
merkezine koymak oncelik” kabul edilir (1996b: 1, EC, 1996d: 4-5) ve ‘Once
Insan’ anlayis1 belgelerin bashgina ¢ikar (EC, 1996a; EC, 1997b)."* Artik ‘top-
lumsal kabul gérmesi’ enformasyon toplumuna gecis acisindan kilit 6nemde go-
rilmektedir (EC, 1996d: 3; Torenli, 2004: 198) ve insanlarin istihdam, egitim
ve uyumu sorgulanmaktadir. Toérenli (2004: 198, 200) 2000 yilindan sonraki
belgelerde “insan miihendisligine yonelisten” bahseder. Ancak Preston (2003)
AB’deki degisimin retorik diizeyde kaldigini, toplumsal boyutun daha fazla

L “Enformasyon toplumu insanlar igin olmali, enformasyonun giiciinii serbest birakmak amaciyla insanlar igin
ve insanlar tarafindan kullanilmali” denir (EC, 1996a: 2, 23).
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vurgulanmasina ragmen altyapi yatirimlari ve piyasa yanlisi diizenlemelere 6n-
celik taninmasinin stirdiigiinii, mali kaynaklarin bu alanlara ayrildigini belirtir.

Yeni Is Orgiitlenmesinde Insan

1990’1arin ilk yarisinda is orgiitlenmesindeki derin doniisiime dikkat ceken AB

(EC, 1993: 20; UDUG, 1994: 7-8, 9), 1996°da kapsaml1 bir Yesil Kitap hazirla-

yarak yeni donemin basarili is orgiitlenmesi olarak ‘esnek sirkete’ deginir;
Sirketler, basit isler gergeklestirilen hiyerarsik ve karmasik orgiitlerden, karmasik is-
leri olan daha az hiyerarsik, daha ademimerkeziyetci ve ag yonelimli 6rgiitlenmelere
dogru doniisiim gegirmektedir. Yeni esnek sirket merkezi bir noktadan yonetilen

petrol tankerinden ziyade ayn1 yonde ilerleyen kiigiik teknelerden olusan bir filo ola-
rak betimlenebilir (EC, 1996a: 7).

Esneklik, ademimerkeziyetlesme, ag tabanl sirketler ve taseronlasma baska
yerlerde de belirtilir (EC, 1993: 8; EC, 1995: 6). Esnek sirketlerde ¢alismanin
eskinin biiyiik ve hantal sirketlerine kiyasla daha farkli bir is ritmi ve kiiltlirii
gerektirdigi aktarilir; statik islev tabanl vasiflar, geleneksel yonetim modelleri
ve teknikleri demode olmustur ve “esneklik, giiven, taahhiit ve degisimi 6ngor-
me ve yonetme yetisi” 6ne ¢ikmistir (EC, 1996a: 6).

AB, siirekli degisime dikkat ¢ekerek, talep edilen vasiflar ve islevlerin farkli-
lastigini, yillarca ayni isi yapmanin imkansizlastigini vurgulamaktadir. Ayrica,
Taylorizm ve Fordizm bitmis, insanlar isleri iizerinde denetim sahibi olmaya
baglamislardir (EC, 1993: 68, 178; EC, 1995: 37). Boylelikle is rutinden siyrila-
rak, entelektiiel bir nitelik kazanmistir (EC, 1995: 6) ki, bunun sonucunda ve-
rimlilik arttig1 gibi insanlar iglerinden daha fazla tatmin olmaktadir (EC, 1996a:
1).

Doniisiimiin tamamen olumlu yonde olmadig1 soyle aktarilir;

“Yeni teknolojilerin ikili etkileri var. Bir yandan iiretim siirecinde insan unsurunun
roliinii 6nemli Slgiide artirirken, diger yandan iscileri is orgilitlenmesindeki degisik-
liklerden daha fazla zarar gorebilir hile getirmektedirler ¢iinkii is¢iler karmagik bir
agm i¢indeki yalniz bireylerdir (EC, 1995: 6).”

Sanayi toplumunun ‘demir kafesi’ kalkmis ama insanlar bu kez ‘esnek bir
kafese’ girmistir. Enformasyon toplumunda “insanlar giderek artan gesitlilikte
fiziksel nesne, toplumsal durum, cografi ve kiiltiirel baglamla kars1 karsiya ka-
lacaklar1” gibi “farkli yorumlamalara ve kismi ¢oziimlemelere acik bolik por-
¢lik ve eksik enformasyon yiginiyla ugrasmak zorunda kalacaklardir” (EC,
1995: 9). Dolayisiyla tiim bilesenlerin farkinda olmak ve dogruyu bulmak kolay
degildir. Yine de insanlardan degisimi izlemeleri, anlamalar1 ve yonetmeleri is-
tenir (EC, 1995: 9).

AB, farkli belgelerde farkli vasiflara vurgu yapar. Esnek, hareketli, dilsel ye-
tenekleri olan, Avrupa’nin avantajlarmi kullanabilecek insanlar istedigi gibi
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(EC, 1993: 164), yaraticiliga, yeni fikirlere, hizli iletisim kurma ve ekip ¢alis-
masinda bulunma yetilerine sahip insanlar da arzulamaktadir (EC, 1995: 13, 37;
EC, 1996b: 5). Ozellikle vurgulanansa yeni teknolojilere hakimiyet ve bilgisa-
yar okuryazarhigidir (EC, 1995: 13; EC, 1996a: 16; EC, 1996c: 18; EC,
1997a:11). Buna karsin AB’de ‘iki vitesli emek pazari’ sorunu vardir; demode
olan eski vasiflardan bolca varken, talep edilen yeni vasiflar1 tagiyanlar buluna-
mamaktadir (EC, 1993: 138, 140, 146; EC, 1996a: 2, 16). Care, enformasyon
toplumunun getireceklerini dngorerek, insan kaynaklarina yatirnm yapmak, in-
san sermayesini gliclendirmektir (EC, 1993: 137, 155; EC, 1996a: 2, 10; EC,
1997b: 14-15). “Tiim iilkeler EIT donanimu satm alabilir ve kullanabilir ama
mal ve hizmetlerin tiretimi giderek bilgi tabanli olacagindan bir iilkenin uzun
vadede basarisim1 belirleyen unsur halkinin bilgisi ve EIT’leri kullanabilmesi
yetisi olacaktir” (EC, 1996a: 23).

AB, EiT’lerle baglantili yeni hizmetlerin istihdam yaratacagini sikca ifade
eder (EC, 1993: 21, 121; EC, 1996a: 13-14; EC, 1996d: 2, 10; EC, 1997b:13).
Ileri teknoloji kullanan iilkelerde ve sirketlerde istihdamin azalmadigi, aksine
kullanmayanlara kiyasla olumlu oldugu belirtilir (EC, 1993: 105, EC, 1996a:
13). Teknoloji nedeniyle kaybedilecek isler vasifsiz ve istenmeyen tiirdendir
(EC, 1996a: 13).

Giivenceyi Piyasada Bulmak

Enformasyon toplumu insani, ayni vasfa dayanarak yillarca ayni isi yapamaya-
cagindan siirekli kendini gelistirmesi, yeni vasiflar edinmesi gerekmektedir. AB
acikca “insanlarin hayatlari boyunca dort ya da bes kez is alanlarini degistirmek
zorunda kalacaklarim” belirttigi gibi (EC, 1993: 140), “isler tehlikede” [jobs are
at stake] diyerek (EC, 1996c: 5) kendini gelistirmeyenleri igsizlige mahkim et-
mektedir.

Bu agidan bakinca Refah Devleti doneminden kalma is glivencesi ve sosyal
giivenlik anlayisi, AB’nin ayagina dolanan engellere doniisiir. AB, issizlik so-
rununun kokeninde eskiden kalma diizenlemeleri ve insanlarin buna dayanarak
yanlig davraniglar gelistirmelerini goriir. “Yeni bir baslangi¢ i¢in yeni vasiflar
sunmak yerine igsizlerin ¢coguna genellikle gelir yardimi saglandigindan, issizlik
uzun dénemli issizlige ve toplumsal diglanmaya doniismiistiir” (EC, 1996a: 15).
Yani, tembellik i¢in para 6denen insanlarin tembellige alistiklar1 ima edilmekte-
dir. Oysa AB “uzun siireli igsizlik ve vasif kaybindan muzdarip 9 milyon kisi ve
uzun donemli igsizlige ilerleyen daha milyonlarcasi yerine okuryazarlik, hesap-
lama ve bilgisayar okuryazarhigi gelistirmeye ¢alisan 9 milyon kisiye sahip ol-
mak” istemektedir (EC, 1996a: 18-19). Bu durum karsisinda istihdam politika-
larinin kapsamlica gézden gegirilmesi gerekmektedir (EC, 1993: 5, 15). Yeni
ihtiyaglara ve degisime uygun yeni istihdam politikalari igsizlikten “kismen so-
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rumlu olan davranigsal ve yapisal katiliklar1 ortadan kaldiracaktir” (EC, 1993:
18).2

Enformasyon toplumu i¢in gerekli vasiflar gelistirmek tiim igsizler igin “bir
hak ve zorunluluktur” (EC, 1996a: 19). Kamunun cebini bosaltan ama issizlige
care olamayan dogrudan yardimlarin kesilmesi, bunun yerine vasif edindirme
cabalarinin desteklenmesi istenir (EC, 1993: 13, 15, 137, 141, 147; EC, 1997a:
12). Dahas1 AB, sosyal giivenligi toplumsal adaletsizligin kaynaginda goriir; ¢a-
lisanlar korunurken, is arayanlara ve emek pazarina yeni girenlere kostek oldu-
gu, isgsizlerin aleyhine ¢ifte standart yarattigi belirtilir (EC, 1993: 146, 153).
Baska bir deyisle AB, toplumsal esitligi sosyal giivencelerin tirpanlanmasinda
bulur. Keza, kismi zamanli ¢alismay1 ve siireli sézlesmeleri zorlastiran toplu
sozlesme kurallar1 ve sisteminin donistliriilmesi talep edilir (EC, 1993: 146;
EC, 1996a: 11; EC, 1997b: 10). Yeni is orgiitlenmesinde igsveren olgusunun
karmasiklastigi, isin mekaninin ve zamaninin farklilastigi, iicretlendirme bigim-
lerinin degistigi, eskiden net olan tanimlarin muglaklastig1 belirtilerek, is yasa-
larinin demode ve hiikiimsiiz kaldiklar1 vurgulanir (EC, 1996a: 8-9).

Biitiinciil degerlendirdigimizde, insanin vatandas olarak belli bir takim hak-
lara (¢aligma ve sosyal giivenlik gibi) dogrudan sahip bigimde tasavvur edilme-
sinin yerine emek piyasasinda kendi ¢ikarini engoklastirmak i¢in diger insanlar-
la rekabet eden birey tasavvurunun baskin ¢iktigini goriiriiz. AB, is bulmak i¢in
insanlar1 kendilerini gelistirmeye zorlayarak issizligi toplumsal bir sorun olmak-
tan ¢ikarmakta ve bireysel bir soruna doniistirmektedir. Yeni vasiflar1 gerekti-
ren onca i§ olmasina ragmen, insanlar kendilerini gelistirmemislerse, issizlikle-
rinden kendileri sorumludurlar.® Insanlara “egitim ve dgretimin, gelecekleri ve
gelisimleri agisindan anahtar konumda oldugu” séylenir (EC, 1995: 2), bu yolda
‘yatirim yapmalari’ istenir (EC, 1995: 25-26).

Degisen sartlara uyum derken piyasanin insan hayatindaki yeri derinlestiril-
mektedir. Bunu surada goriiriiz;

Calisanlar i¢in giivence kavraminin tekil is yerindeki glivencenin 6tesinde istihdam

edilebilme ve emek piyasasina dayanan bir giivenceye daha fazla odaklanarak gelis-

tirilmesi ve genisletilmesi gerekiyor. Degisim dahilinde bir giivenceye odaklanmali,
degisime kars1 giivenceye degil (EC, 1996a: 10).

AB, is giivencesini emek piyasasinda istihdam edilebilir konumda olmak di-
ye tanimlarken, insani oldugu kadar piyasay1 da idealize etmekte, piyasanin to-
kezlemelerini gérmemektedir. Insan kendini gelistirse bile makroekonomik

12 «Avrupa igin higbir sey teslimiyet, taahhiitten kagmma ve pasifligi besleyen yapilar ve gorenekleri koru-
maktan daha tehlikeli olamaz” denir (EC, 1993: 1).
2 AB, bos pozisyonlarin insanlarm uygun vasif tastmamasi nedeniyle doldurulamadigin1 séyler, is arayanlarin
yiizde 52’sinin mesleki egitime sahip olmadigini, yiizde 10’undan azinin yeni talepleri karsilamak i¢in vasif
gelistirmeye giristigini aktarir (EC, 1997b: 13-14).
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dengeler uygun olmadiginda yeni bir is olmayacagindan issizlik sorununun sii-
recegi elestirisine tatmin edici bir yanit verememektedir (EC, 1996a: 19).

Hayat Boyu Egitimin Bagsat Rolii

Siirekli degisim karsisinda uyum saglamanin yolu hayat boyu egitimden gecer.
“Yarmin diinyasindaki yasama hazirlik, bilgi ve know-how’in herkes icin bir
kerelik edilmesiyle miimkiin degildir” diyen AB (EC, 1993: 12), 1996 yilim
“Hayat Boyu Egitim Y1l1” ilan eder. AB soyle demektedir;

Vasiflarin doniisiimii ve gelistirilmesindeki asil zorluk halen emek giiclinde yer alan-
larin Enformasyon Toplumunun gereklerine uyum saglamalarinda yatmaktadir. is-
giicii i¢indeki pek ¢ok kisinin Enformasyon Toplumunda daha da zaruri olan hesap-
lama ve okuryazarlik vasiflar1 simirli oldugu gibi pek ¢ogunun bilgisayar okuryazar-
lig1 konusunda ne egitimi ne de dgrenimi s6z konusu. Modas1 ge¢mis ve yetersiz
mesleki egitime sahip insanlar yeniden isgiiciine dahil olmakta zorlaniyorlar. Egi-
timlerin ¢ogu gengler i¢in diizenlenmekte, halihazirda isgiiciinde yer alanlar ya da
10, 20 veya 30 yildir ¢alisirken isini yeni kaybedenler i¢in degil. Bu insanlarin ¢o-
guna yeni bir is ¢ikana kadar ya da erken emekliligi beklerken sadece gelir yardimi
yapiliyor. Ancak eski vasiflari talep eden yeni isler ¢ikmiyor. Yeni isler yeni vasiflar
gerektiriyor. [...]10 yil i¢inde bugiin kullandigimiz teknolojinin yiizde 80'i eskimis
olacak ve yerini yeni, daha gelismis teknolojiler alacak. O zamana kadar is giicliniin
yiizde 80" 10 yildan eski formel egitim ve 6gretim dogrultusunda ¢alisiyor olacak.
Demografik profildeki énemli degisikliklerse ancak zorlugun boyutunun altini ¢iz-
meye yarayacak. Isgiicii yaslanmakta teknolojiyse giderek genclesmektedir (EC,
1996a: 16).

AB (EC, 1996b: 5), sirketlerin rekabet giiclinlin insana yatirimlarma bagh
oldugunu diisiinmektedir. Bu yiizden ¢alisanlarin egitimine/6gretimine yapilacak
harcamalarin igletme maliyeti degil, yatirim olarak goriilmesini ister (EC, 1995:
25-26, 49). Toplu sozlesmeler “egitime/dgretime erisimi ve katilimi geniglet-
meyi” igerecek sekilde yapilmali, boylece “isgiictiniin motivasyonu ve kalitesi-
nin artmas1” saglanmali ve kiiresel rekabette Avrupali sirketler 6ne gegmelidir
(EC, 1993: 142). Buna gore calisanlarin ve sirketlerin ¢ikarlar1 kesigsmektedir.

Ancak sirketlerin egitime yatirimi o kadar da kolay degildir ki, AB bunu
soyle ifade eder;

Risk sudur ki, firmalar emek piyasasindaki degisimlere hizli uyum saglamak igin
daha diisiik ig giivencesine sahip daha esnek istihdam sozlesmeleri gelistirdik¢e ana
emek giiciine egitim yatiriminda bulunma fikri giiclenecegine zayiflayabilir. Mesela
biiyiik Japon firmalarinin egitime yatirim yapma egilimi, egitimin geri doniisiiniin
sirket i¢inde kaldig1 hayat boyu istihdam politikasiyla agiklanabilir. Dolayisiyla Av-
rupa'da esneklik ve is giivencesizliginin bir ve aynm sey olmadigini diisiinmek gere-
kiyor (EC, 1996a: 18).

AB’nin buna getirdigi ¢oziim “sirketlerin kendilerini siirekli degisime ayar-
lamalarinin gekirdek, istikrarli ve sadik bir emek giiciiniin isbirligine bagl ol-
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dugunu” sdylemek ve bu cekirdek is giiciine yatirim yapmay1 salik vermektir
(EC, 1996a: 18). Dolayisiyla sagali ‘insana yatirim’ ¢agrilari tiim calisanlart de-
gil, seckin bir grubu kapsamaktadir.

Egitimin Sekli ve Icerigi

Stirekli degisim karsisinda hayat boyu egitimle yeni vasiflar kazanmanin 6ne
cikartildigi toplumda formel egitim asinir. Enformasyon toplumunda aranan ba-
z1 vasiflarin — ekip iiyesi olarak ¢alisabilme ve kalite arayisinda olmak gibi —
ancak is ortaminda edinilebilecegi diisiiniiliir (EC, 1995: 13). Is yerinde vasif
kazaniminin Oniiniin agilmasi istenirken kalfalik/ciraklik sisteminin canlandi-
rilmasi talep edilir (EC, 1993: 140). Uzaktan egitim de ¢alisirken egitim almay1
kolaylastirici bir unsurdur.

Belli bir donemde edinilmis vasiflarin kanit1 goriilen diploma deger kaybe-
der ve bagka vasif kanitlama yollar1 aranir. ‘Kisisel vasif kartlar1’ projesi gelisti-
rilir ki, boylece “diploma sahibi olmayan biri de gidip isverenlere teknik ¢izim,
dil, kelime isleme ve tablolastirmada tasdiklenmis vasiflar1 oldugunu gésterebi-
lecek ve kendisine kalifiye sekreter statiisii veren bir kagit pargasina sahip ol-
masa da bir araya getirdigi vasif yelpazesiyle ilgi ¢ekebilecektir” (EC, 1995:
19). AB, her ne kadar diplomanin 6nemini azaltmak istemedigini sOylese de
(EC, 1995: 15), ‘kagit parcas1’ demekten geri durmamaktadir.*

Siirekli degisim karsisinda oncelikle insanlarin belli bir konuyu degil, 6g-
renmeyi 6grenmesi gerekmektedir (EC, 1993: 139; EC, 1995: 9). Bunun ig¢in in-
sanlarin 6ncelikle genis bir bilgi tabaniyla donatilmalar istenir, bunun okuma,
yazma, hesaplama ve yabanci dil gibi vasiflarin yaninda dile, bilime, edebiyata,
felsefeye, teknige ve pratige dair bilgileri kapsadig1 vurgulanir (EC, 1993: 139-
140; EC, 1995: 9-10, 23, 32). insanlar bu temel iizerinde kendi bilgi y1ginlarini
insa edeceklerdir ki, “temel bilgi bireyin istihdam edilebilirliginin {istiinde yiik-
seldigi temel” olarak nitelenir, “ekonomik ve emek piyasasina dair degisime
uyum saglamanin ilk unsuru” olarak gosterilir (EC, 1995: 9, 12). Taylorizm ve
Fordizm’in mahk(m edildigi, insanlarin tiretim stirecindeki farkli isleri yapmak
zorunda kaldig1 ve is hayatinda yeni baslangiclar yapmak zorunda kalacagi bag-
lama bu tasavvur uymaktadir. Enformasyon toplumundaki yasamsal “veri isle-
me sistemlerinin olas1 en iyi kullanimi1” da bu sekilde olacaktir (EC, 1993: 112).
Erisimin Egitligi
Enformasyon toplumuna gecis projesiyle sermaye birikiminin 6niinii agmay1
hedefleyen, piyasa giiclerini serbest birakan diizenlemeler gerceklestiren AB,
insanlar1 da piyasa iligkilerinin i¢ine yerlestirmektedir. Savunuculari, piyasanin
belli bir grubun ¢ikarma islemedigini, birbirleriyle rekabet eden bireylerin as-

 Bunun yaninda diploma programlariin emek piyasasi agisindan esnek olmadig: ve seckinler fazlalig: yarat-
tig1 belirtilir, genglere diplomalarinin agir1 kalifiye kalmalarina sebep olarak kariyerlerini baltalayabilecegi
sOylenir (EC, 1995: 14).
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linda kaynaklarin optimum kullanimim ve toplumsal fayday: sagladigini belir-
tirler. Nasil ki, piyasaya giren herkesin esit konumda olup olmadigina bakma-
dan piyasanin kurallarinin herkes igin ayni1 oldugu vurgulanarak esitlikten bah-
sediliyorsa, enformasyon toplumu belgelerinde de benzer bir tavirla toplumsal
esitlik herkesin erisime sahip olmasi tlizerinden tanimlanir, erisebilen herkesin
esit imkanlara sahip olup olmadig1 sorgulanmaz.

AB’ye gore enformasyon toplumuna gecise dair “en biiyiik risk ¢ift katmanh
bir toplum” kurmaktir; bazilarinin enformasyon toplumunun getirilerinden ya-
rarlamirken, digerlerinin bunlara erisememesidir (UDUG, 1994: 7). Ayni anla-
yisla sdyle denir;

Teknolojik ilerlemenin getirdigi ekonomik ve toplumsal faydalar1 gergeklestirmek

ve insanlarin hayat kalitesini iyilestirmek i¢in Enformasyon Toplumu firsat esitligi,

herkesin katilimi ve biitiinlesmesi ilkeleri tizerinde yiikselmelidir. Bu ancak herkes

en azindan Enformasyon Toplumunun sundugu yeni hizmet ve uygulamalara temel
diizeyde erisim sahibi oldugunda miimkiin olabilir (EC, 1997b: 2).

Yeni hizmet ve uygulamalarin yaninda bilgiye ve enformasyona erisime
(EC, 1993: 25, 136), 6zellikle kendini gelistirmek i¢in zaruri olan egitim ve 6g-
retime vurgu yapilir (EC, 1995: 9, 17, 30). Bu alandaki esitsizliklerden dert ya-
nilir (EC, 1993: 138). Erisimin saglanabilmesi amaciyla evrensel hizmetin ga-
ranti edilmesi istenir (EC, 1993: 23).

Yeni teknolojilerin miimkiin kildig1 uzaktan egitim ve i, AB’nin tasavvuru-
nu tamamlar. Erisimleri saglandiginda uzaktan egitim sayesinde kirsal bolgeler-
de yasayanlar ve eve bagimli kisiler kendilerini gelistirme ve iggiliciine katilma
imkanina kavusacaklardir (EC, 1993: 88; UDUG, 1994: 26). Aym anlayisla,
AB, uzaktan galigmanin gelistirilmesini hedef beller (EC, 1993: 23, 25, 88, 111;
EC, 1997a: 11; EC, 1997b: 9-10; UDUG, 1994: 25). Béylelikle issizlik azala-
cak, ekonomik biiylime saglanacak, toplumsal uyum artacaktir. Uzaktan ¢aligma
sayesinde is giinlerinde mahalleler canli kalacak, buralardaki toplumsal hayat
canlanacak, insanlarin yerel aidiyeti giiclenecektir (EC, 1996a: 25-26).

Insanlarin ailevi iliskilerinin degismemesi de zordur. Enformasyon toplumu-
nun gelisi, aile yasantis1 ve is hayat1 arasindaki dengeyi iyilestirmek, cinsiyetler
arasindaki esitligi gelistirmek igin bir firsattir (EC, 1996a: 10, 25; EC, 1997b:
5). Politikalarm belirlenmesi ve teknoloji gelistirmede kadinlarin sorunlarinin
dikkate alinmasi istenir. Keza, kari-koca ve ¢ocuklardan olusan aile tipinin “top-

lumdaki ana ekonomik ve toplumsal birim olarak 6nemini yitirdigi” 6ne siiriiliir
(EC, 1993: 153).

Kapitalizm yeniden yapilandirilirken, erisim olgusu demokrasi anlayigini
giiclendirecek sekilde one ¢ikar;

Demokrasi sadece segimlerde oy atmaktan ibaret degildir. Pek ¢ok seviyedeki bir di-
zi karar alma forumunda katilim ve temsili igerir. Avrupa modeli bilgilenmis de-
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mokrasi kavrami iizerindedir. Vatandaslik haklarinin gergekten 6zgiirce kullanimu,
demokratik tercihler ve kararlarin {istiinde yiikselecegi dogru enformasyon akigina
erisimi gerektirir. Dogru ve kapsayici bir demokrasinin varolabilmesi i¢in tim niifu-
sun etkin ve adil kararlar alabilecegi sekilde enformasyona esit erisimi olmasi gere-
kiyor. EIT altyapisina, agdaki enformasyon hizmetlerine ve bu hizmetlere erisim
icin gerekli vasiflara esit ve kamusal erisim saglayarak Enformasyon Toplumu de-
mokrasiyi giliclendirebilir.[...] ¢ogulculugu ve kamusal enformasyona erisimi glic-
lendirerek ve vatandaslarin kamusal karar alma siireglerine daha fazla katilimini sag-
layarak demokrasilerimiz ve bireysel haklar iizerinde yeni teknolojiler son derece
olumlu sonuglar yaratabilirler. Dogrudan demokrasinin daha fazla kullanimiyla siya-
si tartigmanin canlilig1 yeniden ateslenebilir (EC, 1996a: 24).

Yeni toplumda insanlarin bilgi/enformasyon eksiligi degil, enformasyon
bombardimani tehdittir (EC, 1995: 10). Ancak insanlarin manipiilasyonundan
korkmaya gerek yoktur ¢iinkii gelecegin Avrupalilart egitim sistemi sayesinde
sorgulayici ve elestirel yonlerini gelistireceklerdir (EC, 1995: 10-11).

Sonug¢

Kapitalizmin yeniden yapilandirilmas1 kapsaminda toplumsal faaliyetlerin yiirii-
tillmesinde enformasyonun 6nem kazanmasinin 6tesinde zenginligin enformas-
yon islenerek yaratildig1 yepyeni bir toplumsal formasyon olarak enformasyon
toplumu kavramsallastirmasinin toplumsal plandaki siirekliligi gérmeyi engel-
ledigi, toplumsal gercekligi sermayenin lehine garpittig1, bir sdylem/ideoloji/mit
olarak goriilmesi gerektigi literatiirde vurgulanmistir. Buradan hareketle bu ¢a-
lismada enformasyon toplumu séylemi déhilinde insanin konumu sorgulanmis-
tir. AB belgelerindeki haliyle enformasyon toplumu séyleminin 6ne ¢ikardigi
insan, siirekli degisimin hakim oldugu ortamda is bulmak i¢in kisisel gelisim
makinesine doniismekten geri kalmayacak bi¢imde kendini hep yeni vasiflar ge-
listirmeye adayan biridir. Hayat boyu egitim olgusu bu nedenle belgelerde sikga
vurgulandig1 gibi giiniimiizde her alana iliskin mesleki sinavlarin ve sertifika
programlarinin katlanarak artmasini da bununla iligkilendirebiliriz. Degisime
uyum gostermesi gereken, aksi takdirde dogal seleksiyona ugrayacak bu insan
tasavvurunun piyasanin oniindeki engellerin kaldirilmasini esas alan kapitaliz-
min yeniden yapilandirilmasi agisindan 6nemi, ‘yaratict yikimlarin® etkisine
acik kalacak bigimde piyasayi insan hayatinin gébegine tasimasidir. Refah Dev-
leti doneminde piyasa karsisinda belli bir koruma saglayan ve insanin vatandas
olmasindan kaynaklanan calisma ve sosyal giivenlik haklarini bir kenara itip, is-
sizligi toplumsal degil bireysel bir sorun kilacak sekilde, insanlara emek piyasa-
sinda talep edilen vasiflari edinerek digerleri karsisinda 6ne g¢ikamayanlarin
bundan bdyle is bulamayacaklar1 sdylenmektedir. Boylelikle insanlar arasindaki
rekabet azdirilarak emek piyasasinin esnek kilinmasi amaglanmaktadir ama bu-
nu yaparken piyasanin sorunsuz isleyecegine inanilmaktadir. Rekabet i¢indeki
insanlarin da rasyonel ve muktedir olduklar1 disiiniilmektedir.
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Degisimin arkasindaki ana gii¢ olarak goriilen teknoloji bu baglamda kolay-
lastirict bir unsur olarak degerlendirilir. EIT lerle saglanacak uzaktan egitimle
herkes kendini gelistirebilecek, uzaktan ¢aligma sayesinde de istihdam artacak-
tir. Diger yandan hizli degisim, uzmanliklar ¢abucak eskittiginden insanlarin
bir konuda derinlesmesini beklemek zordur. Karsimizdaki gerekli goriilen vasif-
lar1 edindigi siirece farkli isleri yapacak birisidir. Bu durumun insanlarin birbir-
leriyle saglam iliskiler gelistirmelerini engellemesi kuvvetle muhtemeldir. Isle-
rin gegiciligi is yerlerindeki iliskileri ylzeysel kildig1 gibi, is pesinde oradan
oraya stiriiklenmenin toplumsal iliskileri zayiflatmasi s6z konusudur. Tiim bun-
lar bireyciligi giiglendirirken, orgiitlenmeyi zorlagtirmaktadir.

Enformasyon toplumunda ekonomik ve toplumsal faaliyetler EIT ler {izerin-
den gerceklestirilmektedir. Bu noktada enformasyon toplumu séyleminin insani,
esitligi EIT lere ve bunlar iizerinden verilen hizmetlere erisimde gorerek de ka-
pitalist toplumsal iligkilere destek olur. Erisimi saglanan herkesin ayn1 imkanla-
ra sahip olup olmadigina bakmadan, uzam ve zamana dair sinirlamalari 6nemli
ol¢iide kaldiran yeni teknolojilerin ve hizmetlerin toplumsal ve ekonomik faali-
yetlere katilimi hi¢ olmadig1 kadar artirdig: belirtilir. Keza, erisim sahipleri artik
dertlerini belli yillarda kurulan sandik araciliiyla aktarmaktan kurtularak, ira-
delerini her daim yéneticilere aktarma imkanina kavusmuslardir. Ustelik eristik-
leri yogun enformasyonla bilgilenecek ve daha dogru tercihlerde bulunacaklar-
dir. Boylelikle demokrasi giiclenecektir. Bu tiir bir anlamlandirma kapitalizmin
esitlige dair yapisal sorunlariin teknolojinin gelisimiyle asilabilecegini telkin
etmektedir.
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