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Ozet: Bu ¢alismada, Tiirkiye icin 1990-2006 yillar arasinda yerel diizeyde (iller) mali
yerellesmenin illerin ekonomik biiyiimesine etkisi panel veri kullanilarak incelenmeye
calisilmistir. Belirtilen donemde mali yerellesmenin il diizeyindeki biiyiimeye etkinin po-
zitif oldugu bulunmustur. Belirtme katsayisinin (R®) yiiksek, ancak katsayilarin diigiik
olmasi, 1990-2006 yillar: arasi iller itibariyle mali yerellesmenin ekonomik biiyiimeyi
olumlu yonde etkilemesine karsin, diizey olarak ¢ok etkilemedigini ortaya konmaktadir.
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An Empirical Study on Fiscal Decentralization and Local Economic Growth:
The Case of Turkey

Abstract. This paper provides evidence on the relationship between fiscal decentraliza-
tion and local economic growth for Turkey from 1990 to 2006 by using panel data. In
the given period, it has been found that the effect of fiscal decentralization on provincial
economic growth is positive. Although for the high R-square and positive relation, the
degree of the effect of fiscal decentralization to the economic growth at provincial level
is limited for the given period.
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GIRIS

Gelisen ve degisen teknoloji ile birlikte toplumda yasayan vatandaslarin ta-
lepleri de degismekte ve artmaktadir. Bu gelismeler paralelinde, vatandaslarin
kamu mal ve hizmet talebindeki degisiklikleri de en verimli ve etkin bir sekilde
yerel yonetim birimleri karsilayabilmektedir. Bu yiizden giiniimiizde yerel yo-
netimlerin mal ve hizmet sunumunda etkinligi ve 6nemi giderek artmaktadir.
Ulkeler bu gelismeler dogrultusunda kamuda yeni diizenlemeler yaparak mali
yerellesme ile yerel yonetim birimlerinin mali 6zerkliklerini artirmaktadirlar.
Buna paralel olarak, mali yerellesmenin ekonomik etkinligi artirdig1 yoniindeki
kuramsal ongoriiler de mali yerellesmenin giiniimiizde daha fazla tartisilir hale
gelmesindeki 6nemli nedenlerinden biridir.
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Mali Yerellesme ve Olgiimii

Mali yerellesme, genel olarak, yerel ekonomik faaliyetler i¢in yerel yonetim-
lere yetki verilmesi islemidir. Bu islem degisik yonetim birimlerinin mali so-
rumluluklarinin tanimlanmasini icermektedir. Ayrica mali yerellesme, hizmet
sunumuna yardimc1 olacak mali ara¢ ve yontemlerden olusmaktadir (Bird vd.,
1995: 17). Bir baska tanima gore, Akai ve Sakata (2002) mali yerellesmeyi, ka-
rar alma yetkisinin alt yonetim birimlerine devri olarak ifade etmektedir. Hesap
verilebilirlik ile birlestirilmis yetkinin yerel yonetim birimlerine transferininde
yerel yonetimlerin gelirlerini artiracagi ve bdylece harcamalarini yasal sinirlar
cergevesinde degisik hizmetlere yoneltilebilecegi ifade edilmektedir (Thiessen,
2001: 4). Mali yerellesmenin, yerel yonetim birimlerinin gelir ve harcama
Ozerkligini artirarak vatandaslarin mal ve hizmet sunumu taleplerine daha esnek
ve etkin cevap verme olanag1 getirdigi ifade edilmektedir.

Harcama fonksiyonlarmin ve gelir kaynaklarinin yerel yonetimlere devrini
ifade eden mali yerellesme, hem geligsmis, hem de gelismekte olan iilkelerde
acik bir hikkiimet politikasi egilimi olmustur. Mali yerellesmenin giiniimiizde ar-
tan popiilaritesi, bu konunun yerel yonetimlere getirecegi ekonomik yararlarinin
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ekonomik yararlarin, yerel ydnetimlerin
kendi smirlari i¢indeki demografik 6zellikler hakkinda merkezi yonetime gore
daha fazla bilgi sahibi olmasindan kaynaklandigi ifade edilmektedir. Bu yiizden
de yerel yonetimlerin kamu kaynaklarini daha etkili ve verimli kullanabilecekle-
ri gorisii teoride egemen olmustur. Bu konudaki 6nciil ve etkin goriis ise, mali
yerellesmenin kamu hizmetlerinin sunumundaki etkinligi artirdigindan dolay1
ekonomik performansi artirdigidir (Oates, 1999). Ekonomik yararlarinin yanin-
da, mali yerellesmenin ayni zamanda hesap verilebilirligi ve seffaflig1 artirabi-
leceginden sz edilmektedir. Clinkii vatandaslar kendi sinirlart igerisindeki yerel
idarecilerinin yonetim davraniglarimi daha yakindan izleyebilmektedirler. Yeni-
den secilebilme olasiligini yiiksek tutmak i¢in yerel idareciler olabildigince et-
kin ve yerel taleplerle uyumlu hizmet sunmak zorunda kalmaktadirlar. Oates
(1999), ozellikle secim donemine yakin zamanlarda, yerel idarecilerin mal ve
hizmet sunumlarindaki etkinliklerinin ve verimliliklerinin en yiiksek diizeyde
oldugunu belirtmektedir.

Mali yerellesmenin yararli oldugunu savunan goriislerin ¢ikis noktalar1 asa-
gidaki gibidir (Neyapti, 2005: 435):

I. Yerel yonetim birimlerinin yerel tercihleri daha iyi bilmelerinden dolay:
harcamalarmn yerellesmesi kamu sektoriiniin ekonomik verimliligini artira-
caktir. Boylece, tekdiize hizmet sunumunu engelleyerek vatandaslarin ter-
cihlerine gore sunum gerceklesebilecektir.

Il. Mali yerellesme hizmet sunumunda hesap verilebilirligi ve seffafligi artira-
caktir. Boylece, harcama kararlarinda ve gelir toplamada etkinlik saglana-
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caktir (De Mello, 2000). Yerel hesap verilebilirlik var oldugu siirece, vergi
Odeyenler yerel yonetim birimleriyle daha fazla isbirligi i¢inde olacaktir.
Bu da vergi tahsilatin1 daha etkin hale getirecektir.

Mali yerellesmenin olmadigini savunan goriisler de mevcuttur. Bu goriisler-
den ilki, yerel yonetim birimlerinin mal ve hizmetlerin sunumunda 6lg¢ek eko-
nomisini saglayamayabilecegidir. Bazi yerel yonetim birimlerinde bilgi ve ko-
ordinasyon maliyetleri merkezi yonetime gore daha yiiksek olabilmektedir.
Ikinci olarak, eger yerel hesap verilebilirligin olmadig1 bir ortamda yerel gikar-
lar giiglii ise, bu durumda mali yerellesme yolsuzlugu ve sosyal tabakalagmay1
artiracaktir. Ugiinciisii, mali yerellesme yerel yonetim birimleri arasinda rekabe-
ti ve politik gerginligi artirabilir. Dordiinciisii, yerel yonetim birimlerindeki ku-
rumsal ve idari kapasitedeki eksiklik mali yerellesmenin yararlarinin gergek-
lesmesini engelleyebilmektedir. Son olarak ise, degisik yerel yonetim birimleri
arasindaki koordinasyon ve etkilesim sorunlari1 mali reformlar1 ve diizenlemeleri
gizleyebilmektedir (Neyapti, 2005: 435).

Mali yerellesmenin 6lgimii konusu, tartigmali bir konu olup mali yerelles-
menin ekonomik faktorlere etkisinin incelenmesinde 6nemli bir sorun olustur-
maktadir. Teoride bu konu iizerinde belli bir anlasma zemini olusmamasi, mali
yerellesmenin ¢ok boyutlu bir kavram olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yiiz-
den, bir iilkenin mali iligkilerinin birgok yonii daha az veya daha fazla yerelles-
mis olabilmektedir. Mali yerellesme terimi ekonomi bilimi i¢in tam anlamiyla
yeterli derecede acik degildir (Akai ve Sakata, 2002: 95). Birgok gelismekte
olan iilke i¢in yerellesme kavrami daha ¢ok idari yerellesmeyi ifade etmektedir.
Bunun yaninda iilkelerin politik ve idari durumlar1 da mali yerellesmenin 6l¢ii-
miinii etkilemektedir. Bu ylizden mali yerellesmenin 6l¢limiinde niifus biiytiklii-
gii veya orani, yonetim birimlerinin sayisi, sehirlesme orani gibi dlglimlerin
dikkate alindig1 goriilmektedir (Tosun ve Yilmaz, 2008). Tablo 1°de mali yerel-
lesmenin dl¢limiinde kullanilan bazi yontemler 6zetlenmistir.

Tablo. 1: Mali Yerlesme Ol¢iimleri

Yilmaz (1999) Yerel harcamalarin toplam harcamalara orani

Yerel yonetim harcamalar1 veya gelirlerinin GSYTH’ya

Ebel ve Yilmaz (2002) oram

Yerel biitce harcamalarinin veya gelirlerinin toplam biitge

Jin ve Zou (2005) harcamalarina orani

Yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin toplam hiikiimet harca-

Ehdaie (1994) malarina orani

Yerel harcamalarinin toplam harcamalara oran

Neyapti (2005) Yerel vergi gelirlerinin toplam vergi gelirlerine orani

Tosun ve Yilmaz (2008) Yerel yonetimlerin sayisi

Sagbas ve digerleri (2005) | Yerel harcama veya gelirlerin yerel GSYTH’e orani
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Yukarida ifade edilen gerek¢elerden dolay1 optimal bir mali yerellesme ora-
nindan ya da derecesinden séz etmek miimkiin degildir. Bir iilkede yerellesme
olup olmadig1 konusunda bir yargiya varabilmek igin iki yol izlenebilir. Bunlar-
dan birincisi, kamu yonetimi reformlarinin ve bu ¢ergevede mali yerellesmenin
hedeflendigi bir iilkede, reform 6ncesi ve sonrasi yapiy1 bazi sayisal yontemler
ve kriterler ile degerlendirmektir. Ikinci bir degerlendirme yontemi ise, bazi or-
tak istatistiksel verilerden yararlanarak iilkelerarasi karsilagtirmalar yapmaktir
(Giiner, 2005: 221). Bu yonde yapilmig ¢aligmalara baktigimizda, bir iilkenin
mali yerellesme diizeyinin belirlenmesinde daha ¢ok iilkelerarasi karsilastirma
yoluna gidildigi goriilmektedir. Bunun nedeni IMF, OECD ve Diinya Bankasi
gibi kuruluslarin tlkeler i¢in ortak veri seti hazirlamasindan kaynaklanmaktadir.
Bu alandaki aragtirmacilarin en ¢ok kullandiklart IMF’nin sunmus oldugu “Go-
vernment Finance Statistics” (GFS) veri setidir. Bu veri seti kullanilarak, tilke-
ler i¢in mali yerellesmenin diizeyi hakkinda bir sonuca ulasilmak istenmektedir.
Ancak GFS verileri mali yerellesmeyi tek boyutlu ele aldigindan, merkezi yone-
timler icin etkin bir istatistiksel standartlastirma ve analiz araci olmakla birlikte,
yerel yonetimler agisindan ayni derecede bir degerlendirme araci olmayacagi
konusunda bazi goriisler belirtilmektedir. Ebel ve Yilmaz (2002) bu goriisleri
asagidaki gibi 6zetlemektedir:

i)  GFS verileri harcamalarin fonksiyonel ve ekonomik tasnifini vermekle
birlikte, yerel yonetimlerin harcama 6zerkliginin derecesini belirtmemektedir.

i) GFS verileri vergi ve vergi dis1 gelirleri, mali transferleri ve yardimlari
ayirt etmemektedir.

iii) GFS verileri yonetimler arasi transferlerin ne kadarinin kosulsuz, ne ka-
darmin kosullu olarak verildigini ve bu transferlerin hangi sekilde dagitildigini
(objektif kriterlere gore ya da ad hoc olarak) da gostermemektedir.

Bu tiir kisitlardan dolay1 GFS verilerinin mali yerellesmeyi 6lgmede yetersiz
kaldig1 belirtilmektedir. Bu kisitlamalardan dolayr GFS verileri yerel yonetim
birimlerinin mali 6zerkligini tam olarak ifade edemedigi belirtilmektedir.

GFS verileri mali yerellesmenin 6l¢limii olarak yerel yonetimlerin gelir ve
harcamalarinin toplam kamu gelir ve harcamalar1 veya GSYIH igindeki payini
gostermektedir. Cogu arastirmaci bu 6l¢limi kullanmaktadir. Daha 6nce belir-
tildigi lizere bu tiir bir 6l¢iim yerel yonetim birimlerinin ger¢ek mali yerellesme
derecesini veya mali 6zerkligini 6lgememektedir. Ornegin, diger yonetim birim-
lerine gore yiiksek harcama veya gelir payina sahip bir yonetim biriminin daha
yiiksek bir mali yerellesme derecesine sahip oldugu sdylenemez. Kamu harcama
veya gelirlerin yerel pay1 yerel 6zerkliklerdeki degisiklikleri kapsamamaktadir.
Daha diisiik harcama veya gelir payina sahip yerel yonetim birimleri, yerel ka-
mu mal ve hizmetlerinin sunumunda veya vergi oranlariin belirlenmesinde da-
ha fazla 6zerklige sahip olabilmektedir ve dolayisiyla bu tip yonetim birimleri-
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nin, yliksek harcama ve gelir payina sahip, ama karar alma giicii diisiik olan yo-
netimlerden daha fazla yerellesmis oldugu sdylenebilmektedir.*

Tablo 1’de de goriildiigii lizere tek bir mali yerellesme 6l¢tiimii bulunmamak-
tadir. Bu yiizden geg¢miste yapilan ¢alismalarda ve arastirmalarda mali yerel-
lesme ile ekonomik faktorler arasindaki iliskide degisik sonuglar ¢ikmaktadir.
OECD ve Diinya Bankasi her iilke i¢in belli mali yerellesme 6lciitleri sunmaya
caligsa da iilkelerdeki yerellesme siiregleri, idari yapilar ve veri yetersizligi aras-
tirmacilart degisik 6lgcme yontemlerine sevk etmistir.

Ampirik Cahismalar

Son yillarda mali yerellesme ile ilgili birgok ampirik ¢alisma yapilmistir. Bu
calismalarin ¢ogu ekonominin degisik alanlarinin mali yerellesmeden nasil etki-
lendigi lizerine yogunlagmustir. Bu ¢aligmalara baktigimizda genelde ulusal dii-
zeyde veya kesit analizi gercevesinde lilkeler boyutunda yapildigi goriilmekte-
dir. Az sayida ¢aligma mali yerellesmenin diger ekonomik boyutlara etkisini ye-
rel diizeyde incelemistir. Bu alanda daha ¢ok ekonomik biiyiime, saglik sistemi
ve makro ekonomi gibi konularda mali yerellesmenin etkisi incelenmeye c¢ali-
stlmustir.

Literatiirde mali yerellesmenin ekonomik biliylimeye etkisinde varilmis ortak
bir sonu¢ bulunmamaktadir. Yapilmis ¢alismalarin bityiikk kisminda mali yerel-
lesmenin ekonomik biiylimeyi negatif veya pozitif etkiledigi sonucu bulunur-
ken, az sayidaki ¢aligmada herhangi bir baglanti bulunmadigi belirtilmistir. Bu
bolimde mali yerellesmenin ekonomik biiylime etkisini inceleyen calismalarin
yontemleri ve sonuclari belirtilecektir.

Davoodi ve Zou (1998), panel veri kullanarak 46 iilke i¢in 1970-1989 yillar
arasinda mali yerellesmenin ekonomik biiylimeye etkisini incelemistir. Bagimli
degiskeni kisi basi GSYIH biiyiimesi ve bagimsiz degiskenleri insan sermayesi
(6lglimil icin orta 6gretim okullagsma orani kullanilmistir), ortalama vergi orani,
niifus biiyiime orani, mali yerellesme olan siradan en kiiciik kareler (OLS) yon-
temiyle bir model olusturulmustur. Yazarlar gelismekte olan iilkeler igin mali
yerellesme ile ekonomik biiylime arasinda negatif bir iligski saptarken gelismis
iilkeler i¢in anlaml1 bir iligki bulamamuslardir.

Xie ve digerleri (1999), zaman serileri kullanarak 1948-1989 yillar1 arasinda

ABD i¢in mali yerellesmenin biiylimeye etkisini incelemislerdir. Bagimli degis-
keni kisi basi ¢ikt1 biiyiime orani olan ve bagimsiz degiskenleri ortalama vergi

! Ornegin Kenya, goreceli olarak daha fazla yerel 6zerklige sahip bir iilkedir ve merkezi yonetimden yerel yo-
netimlere higbir transfer yapilmamaktadir. Kenya ¢ok diisiik bir yerel harcama payina sahip iken Endonezya
daha fazla bir yerel harcama payina sahiptir. Daha ¢ok mali transferlere bagli olduklari i¢in ¢ok diisiik bir
mali yerellesme dercesine sahiptir. Ustelik yiiksek yerel harcama veya gelir payina karsin, yerel yonetimleri
merkezi yonetime daha bagimli olan ve demokratik yollarla segilmeyen yerel idarecileri bulunan iilkeler da-
ha az yerellesmis olabilmektedir.
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orani, isglicii biiylime orani, gini katsayisi, mali yerellesme, disa agiklik (dis ti-
caretin GSYIH ya orani) ve enflasyon orani olan bir ekonometrik model olus-
turmuslardir. Ug¢ kademeli ydnetim sekli i¢in model kurulmustur. Mali yerel-
lesme i¢in kullandiklar1 yerel harcama oranlari negatif katsay1 alirken biitiin kat-
sayilar anlamsiz sonug¢ vermistir. Buna karsin su anki harcama oranlarinin ABD
icin biiyiimeyi maksimize etmek i¢in yeterli oldugu sonucuna varilmistir. Bu
diizeyden daha ileri bir mali yerellesmenin iilkeyi biiylime ¢izgisinden uzaklas-
tiracag belirtilmistir.

Akai ve Sakata (2002), ABD i¢in yerel diizey veri kullanarak mali yerelles-
menin ekonomik biiylimeye etkisini degerlendirmislerdir. Caligsmada milli hasi-
ladaki degisimin bagimli degisken oldugu bir ¢izgisel regresyon modeli olustu-
rulmustur. Niifiis artig orani, mali yerellesme, disa aciklik, gini katsayisi ve milli
hasila biiyiime orani da bagimsiz degiskenleri olusturmaktadir. Yazarlar ABD
icin yerel diizeyde mali yerellesme ile bliylime arasinda pozitif bir iliski bul-
muslardir.

Stansel (2005), ABD metropolleri i¢in yerel diizey veri kullanarak mali ye-
rellesmenin ekonomik biiylimeye etkisini 6lgmeye ¢aligmistir. 1960-1990 yillar
arasinda 314 metropol alani i¢in kesit veri kullanarak olusturdugu ekonometrik
analizde, mali yerellesmenin ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigini bulmus-
tur. Ekonomik biiylime, niifusun biiyiime oraninin logaritmasi ve kisi bas1 geli-
rin logaritmasi olarak alinmstir. Stansel, siradan en kiiciik kareler (OLS) modeli
tahmini yaparak mali yerellesmenin ekonomik biiyiimeyi artirdigini belirtmistir.
Caligmada yazar ayrica mali yerellesmenin niifiis biiyiimesine pozitif ve anlamli
bir etkisinin oldugunu savunmustur.

Lin ve Lui (2000), Cin igin yaptiklar1 ¢aligmada, mali yerellesmenin Cin
ekonomisini pozitif etkileyip etkilemedigini arastirmaya ¢aligmiglardir. Mali ye-
rellesmenin ekonomik etkinligi artirdigini1 kabul edip bunun dogrulugunu aras-
tirmay1 hedeflemislerdir. Calismada, Cin igin 1979’dan baslayarak iller temel
alinarak 23 yillik bir panel veri kullanilmistir. Bagimli degiskenler GSYIH; ba-
gimsiz degiskenleri ise; mali yerellesme, tarimsal fiyatlar, kisi bast GSYIH, nii-
fus, yerel niifus orani, kisi basi yatirim biiylime oran1 ve ¢esitli kukla degisken-
leri olusturmustur. Geleneksel mali yerellesme Ol¢iimleri bir yana birakilarak,
mali yerellesme birkag degisik yonteme gore 6lgmiistiir. Ortalama gelir tutma
ve marjinal gelir artig oranlar1 mali yerellesmenin 6l¢iimii olarak kullanilip bu-
nun biiylimeye etkisi ol¢lilmiistiir. Yazarlarin elde ettikleri sonuglara gére mali
yerellesmenin ekonomik biiyiimeye pozitif etkisinin oldugunu belirtilmistir.

Zhang ve Zou (1998), ise, Cin iizerine yaptiklari ¢alismada mali yerellesme-
nin bilylimeye etkisini 6lgmek icin 12 yillik bir panel veri seti kullanmiglardir.
Bagiml degiskenler illerin kisi bas1 gelirdeki biiyiime oranlari, bagimsiz degis-
ken ise mali yerellesme, yatirim orani, isgiicii bilylime orani, dis ticaretin il ba-
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zinda gelire orani, enflasyon orani, vergi orami ve bazi kukla degiskenlerdir.
Mali yerellesme yerel harcamalarin toplam harcamalara orani olarak alinmistir.
En kiiciik kareler (EKK) yontemiyle regresyon analizi yapilarak mali yerelles-
me ile ekonomik biiyiime arasinda negatif bir iliski saptanilmstir.

Jin ve Zou (2005), Cin i¢in iki ayr1 donemi kapsayan ve 30 ili iceren bir pa-
nel veri analizi yaparak mali yerellesmenin biiylime {izerine etkisini 6l¢gmeye ca-
lismuslardir. Bagimli degisken olarak GSYIH’nin biiyiime orani, bagimsiz de-
giskenler ise mali yerellesme, il bazinda toplam yatirimlarin GSYIH’ya orani ve
il bazinda iggiicii bliylime oranidir. Yazarlar ¢alismanin sonucunda hem harca-
malarin, hem de gelirlerin yerellesmesinin ekonomik biiylimeyi destekledigi so-
nucuna ulagmiglardir.

limi (2005), yaptig1 ¢alismasinda, 1997-2001 yillar1 aras1 51 tlkeyi ele ala-
rak mali yerellesmenin ekonomik bilyiimeye etkisini incelemistir. Kurulan tah-
min modelinde, iilkelerin biiylime oranini bagimli degiskendir. Bagimsiz degis-
kenler ise; vergi orani, mali yerellesme, niifus artis orani ve birtakim kontrol
degiskenlerdir. Mali yerellesmeyi yerel harcamalarin toplam harcamalara orani
olarak alinmistir. Ekonometrik analiz sonucunda ¢aligmada, mali yerellesmenin
ekonomik biiyiimeyi istatiksel olarak anlamli bir sekilde destekledigini bulun-
mustur.

Bunun yaninda tilkemiz i¢in yerel diizeyde yapilmis ¢alismada, Sagbas, Kar
ve Sen (2005) mali yerellesmenin ekonomik biiyiimeye etkisini incelemislerdir.
Hem zaman serisi, hem kesit analizlerini kullandiklar1 ¢aligmalarinda, bagimli
degisken olarak illerin GSYIH biiyiime oranlarini alirken, bagimsiz degisken
olarak da mali yerellesme, niifus ve kukla degiskeni kullanmislardir. Veri yeter-
sizligi nedeniyle yalnizca 1990, 1995 ve 2000 yillar1 verilerini ¢aligmalarinda
kullanmiglardir. Calismada, mali yerellesmenin 6lgiimiinde yerel harcamanin ve
gelirin ilin GSYIH’sine oran1 alinmistir. Yazarlarin elde ettikleri sonuca gére,
mali yerellesme ile ekonomik biiyiime arasinda negatif yonlii bir iliski bulun-
maktadir.

Ayrica, Neyapt1 (2005) Tiirkiye’de il diizeyinde mali yerellesmeyi ele alarak,
mali yerellesme ile sosyo-ekonomik ¢iktilar arasindaki iliskiyi incelemistir. Ne-
yapt1 ¢aligmasinda mali yerellesmeyi hem harcamalarin merkezi harcamalara
orant, hem de vergi gelirlerinin merkezi hiikiimetin vergi gelirlerine oran1 olarak
iki tirde hesaplamigtir. Calismada mali yerellesme ve milli gelir arasinda an-
lamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Calismasinda veri eksikliginden dolay1
yalnizca 1995 ve 1998 yillar1 analizine dahil edilmis ve degerlendirmelerde bu-
lunulmustur.

Tosun ve Yilmaz (2008), baska bir ¢calismada, Tiirkiye i¢in 67 ili ele alarak
1976-2001 aras1 i¢in bir panel veri analizi yapmislardir. Calismada, iller arasin-
daki yerellesme farklarinin ekonomik kalkinmaya ve gelismeye anlaml bir etki-
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sinin olup olmadigimi 6l¢iilmeye caligilmistir. Yerellesme 6l¢iimii olarak, kisi
bas1 yerel yonetimlerin sayisi ve kilometre kareye diigen yerel yonetim birimi-
nin sayisint kullanilmistir. Caligmanin sonuglarina gore, yerellesme ile ekono-
mik kalkinma arasinda diisiik bir negatif iligki bulunmustur. Ayrica, mevcut il-
lerden yeni illerin olusturulmasinin ekonomik kalkinmaya herhangi bir anlaml
sonug getirmedigini ifade edilmektedir.

Teoride genel olarak, mali yerellesmenin ekonomik etkinligi artirdigi yo-
niinde diisiinceler olsa da, yukarida anlatildig1 iizere bu konuda cesitli goriisler
ileri siirtilmiistiir. Kimi yazarlar, mali yerellesme ile ekonomik biiyiime arasinda
pozitif bir iligki bulurken, kimi yazarlar ise negatif yonde bir iliski saptamiglar-
dir. Bunun nedenlerinden biri ¢esitli yazarlarin farkli mali yerellesme 6l¢iimleri
kullanmig olmalaridir. Caligmalarda uygun olmayan ve belirsiz 6lgme yontem-
leri kullananlar mali yerellesmenin ekonomik biiylime tlizerindeki etkisini yanlis
Olcebilmektedirler (Ebel ve Yilmaz, 2002). Ayrica, merkezi yonetimin harcama
birimi olarak davranan yerel yonetim birimlerinin mali yerellesmeyi tam anla-
miyla yansitmadiklar1 veya mali 6zerkligi ifade etmedikleri igin bu tip ¢eliskili
sonuclar ¢ikabildigi ifade edilmektedir (Musgrave, 1959: 346).

Bunlara ek olarak, Bahl ve Nath (10986) mali yerellesmenin yanlis 6l¢iilme-
sinin yaninda, yapilan iilkelerarasi ¢alismalarda farkli 6l¢iimlerin karsilastiril-
masinda da sorunlar olustugunu ifade etmektedir. iki iilke karsilastirilirken aym
mali yerellesme oranlarina sahip olabilirler; ama katilimcr veya 6zerk yerel yo-
netim birim sayilar1 bu {ilkeler arasinda farkli olabilir. Bu durumda iki iilkenin
kendine 6zgii verilerinden yola ¢ikarak bu iki iilke arasindaki yerellesme farkini
ayirt etmek zor olacaktir.

Sonug olarak, mali yerellesme ile ekonomik performans arasindaki iligkiyi
su anda kullanilan gdstergelerle tahmin etmek, hangi tilkenin daha yerellesmis
oldugunu tam anlamiyla belirleyemedigimiz siirece giiclesebilmektedir. Bu
ylizden, yapilan bir¢ok galigmada eskiden yapilmis ¢alismalarin sorunlu oldugu
ve tahminlerinin sahte sonuclar olusturdugu belirtilmektedir. Tablo 2°de mali
yerellesmenin ekonomik biiylimeye etkisini inceleyen ¢aligmalar ve sonuglari
Ozetlenmistir.
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Tablo. 2: Mali Yerellesme ve Biiyiime Uzerine Yapilmis Ampirik
Cahismalar ve Sonuclar

Yazarlar Kapsam Sonuclar
Davoodi ve Zou (1998) Ulkeler Negatif iliski
Xie ve Digerleri (1999) Ulke igi Negatif iliski
Akai ve Sakata (2002) Ulke ici Pozitif iliski

Stansel (2005) Ulke igi Pozitif iliski

Lin ve Lui (2000) Ulke ici Pozitif iligki

Thiessen (2001) Ulkeler Pozitif iliski

Zhang ve Zou (1998) Ulke ici Negatif iligki

Jin ve Zou (2005) Ulke ici Pozitif iligki
Woller and Phillips (1998) Ulkeler Iliski yok

limi (2005) Ulkeler Pozitif iligki

Sagbas ve Digerleri (2005) Ulke igi Negatif iligki

Neyapti (2) Ulke ici Pozitif iliski

Tosun ve Yilmaz (2008) Ulke ici Negatif iligki

Davoodi ve Zou (1998), mali yerellesme ile ekonomik biiylime arasinda ne-
gatif iligkinin olasi nedenleri so6yle 6zetlemektedir:

i) Mali yerellesme 6l¢iimii yerel yonetim biriminin neye harcama yaptig1 ko-
nusunda bir bilgi vermez ve cari ve alt yapi harcamalar1 arasinda bir ayrim
yapmaz,

i) Cesitli yonetim birimleri arasindaki yanlis gelir boliigiimil daha az biiyii-
meye yol agabilir,

ii1) Geligsmekte olan iilkelerde harcama ve gelir boliisiimii merkezi hiikiime-
tin kisit1 altinda oldugu siirece, mali yerellesme mal ve hizmet sunumunda et-
kinligi artirmaz

iv) Yerel yonetim birimleri vatandaslarinin tercihlerini tam anlamiyla karsi-
layamayabilir.

Cahismanmin Yontemi

Bu makale konusundaki ampirik ¢alisma, 1990-2006 yillar1 arasinda yerel
diizeyde (iller) mali yerellesmenin illerin ekonomik biiylimesine etkisini ince-
lemektedir. Ekonometrik yontem olarak ¢aligmada hem zaman serileri, hem de
iller boyutuyla inceleme yapildigindan zaman serisi ve kesit analizini igeren pa-
nel veri analizi kullanilacaktir. Bu analizde zaman serileri ile kesit serileri bir
araya getirilerek, hem zaman, hem de kesit boyutuna sahip veri seti olusturul-
mustur. Asagida standart panel veri modeli verilmektedir:
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Yit = o + Poit Xaje ..ot Brit Xnit + Ui i=1,.,Nt=1,..., T (1)

Burada Yj; bagimli degisken, X;; agiklayic1 degiskenler seti, § egim katsayila-
11, Uy hata terimleri vektorii ve a; sabit katsayidir. N birim sayilarini, t ise zama-
n1 gostermektedir. Y degiskeni, birimden birime ve bir zaman periyodundan ar-
disik zaman periyoduna farkli degerler alan bagimli bir degisken oldugunda, ke-
sit boyutu i¢in i, zaman periyodu i¢in t olmak tizere iki alt indisle ifade edilmek-
tedir.

Panel veri yalnizca yatay kesit ya da yalnizca zaman serisi ile karsilastirildi-
ginda cesitli avantajlara sahip bulunmaktadir. En 6nemli avantaji, panel veri
analizlerinde g6zlem sayis1 kesit ve zaman serilerine gore daha fazla olmakta-
dir. Bu durumda elde edilecek parametre tahminleri daha giivenilir ve anlamli
olabilecektir. Bunun yaninda tahmin edilen modeller daha az kisitlayici varsa-
yima dayanacaktir. Panel veri analizi bireysel heterojenligi kontrol ettigi igin,
zaman serisi ve yatay kesit analizlerine gore yanli olma riskini ortadan kaldira-
caktir. Panel veri analizi, degiskenler arasindaki dogrusallig1 azaltarak daha gii-
venilir sonuglar elde edilmesini saglar. Ayrica panel veri modelleri tamamryla
kesit ya da zaman serilerinden daha karmasik davranis modellerinin kurulmasi-
na ve test edilmesine olanak tanir. Panel veri kullanmanin diger bir avantaji da;
yatay kesit verisi kullanilarak yapilan tahminlerde, yalnizca birimler arasindaki
farkliklar incelenebilirken, panel veri kullanilarak hem birimler hem de bir bi-
rim igerisinde zaman igerisinde meydana gelen farkliliklar birlikte incelenebil-
mektedir (Baltagi, 1995; Hsiao, 1986).

Panel veri modelinin tahmininde sabit etkiler (fixed effects) ve rastlantisal
etkiler (random effects) olmak tizere iki yaklagim vardir. Panel veri kullanilarak
yapilan calismalarda birimler arasindaki farkliliklardan veya birimler arasinda
ve zaman i¢inde meydana gelen farkliklardan kaynaklanan degismeyi, modele
dahil etmenin bir yolu; mevcut degismenin regresyon modelinin katsayilarinin
bazilarinda veya tiimiinde degismeye yol actigini varsaymaktadir. Bu varsayim
altinda kurulan sabit etkili modeller, katsayilarin birimlere veya birimler ile za-
mana gore degistiginin varsayildigi modellerdir. Rastlantisal etkili modellerde
ise, birimlere veya birimlere ve zamana gore meydana gelen degisiklikler, mo-
dele hata teriminin bir bileseni olarak dahil edilmektedir. Bunun temel nedeni
sabit etkili modellerde karsilasilan serbestlik derecesi kaybinin 6nlenmek isten-
mis olmasidir. Rastlantisal etkiler modelinde 6nemli olan birime veya birime ve
zamana 0zel katsayilarin bulunmasi degil, birime veya birime ve zamana 6zel
hata bilesenlerinin bulunmasidir. Ayrica, rastlantisal etkiler modelinde, yalnizca
gozlenen ornekteki kesit, birimler ve zamana gore meydana gelen farkliliklarin
etkisini degil, 6rnek disindaki etkileri de dikkate almaktadir (Pazarlioglu -
Giirler, 2007: 37-38).
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Caligmamizda panel veri analizinde tahmin edecegimiz modelimizin sabit
etkili veya rastlantisal etkili olacagina karar vermek i¢in, teoride genelde kulla-
nilan Hausman Model Tanimlama Testi uygulanacaktir. Hausman testi, etkin
rastlantisal etkiler tahmincisi ile hesaplanan katsayilarin, tutarl sabit etkiler ile
tahmin edilenlerle ayn1 oldugu sifir hipotezini test eder. Eger test sonucunda p-
degeri prob>a ise rastlantisal etki kullanilmasi daha anlamli olacaktir. AKsi
yondeki bir sonug ise, sabit etkili bir tahmin modelinin olusturulmasimi gerek-
tirmektedir (Green, 2008; Hausman - William, 1981; Hausman, 1979) .

Tahmin modelinin kurulmasindan dnce, degiskenler arasinda sahte iligkilere
neden olunmamasi i¢in kullanilan degiskenlerin duragan olmasi gerekmektedir.
Teoride duragan olmayan veriler ile ¢alisilmasi halinde bu serilerin bir trend
igereceginden, incelenen degiskenler arasinda regresyon ¢oziimlemesinin giive-
nilir olamayacagi ve sahte regresyon (spurious regressions) probleminin ortaya
cikabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle regresyon ¢oziimlemesinden 6nce dura-
ganligin kontrol edilmesi gerekir (Granger - Newbold, 1974). Zaman serilerinin
duragan olmasi olarak ifade edilen sey, zaman iginde varyansin ve ortalamanin
Sabit olmas1 ve gecikmeli iki zaman periyodundaki degiskenlerin kovaryansinin
degiskenler arasindaki gecikmeye bagli olup zamana bagli olmamasidir. Baska
bir deyimle, bir degiskenin zaman iginde ortalamasinin, varyansinin ve kovar-
yansinin sabit olmasina duraganlik denmektedir. Bu da serinin degerlerinin belli
bir biiyiiklige yaklastigin1 veya beklenen deger etrafinda dalgalandigini ifade
etmektedir (Gujarati, 1995: 712).

Genisletilmis Dickey Fuller’de (ADF) tek birim ve tek f katsayis1 varken,
panel birim kok sinamasinda birden fazla ¢apraz kesit birimi ve dolayisiyla bir-
den fazla B katsayis1 vardir. Bu katsayilar i¢in birlesik sinama yapmak i¢in degi-
sik yontemler gelistirilmistir. Panel veri modellerinde birim kdk sinamasini 6ne-
ren onde gelen ¢aligmalar arasinda Levin ve Lin (1992, 1993), Breitung ve Me-
yer (1994), Quah (1994), Maddala ve Wu (1999), Hadri (2000) ve Im, Peseran
ve Shin-IPS (2003) yer almaktadir. Bunlardan en ¢ok tercih edilen iki tanesi de
Levin, Lin ve Chu ve Im, Pesaran ve Shin’dir (kisaltmalar1 LLC ve IPS). Im,
Peseran ve Shin (IPS) 6nerdikleri panel birim kok testinde genisletilmis Dickey
Fuller (ADF) test istatistigini paneldeki her bir degisken i¢in ADF hesaplayarak
ortalama ADF test istatistigine bakmaktadir (Saragoglu - Dogan, 2005) . Model,
N yatay kesiti ve T zamani gostermek {izere;

AY =+ B i T & i=1,.....,N, t=1,....... T

seklindedir ve sinama ADF testinde oldugu gibi B katsayisinin sifira esitligi-
ne dayanir. Panel birim kok testlerinde ¢ok sayida yatay kesit bulundugu igin
birden fazla B katsayist mevcuttur. IPS sinamasinda sifir hipotezi biitiin i’ler
i¢in,

Ho: Bi = 0, ve alternatif hipotez ise
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H,: i < 0 seklindedir.

Bu sekilde Hy hipoteziyle paneldeki hicbir serinin duragan olmadigi, H; hi-
poteziyle de serilerin bir kisminin duragan oldugu varsayilmis olur. IPS’ de “bi-
rim kok yoktur” hipotezini test etmek i¢in t-bar istatistigini kullanilmaktadir.
Test istatistigi olarak standart normal dagilimli t degerleri yerine t istatistigi kul-
lanilmaktadir. t istatistigi ise her bir grup i¢in hesaplanan t degerlerinin aritme-
tik ortalamasinin alinmasiyla elde edilmektedir. IPS testi de Stata programi kul-
lanarak uygulanabilmektedir (Sunal ve Aytag, 2005).

Calismamizda da Im, Peseran ve Shin-IPS birim kok ve Hausman testleri
kullanilarak, bu testler ve panel veri analizi ile model tahmini Stata 10.1 paket
programiyla yapilacaktir.

Veri ve Degiskenler

Mali yerellesmenin illerin ekonomik biiyiimesine etkisinin belirlenmesine
iligskin analiz modeline konu olan veriler 1990 ile 2006 yillar1 arasin1 kapsamak-
tadir. Veriler il diizeyindedir. Bazi illerin kurulusu 1990 sonrasi oldugu i¢in bu-
radaki eksik verilerin analizdeki olas1 hatalarini1 gidermek amaciyla 81 ilin 67’si
analize dahil edilmistir.

Mali yerellesme ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi incelerken, daha
onceden teorik cergevede deginildigi lizere ekonomik biiylime degiskeni igin
genelde kisi bast GSYIH biiyiime oranlar1 alinmustir. Tiirkiye icin il diizeyinde
GSYIH hesaplamalari 2001 yilina kadar TUIK tarafindan yapilmistir. Bu tarih-
ten sonra illerin milli gelirleri ile ilgili bir hesaplama yoktur. Yerel yonetimler
ile ilgili son kamusal reformlar genel olarak 2002 yilindan sonra yapildig1 i¢in
ve bu ¢alismada 1990-2006 yillar1 oldugundan dolay1 bu yillarini kapsadigindan
arasinda analiz yapilmaya calisilmistir. Ancak illere ait GSYIH 2001 yilina ka-
dar olmasi, bu verinin yerine illere ait Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Mii-
diirliigli’niin yaymladigi bu dénemi kapsayan illere ait vergi gelirlerinin alinma-
st gerektirmistir. 2001 yilina kadar olan illere ait vergi gelirleri ile illerin
GSYIH’s1 incelendiginde 1990-2001 yillar1 igin bu iki veri seti arasinda ortala-
ma % 98,68’lik bir korelasyon saptanmistir. Bu yiizden, illere ait vergi gelirle-
rindeki bilylime orani daha fazla yili kapsadig1 ve istatistiksel olarak anlamli ol-
dugu icin analizde illere ait GSYIH biiyiime oraninin yerine alinmistir.

Ekonometrik analiz modelinde kullanilan bir bagka degisken ise mali yerel-
lesmedir. Mali yerellesmenin Olglilmesinde illere ait harcamalarin toplam har-
camalara orani alinmuistir.

Bunun yaninda illerin biiyiikliigiiniin modele dahil edilmesi i¢in illerin niifus
biiyiikliigli bir bagka degisken olarak kullanilmigtir. Bunlara ek olarak, biiyiik-
sehir olan yonetim birimlerini ayirt etmek i¢in kukla degiskeni kullanilmigtir.
Biiyliksehir olan illerimiz igin 1 diger illerimiz i¢in 0 degeri kullanilmustir. Tab-
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lo 3’te tahmin modelinde kullanilan degiskenler ve kaynaklar1 belirtilmistir. Ay-
rica Tablo 4’te degiskenlerin istatiksel Ozetleri de verilmistir. Bu calisma icin
toplam 1139 gozlem kullanilmistir.

Tablo. 3: Degiskenler ve Kaynaklari

Biiyiime; Muhasebat Genel Midiirligii
Mali Yerellesme;, Muhasebat Genel Miidiirligii
Niifus; TUIK

.. . | 1: Biiyiiksehir
D (Kukla Degiskeni) 0: Normal il

Tablo. 4: Cahsmada Kullamilan Degiskenlere iliskin Tamtic istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama Std. Sapma Min. Max.
kbbuyume 1139 .0001652 .0001637 -.0000993 .0009622
yrl 1139 5234281 8721449 .0551044 8.075486
nufus 1139 849236.9 1275951 79573.14 1.22e+07
D 1139 .238806 4265412 0 1

Ekonometrik Analiz

1990-2006 donemini kapsayan verilerden olusan modelimiz, Jin ve Zou,
Sagbas ve digerlerinin modellerinden yararlanilarak asagidaki gibi hazirlanmig-
tir:

kbbuyume;, = a; + fo yrliy + Sy nufus + B, D + Uy 2
i=1,..., 67 t=1990,..., 2006,
burada:

kbbuyume: kisi bas illere ait gelirdeki biiyiimenin,

yrl: mali yerellesme, yerel harcamanin toplam harcamadaki pay,

nufus: illerin niifusu,

D: kukla degisken, biiyiiksehir i¢in 1, diger iller i¢in 0’ dir.

2 nolu denklemdeki degiskenler i¢in, degiskenlerin duragan olup olmadigim
anlamak {izere birim kok testleri yapilmistir. Panel verimizde kullanilan degis-
kenlerde birim kok sinamasi Im-Pesaran-Shin (IPS) testi ile Stata programinda
analiz edilmistir. IPS testine gore kbbuyume ve yrl degiskenlerinin duraganlig:
sinanirken, niifus degiskenin duragan olmadigi anlasilmistir. Dolayisiyla, bu
degisken analizde kullanildiginda sonuglar giivenilir olmayacaktir. Duraganligi
gozard1 ederek yapilan tiim analizler, sahte (supurious) olacaktir. Aslinda degis-
kenler arasinda iliski olmadig1 halde iliski varmig gibi goziikecek ve sonug ya-
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niltict olabilecektir. Bu yiizden nufus degiskeni modelimizden ¢ikarilmistir. Bu-
nun yerine, illerin niifus biiyiikliigiiniin modelde etkisinin olusturulmasi igin kisi
bas1 mali yerellesme degiskeni kullanilmis, bu yeni degiskenin birim kdk sina-
mast yapilmustir. IPS test sonucuna gore kbyrl degiskeni duragan olup modeli-
mizde kullanilmistir. Degiskenler i¢in yapilan IPS birim kok testlerinin sonugla-
r1 Tablo 5, 6 ve 7’de verilmistir.

Tablo. 5: kbbuyume Serisi Im-Pesaran-Shin Panel Birim K6k Testi Sonucu

Yatay kesitsel olarak ortalamadan aridirilmis kbbuyume igin
Im-Pesaran-Shin testi
Secilen Deterministik: sabit

t-bar test, N,T = (67,17) G6zlem = 1005
1 gecikme ile genisletilmis (ortalama)

t-bar cv10 cv5 cvl W[t-bar] P-degeri
-1.811 -1.640 -1.670 -1.730 -2.524 0.006

kbbuyume serisine uygulanmis olan Im-Pesaran-Shin testi sonucunda elde
edilen degerler kbbuyume serisinin duragan oldugunu gostermektedir. P degeri
sifira yakin oldugu igin istatistiki olarak anlamlidir.

Tablo. 6: kbyrl Serisi Im-Pesaran-Shin Panel Birim Kok Testi Sonucu

Yatay Kkesitsel olarak ortalamadan arindirilmis kbyrl igin
Im-Pesaran-Shin testi
Secilen Deterministik: sabit

t-bar test, N,T = (67,17) G6zlem = 1005
1 gecikme ile genisletilmis (ortalama)

t-bar cv10 cv5 cvl W[t-bar] P-degeri
-1.959 -1.640 -1.670 -1.730 -3.788 0.000

kbyrl serisine uygulanmis olan Im-Pesaran-Shin testi sonucunda elde edilen
degerler kbyrl serisinin duragan oldugunu gostermektedir. P degeri sifira yakin
oldugu i¢in istatistiki olarak anlamlidir.

Tablo. 7: nufus Serisi Im-Pesaran-Shin Panel Birim Kok Testi Sonucu

Yatay kesitsel olarak ortalamadan arindirilmis nufus igin
Im-Pesaran-Shin testi
Secilen Deterministik: sabit

t-bar test, N,T = (67,17) Gozlem = 1005
1 gecikme ile genisletilmis (ortalama)

t-bar cv10 cv5 cvl W[t-bar] P-degeri
-0.793 -1.640 -1.670 -1.730 6.190 1.000
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nufus serisine uygulanmis olan Im-Pesaran-Shin testi sonucunda elde edilen
degerler nufus serisinin duragan olmadigini gostermektedir. P degeri bire esit
oldugu i¢in istatistiki olarak anlamli degildir. Bu yiizden nufus serisini denkle-
mimizden ¢ikartarak sahte regresyona neden olmasi engellenmistir. Yukarida da
belirtildigi tizere nufus degiskeninin etkisinin ortadan kalkmamasi igin, illerin
biiyiikliiglinii analize dahil edilmesi agisindan, diger degiskenimiz niifusa bolii-
nerek bu etki yine de saglanmaya calisilmistir.

Mali yerellesmenin ekonomik biiyiimeye etkisini incelemek i¢in ekonomet-
rik agidan anlamli ve tutarli olan asagidaki 3’nolu denklem olusturulmus olup
model tahmini bu denklem ¢ergevesinde gergeklestirilmistir. Panel veri model
tahmininde sonuglar yiizdesel olarak yorumlayabilmek ve degiskenlere ait es-
neklikleri vermesi agisindan model tahmininde degiskenlerin logaritmik formla-
r1 alinmigtir.

Inkbbuyume;; = o; + Bo Inkbyrli; + 1 D + uy 3)
i=1,.,67 t=1990,..., 2006.

Panel veri model tahmininde kullanilacak degiskenlerin birim kok testinden
sonra degiskenlerde otokorelasyon olup olmadig: test edilmistir. Otokorelasyon,
coklu regresyon analizinde hata teriminin birbirini izleyen degerleri arasinda
iligki bulunmas halidir. Bu durum, genel dogrusal regresyon modelinin énemli
bir varsayimindan sapmadir. Genel dogrusal regresyon modeli varsayim geregi
olarak, hata terimleri arasinda bir iliski yoktur. Otokorelasyon durumunda pa-
rametrelerin EKK tahmincileri sapmasiz ve tutarli olup, etkin degildir. Hata te-
riminin varyansinin tahmincisi sapmalidir ve bu yiizden parametrelerin varyans-
lar1 da sapmali olur. Pozitif otokorelasyon varsa sapma negatif olur. Yani var-
yanslar oldugundan kii¢iik bulunur. Bunun sonucunda t test istatistigi degeri bii-
yiik ¢ikar. Boylece anlamsiz bir katsayinin anlamli olma olasiligi artmaktadir ve
R? degeri de yiiksek ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla F degeri oldugundan biiyiik
bulunur. Sonug olarak t ve F testleri giivenilirligini yitirip yaniltici sonug vere-
bilmektedir (Tar1, 1999).

Model igin otokorelasyon sinamasi, Stata programinda Wooldridge testi ile
yapilmustir. Test sonucu sifir hipotezi olan “otokorelasyon yoktur” dnerisi an-
laml1 bir sekilde ret edilmistir ve alternatif hipotez olan “otokorelasyon vardir”
kabul edilmistir (Wooldridge, 2002; Drukker, 2003) . Wooldridge testi ile ilgili
ayrintilt sonuglar Tablo 8’de verilmistir.



154 Amme Idaresi Dergisi, Cilt 47 Say1 4

Tablo. 8: Otokorelasyon Testi Sonucu

Panel veride otokorelasyon icin Wooldridge testi
Ho: birince dereceden otokorelasyon yoktur

F( 1, 66) = 40.302
Prob > F = 0.0000

Analiz gercevesindeki verilerde birinci derece otokorelasyon sorunu oldugu
icin daha giivenilir ve duragan [ katsayilari elde etmek icin otoregrasyon yon-
temlerinden biri kullamilmas1 gerekmektedir. Bu c¢alismada regresyon modeli
icin B katsayilarinin tahmininde otoregresyon yontemlerinden Prais-Winsten
regresyon yontemi kullanilacaktir. Modelde otokorelasyonu 6nlemek igin birin-
ci dereceden otoregressif siire¢ olan AR(1), Stata komutuyla model tahmininde
giderilmistir.

Ayrica, modelde degisen varyans (heteroscedasticity) sorununun olup olma-
dig1 kontrol edilmistir. Degisen varyans, genellikle zaman serisi olmayan, kesit
(cross-section) veri setlerinde karsilasilan bir sorundur. Degisen varyans; hata
terimlerinin varyansinin biitlin 6rneklem icin sabit olmamasi anlamina gelir.
Model igin yapilan degisen varyans testleri sonucu, modelimizde bu problemin
oldugu anlagilmigtir. Degisen varyans modellerinin hesaplanmasinda kullanilan
ve hata terimlerindeki varyans degisikligini dikkate alan hesaplama yontemleri-
ne genellestirilmis en kiigiik kareler yontemi (generalized least squares) den-
mektedir. Modelimiz i¢in EKK ve GLS yontemleri kullanilarak yapilan tahmin
sonuglar karsilastirilmis olup degisen varyansin varligi ispatlanmistir. Bu analiz
ile ilgili ayrintili yontem ve sonuglar Ek 2°de belirtilmistir. (3) nolu modelin
tahmini yapilirken de bu sorun gézoniinde tutulmus olup saglikli sonug vermesi
i¢in Stata komutuyla bu sorun giderilmistir.

Analiz Sonuclari

Panel veri analizi i¢in sabit veya rastlantisal etkilerin olup olmadigini anla-
mak igin, sabit etki model parametre tahmincileri ile rastlantisal etkili modelin
parametre tahmincileri arasindaki farkin istatistiksel anlamliliginin incelenmesi
gerekmektedir. Calismanin yontemi kisminda belirtildigi tizere, iki model ara-
sinda tercih yapabilmek i¢in Hausman test istatistigi kullanilmaktadir. Hausman
test istatistigi “Rastlantisal etkiler tahmincisi dogrudur.” sifir hipotezi altinda k
serbestlik dereceli ki-kare dagilimi gostermektedir. Gergeklesmesi durumunda
rastlantisal etkili modelin hata terimleri bilesenlerinin bagimsiz degiskenler ile
iligkili olmadig1 karar1 verilebilecektir. Bu durumda sabit etkili modeli tercih
edilecektir (Pazarlioglu ve Giirler, 2007: 39).

Hausman testi sonucu Ki-kare degerinin % 5 6nem derecesinde anlamli ol-
dugu ve sabit etki modelinin tercih edilmesi gerektigini gostermektedir. Sabit
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etkinin var ve istatiksel olarak anlamli olmasindan, her ilin kendisine ait farkli
bir etkiye sahip bulundugu anlasilmaktadir.

Tablo. 9: Hausman Testi Sonugclari

Katsayilar
(b) (B) (b-B) Sart (diag(V_b-V_B))
Sabit Etki | Rastlantisal Etki | Fark S.E

Inyrl | 0,6536194 | 0,6184495 0,0351699 | 0,0178328

Chi?

Prob | 0,0486

Mali yerellesmenin ekonomik biiyiimeye etkisini tahmin etmek igin olustu-
rulan (3) nolu denklemin panel veri regresyon analizinin sonuglar1 Tablo 10’da
gosterilmistir.

Belirtme katsayis1 (R?), dogrusal modelin uyum iyiliginin en iyi ol¢iisiidiir.
S6z konusu katsayi, bagimli degiskendeki degisimin ne kadarinin bagimsiz de-
gisken(ler) tarafindan aciklandigini ifade eder. Bu durum, regresyon modelinin
aciklayicilik giiciiniin gostergesidir. Analizimizin sonucu itibariyle bagimsiz
degiskenlerimiz olan mali yerellesme ve kukla degiskenimiz % 76 diizeyinde
bagimsiz degiskeni agiklamaktadir. Regresyon tahmini sonucunda denklemimiz
degiskenlerin katsayilariyla beraber,

Inkbbuyume;; = 0,3934534 + 0,6578678 Inkbyrl;; - 0,9427703 D ()]
(0,5376237)  (0,0370368) (0,0981562)

i=1,..,67 t=1990,..., 2006,

seklinde yeniden ifade edilebilmektedir. Parantez igindekiler standart hatala-

r1 vermektedir ve % 5 diizeyinde Inkbyrl ve D degiskenleri istatistiksel olarak
anlamlidirlar. Modeldeki sabit katsayi istatistiksel olarak anlamli gitkmamugtir.
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Tablo. 10: Panel Veri Regresyon analizi Sonuclar:

Prais-Winsten Regresyon Sonuglar:
Heteroskedastik Panel I¢in Diizeltilmis Standart Hatalar ve p Katsayilar

Inkbbuyume | B Katsayia  Std. Hata  z P >|z| Kf:lfgll Gitven
Inyrl 6578678 0370368  17.76 0.000  .585277 .7304586
D -9427703 0981562  -9.60 0.000  -1.135153-.7503876
sabit 3934534 5376237  0.73 0464  -.6602697 1.447177
g;;l;m 1120

R 0.7671

Wald chi? 344.29

Prob > chi? 0.0000

rho .6420912

Yukaridaki regresyon tahmini sonuglarina gore, mali yerellesme ile ekono-
mik bliylime arasindaki iligki pozitif ¢ikmustir. Kisi basi yerellesmenin artmasi-
nin ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Kisi bas1 mali yerel-
lesmede ylizde birlik bir artis ekonomik biiyiimeyi yaklagik yiizde 0,65 artir-
maktadir. Bagka bir deyisle, yerel diizeydeki kisi basi yapilan harcamalardaki
artis il diizeyindeki kisi bas1 milli geliri artirmaktadir.

Belirtme katsayismin (R?) yiiksek, katsayilarin ise diisiik olmasi, 1990-2006
yillar1 arasi iller itibariyle mali yerellesmenin ekonomik biiylimeyi olumlu yon-
de etkilemesine karsin diizey olarak ¢ok etkilemedigini ortaya konmaktadir. Za-
ten bagimsiz degiskenlerin (kisi basi mali yerellesme orani ve kukla degiskeni)
bagiml degiskendeki (kisi basi1 gelirdeki biiylime) degismeyi % 76 agiklamasi
daha bagka bagimsiz degiskenlerin de eklenebilecegini gostermektedir. Bu ko-
nudaki yapilmis ¢alismalara bakildiginda da degisik ilave degiskenlerin kulla-
nildig1 goriilmektedir. Ancak iilkemiz i¢in iller diizeyinde veri sikintis1 bagimsiz
degiskenleri artirmay1 engellemektedir.
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