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Ozet: Dogal afet riski, cok biiyiik ekonomik kayiplara neden oldugu icin, dogal afet risk
finansmant kamu ve ozel sektor isbirligini gerekli kilmaktadir. Kamu-ozel sektor isbirli-
gi ile dogal afet riski azaltilmaya calisilmakta ve finansal araglarla riskin ortaya ¢ikar-
digi ekonomik kayiplar karsilanmaktadir. Calismanmin amaci, dogal afetlerin risk fi-
nansmaninda kamu-ozel sektor isbirliginin 6nemine deginmek, bu cercevede dogal afet
finansmaninda kullanilan finansman araglarini incelemek ve Tiirkiye icin degerlendir-
mede bulunmaktir.
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Natural Disaster Risk Financing Within the Framework of the Cooperation
of Public and Private Sectors

Abstract: Since natural disasters cause huge economic losses, natural disaster risk fi-
nancing requires the cooperation of public and private sectors. With such cooperation,
the natural disaster risk could be mitigated, and the economic losses created by the risk
could be compensated through financial instruments. The aim of the study is to point to
the importance of the cooperation of public and private sectors in financing natural
disaster risk, and to examine the natural disaster financing instruments for the case of
Turkey.
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GIRIS

Dogal afetler, genis kitleleri etkileyen ekonomik, mali ve sosyal a¢idan ¢ok
biiyiikk kayiplara neden olan, 6nemli bir risk grubunu temsil eden katastrofik
risklerdir. Dogal afetler diinyada yiizbinlerce insanin hayatini kaybetmesine ve
milyarlarca dolar maddi kayba neden olmaktadir. Swiss Re (2013b) raporuna
gore yalnizca 2012 yilinda diinyada dogal afetlerde 13.929 kisi hayatin1 kay-
betmis, 185,7 milyar $ ekonomik kayip gergeklesmistir. Dogal afetler sonucun-
da 6nemli miktarlarda olusan ekonomik kayiplar cogunlukla devlet tarafindan
iistlenilmektedir. Bu durum likidite eksikligi ve biitcenin acil gereksinimlere
yonlendirilmesi gibi énemli sikintilar doguracak sonuglara yol agmaktadir. Do-
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gal afet risk yonetimi finansmaninda kamu-6zel sektor isbirligi onemli bir rol
oynamaktadir.

Caligmada dogal afet risk finansmaninda kullanilan, sigorta ve reasiirans fi-
nansal araglar1 anlatilarak, dogal afetlerde kamu-6zel sektor isbirliginin dnemi
incelenmistir ve Tiirkiye’de dogal afet riskinin etkisi ile Tiirkiye’deki dogal afet
risk finansman araclar1 degerlendirilmistir.

DOGAL AFET RiSK FINANSMAN ARACLARI

Dogal afetlerde risk finansman araglari, dogal afet riskinin olusturacag: ka-
yiplara finansman destegi saglamaktadir. Sigorta ve reasiirans, dogal afet risk
finansmaninda etkin olarak kullanilan iki aractir.

Geleneksel biitce fonlamasi, dogal afetler sonrasinda yetersiz kalmakta, bu
durum fon ag¢igini olusturmaktadir. Fon a¢ig1, sigorta ve reasiirans piyasasinin
olusturdugu bir sistem olmadigi takdirde, devletin borglanmasina neden olmak-
tadir. Fon agig81, vergi politikasi ile kapatilmaya calisilmaktadir. Dogal afet 6n-
cesi sigorta ve reasiirans sistemlerinin olusturulmas: devletin fon gereksinimini
kargilamaktadir (Geng, 2005: 202). Asagidaki bagliklarda sigorta ve reasiirans
ayrintili olarak incelenmistir.

Sigorta

Sigortanin finansal alanda ve ekonomik gelismedeki etkisi modern ekonomi-
lerde vazgecilmezdir. Sigorta, risklerin ortaya ¢ikaracagi beklenmedik zararlar
teminat altina alarak, insanlara bagimsizlik ve giiven sunmaktadir. Boylelikle,
insanlarin is ve 0zel yasamlarinda faaliyetlerini kisitlamadan hareket etmeleri
sigorta ile saglanmaktadir. Sigortanin, varliklarinin finansal koruma &zelligi ile
direkt ekonomiye etkisi varken, sigorta insanlara zarari tazmin etme giivencesi
ile huzurlu bir is ve 6zel yasam alan1 sunmaktadir. Dogal afet risklerinde kamu
politikasinin amagclarin1 gerceklestirebilmek i¢in, sigorta sirketlerinin varliklar
ve sigorta irlinleri ile desteklenmis Gzel sigorta sistemine ihtiyag duyulmakta-
dir. Sigorta sistemi, sosyal amaglarin yerine getirilmesi ve desteklenmesi ile
kamu politikalarinin iglemesinde 6nemli bir role sahiptir (Geneva Association,
2009: 17-18). Ozel sektor tarafindan kurulan sigorta sistemi, yerel diizeyden
ulusal ve kiiresel piyasalara riskleri transfer etme giiciine sahiptir (Bauwer vd.,
2007: 7).

Afet riski hem isletimsel hem de mali agidan, devlete 6nemli bir sorumluluk
verirken, temelde de sigorta ve reasiirans sirketlerine énemli bir yiik olustur-
maktadir (Messy, 2005: 187). Dogal afet risklerinin ydnetiminde en ¢ok sigorta
sisteminden yararlanilmaktadir (Erpek, 2007: 2). Afetler, dogal ve insan kay-
nakl afetler olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Dogal afetler sel, firtina, deprem,
dolu vb. gibi olusum gerekgeleri degistirilemeyen, zamanlamasi tam kestirile-
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meyen, etkinligi yogun ve genis ¢apl olaylardir. insan kaynakli afetler ise yan-
gin, infilak, kaza, teror vb. gibi teknik yetersizlik, ihmal ve hatalardan kaynak-
lanan durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Erkan, 2010: 6).

Dogal afetlerin sebep oldugu ekonomik kayiplarin 6nemli bir boliimii sigorta
sirketleri tarafindan karsilanmaktadir. Dogal afetlerin gergeklesme olasiligl az
olmasina ragmen olusturabilecegi hasarlar ciddi boyuttadir (Cekici, 2011: 58).
1980-2012 yillar1 arasinda 21.000 dogal afet olay1r ger¢eklesmistir. 2,3 milyon
kisi hayatin1 kaybetmistir. Toplam kayiplar 3.800 milyar $’dir. Bu kaybin 970
milyar $’1 sigortali kayiptir (Miinih Re, 2013: 54-55). Tablo 1’de 1980-2012
yillar1 arasinda kitalara yonelik dogal afete iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo. 1: 1980-2012 yillar1 Arasinda Kitalardaki Dogal Afete Yonelik

Bilgiler
Dogal Afet Hayatim Toplam Kayip Sigortah
Sayis1 Kaybeden Yiizdesi Kayip
Yiizdesi Kisi Sayis1 Yiizdesi
Yiizdesi
Kuzey Amerika %24 %13 %38 %65
Giiney Amerika %6 %2 %3 %1
Avrupa %21 %6 %14 %16
Afrika %9 %27 %1 <%1
Asya %32 %52 %41 %13
Avusturalya/ %8 %1 %3 %4
Okyanusya

Kaynak: Miinih Re, 2013: 54-55.

Tablo.1 incelendiginde 1980-2012 yillarinda yasanan dogal afet sayisi
(%32), hayatin1 kaybeden kisi sayisinin yiizdesi (%52) ve toplam kayip ylizdesi
(%41) en fazla olan kita Asya kitasidir. Sigortali kayip ise %65 ile en yiiksek
Kuzey Amerika’da yer almaktadir. Tablo 2’de 2012 yilindaki dogal afete iliskin
veriler yer almaktadir.

Tablo. 2’de goriildiigi gibi 2012 yilinda Amerika’da hava ile ilgili dogal
afetler nedeniyle Kuzey Amerika hem sigortali hem de ekonomik kayiplarda en
yiiksek paya sahiptir. Avrupa %7 ile ikinci siradadir (Swiss Re, 2013b: 6). Tab-
lo. 3’de, Diinyada 1980-2012 yillar1 arasindaki dogal afet ve insan kaynakli
afetlere iliskin veriler ve sigortali kayiplar yer almaktadir.



120  Amme Idaresi Dergisi, Cilt 47 Say1 4

Tablo. 2: 2012 Yilindaki Dogal Afete Yonelik Bilgiler

Dogal Afet | Hayatim Hayatim Sigortah Sigortah Toplam
Sayisi Kaybeden Kaybeden Kayip Kayip Kayip
Kisi Sayis1 | Kisi (Milyar $) | Yiizdesi .
Yiizdesi (Milyar $)

Kuzey Amerika 43 580 %4 64,6 %83,6 1185
Giiney Amerika 30 1167 %8,4 0,9 %1,2 42
Avrupa 33 1480 %10,7 55 %7,1 26,8
Afrika 53 2300 %16,5 0,2 %0,3 15
Asya 115 7177 %51,5 34 %4,4 30,5
Avusturalya/ 7 97 %0,7 0,3 %0,4 11
Okyanusya
Acik denizler 37 1148 %8,2 2,4 %3,1 3,1
Toplam 318 13929 %100 71,2 %100 185,7

Kaynak: Swiss Re, 2013b: 6.

Tablo. 3: Diinyada 1980-2012 Yillar1 Arasindaki Dogal Afet ve Insan
Kaynakh Afet Sayilari ve Sigortah Kayiplar (milyar $)

Yillar Dogal insan Hava ile Tigili Deprem ile Insan Kaynakh Toplam
Afet Kaynakl Dpéal Afetlerde .Ilgili Afetlerde Kayip

Sayilan Afet Sigortah Kayip- Sigortah Sigortah

Sayilan lar Kayiplar Kayiplar
1980 43 83 2.548,2 186,7 5.031,1 7.766,0
1981 57 74 2.654,0 0 2.066,9 4.720,8
1982 60 73 5.897,8 0 4.050,9 9.948,7
1983 56 82 8.363,3 59,7 2.924,3 11.347,3
1984 49 61 5.086,0 0 2.496,9 7.582,9
1985 59 75 7.448,2 1.067,2 3.388,9 11.904,3
1986 64 87 2.257,0 4735 3.4434 6.173,9
1987 96 115 10.253,9 2.3331 4.409,2 16.996,1
1988 89 123 5.053,0 0 8.279,7 13.332,7
1989 78 130 14.903,5 3.069,1 9.425,9 27.398,6
1990 115 135 24.355,3 342,6 6.206,2 30.904,1
1991 106 146 21.069,8 1234 6.195,8 27.389,1
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Yillar Dogal insan Hava ile flgili Deprem ile insan Kaynakh Toplam
< Afft Ka}g\';latkll gogai ?f;élerdei S‘Ilgi:i | /gfetletr(:e Kayp
ayilar e igortah Kayip igortal igortall
Sayilarn lar Kayiplar Kayiplar
1992 121 130 39.257,6 1437 7.684,5 47.085,8
1993 139 171 14.563,2 119,2 5.672,0 20.354,4
1994 145 178 9.021,8 21.722,5 7.359,1 38.103,4
1995 136 141 20.409,9 3.724,8 41357 28.270,4
1996 130 176 12.999,5 0 6.937,7 19.937,2
1997 125 172 7.339,1 156,9 6.369,6 13.865,6
1998 127 161 21.974,0 70,4 5.737,9 27.782,3
1999 140 149 36.545,1 2.984,0 8.001,1 47.530,2
2000 130 167 11.137,8 26,7 5.757,7 16.922,1
2001 124 164 13.596,4 836,5 32.926,8 47.359,7
2002 134 149 15.810,6 0 3.894,6 19.705,2
2003 143 163 21.718,0 543,3 4.080,5 26.341,8
2004 119 232 51.181,0 3.229,5 42111 58.621,6
2005 152 258 118.919,1 275,0 6.459,2 125.653,4
2006 137 218 14.078,8 92,3 5.808,9 19.979,9
2007 144 206 25.391,0 5394 6.435,7 32.366,1
2008 141 182 445117 4495 8.948,9 53.910,2
2009 135 162 23.230,2 651,6 4.505,3 28.387,1
2010 172 153 30.133,9 14.200,0 4.915,2 49.249,1
2011 177 150 66.547,4 53.733,3 6.090,4 126.371,1
2012 168 150 69.451,7 1.826,5 5.959,9 77.238,2

Kaynak: Swiss Re, 2013a.

Tablo. 3 incelendiginde, 2012 yilinda 168 dogal afet ve 150 insan kaynakli
afet gerceklesmistir. Dogal afetler ve insan kaynakli afetlerin toplam ekonomik
maliyeti 186 milyar $’dir. Sigortali kay1p ise, dogal afetlerde yaklagik 71 milyar
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$ iken insan kaynakli afetlerde 6 milyar $’dir (Swiss Re, 2013b: 1). Tablo 4’de

2012 yilinda gergeklesen afet kayiplarinin ayrintili analizi bulunmaktadir.
Tablo. 4: 2012 Yilinda Gerceklesen Afet Kayiplarimin Analizi

Say1 % Hayatim % Sigortah %

Kaybeden Kayiplar

Kisi Sayisi (milyar $)
Dogal Afetler 168 %52.8 8.948 %064.2 71.278 %092.3
Sel 63 2.979 2.712
Firtina 61 3.129 54.065
Deprem 15 717 1.787
Kuraklik, Yangim, Sicaklik 8 139 11.524
Degisimleri
Soguk, Don 13 1.806 250
Dolu 5 - 900
Diger dogal afetler 3 178 -
insan ile Gerceklesen 150 %47.2 4,981 %035.8 6.960 %7.7
Afetler
Yangm, infilak 40 %12.7 1.367 %09.8 2.933 %3.8
Havacilik felaketi 11 %3.5 449 3.2 557 %0.7
Deniz felaketi 43 %13.5 1701 %12.2 2208 %2.9
Demiryolu felaketi 5 %1.6 141 %1.0 - %0.0
Maden kazasi 2 %0.6 66 %0.5 - %0.0
Bina veya koprii ¢gokmesi - - - - - -
Diger insan ile gergeklesen 49 %15.4 1257 %09.0 262 %0.3

afetler (toplumsal
huzursuzluk, terrizm vd.)

Kaynak: Swiss Re, 2013b: 20.

Tablo. 4’de goriildiigii gibi, dogal afetlerin insan yasamina ve ekonomiye
verdigi kayip ¢ok fazladir. 2012 yilinda diinyada dogal afetlerde 8.948 kisi, in-
san kaynakli afetlerde 4.981 kisi hayatin1 kaybetmistir. Dogal afetler, insan
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kaynakli afetlere gére hayatin1 kaybeden kisi sayis1 ve ekonomiye verdigi zarar
acisindan ¢ok daha biiytiik bir etkiye sahiptir.

Sigorta sistemi igerisinde dogal afet risklerinin 6énemi yadsinamaz. Sigortali
kayiplar arasinda dogal afetler %92.3’liik bir orana sahipken, kayiplarin %7.7’si
insan kaynakli afetlerden olusmaktadir. Bu durum dogal afetlerde sigorta siste-
minin énemini ortaya koymaktadir. Toplam kayip 185,7 milyar $’dir. Sigortali
kayip ise 77,2 milyar $’dir. Kaybin yaklasik %41,4’1 sigorta sisteminden karsi-
lanmustir. Sigorta sisteminde dogal afet riski ekonomik kayiplarin finansmanini
saglamasi1 nedeniyle biiylik 6neme sahiptir.

Dogal afet sigortalar1 6zel ve kamu varliklarini teminat altina almakta ve ris-
ke dayali prim fiyatlamasi1 yaparak, dogal afetlerin risk yonetiminde finans des-
tegi saglamaktadir (GFDRR, 2011: 1). Tablo 5’de baz1 Avrupa iilkelerinin afet
teminatlar1 yer almaktadir.

Tablo. 5: Bazi Avrupa Ulkelerinin Afet Teminatlar

=l
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Agiklamalar: e=kanunen zorunlu teminat, o=zorunluluk havuzu, co=istege bagh teminat, f=sunulan ancak
yaygin olarak alinmayan teminat, x=var olmayan teminat, 1=salt ticari riskler i¢in, 2=firtina dolu ile sonugla-

nirsa
Kaynak: CEA, 2009: 18.
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Tablo. 5’de goriildiigii gibi, ¢ogu iilkede devlet miidahalesi bulunmamakta,
dogal afetler i¢in sigortalar istege bagli yapilmaktadir. Danimarka ve Hollan-
da’da dogal afetler i¢in teminat saglanmasinda sigorta sektoriiniin rolii minimal
ya da istege baglidir. Devlet yillik biitcesinden ya da 6zel bir fon tarafindan yo-
netilen yangin policelerinden alian vergiler araciligi ile fon saglamaktadir. Is-
vicre’de sigorta saglanmasina miidahale edilmemektedir ancak daha ¢ok yangin
poligeleri ile bazi risklerin sigortalarini zorunlu sayilmaktadir. Belgika, Fransa,
Norve¢ ve Romanya'da zorunlu sigorta ve devlet miidahalesinin bilesimi bu-
lunmaktadir. Italya benzer bir yaklasini uygulamaktadir. Bu iilkelerin ¢ogunda
dogal afet teminatlarin, konut sigortalar1 gibi bazi sigortalarda yer alma zorun-
lulugu bulunmaktadir. Ancak bu poligeleri satin almak istege baglidir (CEA,
2009: 17-18).

Teminatlardaki farkliliklar tilkelerin riske maruz kalma farkliliklarini ve si-
gortalanabilme sartlarinin saglanmasindaki zorluklar1 yansitmaktadir. Ulkelerde
bireylerin riske maruz kalma farkindalig1 ve biling diizeyi ile devletin dogal afet
zararin1 kargilama beklentisi sigortaya olan talebi de etkilemektedir (CEA,
2009: 18-20).

Reasiirans

Reasiirans sigorta sirketlerinin riski transfer etmek amaciyla en ¢ok kullan-
dig1 yontemdir (Cekici, 2011: 58). Baz1 riskler igin sigorta sirketi sigortalidan
topladig1 primlerle hasarlar1 karsilamay1 6ngorebilmektedir ve buna gore temi-
nat sunabilmektedir. Dogal afet riskleri ¢ok yliksek miktarlarda zarar olusturma-
s1 nedeniyle sigorta sirketi sermayesinin giiclii olmasin1 gerektirmektedir. Rea-
siirans, riskin sermayesi yetersiz olan sigorta sirketinden reasiirans sirketine
devrini saglar. Boylelikle sigorta sirketi dogal afet riskini reasiirans sirketi ile
paylagmis olur (Eriskon, 2006: 20-21).

Reasiirans sistemi sigorta sirketlerinin mali yapisini desteklemektedir. Sigor-
ta sisteminde sigortali, risklerini sigorta sirketine devreder. Reasiirans sistemin-
de sigorta sirketi teminat altina aldig1 risklerin tamamini1 ya da belirli bir kismin1
reaslirans sirketine devretmektedir. Reasiirans anlagsmasina gore, reasiirans sir-
keti devraldig: risklere karsi tazmin etme yilikiimliliiglini kabul eder ve risk
gergeklestiginde kendi iizerinde bulundurdugu risklerin olusturdugu zararlari
tazmin eder (Erigkon, 2006: 20-21).

Reasiirans, sigorta sirketinin sigorta ile ilgili sorumluluklarini, s6zlesmeye
bagl olarak prim ddemesi ile reasiirans sirketine devretmesi ile gerceklesen bir
sigorta yontemidir. Reaslirans sozlesmeleri ile sigorta sirketleri, riskleri kargi-
lama yeterliklerini arttirmakta ve dogal afet kayiplarinda biiyiik bir finansal gii¢
olusturmaktadir. Reasiirans, sigorta sirketlerinin dogal afet kayiplarini reastirans
sirketleri ile paylasmalarini saglamaktadir. Risk paylasimi daha fazla riskin si-



Kamu-Ozel Sektor Isbirligi Cercevesinde Dogal Afet Risk Finansman 125

gortalanmasini ve dogal afet sonrasi finansal dengeyi gii¢li kilmaktadir (Guren-
ko, 2004: 172). Dogal afet sigorta sistemi, sigorta havuzu seklinde calismakta-
dir. Reasiirans sirketleri; dogal afet havuzlarindaki riskleri teminat altina alarak,
havuzun finansal giiciinii desteklemekte ve ilizerine almis oldugu risklerin 6nem-
li bir kismin1 ulusal ve uluslararasi piyasalara devretmektedir. Bu yoniiyle rea-
siirans sistemi, afet riskini diinya capina yayarak kiiresel sigorta ve reasiirans
piyasalarina ulagtirmaktadir (Smolka, 2005: 96-97).

Reasiirans sektorii, dogal afetlere iliskin risklerde uzun vadeli bir deneyime
dayali olarak risk priminin hesaplanmasi, riskin azaltilmasi ve riskin kontrol
edilmesinde 6nemli bir yol gostericidir. Reastirans sirketleri dogal afet hasarlari
ile elde ettigi deneyim ile sigortacilik ¢oziimlerine teknik destek vermekte ve
0zel sigorta sektoriiniin roliinii maksimize etmeye ¢aligmaktadir (Smolka, 2005:
96-97).

DOGAL AFET RiSK YONETIMINDE VE FINANSMANINDA
KAMU-OZEL SEKTOR iSBIiRLiGi

Dogal afetlerin etkin finansman1 6zel sigorta ve reasiirans sirketleri ile devlet
arasindaki kamu-6zel sektor isbirligine dayanmaktadir (GFDRR, 2011: 2). Ka-
mu ve dzel sektor isbirligi ile kamu sektorii olarak, devlet, 6zel sektor olarak,
Ozel sigorta ve reasiirans sirketlerinin ortak isbirligi ifade edilmektedir (CEA,
2007: 31-32). Sekil 1’de kamu-6zel sektor isbirligindeki sorumluluklar yer al-
maktadir.

Sekil 1: Dogal Afet Risk Finansmaninda Kamu-Ozel Sektor Isbirligi

Kamu Sektorii Sorumlulugu Ozel Sektor Sorumlulugu
Devlet Reasiirans Sirketleri
/ Sermaye
Piyasalari

\l/ Bagig/Krediler
Bagus/Krediler Afet Sonrasi Siib- DogalHAfet Sigorta (Uluslararas
(Uluslararast vanse Edilmis avuzu Finansal
Finansal Krediler ve Hibe /[\ Kurumlar)
Kurumlar) Edilmis Tesisler

| Sigorta Sirketleri |

A

Isletmeler, Ciftgiler
ve Ev Sahipleri

Altyap1 Calismalart |

Kaynak: GFDRR, 2011: 2.

Dogal afetlerin neden oldugu hasarin telafisinde i¢ kaynaklarin yetersiz kal-
mas1 durumunda, kredi veya hibe gibi dis kaynak teminine basvurulmaktadir
(Erkan, 2010: 105). Kamu sektoriinde dogal afet risk finansmaninin odak nokta-
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s1, siibvanse edilmis krediler ve hibe edilmis tesislerdir. Devlet, afet sonrasinda
siibvanse edilmis krediler ve hibe edilmis tesisler ile acil gereksinimleri karsi-
lamaktadir. Uluslararasi finansal kurumlarin kredi ve bagislari ile siibvanse kre-
diler desteklenmekte, devlet altyapi1 galigmalar1 saglayarak dogal afet riskinin
etkisini azaltmakta ve riski finanse etmektedir.

Ozel sektdriin dogal afet risk finansmaninin odak noktasi, dogal afet havuz-
laridir. Dogal afet havuzlari {ilkenin kosullarina uygun bir yapida olusturulmak-
tadir. Dogal afet gerceklestiginde sigorta havuzlarinin amaglari, sigorta sistemi-
ne likidite ve finansal 6deme giicii olusturmak, devletin {izerindeki finansal yii-
kii ve ekonomide olusacak kayiplar1 azaltmak, devletin finansal bagimsizligim
saglamak olarak siralanabilir. Diinya Bankasi gibi finansal kuruluslar dogal afet
sigorta havuzlarina teknik ve finansal destekte bulunmaktadir (GFDRR, 2011:
1). Ornegin Tiirkiye’de Zorunlu Deprem Sigortas1 havuzu kurulurken, ikinci y1l
reaslirans i¢in Diinya Bankasi’ndan hem reasiirans prim destegi alinmig, hem de
kosullu kredi destegi saglanmistir (Geng, 2005: 204).

Dogal afet riskinde hasarlarin biiyiik ve karmasik olmasindan dolayi, bir sek-
toriin afet riskini kargilamasi ¢ok giigtlir. Bu nedenle afet risklerinin finansma-
ninda ve afet risklerinin etkisinin azaltilmasinda, kamu ve 0zel sektorin birlikte
yer almasi gerekmektedir (Swiss Re, 2008: 5). Tablo 6’da dogal afet riskine yo-
nelik olarak kamu ve 6zel sektoriin katkilar1 yer almaktadir.

Tablo. 6: Dogal Afet Risklerine Karsi Kamu ve Ozel Sektor Arasindaki
Olas1 Roller

Katkilar Kamu Sektorii Ozel Sektor

Risk Bilinci

Risk ve ¢oziimleri konusunda bilinci arttirmak. Onemli bir rolii vardir. Onemli bir rolii vardir.

Riski Onleme

Kamu kaynaklarm giiglendirmek, risk 6nleme ted-
birleri igin diizenlemeler gelistirmek ve korunma-
sizlig1 azaltmak (bina yap1 yonetmeligi gibi kanun-
lar hazirlamak).

Onemli bir rolii vardir. Rolii yoktur.

Risk Transferi

Risk transferi i¢in ortam olusturmak ve gelistirmek
(hukuki ve diizenleyici ¢ergeve olusturmak).

Onemli bir rolii vardir.

Sinirl bir rolii vardir.

Piyasalardan faydalanmak (kanunlardaki degi-
siklikler).

Onemli bir rolii vardir.

Rolii yoktur.

Risk transfer iiriinleri gelistirmek.

Rolii yoktur.

Onemli bir rolii vardir.

Riski yonetmek, riskin etkisini azaltmak ve uy-
gun risk primine karar vermek.

Sinirl bir rolii vardir.

Onemli bir rolii vardir.

Finansal olarak desteklemek, siireci baglatmak
ve yol gostermek.

Onemli bir rolii vardir.

Sinirl bir rolii vardir.

Global en iyi uygulamalar1 aktarmak.

Onemli bir rolii vardir.

Onemli bir rolii vardir.

Kaynak: Swiss Re, 2008: 5.
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Ozellikle iilkelerdeki azalan fonlar ve kiiresel 1stnmanin dogal afetleri arttir-
masi1 kamu-o6zel sektor birlikteligini zorunlu kilmaktadir. Kamu-6zel sektor is-
birligi sayesinde afet riskinin etkisi azaltilmaya caligilmakta, bireylere ve islet-
melere finansal giiven saglanmaktadir (Swiss Re, 2008: 5). Asagida dogal afette
kamu-6zel sektor igbirliginin Katkilari incelenmistir:

Risk Bilinci: Kamu sektorii ve 6zel sektoriin risk bilincinin gelistirilmesi
konusunda 6nemli bir rolii bulunmaktadir.

Kamu sektorii ve sigorta sirketleri dogal afet riskleri hakkinda bilgi toplama-
dir. Ayrica topladigi bu bilgiyi kullanarak dogal afetlere yonelik bilincin artti-
rilmas1 konusundaki isbirliklerini gelistirmelidir. Dogal afetlere yonelik risk bi-
lincinin arttirilmasi, dogal afet sigortalarina olan talebi de arttiracaktir (CEA,
2007: 31-34). Kamu sektoriiniin ve dzel sektoriin risk bilincinin arttirilmasinda-
ki isbirligi dogal afet sigortalarinin gelismesine de yardimci olacaktir.

Riski Onleme: Dogal afet riskini onleme konusunda kamu sektorii onemli
bir role sahipken, 6zel sektoriin bu konuda bir rolii bulunmamaktadir.

Afet yonetiminde afet oncesinde olusabilecek zararlarda en az kayipla kurtu-
labilmek amaciyla yasal, teknik ve idari 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir (Er-
kal ve Degerliyurt, 2009: 152). Devletin mekan ve arazi kullanimini planlamasi,
risk haritalamas1 ve bolgelendirmesi ¢alismalarini desteklemesi ve uygulamasi
toplumun dogal afet riskine daha az maruz kalmasinda 6nemli bir rol oynamak-
tadir. Afet riskini azaltic1 6nlemler olarak ingaat ve teknik standartlar konusunda
yapilabilecek diizenlemelerde de devletin 6nemli bir rolii vardir. Bir¢ok Avrupa
Birligi iilkesinde yiiksek riskli bolgelerde bina yapim standartlar1 ya da zorunlu
diizenlemeler getirilmistir. Hastane, okul, acil servis gibi binalar dogal afet ris-
kinin yiiksek oldugu yerlerde konumlandirilmamaktadir. Bu diizenlemeler dogal
afet olustugunda olusabilecek zararlar1 azaltmaya yoneliktir (CEA, 2007: 31-
34).

Devletlerin dogal afet riski agisindan kamu varliklari iizerinde 6nemli bir so-
rumlulugu bulunmaktadir. Ayrica ¢ogu devlet afet sonrasinda acil yardim sag-
lamakla yiikiimliidiir (Paraschiv, 2011: 255). Devlet dogal afet durumunda, alt-
yapinin korunmasina yatirim yapmakta ve su, yiyecek, saglik hizmeti gibi temel
ihtiyaglar1 saglamaktadir (CEA, 2007: 31-34).

Risk Transferi: Dogal afet risk transferinde kamu sektoriiniin, risk transfer
iiriinlerinin gelistirilmesi igin sermaye piyasalarindaki hukuki diizenlemeyi ger-
ceklestirmesi ve risk transfer iirlinlerini desteklemesi nedeniyle 6nemli bir rolii
bulunmaktadir. Sigorta ve reasiirans sirketlerinin ise transfer tirtinlerini gelistir-
mesiyle sinirh bir roli vardr.

Dogal afet sonucunda sigorta teminatindaki kayiplar artmaktadir. Bu nedenle
dogal afetler icin sabit sigorta teminati, sigorta sirketleri i¢in azami kayip yiikii-
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nii arttiracagindan, beklenen kayiplarla dogal afetlerin olusturacag: kayiplar ara-
sindaki ac1g1 kapatmakta belli bir sermaye gerekliligini doguracaktir. Baz1 piya-
salarda sigorta sektdrii, piyasanin finansal kapasitesini arttirmak amaciyla yeni
risk transfer yontemleri gelistirmistir. Riskin reasiirore ve sermaye piyasasina
devrine yonelik olarak gelistirilen alternatif finansman araglarindan en ¢ok kul-
lanilanlarindan biri afet bonosu (catastrophe bonds)’dur (CEA, 2007: 17-18).
Afet bonosu olasi bir afetin ger¢eklesmesine bagli olarak yatirimcilara faiz ya
da anaparanin 6denmesini 6ngéren menkul kiymetlerdir (Anbar, 2008: 143).
Afet bonosu sigorta ve reasiirans sirketlerinin afet sonrasinda fon ihtiyacin kar-
silamaktadir (Ayten, 2007: 53). Afet bonolarinda belirlenen vade igerisinde afet
gergeklesirse yatirimel faiz ya da anaparasini alamamakta, afet gerceklesmezse
alabilmektedir (Cekici, 2011: 59). Afet bonosu tiim sermaye piyasalarinda bu-
lunmamaktadir ve afet bonolariin 6denmesinde devlet tarafindan %100 6deme
giivencesi verilmektedir (Smolka, 2005: 98).

Piyasalardan Faydalanmak: Piyasalardan faydalanmak konusunda kamu
sektOriiniin 6nemli bir rolii bulunurken, 6zel sektoriin bu konuda rolii bulunma-
maktadir.

Afet gergeklestigi zaman, biitge, acil ve gerekli ihtiyaglar1 karsilamak igin
kullanilmaktadir. Afet sonrasinda sermeye piyasalarinda artan yeni borglar, l-
kenin bor¢ yonetimini dnemli Sl¢iide etkileyebilir, artan vergiler yatirimcilar
ekonominin dinamigi olan yeni 6zel yatirim kararlarindan caydirabilir (Cum-
mins ve Mahul, 2008: 1). Bu nedenle dogal afet risk finansmaninda sermaye pi-
yasalarindan yararlanilmaktadir. Menkul kiymet ihraci ile sermaye piyasalarin-
dan fon saglanmaktadir. Devlet sadece biitce ile degil, sermaye piyasalarini kul-
lanarak menkul kiymet ihraci i¢in yasal ¢erceveyi olusturmaktadir.

Risk Transfer Uriinleri Gelistirmek: Risk transfer iiriinlerinin gelistirilme-
sinde kamu sektoriiniin rolii bulunmazken, 6zel sektoriin bu konuda onemli bir
rolii bulunmaktadir.

Dogal afet 6ncesinde, dogal afet sigortasi gibi planlanmis finansal program-
larin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu program devlet i¢in acil likidite ihtiyacini
saglayacak ve afetten etkilenen topluma sigorta hizmeti sunacaktir (Cummins -
Mahul, 2008: 2). Sigorta sektorii dogal afetlerin sosyal ve ekonomik etkisinin
azaltilmasina katki saglayacaktir. Sigorta sektorii, risklerin tanimlanmasi ve
analiz edilmesi i¢in uygulamalara sahiptir ve finansal ¢6ztimler gelistirebilmek-
tedir (CEA, 2007: 31-34). Sigorta ve reasiirans sirketleri, izerinde bulundurduk-
lar1 riskleri menkul kiymetlestirerek sermaye piyasalarinda riski dagitmakta ve
fon ihtiyacim kargilamaktadir.

Dogal afet risklerinin tazmin edilmesinde sigorta sektoriiniin yeterli kapasi-
tesi ve teminatt bulunmamasi halinde, alternatif bir ¢6ziim olarak dogal afet
riskleri sermaye piyasalarina devredilmektedir (Eriskon, 2006: 14). Sermaye pi-
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yasalar risklerin finansmaninda ek kapasite olusturmaktadir (Eriskon, 2006: 4).
Sigorta tiirev iriinleri, sermaye piyasalarma devredilen dogal afet risklerinin
menkul kiymetlestirilmis halidir (Eriskon, 2006: 130). Bu menkul kiymetler si-
gorta veya reasiirans sirketi tarafindan ihrag¢ edilen 6zel amacli bir kurum araci-
lig1 ile afete yonelik hasarlara bagli olmak iizere faiz ya da anapara 6deme 6zel-
likleri tasiyan finansal enstriimanlar olarak tanimlanabilir (Karabiyik - Anbar,
2009: 46).

Riski Yonetmek, Riskin Etkisini Azaltmak ve Uygun Risk Primine Ka-
rar Vermek: Bu konuda kamu sektortiniin sinirlt bir rolii, 6zel sektoriin onemli
bir rolii bulunmaktadir.

Sigorta sirketleri riskin tanimlanmasi ve analiz edilmesi, uygun finansal ¢6-
ziimlerin gelistirmesi ve risk azaltma Onlemlerinin desteklenmesi konularinda
onemli bir uzmanliga sahiptir (CEA, 2007: 35). Dogal afetler konusunda etkin
bir risk degerlemesi ve Ol¢iimii yalnizca sigorta sirketleri i¢in degil ayrica top-
lum ve kamu sektorii agisindan da biiylik 6nem tasimaktadir. Kamu sektort,
arazi kullaniminin planlanmasi gibi konularda dogal afetlerin sosyal, ekonomik
ve finansal sonuglarini degerlendirmek; buna yonelik olarak énlemler almak zo-
rundadir (CEA, 2007: 17).

Finansal Olarak Desteklemek, Siireci Baslatmak ve Yol Gostermek: Bu
konuda kamu sektoriiniin 6nemli bir rolii bulunurken 6zel sektoriin sinirli bir ro-
i bulunmaktadir.

Sigorta sektord, sigortalilar1 dogal afet riskini onleyici gelismeleri destekle-
yerek ve finansal tesvikler vererek cesaretlendirebilir. Kamu otoritesi bu konu-
larda yasal, mali ve diizenleyici gergeveyi olusturarak sigorta sirketlerini destek-
leyebilir. Ayrica kamu otoritesi, dogal afetlere yonelik olarak sigorta teminatina
prim destegi saglayabilir (CEA, 2007: 31-34).

Sigortalanabilirlik kosullar1 belirlenemezse, risk beklenenden daha biiyiik
olursa ve sigorta fonlar1 yeterli biiylikliikte degilse, dogal afetler icin sigorta te-
minat1 uygun olarak fiyatlandirilamayacaktir. Ayrica reasiirans sirketlerine ya
da sermaye piyasalarina ekonomik olmamasindan dolay1 risk transferi yapila-
mayacaktir. Bu nedenler sigorta sirketlerinin dogal afet teminati igceren sigorta
poligelerini sunabilmesinde risklerin bir kismini1 devlete transfer etme gereklili-
gini ortaya ¢ikarmaktadir (CEA, 2007: 31-34). Boylelikle dogal afet finansma-
ninda finansal ylikiin kamu ve 6zel sektor tarafindan paylasilmasi saglanmakta-
dir.

En Iyi Global Uygulamalar1 Aktarmak: En iyi global uygulamalarin akta-
rilmasinda ve yiriirlige girmesinde kamu ve 6zel sektoriin 6nemli bir rolii bu-
lunmaktadir. Devlet, arazi kullanim yonetmelikleri, insaat yasalari, yonetmelik-
lerin pratikte uygulanmasi, altyapinin kurulmasi, uygun ¢evre ve vergi kosulla-
rinin saglanmasi ile dogal afet risk finansmaninda 6nemli bir rol oynamaktadir



130  Amme Idaresi Dergisi, Cilt 47 Say1 4

(Smolka, 2005: 98). Bu konularda devlet en iyi global uygulamalar1 zorunlu dii-
zenlemeler seklinde gergeklestirebilir. En iyi global uygulamalar birgok tilkede
dogal afet sigorta uygulamalarina da 6rnek teskil etmektedir.

Ornegin Tiirkiye’de Zorunlu Deprem Sigortas: sisteminin kurulmasinda

ABD (Kaliforniya) ve Yeni Zellanda’nin sigorta sistemlerinden yararlanilmistir
(Geng, 2005: 203).

TURKIYE’DE DOGAL AFET RiSKi VE ETKILERI

Ulkemizin jeopolitik yapisi ve iklim 6zellikleri nedeni ile {ilkemizde dogal
afetler ¢cok sik yasanmaktadir. Gergeklesen dogal afetler, can kaybinin yaninda
biiyiik ekonomik kayiplara da yol agmaktadir (Akdag, 2002: 1). Tablo 7’de
Tiirkiye’de 1900-2013 yillar1 arasindaki en fazla ekonomik kayip veren ilk 10
afet yer almaktadir.

Tablo. 7: Tiirkiye’de 1900-2013 Yillar1 Arasindaki En Fazla Ekonomik

Kayip Veren Ilk 10 Afet
Dogal Afet Tarih Ekonomik Kayip
(000%)
Deprem (Marmara Depremi - 7.4 siddeti) 17 Agustos 1999 20.000.000
Deprem (Van Depremi, 7.2 siddeti) 23 Ekim 2011 1.500.000
Sel (Bartin Sel Afeti) 20 Mays 1998 1.000.000
Deprem (Diizce Depremi - 7.2 siddeti) 12 Kasim 1999 1.000.000
Deprem (Erzincan Depremi - 6.8 siddeti) 13 Mart 1992 750.000
Deprem (Adana Depremi - 6.3 siddeti) 28 Haziran 1998 550.000
Sel (Trakya Sel Afeti) 7 Eyliil 2009 550.000
Sel (Giineydogu Sel Afeti) 27 Ekim 2006 31.700
Deprem (Simav Depremi - 5.9) 19 Mayis 2011 244.000
Deprem (Dinar Depremi - 6.0 siddeti) 1 Ekim 1995 205.800

Kaynak: EM-DAT, 2013.

Tablo. 7°de afetler incelendiginde, en fazla ekonomik kayip veren afetlerin
deprem ve sel afetleri oldugu goriilmektedir. En fazla ekonomik kayip verilen
Marmara Depremi’nde; 19.118 kisi hayatin1 kaybetmis, 1.309 milyar $ biiyiik-
lugiinde sigortali hasar (mal, is durmasi, sorumluluk ve hayat sigortasi) gercek-
lesmistir (Swiss Re, 2011: 33). 20 milyar $ ekonomik kaybin 1.309 milyar $’1
sigorta ile karsilanmistir. Marmara Depremi kayiplarinin sigorta ile karsilanma
diizeyi diisiik seviyelerdedir. Tablo 7°de, Tiirkiye’de 1900-2013 yillar1 arasin-
daki dogal afetlerin etkileri goriilmektedir.
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Tablo. 8: Tiirkiye’de 1900-2013 Yillar1 Arasindaki Dogal Afetlere Iliskin

Veriler
Dogal Afet Say1 Hayatim Kay- Toplam Etkile- Ekonomik Kayip
beden Kisi Sayi- nen Kisi Sayis1 (000$)
s1

Deprem 76 89.236 6.924.005 24.685.400
Sicak Degismeleri 7 100 8450 1.000
(donma- sicaklik artisr)
Sel 39 1.342 1.778.520 2.195.500
Cig-Heyelan 12 693 14.556 26.000
Firtina 9 100 13.639 2.200
Yangin 5 15 1150 Veri bulunmamaktadir.

Kaynak: EM-DAT, 2013.

Tablo 8 incelendiginde, deprem 24.685,4 milyon $, sel 2.195,5 milyon $
ekonomik kayba neden olmustur. Rakamlardan da goriilecegi gibi Deprem iil-
kemizi etkileyen en 6nemli afet tlirtidiir.

TURKIYE’DE DOGAL AFET RiSK FINANSMAN ARACLARI

Tiirkiye’de dogal afet finansman araglari, sigorta ve reasiirans bagliklari al-
tinda degerlendirilmistir.

Sigorta

Tiirkiye’de Dogal Afet Sigortasi, basarili calismalar ile bir¢ok iilke i¢in 6r-
nek teskil etmektedir. Dogal afet risk finansmaninda, Zorunlu Deprem Sigortasi
ile tarim sigortalar1 organizasyon ve yonetim olarak kamu-6zel sektori igbirli-
ginin en 6nemli Ornekleridir. Asagidaki bagliklarda bu sigorta sistemleri ince-
lenmistir.

Zorunlu Deprem Sigortast

Dogal afet sonrasinda mevcut yapilarda ortaya ¢ikan zararlarin devletin biit-
¢e imkanlarindan bagimsiz telafi edilmesi amaci ile Zorunlu Deprem Sigortasi
Sistemi olusturulmustur (Erkan, 2010: 84). 1999 tarihinde Marmara Depre-
mi’nden sonra tlilkemizde Zorunlu Deprem Sigortasi’na yonelik diizenleme ger-
ceklestirilmistir. 27 Eyliil 2000 tarihi itibariyle sigorta kapsamindaki meskenler
igin zorunlululuk getirilmistir (SDK, 2011: 63). Zorunlu Deprem Sigortasi, kdy
yerlesim alanlari, ticari binalar ve kamu binalar1 hari¢ olmak {izere iilkedeki tiim
meskenlere yoneliktir (Geng, 2005: 203). 2012 y1l1 itibariyle Tiirkiye’de Zorun-
lu Deprem Sigortasi kapsamina giren toplam konut sayisi 5 milyon ve sigortali-
lik oran1 %30°dur (DASK, 2013a).
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Zorunlu Deprem Sigortasin1 sunmak iizere Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu
(DASK) kurulmustur. Zorunlu Deprem Sigortasi, DASK hesabi ve namina si-
gorta sozlesmesi yapma yetkisi olan sigorta sirketleri ve bu sirketlerin acenteleri
ile yapilabilmektedir (SDK, 2011: 63). Tiirkiye’de Zorunlu Deprem Sigortasi’ni
30 sigorta sirketi ile bu sirketlere bagli yaklasik 16.000 acente ve banka subesi
sunmaktadir (DASK, 2013c¢).

Zorunlu Deprem Sigortasi azami teminat tutar1 150.000 TL’dir. 150.000
TL’nin tizerinde istege bagl teminat verilmektedir (DASK, 2011: 16-17). Zo-
runlu Deprem Sigortasi ile deprem, deprem sonucu yangin, deprem sonucu infi-
lak, deprem sonucu tsunami ve deprem sonucu yer kaymasi ile sigortali binalar-
da olugacak maddi hasarlar teminat altina alimr (DASK, 2013Db).

Zorunlu Deprem Sigortasi teminatini DASK sunmaktadir ve hasar 6demeleri
dogrudan DASK tarafindan 6denmektedir (Geng, 2005: 205). Zorunlu Deprem
Sigortasi’nin uygulanmasindan itibaren 346 adet depreme yonelik 47.113.477
TL’lik tazminat 6demesi yapilmistir. Sadece 2011 yili i¢in 31 depreme yonelik
26.146.490 TL tazminat 6demesinde bulunulmustur (DASK, 2011: 19).

DASK gelirleri, toplanan primler, ihtiyag durumunda bor¢lanma, cezalar,
Diinya Bankasi katkisi ve toplanan fonlarin yatirim gelirlerinden olugmaktadir
(Geng, 2005: 207). Tablo 9°da 2011 yili DASK fonlarinin dagilimi goriilmekte-
dir.

Tablo. 9: 2011 Y1l DASK Fonlarimin Dagilimi

Tutar Dagihm %
Vadeli TL Mevduat 1.506.534.802 91.83
Hazine Bonosu/Devlet Tahvilleri 93.552.304 5.7
Vadeli Déviz Mevduat 28.620.300 1.74
Vadesiz TL Mevduat 10.113 0.00
Vadesiz Déviz Mevduat 439 0.00
Yatirim Fonlar1 11.797.891 0.72
Repo 114.271 0.01
Toplam 1.640.630.120 100.00

Kaynak: SDK, 2011: 64.
Tablo 9 incelendiginde, DASK’in yatirima yonlendirdigi fon tutar
1.640.630.120 TL’dir. DASK fonlarinin %91.83°1 vadeli TL mevduat hesapla-

rinda degerlendirildigi goriilmektedir.

DASK tarafindan her yil reasiirans korumasina ek olarak sermaye piyasasin-
daki risk transfer araci olan afet bonolarinin ihrag¢ edilmesi amaciyla Bermu-
da’da “Bosphorus 1 Re” sirketi kurulmustur. Bu sirket aracilig1 ile olas1 Istanbul
depremi i¢in ek teminat saglamak amaciyla DASK 400 milyon $’lik ilk afet bo-
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nosunu ihra¢ etmistir. Boylelikle olas1 Istanbul depremi i¢in kurumun hasar
O0deme kapasitesi 7.2 milyar TL’ye ulasmistir (DASK, 2013a).

Ihrag edilen afet bonosu 3 yillik olup 400 milyon $ tutarindadir. Bu miktarin
tamami bagimsiz banka hesabinda tutulacak olup, kisa vadeli Amerikan hazine
kagitlarina yatirnm yapilacaktir. Elde edilen getiri 3 yil siire ile DASK tarafin-
dan sigorta primi kadardir. 3 yillik siirede olasi Istanbul depremi gerceklesirse
(belirli parametreler asilmasi kosulu ile) DASK geri 6deme yiikiimliliigi ol-
maksizin 400 milyon $’1 hasarin tazmin edilmesinde kullanacaktir. Depremin
ger¢eklesmemesi durumunda yatirimeilara tiim fonlar geri 6denecektir (DASK,
2013a).

Tarim Sigortalart

21 Haziran 2005’de 5363 Sayili Tarim Sigortalar1 Kanunu Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirlige girmis ve tarim sigortalar1 havuzu (TARSIM) kurul-
mustur. TARSIM isletmesine 24 sigorta sirketinin esit payla ortakhigi vardir.
Tarim Sigortalar1 Kanunu’nda TARSIM’in bir isletici sirket tarafindan yiiriitii-
lecegi yer almaktadir. 2011 yilinda tarim sigortalarinda toplam prim {iretimi 441
milyon TL’dir. TARSIM 2011 yilinda 210 milyon TL tazminat 6demesi gercek-
lestirmistir. Tarim sigortalar1 sisteminde ¢iftginin 6deyecegi sigorta primine
devlet destegi saglanmaktadir (TARSIM, 2011: 4-20).

Tarim sigortalarinda sigorta sirketleri, DASK sisteminden farkli olarak si-
gorta sozlesmelerini kendi adlarina yapmaktadir ve standart police uygulamasi
vardir (Akin, 2005: 292). Tarim sigortalarindan Tarim Gida ve Hayvancilik Ba-
kanligx ¢ift¢i kayit sistemine kayitli olan giftgiler yararlanabilir. Tarim sigortala-
r1 gift¢ilerin kayit altinda olmasini tesvik etmektedir. Tarim Kanunu’nda, tarim
sigortasi kapsaminda olan bir risk nedeniyle zarar gerceklestiginde ve ¢iftci ta-
rim sigortasi yaptirmadigi takdirde, ¢iftcinin devletten yardim talep edemeyece-
gi de ongoriilmektedir (Bora, 2005: 328-330). Tarim sigortalari sisteminde, ka-
mu sektorii olarak; basta devlet olmak iizere, Tarim Gida ve Hayvancilik Ba-
kanlig1 ve Hazine Miistesarligi, 6zel sektor olarak, sigorta sirketleri Tiirkiye Si-
gorta ve Reasiirans Sirketler Birligi (TSRSB) ve Ziraat Odalar1 Birligi yer al-
maktadir (Bora, 2005: 328-330). Tarim sigortalart havuzu bu kurumlarin tem-
silcilerinin yer aldig1 bir yonetim kurulu ile yonetilmektedir (TARSIM, 2011:
13).

Bitkisel {irlin sigortalarinda dolu, firtina, hortum, yangin, heyelan, deprem,
sel ve su baskini risklerinin neden olacagi miktar kaybi teminat altindadir. Sa-
dece meyveler igin sayilan risklere ilave olarak ¢igek dénemi dahil olmak iizere
don riskinin neden oldugu miktar kaybi, sebze-meyve ve kesme ¢icekler igin
dolu riskinin neden oldugu kalite kaybi sigorta kapsamindadir (TARSIM, 2011:
29). Diger tarim sigortalar1 i¢inde hayvan ve kiimes hayvanlari hayat sigortala-
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rinda, su iriinleri ve sera sigortalarinda farkli gruptaki riskler ile dogal afet risk-
leri teminat altina alinmaktadir

Reasiirans

DASK deprem hasarlariin mali yiikiinii sigorta yoluyla uluslararasi reasii-
rans ve sermaye piyasalarina dagitmaktadir. DASK’in toplam hasar 6demesi
giicli, kurum fonlar1 ve reasiirans kapasitesinden olugmaktadir. 2011 y1li sonun-
da DASK 5.5 milyon TL hasar 6deme giiciindedir. DASK Kurum Broker Willis
Limited aracilig1 ile hasar fazlasi reasiirans sozlesmesi imzalamistir (DASK,
2011: 17-69).

Tarim sigortalari havuzu reasiirans yoluyla almis oldugu riski transfer et-
mektedir. Bu durumda nihai yiiklenici reasiirans yolu ile tarim sigortalar1 havu-
zu olmaktadir. Tade teminat: saglamazsa Bakanlar Kurulu karari ile devletin risk
tistlenici olarak devreye girebilecegi Haziran 2005 tarihli Tarim Sigortalar1 Ka-
nunu’nda yer almaktir (Akin, 2005: 292).

Tarim sigortalar1 bransinda ruhsat almis biitiin sirketler TARSIM sirketine
ortak olmakta ve yaptiklar1 sigortalar1 havuza devretmektedirler. Her prim akta-
rimt1 i¢in havuza devletten prim katkis1 gelmektedir. Reasiiransta yeterli kapasite
bulunamazsa, kalan kisma devlet tarafindan destek verilmektedir. Boylelikle,
havuz kendi reastiransini1 da kendi saglamaktadir (Bora, 2005: 328-330).

TARSIM kurumu, uluslararasi piyasalardaki reasiirans sirketleriyle anlagma-
lar imzalamustir. Belirli kisimlarin tazmin edilmesini ise kendi iistlenmistir
(TARSIM, 2011: 57).

SONUC

Dogal afet risk finansmani biitlinsel bir risk yonetimi anlayisi ile kamu-6zel
sektor igbirligi gerekliligini ortaya koymaktadir. Kamu sektoriiniin yasal ve dii-
zenleyici roliil ve 6zel sektoriin risk yonetimi ve finansman konularinda tecriibe-
leri, kamu-6zel sektor igbirligini desteklemekte ve onemli bir sinerji olustur-
maktadir.

Dogal afet riski ¢ok biiylik miktarlarda kayiplar olusturmasi nedeniyle tek
sektoriin kargilama kapasitesini agmaktadir. Cogunlukla devlet tarafindan {istle-
nilen kayiplar, devlet biitcesinde 6nemli sikintilar olusturmaktadir.

Devlet, afet sonrasinda siibvanse edilmis kredilerle veya hibelerle dogal afet
finansmam saglamaktadir. Ozel sektor olarak sigorta sisteminde olusturulan afet
havuzlari, kayiplar1 karsilayarak devlet tizerindeki finansal yiikii azaltmakta ve
devletin afet durumunda finansal bagimsizliginmi gii¢clendirmektedir. Reasiirans
sirketleri havuzun risklerini teminat altina alarak sigorta sirketlerinin riskleri
karsilama yeterliklerini arttirmakta; boylelikle, dogal afet kayiplarindaki fon
acigimin kapatilmasina destek saglamaktadir.
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Dogal afetlerde kamu sektorti, sigorta sektorii i¢in yasal bir gerceve olustur-
mas1 ve sigorta bilincinin desteklenmesinde biiyiik 6nem tagimaktadir. Dogal
afet riskinin azaltilmasinda kamu sektorii, altyapr saglamasi, risk bolgelendir-
mesi, arazi kullanim y6netmelikleri ve ingaat yasalarmin konulmasi ve uygu-
lanmas1 konularinda diizenleyici bir rol oynamaktadir.

Ozel sektdr olarak sigorta ve reasiirans sirketleri de, risk bilincinin arttiril-
mas, risk transfer iiriinlerinin gelistirilmesi ve dogal afet riskinin yonetilmesin-
de 6nemli katkilar saglamaktadir. Tiirkiye’de Zorunlu Deprem Sigortas1 ve ta-
rim sigortalar1, dogal afet risk finansmaninda 6nemli role sahip kamu-6zel sek-
tor isbirligi ile kurulmus sigorta sistemleridir. Zorunlu Deprem Sigortasi, kap-
samindaki meskenler i¢in olusturulmus deprem ve deprem sonrasi afetlere te-
minat saglamaktadir. Tarim sigortalari, dogal afet riskine yonelik olarak tarim
tirlinlerini teminat altina almaktadir. Zorunlu Deprem Sigorta’lar1 ve tarim si-
gortalar1 teminat altina almis olduklari riski reasiirans yolu ile transfer etmekte-
dir. Zorunlu Deprem Sigorta’lar1 ve tarim sigortalar1 sistemlerinde yer alan dev-
let destegi de 6onem arz etmektedir. Bu sigorta sistemlerinde sigortalanma oran-
lan diistiktiir. Bu baglamda, kamu-6zel sektor isbirliginin dogal afet risklerine
yonelik olarak sigorta bilincinin arttirilmasini saglama calismalar1 6nem kazan-
maktadir.
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