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Ozet: 2002 genel secimleri, mevcut partilerin tiimiiniin biiyiik élciide zayiflamasina yol
ag¢nustir ve Tiirk politikasi i¢in bir doniim noktast olma niteligi kazanmistir. Adalet ve
Kalkinma Partisi iktidara geldikten sonra Tiirkiye’yi yeni bir doniisiim siirecine sok-
mustur. Terazinin diger kefesinde ise se¢imlerden nispeten basariyla ¢ikan tek muhale-
fet partisi vardir: CHP. Izleyen on yil icinde partiler arast gii¢ dengesinde bir degisim
gerceklesmemistir. Bu makale, 1950 lerden bu yana CHP 'nin se¢im ortamini birikimli
diizeyde (aggregate level) analiz ederek, partinin ve merkez solun politik dinamiklerini
incelemekte ve bu yolla bir ¢ok bilimsel yayinda ortaya atilmis savlarin gegerliligini is-
tatistiksel regresyon analizleriyle test etmektedir. Ayrica makalede, giintimiizde gegerli
olan egemen iki partili modelin yeniden tasarimlanmasina iligkin sorulara yanitlar
aranmaktadir.
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The Cumulative Level Analysis of the Votes of the Republican People's Party
and the Review of the Electoral Geography of the Central-Left in Turkey

Abstract: The 2002 general election marked a turning point in Turkish politics, result-
ing in a massive overhaul of the party system, which weakened all existing parties tre-
mendously. In this context, the newly formed AKP rose to power, launching Turkey into
a new era of transformation. On the other end of the scale was the only opposition party
that emerged rather successfully from the election: the CHP. Throughout the decade
that followed, the balance of power did not alter. This article aims to analyze the politi-
cal dynamics that surround the CHP by constructing an aggregate level analysis of its
electoral environment since the 1950s in order to answer some of the questions relating
to the redesign of the staunch dominant two-party model that currently prevails.
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Tiirkiye’de 1980 sonrasinda siyasi yapimin degisiminde iki onemli tarih ve
olay rol oynamustir. Birincisi 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesidir. Tkinci degi-
simi tetikleyen etken 2002 yilindaki genel se¢imlerin sonucudur ve en az 1980
darbesi kadar etki yaratmistir. 1980 yilinda ordu, 1970’lerin sonundaki siyasi
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kargasa ortamina son vermek hedefiyle devlet yonetimine el koymustu. Askeri
darbenin gerekcesi, donemin hiikiimetlerinin yetersizlikleri, zayif dis politika
uygulamalar1 ve agir1 siyasi kutuplasmalarin 6nlenemeyen yiikselisiydi.

2002 oncesinde ise siyasi sistemi etkileyen temel sorunlar ekonomiye ilig-
kindi. Yiiksek cari acik, artan dis borg, biitge agigy, issizlik, enflasyon gibi ciddi
ekonomik olumsuzluklar 2001 yilinin sorunlarini asir1 derecede agirlagtirmigti.
Boyle kritik bir ddonemde cumhurbaskani ile bagbakan arasindaki siyasi bir tar-
tismanin, ekonomik durumun kritik asamada oldugunu ima eden ifadelerle giin-
deme diismesi bardagi tagiran son damla gibi Tiirkiye nin yasadigi en biiyiik
ekonomik krizlerden (bkz. Senses, 2003; Tung, 2003) birinin patlak vermesine
neden olmustur. Borsanin ¢okiisii krizi derinlestirince, giiven yitiren hiikiimet
devaliiasyon karari alarak Tiirk lirasinin degerini diisiirmek zorunda kalmigtir.
Kriz sonugta, kitleleri en ¢ok etkileyen issizligi ve gelir dagilimi dengesizligini
arttirmistir.

1980 askeri miidahalesi demokrasiyi sekteye ugratmis; ayrica, sisteme pek
cok degisiklik getirmistir. Oncelikle yeni bir anayasa yiiriirliige konmus, siyasi
partilere ve se¢imlere yonelik yasal diizenlemelere gidilmis, tek meclis diizenine
gecilmistir. Ayrica mevcut siyasi partiler kapatilmig, liderleri siyasetten men
edilerek partiler sisteminde yeni bir baglangici hedeflenmis, ayrica dernek faali-
yetleri durdurulmustur. Askeri yonetim, ulusal diizeyde yiizde 10°luk se¢im ba-
raji uygulamasi getirmis, cumhurbaskani yetkilerini artirmig, tiniversite 6greti-
minin yakindan denetlenmesi icin Yiiksek Ogretim Kurulu’nu (YOK) kurmus-
tur. Kisaca, tilkenin tiim siyasi sistemi degistirilmis ve bu degisiklik de demok-
rasiyi ilerletmek adina yapilmstir. Ordu, bir yandan da ‘Tiirk-Islam Sentezi’ni’
(bkz. Sen, 2010; Yesilada ve Rubin, 2010) yeni bir kiiltiir rehberi olarak benim-
semis ve toplumun kutuplasmis cephelerini gelenekgi bir deger yargist sistemi
altinda yeniden bir araya getirmeye ¢alismugtir.

Ancak ordunun demokrasi vizyonu derinlikten yoksundu ve yalnizca kisa
vadeli sorunlar1 ¢6zmeyi hedefliyordu. Bu vizyon, uzun vadede, bugiin bile goz-
lemlenebilen sonuglar dogurmustur. Yeni miifredat ve egitim sistemi, yeni ku-
saklart apolitik kilmay1 hedeflemekteydi. Sivil toplum orgiitlerine (STK) getiri-
len kisitlamalar ise, demokratik bir kiiltiiriin gelisimini sekteye ugratmistir. Bir
tavsiye ve danisma organi olarak kurulan Milli Giivenlik Kurulu (MGK) ise
varligini, izleyen yillardaki hiikiimetlerin karar siireclerinde, kurulus amacinin
cok iizerinde, yogun bigimde gostermistir. 1980 Oncesinin siyasi partilerinin ka-
patilmalari, ama 1987 yilinda yeniden ag¢ilmalarina izin verilmesi ise, merkez
sag ve merkez solda ¢ok sayida partinin kurulmasina ve oylarin bdliiniip merke-
zin par¢alanmasina yol agmistir. Bu da, diisiik oy oranina sahip marjinal partile-
rin igine yaramistir. Askeri rejimin amacinin ideolojik cepheleri ortadan kaldir-
mak olmasina karsin, bu girisim parti sisteminin zayiflamasi sonucunu yarat-
mustir (Carkoglu, 2007: 257). Darbenin ardindan yeni partilerin kurulmasiyla
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birlikte, merkez sagin tabani erimeye baglamis ve asir1 milliyetci ve Islamei par-
tiler kendi tabanlarimi genisleterek, 1990’1arin sonunda Tiirkiye tarihinin en bii-
yiik ideolojik toplulugunu olusturmustur (Carkoglu, 2000: 154). Bu duruma bir
de yiiksek se¢im baraji eklenince, se¢imler, ¢ogulcu sistemlerde goriilen sandal-
ye dagilimi orantisizligini andiran sonuglar yaratmaya baslamistir. Dahasi, se-
¢im baraj1 gibi dnlemler, yeni partilerin (6zellikle de partilerinden ayrilanlarin
kurdugu cok sayida kiigiik partinin) siyaset sahnesine ¢ikmasini ve parti siste-
mini daha da fazla parcaya bolmesini engelleyememistir. Yeni partilerin kurul-
masinin iki nedenden kaynaklandig1 sdylenebilir: Birincisi, eski partiler yasak-
landiklar1 igin yeni partiler onlarin yerlerini doldurmay:r amaglamustir. ikincisi,
Tiirk partileri ve siyasetgileri arasinda isbirligi, ‘geleneksel olarak’ gayet diisiik
diizeyde oldugu i¢in, s6z konusu dénemde de liderlerin popiilist politikalart ve
otoriter egilimleri nedeniyle rekabet ve gii¢c ¢cekismeleri siklikla yaganmis ve ay-
riliklara yol agmugtir. Parti sisteminin pargalanmasi, parti sayisinin artmasi,
yiizde 10’luk se¢im baraji, segim bolgeleriyle olan baglarin zayif olmasi, seg-
menlerin akillarin1 karigtirmis ve tercih edilen partilerin siirekli degismesine yol
acmugtir. Toparlamak gerekirse, 1980 darbesi, parti sistemi {lizerinde biiyiik bir
etki yapmig ve demokrasinin dogal akisini sekteye ugratmistir. Darbenin yarat-
t181 etkiler, 1990’larin baslarinda italya’da yasanana benzer bir parti sistemi kri-
zine neden olmustur (bkz. Morlino, 1996).

Ilging olan, 2002 genel segimlerinin de siyaset sahnesinde en az 1980 darbe-
si kadar giiglii etkiler yaratmasi, ama bunu demokrasiyi kesintiye ugratmadan ya
da demokrasi karsit1 unsurlar1 kullanmadan yapmasidir. Se¢imler, parti sistemi-
nin tiimiiyle degismesi ile sonuglanmistir. Biiylik partiler siyaset sahnesinden
neredeyse tiimiiyle silinmisler, yeni partiler hizli bir basariya ulagarak, aniden
yayilacak daha genis etki alan1 bulmuslardir. Kurulali daha bir yil olmayan Ada-
let ve Kalkinma Partisi, se¢im sisteminin 6zelligi sayesinde, 6nemli 6l¢iide ar-
tan sandalye sayisiyla, meclis ¢gogunluguna sahip iktidar partisi konumuna gel-
mistir. Adalet ve Kalkinma Partisi, kendisinden 6nce hiikiimete gelmis partilerin
yetersizliklerini yinelememek icin hizlica doniismek ve uyum saglamak zorun-
lulugu ile ylizyiize gelmistir. Boylece siyasi sisteme bir tiir istikrar kazandirabi-
lecegi ileri siiriiliiyordu (partilerin uyum saglamasi konusu i¢in bkz. Lipset ve
Rokkan, 1967; Mair, 1997). Mecliste temsil edilen ikinci parti olan Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP), 12 Eyliil doneminde kapanmasi goz ardi edilecek olursa, as-
linda cumhuriyetin en eski partisi olmasina karsin, bir 6nceki donemde meclis
disinda kalmasi nedeniyle, o donemde yeni bir parti gibi algilanmistir. Onceki
doénemde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde (TBMM) temsil edilen bes parti ise
se¢im barajinin altinda kalmistir.

Burada iizerinde durulmasi gereken dnemli bir nokta, Tiirkiye’de kesintiye

ugramayan bir parti devamlilig1 (party continuity) geleneginin varlig1 ve yeni
partilerin tam anlamiyla ‘yeni’ olarak diisiiniilmemesidir. Partilerin kapatilma-
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siyla, darbelerle ve siyasi yasaklarla sik karsilasildigi icin, yeni partiler cogun-
lukla kapatilan partinin devami olarak goriilmiistiir. Yeni isimler alsalar bile,
kendilerinden 6nceki partinin Orgiit yapisin1 benimsemisler ve onlarin destek
gruplaria hitap etmiglerdir. Bu 6zelligin gecerli oldugu Adalet ve Kalkinma
Partisi de, 2002’den sonra giiglii taban destegi sayesinde siiregen bir basari ya-
kalamis; CHP ise, izleyen iki genel se¢imde de ikinci parti olmustur. Bu cerce-
vede, baz1 uzmanlara gore (Cagaptay, 2002; Hale, 2008; Heper, 2005; Ozbudun,
2006; Sayari, 2007) 2000°1i yillar Tiirk siyasetinde, Sartori’nin (1976) sozleriyle
‘iki partili sisteme’ dogru olas1 bir kaymay1 simgeleyen bir ‘yeniden yonelim’
siirecini temsil etmektedir. ‘Iki partili sistem’ icerisinde diger partilerin sanslari
cok diisiiktiir ve taktiksel oy kullanma olgusu ¢ok yaygindir. Ne var ki, son se-
¢imlere ve CHP’nin Adalet ve Kalkinma Partisi’ne istiin gelmekteki basarisiz-
ligina bakilarak, Tirk parti sisteminin ‘iki partili sistemden’ ziyade, aslinda
‘egemen parti sistemine’ (y6netimin bir partiden digerine devretmedigi sisteme)
doniistiigii soylenebilir.

‘Egemen parti sistemi’, 6zellikle gelisme siirecindeki demokrasiler s6z ko-
nusu oldugunda, uzun vadede demokrasi agisindan zararli olabilmektedir. Ayri-
ca, karar siireglerinde belli bir istikrar ortami1 yaratmig gibi goriinse de temsil ve
denetim mekanizmalarina ciddi zararlar verebilmektedir. Ayrica, bir parti siste-
minin yerlesmesi ve tiim kurumlariyla ¢aligir hale gelebilmesi igin partilerin is-
tikrarli orgiitsel yapilar1 kurmalar1 ve derinlemesine kurumlasma ve olgunlasma
stirecleri gecirmeleri gerekliligi de vurgulanmalidir. Bu, Tiirkiye’de gercekles-
memigtir. Partiler, yeterli bigimde isleyen i¢ demokratik mekanizmalardan yok-
sundur; denetim, seffaflik, bilgi erisimi ve sorumlu tutulabilirlik konularinda
eksiklikler vardir; merkezilesme, lidere bagimlilik ve se¢im kirilganhig: (electo-
ral vulnerability) ise yogundur. Patronaj, klientelizm ve popiilizm, parti siyase-
tinin ozelliklerindendir ve parti liderlerinin uzun siire siyasette kaldiklar1 goriil-
mektedir. Parti i¢i demokrasinin ve parti yapilarinda istikrarin yoklugu, parti
yapilanmasini siki sikiya elinde tutan elit grup/lider hegemonyasina yol agmak-
ta, bu da karizmatik liderin siyaset sahnesinden ¢ekilmesinden sonra partinin bir
daha toparlanamamasina neden olmaktadir. Bu dogrultuda, parti sisteminin,
hala 1990’larda ortaya ¢ikan krizi yasadigi, ama bunun isaretlerinin onceki do-
nemlerdeki kadar net goriinmedigi sylenebilir. Bu da, parti sistemi degisimi-
nin, oy dalgalanmalarimin ve oylarin bir partiden digerine yogun bi¢gimde kay-
masinin gelecekte yine goriilebilecegi anlamina gelmektedir.

Yukarida dile getirilen etmenler 15181inda, 1980’lerde sistemde yapilan degi-
sikliklerin bugiin bile Tiirkiye’ nin parti sistemini ve se¢im politikalarim etkile-
digini ileri siirmek yanlig olmayacaktir. 2002 se¢imlerinde, merkez sol CHP ¢a-
tis1 altinda, merkez sag (ve belli dl¢iide asirt sag) ise Adalet ve Kalkinma Partisi
catis1 altinda toplanmus, bdylece askeri darbenin neden oldugu ayrigmalar orta-
dan kalkmustir. Geldigimiz noktada sunu vurgulamak gereklidir: Sec¢imler, Tiir-
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kiye’deki siyasi tercihleri acik bi¢imde yansitmakta ve partilerle dzdeslesme,
sadakat ve ideolojik baglar bu tercihlerin olugsmasinda biiyiik rol oynamaktadir.
Bir arz-talep modelinden bakilir (Morlino, 1996) ve partiler arz, se¢gmenler de
talep tarafina konulursa, partiler ile se¢im bolgelerindeki destekgileri arasindaki
etkilesimleri ve baglar1 incelemek biiyiik nem kazanacaktir. Ttrkiye’de ‘segim
cografyast’na iliskin birikimli diizey (aggregate level) analizler; anket ¢alisma-
lart ve 6zgiin diizey (individual level) analizlere oranla daha az oldugundan ve
2002 sonrasinda CHP, pazarlik giicli (bargaining power) bulunmasina, ayrica
iktidar alternatifi ve potansiyel koalisyon ortagi olmasina karsin Adalet ve Kal-
kinma Partisi’nden daha az incelendigi i¢in, bu makalenin ana amaci, CHP’nin
ve daha genel olarak merkez solun arkasindaki destegin cografi dagilimini ve
se¢im cografyasindaki devamliligi incelemektir.
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lismalarda sunulan énemli savlarin bir boliimii, sosyal ayrimlar, boliinmeler, ku-
tuplagsmalar gibi sosyolojik goriislerle; 6zdeslesme, ¢oziilme, oy kaymas: gibi
secim karakteristikleriyle ve Tiirk siyasetindeki demokratiklesme sorunlariyla
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ilgilidir. Se¢imlere yonelik incelemelerinin biiyiik cogunlugu ise, anket sonucla-
r1 ve se¢im davranisina dair ¢oziimlemelerdir.

Bu makale, s6z konusu kaynaklardan da yararlanarak, Tiirkiye’deki merkez
solun secim dokusuna iliskin daha biitiinsel bir tablo ¢izmeyi ve yazarin olus-
turdugu veri kiimesine dayanarak birikimli diizey (aggregate level) analizleriyle
Onceki arastirmalarda varilan sonuglar test etmeyi hedeflemektedir. S6z konusu
veri kiimesi, 1950 secimlerinden beri secim bolgelerindeki parti oy yiizdelerini
ve katilim oranlarini icermektedir. GSYH degiskenleri ve ideolojik yelpazede
benzer konumlarda yer alan partilerin ideolojik gruplagsmalarina dair veriler de
yine bu kiimeye dahildir. Calisma kapsamindaki ¢éziimleme, s6z konusu verile-
ri kullanarak, lineer regresyon dagilim grafikleri yoluyla parti verilerini karsilag-
tiracak ve ulusal ortalamalari agtiklar1 se¢cim bolgelerini degerlendirecektir. Bu
cer¢evede amag, merkez sol partiler ve segimler arasinda makro dlgekte kiyas-
lamalar yapmak; destegin devamliligini, degisimlerini, Oriintiilerini, dagilimla-
rin1 ve kaymalarin1 tanimlamak; parti ‘se¢im kaleleri’ni, bolgesel bazda oy egi-
limleri ile tercihlerini ve se¢im kirilganliklarini saptamaktir. Se¢im cografyasini
incelemek, partilerin destek tabanlarni nasil genislettiklerini ya da bir baska
partinin tabanina nasil hitap ettiklerini gérmek igin bir firsat olusturacaktir. Eli-
mizdeki veri kiimesi, se¢im bolgesi bazinda verileri de igerdigi icin, partilerin
yalnizca belli bolgelerde mi desteklendigini, yoksa kalelerinin 6tesindeki bolge-
lerden de mi destek aldigin1 anlamamizi saglayacaktir. Bir partinin yalnizca bel-
li bolgelerde basar1 kazaniyor olmasi, s6z konusu ¢ekirdek destek bolgeleri di-
sindaki se¢im kirillganligi diizeylerini gosterecektir. Tiirkiye’deki (yukarida da
s0z konusu edilen) oy kaymas1 derecesini goz o6niinde bulunduracak olursak, dis
bolgelerin fazlalig1 partiler i¢in daha biiyiik kirilganlik anlamina gelecektir. Son
olarak, elimizdeki veri kiimesi, giiven araliklar1 ve frekanslara dayali kaliplar
tizerinden ‘aykir1 degerleri’ (outlier) inceleyecek ve ‘r-kare’ kullanarak segim
dokusundaki diizensizliklerin yorumlanmasina olanak saglayacaktir. Makro dii-
zey gostergeler, segmen davranist ya da kisisel tercihlere dair ‘gapraz-diizey’
(cross-level) ¢ikarimlar yapmaya ne yazik ki olanak tanimamaktadir. Ama sz
konusu arastirmalar ve anket sonuglari {izerinden gergeklestirecegimiz analiz,
taktiksel, ideolojik, ekonomik (Powell ve Whitten, 1993) ya da protesto amagh
oy verme trendleri gibi se¢gmen tercihlerini etkileyen etmenleri degerlendirme-
mize ve se¢im bolgelerinin yapilarma, go¢ olgusuna, niifusa ve diger demogra-
fik 6zelliklere dayali segmen destegini yorumlamamiza olanak taniyacaktir.

Serif Mardin’in kuramsal literatiire kattifi merkez-¢evre yaklasimi, Tiirk
partilerini ve sistem i¢indeki rollerini gayet iyi tanimlamaktadir. Bdylesi bir
analoji, parti-segmen iligkilerini sosyolojik olgekte tanimlamamiza yardimci
olmakla kalmamakta, secim cografyas1 lizerinde gerceklestirdigimiz analizleri
tamamlayic1 bir rol de oynamaktadir. [lk asamada, bu analojiyi bir partinin dev-
let biirokrasisi i¢inde gerceklestirdigi doniisiim diizeyini 6l¢en bir arag olarak
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diislinebiliriz. Partiler, devlet yapilarina ne denli uyum saglarlarsa merkeze de o
denli yaklasirlar. Merkeze geldiklerinde, kirsal yerlesimlerden uzak kalmis
elit/cekirdek kadro karakteristiklerini tasiyan sistem partilerine doniisebilirler.
Sistem partileri, devlet kurumlar1 i¢inde kendi elit tabakalar1 diizeyinde aglar ve
kanallar olusturup goérevde kalma siirelerini uzatmaya yonelik tasarruflarda bu-
lunurlar; gevre partiler ise, segmenlerle saglam baglar kurmak i¢in harici aglar-
dan yararlanirlar. Merkezin biiylik diis kiriklig1 yarattigi ve kendi kaderine terk
edilmis yorelerin bol oldugu iilkelerde, ¢evre partilerin se¢im zaferi kazanma
sanslar1 da yiiksek olmaktadir. Iktidara gelen partilerin en biiyiik sorunu, ¢evre
partisi kokeninden gelseler bile, sistem partisine doniismelerine yol acan giiclii
etkiler altinda kalmalaridir. Ulagim ve iletisim aglarina kolay erisimi olan kent-
sel bolgeler ile ug kirsal bdlgeler arasindaki bolinmelerin (se¢im bolgeleri ve
desteklenen partiler bazinda) son derece belirgin 6zellikleri bulunmaktadir. Son
yillarda partiler, oy kazancinmi azamiye ¢ikarmak i¢in karmagik teskilatlanmay1
ve kapr kapir dolasarak oy istemeyi kapsayan yontemlerle daha ¢ok segmene
ulagmay1 hedefleyen ‘se¢ime yonelik uzmanlasmis’ (electoral-professional)
stratejiler benimsemislerdir (Panebianco, 1988). Bu nedenle, sistem partileri ile
cevre partileri arasindaki ayrimin artik eskisi kadar bariz olmadig1 sdylenebilir.
Diger yandan, partilere verilen destegin sosyolojik temelleri, 6zellikle de mer-
kez-cevre gergevesine yansiyan laik-dinci ayrimi hala kolayca gozlemlenebilir
durumdadir (Carkoglu, 2007; Kalaycioglu, 2008). ‘Merkez’ dedigimiz yapi,
Kemalist laik ilkelere bagl elit bir asker ve biirokratlar grubu tarafindan yo6neti-
len giiclii ve siki sikiya kenetli bir devlet mekanizmasi olarak diistiniilmektedir.
Bu yapi, heterojen dagilimli ve biiyiik oranda muhalif olan, ¢ogunlukla koylii-
lerden, kiiglik ¢iftgilerden ve esnaftan olusan, tebaalik egilimlerinin ve dar go-
risli yonelimlerin agik isaretlerini tasiyan bir ‘cevre’ yapisi ile karsi karsiya
gelmektedir (Carkoglu, 2007: 255). Bu noktada, son on yil i¢inde, Tiirkiye’deki
geleneksel merkezin biiyiik 6l¢iide zorlandig1 ve Adalet ve Kalkinma Partisi hii-
kiimeti tarafindan yeniden bi¢imlendirildigi vurgulanmalidir. Bu durum,
CHP’nin i¢ dinamiklerine ve Adalet ve Kalkinma Partisi ile olan etkilesimlerine
yonelik bir analizi daha da ilging kilmaktadir.

Tarihsel Arka Plan

Cumhuriyet’in kurucu partisi olan CHP, tarihi boyunca degisik asamalardan
geemis ve farkli nedenlerden &tiirii 6viilmiis ya da elestirilmistir. CHP’nin ku-
rulma amaci, Osmanli devlet sisteminden demokratik bir cumhuriyete gegcmek
icin gerek duyulan reformlari yapilmasi ve doniisiimiin tamamlanmastydi. Da-
ha bilimsel, laik, cagdas, ekonomik ve siyasi bagimsizliga sahip bir topluma
doniistiiriilmesi, ayn1 zamanda da Bati uygarliginin belli degerlerinin ve kurum-
larmin iilkeye uyarlanmasi hedeflenmistir (Ayata — Giines - Ayata, 2007: 214).
Cok partili sisteme gegmeye yonelik iki kisa 6miirlii ve basarisiz girisim disin-
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da, CHP ilk doneminde (1946°ya kadar) tek partili sistemi siirdiirmiistiir. Cok
partili demokrasiye gegmek her zaman amaglar1 arasinda yer almasina karsilik,
biiyiik bir 6ncelik tasimamistir. O donemde se¢cmenlerin beklentilerine yanit
vermek yerine, CHP’li seckinlerce yonetilen, bir tiir yukaridan asagiya modern-
lesmenin halkin ve iilkenin ¢ikarina daha iyi hizmet ettigi diisiniilmiistir (Cid-
di, 2008: 444). Alternatif partilerin kurulmasina izin verme girisimleri, cogun-
lukla cumhuriyet karsitt gruplarin siyasete girmeleriyle ve bu yiizden ¢atigmala-
rin ve sert tepkilerin dogmastyla sonuglanmistir. Bu, cumhuriyet ilkelerinin ¢o-
gunlugunun belirlenip yerlestirildigi ve biiyiik oranda tarimla ayakta duran bir
iilkede, savas sonrasindaki zayif ekonominin ayaga kaldirilmaya calisildig: bir
donemdi. Dolayisiyla liderler, oldukca sert devletci stratejiler uygulamaktaydi.
Parti, giderek Sovyet sistemini andiran politikalar izledigi, kurumlar kurdugu;
elitist oldugu ve idare ettigi toplumdan uzak kaldig1 yoniinde elestiriler almaya
baglamistir. Ama uygulanan ekonomik model, 1929 krizinin etkilerini en aza
indirmis ve kalkinma plan1 tarim sektdriiniin bilylimesine yardimei olmustur.

Ismet Inénii’niin liderligi ile baslayan CHP nin ikinci donemi, pek ¢ok agi-
dan 6nemlidir: Daha biiylik sanayilesme ve girisim siirecinin baslangici olan bu
donemde, dikkatlice izlenen politikalar Tiirkiye’yi Ikinci Diinya Savasi’nin di-
sinda tutmustur; son olarak ise i¢ ve uluslararasi etmenlerin etkisiyle ¢ok partili
sisteme basariyla gegilmistir. 1946 se¢imi sayilmazsa, 1950°deki bu gecis de-
mokrasi igin biiyiik bir zafer olmustur, ancak CHP i¢in bir yenilgidir: CHP se-
¢imlerden Demokrat Parti’nin (DP) ardindan ikinci parti olarak ¢ikmuistir.
1950’ler CHP’nin muhalefet donemini ve Tiirk politikasinin devletgi modeller-
den ayrilip daha liberal ve kapitalist bir modele gecis siirecini igermektedir. Bu
asamada, CHP, devlet kurumlariyla siki baglar1 ve belirlenen politikalara giicli
bigimde etki etmesi nedeniyle, siyasi bir parti gibi degil, devletin bir uzantisi
olarak goriilmekteydi. Modernlesmeci segkinlerin laiklestirme stratejileri, dini
faaliyetleri bastirdiklar1 gerekcesiyle elestiriliyordu ve merkez sag partiler de,
kars1 stratejilerini siirekli dini 6geleri kullanma yaklagimi ¢evresinde bigimlen-
dirmekteydiler (Ayata - Giines - Ayata, 2007: 218). Ancak, 1950 se¢imlerini
kaybeden ve segmenlere daha etkin bigimde erisme gerekliligini fark eden CHP,
destekgileri ile yerel diizeyde daha saglam baglar kurmak i¢in elitist parti olma
niteliginden siyrilip bir ¢evre partisine doniismeye basladi. Biilent Ecevit,
1972’de CHP’nin bagina gectiginde bu doniisiim daha da goriiniir hale geldi ve
CHP siyasetin merkez solunda kendisini yeniden konumlandirdi. Ama bu yeni-
den konumlanma salt CHP’ye 6zgii degildi. Bu nedenle sag ile solun ideolojik
catigmalar artarak 1970’lerin kargasa ortamina katki yapti ve bu durum da so-
nunda darbeyi getiren nedenlerden biri oldu.

CHP bu yillar icinde, parti orgiitlenmesini giliglendirmeye, yerel orgiitlere
merkezi yonetim i¢inde hatir1 sayilir 6lgiide temsil haklar1 tanimaya, parti ici
demokrasiyi giiglendirmeye ve 6nsegimleri, 2000’lerdeki uygulamalarinin aksi-
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ne, istisna olmaktan ¢ikararak kural haline getirmeye ¢alismistir (Ayata - Giines
- Ayata, 2007: 228). Dahasi, 1970’lerdeki amag, is¢i smifinin sendikalagsmasi ve
siyasi konularda aktif kilinmastydi, ancak 1990’lara gelindindiginde parti, is¢i
smifi politikalarindan uzaklasacakti (Ayata - Gilines - Ayata, 2007: 215-6).
Amag, Avrupa’dakilere benzeyen bir sosyal demokrat parti teskilati olusturmak
olmustu. Parti zaten isci sendikalariyla, meslek orgiitleriyle ve ¢ok sayida STK
ile yakin iliskiler i¢inde olan biiyiik bir iiye tabanina sahipti. Orgiitiin giiclenme-
sinde pay1 olan kadin ve genglik kollar1 da bu tabana dahildiler (Ayata - Giines -
Ayata, 2007: 228). Biiyiik 6lcekli sanayi iscileri sivil ve ekonomik haklari i¢in
orgiitleniyorlar ve hak arayisi i¢in toplu so6zlesme goriismeleri diizenliyorlardi.
Bu stratejiler, gii¢ lissiinii, merkezden alip tiimiiyle ¢evre parti orgiitiine kaydirdi
(Ayata - Giines - Ayata, 2007: 228). Her ne kadar CHP sivil-asker iliskilerinin
somut bir 6rnegi olarak goriilse de, askeri miidahaleleri elestiriyor, 6zellestir-
meye ise yine elestirel bir bakis agisi ile yaklagiyordu.

Tiirkiye’de 1970’1i yillar, se¢im cografyasindaki devamliliklarin analizinde
iki nedenden otiirli biiyilk 6nem tagimaktadir: Birincisi, Tiirk parti sistemi, bu-
giinkii seklini o yillarda, partilerin sag-sol ¢izgisinde kendilerini konumlandir-
malartyla almistir. Bu ideolojik bloklar, yillar icinde ¢ok biiyiik degisimler ge-
¢irmemis, hatta partiler yok olup yerlerine halefleri geldiginde bile biiyiik oran-
da varliklarin siirdiirmiislerdir. ikincisi, segmen tercihinin ideolojik agidan fark-
I1 partiler arasinda degismesi, Tiirkiye’nin se¢im tarihinde son derece seyrek
karsilagilan bir olgudur (Sekercioglu ve Arikan, 2008: 218). Downs (1957), ide-
olojilerin, segmenlerle basit bir 6lgekte baglar kurmaya yarayan temel meka-
nizmalar oldugunu 6ne siirer. Partiler arasinda ideoloji anlaminda kesin ¢izgiler
olmasi, karmasik olmayan politika boyutlar1 yaratir ki, bunlar da se¢gmenlerin
‘siyasi uyumlagmalarmi’ (political alignment) ve egilimlerin belirlenmesini ko-
laylastirir (Hinich ve Munger, 1994). Bireylerin partilerle uzun siire boyunca
0zdeslesmis halde kalmasi sonucunda ise, ideolojik yaklagimlar, se¢cmenlerin
belli partilere sikisikiya baglanmalarini saglayan inang sistemlerine doniisiirler
(Converse, 1964). Kisilik, felsefe, ideoloji, cinsiyet, deneyim, din, meslek ve
etnik koken gibi etmenlerden kdklenen ve bireylerin sosyal cevresi tarafindan
bicimlenen degerler, bu bireylerin kendilerini uzun vadede hangi partiler ile 6z-
deslestireceklerinde dnemli rol oynar (Zaller, 1991). O halde diyebiliriz ki, par-
tiyle 6zdeslesmek (party identification) se¢im davranigimi belirleyen gii¢li et-
menlerdendir ve bulgularin da ortaya koyacag iizere, bu durum Tiirkiye drne-
ginde de son derece gegerlidir (Erisen, 2013).

Biilent Ecevit liderligindeki CHP, 1970’lerde (1950’lerden beri ilk kez) ikti-
dara gelmis ve Islamc1 Milli Selamet Partisi (MSP) ile koalisyon kurmustur. Ki-
sisel giic cekismeleri nedeniyle bu koalisyon uzun omiirli olamamis, 1974’te
sonlanmstir. Eger islemesine olanak taninsaydi, bu koalisyon Tiirkiye’de Islam
ve laikligin bugiin ¢ok farkli bicimlerde yorumlanmasini saglayabilirdi. Tipki
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1974°teki basbakanliga vekalet krizi gibi, 2001 krizi de Ecevit ile donemin
cumhurbaskani arasinda benzer bir ¢atigmadan dogmustur.

Demokrasinin 1980°de kesintiye ugramasinin ardindan askerler, Tiirkiye’nin
demokrasiye yeniden hazir olduguna kanaat getirdiklerinde, 1983 secimlerine
yalnizca Ui¢ partinin girmesine izin verdiler. Ger¢ek anlamda demokratik olan ve
partilerin gercek bir yarisa giristigi se¢imler ise, parti yasaklar1 kalktiktan sonra
yapilabilmistir. 1987 se¢imleri, énemli siyasi figiirlerin siyaset sahnesine geri
dondiigii secimler olmustur. Erdal Inonii liderligindeki Sosyaldemokrat Halkg1
Parti (SHP), 1981 yilinda kapatilan CHP’nin ardindan merkez solda olusmus
boslugu doldururken, Turgut Ozal liderligindeki Anavatan Partisi (ANAP) ise
merkez sagda Adalet Partisi’nin (AP) halefi olarak siyasal sahneye ¢ikmustir.
Ancak, yasakli siyasiler siyasete geri dondiiklerinde bu partilerle igbirligine ya-
nagmamislar ve Ecevit, merkez solda Demokratik Sol Parti’yi (DSP), Demirel
merkez sagda Dogru Yol Partisi’ni (DYP) kurmustur. Bu gergevede, se¢im di-
namiklerinin analizinde, segmenlerin konsensusa varamamis olmalarini, partile-
rin ¢okluguna ya da parti sisteminin bolinmiigliigiine degil, partilerin igbirligine
gitmekteki ve se¢im ittifaklar1 kurmadaki basarizligina baglamak gereklidir. Us-
sal ittifaklar se¢imlerde daha ¢ok oy anlamina gelecek ve uzun vadede de daha
biiyiik segmen kitlelerinin daha iyi temsil edilmesine olanak taniyacakti. Bu tiir
ittifaklar, ayn1 zamanda kiigiik partilerin biiylik partileri yenmek i¢in daha bii-
yiik pazarlik giicline ve koalisyon potansiyeline sahip olmasi1 anlamina da gele-
cekti (Cox, 1987). Sonucta, merkezdeki boliinmeler giderilememistir. Hatta
1990’larin degisken koalisyonlar1 yiiziinden istikrarsizlagan siyasi ortamda daha
da ¢ogalmis ve siyasal manipiilasyona dayanan (heresthetics) siyasetin gii¢len-
mesinde rol oynamiglardir (Riker, 1984, 1986). Daha agik bir ifadeyle, bu du-
rum, yeni politika boyutlar1 ve sdylemleri ile secmen oylarini ¢ekmeye calisan,
kendine yeni hedefler belirlemis partilerin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmistir.
Milliyetci Hareket Partisi (MHP) ve Islamc1 Refah Partisi (RP), merkezdeki ca-
tismalardan 6nemli dlgiide yararlanmustir,

1991 secimlerinde Anavatan Partisi’nin aldig1 destek, biiyiik 6l¢iide, parti li-
derinin cumhurbaskani se¢ilmesine de bagli olarak azalmis ve merkez sagin oy-
lart Dogru Yol Partisi'ne kaymaya baslamistir. Indnii’niin Sosyaldemokrat
Halke1 Parti’si segimlerden ii¢iincii parti olarak ¢ikmis ve Dogru Yol Partisi ile
koalisyon yapmustir. Segimden bir yil sonra, 1980 Oncesi partilerin agilmasina
izin verilmesi lzerine, Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti i¢indeki mubhalif bir grup
Deniz Baykal liderliginde yeniden agilan CHP’ye geg¢mistir. 1993 yilinda, inonii
birdenbire, partiyi sok edecek bigimde siyaseti birakacagini agiklamistir. 1995
se¢imlerinden hemen 6nce de Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti ile CHP birlesme
konusunda uzlagmislardir. Siyasi merkezin yasadigi kriz, bu se¢imleri Refah
Partisi’nin kazanmasi ile iyice goriiniir hale gelmistir. Burada ilging olan bir di-
ger nokta, 1995 se¢imlerinden énce Demokratik Sol Parti disindaki tiim partile-
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rin karizmatik liderlerini yitirmis olmasidir. Ideolojik yelpazenin radikal ucun-
dan bir partinin se¢im kazanmasi, laik gruplarin ve askerlerin alarma ge¢mesine
yol agmustir. Dogru Yol Partisi-Refah Partisi koalisyon hiikiimeti ile Tiirkiye ilk
kez Islamec1 bir bagbakanla tanigmis ve bu durum Dogru Yol Partisi’nin imajin
biiyiik 6l¢iide zedelemistir. Merkez solun oylar1 Ecevit’in Demokratik Sol Par-
ti’sine kayarken, Dogru Yol Partisi’ne verilen destek, ¢esitli yolsuzluk iddialart,
skandallar ve kotii yonetim nedeniyle 1995°den sonra hizla azalmaya baslamis-
tir. Gittikge artan kutuplagsma ve siyasetteki boliinme, Refah Partisi karsiti pro-
testo gosterilerine kadar dayanmistir. Bunun ardindan ordu da ise karigarak, 28
Subat 1997 muhtirasin1 yayinlamistir. Koalisyon dagilmig, Refah Partisi, Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan, laiklik karsit1 faaliyetler gosterdigi gerekcesi ile
kapatilmistir.

CHP’ye verilen destek ise, 1999 se¢imlerinde Demokratik Sol Parti’nin
merkez solun oylarinin biiyiik béliimiinii almasi ve secimleri kazanmasi ile bir-
likte tarihin en diisiik diizeyine inmistir. Demokratik Sol Parti’yi Milliyetci Ha-
reket Partisi ve Refah Partisi’nin devami olan Fazilet Partisi izlemistir. Merkez
sag ise, biiylik oranda gii¢ kaybetmis ve baraji ancak asabilmistir. 1999 sec¢imle-
ri, 0 doneme kadar ki en yogun boliinmeyi gozler 6niine sermis ve yiizde 10’luk
baraja ragmen, tam bes parti TBMM’ye girebilmisti. CHP ise baraji gegcmeye
cok yaklassa bile sonunda meclis diginda kalmistir. En biiyiik parti olan Demok-
ratik Sol Parti bile toplam oylarin yalnizca beste birini alabilmistir (Sekercioglu
ve Arikan, 2008: 216). Burada 6nemli olan bir diger nokta sudur: CHP ve De-
mokratik Sol Parti dahil biitin partiler, 1990’larda ve 2000’lerde yerel parti 6r-
giitiiniin islevlerini azaltma, iiyelikleri denetleme ve parti i¢i secimleri kisitlama
(boylece de giicii yerel figiirlerden ve ¢evre kurumlarindan alarak merkeze ve
lidere kaydirma) yoluyla parti i¢ci muhalefeti en aza indirmeye ¢alismistir (Ayata
ve Giines-Ayata, 2007: 228-9).

Yeni koalisyon se¢gmenlerin 1990’larda sans vermedigi Demokratik Sol Par-
ti, Anavatan Partisi ve Milliyet¢i Hareket Partisi tarafindan kurulmus ve basari-
siz olmugtur. Yasanan krize pek ¢ok etmen neden olmustur: Demokratik Sol
Parti liderinin kotiilesen saglik durumu; partilerin i¢indeki merkezilesme ve bu-
nun neden oldugu toplu istifalar ile hiziplesmeler; hiikiimetin kendi iginde mu-
tabakata varamaz hale gelmesi; yikici ekonomik kriz ve Fazilet Partisi’nin kapa-
tilmasi. Fazilet Partisi’nin ardindan iki yeni parti dogmustur: Reformcu liberal
soylemi ile Adalet ve Kalkinma Partisi ve geleneksel sosyal muhafazakar Is-
lamc1 sOylemi ile Saadet Partisi.

Yakin Zamandaki Gelismeler

2002 genel se¢imi, 1987°den itibaren ortaya ¢ikan merkez sol ve sagdaki oy
boliinmesinin sona erisi ve tekrar birlesme siirecine girisin baslangic noktasi
olarak algilanmalidir. Bu baglamda 2002 secimi, Tiirk parti sisteminde ‘tabanin
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geri kaymasinin’ (realignment) yani eski haline dogru doniisiin belirleyici unsu-
rudur. Karizmatik liderlerini ya da liderlerinin siyasi alandaki etkilerini yitirdik-
leri bu ortamda, eski partiler parcalanarak ve giicsiizleserek silinmeye yiiz tut-
muslardir. Hem Anavatan Partisi’nin hem de Dogru Yol Partisi’nin liderleri
2002 maglubiyetinin ardindan genel baskanliktan istifa etmislerdir. Bu, bir yan-
da o ana kadar var olan partilerin bir krizi haline gelirken 6te yandan da tiim
parti sisteminin yenilenisine yol agiyordu. Bu secimler, Tiirk siyasi tarihinde o
giine kadar ki en yiiksek ‘se¢gmen oynakligi® (electoral volatility) rakamlarini
gozler 6niine sermis ve “meclise ilk kez giren milletvekilleri toplam parlamenter
sayisinin yiizde 80.5’ini olusturmustur” (Sayar1 ve Hasanov, 2008: 349). Tablo
1°de , 1999 se¢im sonuglart ile yalnizca iki partinin TBMM’de sandalye kazan-
may1 basarabildigi 2002 se¢im sonuglari karsilastirilmaktadir.

Tabloda goriildiigii kadariyla, Demoktatik Sol Parti oylar1 CHP’ye geri
donmiis, ancak daha sonraki analizlerde goriilecegi gibi, bir miktar Demokratik
Sol Parti oyu da yeni kurulmus olan Geng Parti’ye (GP) gegmistir. Ote yandan
Anavatan Partisi, Dogru Yol Partisi, Milliyet¢i Hareket Partisi ve Fazilet Parti-
Si’nin oylari ise biiyiik olasilikla Adalet ve Kalkinma Partisi ve Saadet Partisi’ne
kaymustir. Goriiniise gore, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin yeni bir yiiz ve soy-
lemle ortaya ¢ikisi, Recep Tayyip Erdogan’in karizmasiyla birlesince halkin il-
gisini ¢ekmeyi basarmigti; ancak bazi goriislere gore de partinin bu basarisinda
protesto oylarinin 6nemli bir rolii olmustu. 1994 ekonomik krizinin Refah Parti-
Si’nin basarisina yol agmis olmasi gibi, 2001 krizinin de Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin basarisinda etkili oldugu diistiniilebilir. Ayni sekilde, bir 6nceki d6-
nemde TBMM diginda kalmis olmasinin da CHP’nin lehine etki yarattigi varsa-
yilabilir. Ciinkii bu nedenle CHP siyaset sahnesinde yasanan karigiklik ve istik-
rarsizliklarla 6zdeslestirilmemistir. Bunun &tesinde, 2002 segimlerinin hemen
oncesinde, yeni bir ekonomik kalkinma programi hazirlamis olan ekonomist ve
teknokrat Kemal Dervis’in CHP’ye katilmig olmasi da partinin yararina olmus-
tur. Sonraki se¢imlerde Milliyetgi Hareket Partisi’nin toparlanarak en giiclii
ticiincil parti haline gelmesi diginda, diger partilerin hicbiri eski giiciine kavu-
samamis ve zamanla siyasi arenadan silinmislerdir.

2002°den beri, bir ana muhalefet partisi olarak CHP’nin liderleri ve uygula-
dig1 politikalar biiyiik dlctlide elestirilmistir. Bu elestirilerden ilki ve dne ¢ikani,
partinin kurulusundan bugiine din-laiklik eksenindeki ikilemleri ¢6zememis ol-
mast ve ¢evre’den uzak elitist bir merkez partisi haline gelmis olmasi ile ilgili-
dir. Bunun anlami, partinin uzun siireden beri segcmenleriyle olan giiclii baglari-
n1 yitirmis olmasi; yeni segmen gruplarini biinyesine ¢ekememesi; degismeyi
basaramayarak duraganlasmasi ve de parti teskilat1 igindeki merkez-taban ileti-
sim kanallar1 arasmdaki kopukluklar1 giderememesidir (Ciddi, 2008: 439, 443).
Bagka bir elestiri konusu ise, partinin tarihindeki askeri ¢evreyle olan iligkileri-
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ne yoneliktir. Tachau’ya gore, Tiirkiye’de ‘cevre’ye yaklasan siyasi diizen, as-
keri darbeler araciligiyla ‘merkeze’ geri getirilmistir (Tachau, 2002: 33).

Tablo 1:
1999 ve 2002 Secim Sonuclarmn Karsilastirmasi

Party 1989 2002
CHP 8.7 184
MHFP 17.9 8.3
AMNAP 132 5.1
DSF id.2 1.2
DYF 120 2.5
HADEF 4.8 6.2
FF 154 -
5P - 24
BEP - 1.0
GF - 12
AKP - 342
Bafimsi=lar 09 0.9
Digerleri 4.9 4.1
Kaynale TUIE

Her ne kadar merkez-g¢evre yaklagimi, agirlikli olarak kentsel ve elit merkez-
ler ile bunlarin diginda kalan kirsal bolgeler arasindaki sosyolojik farkliliklar
baglaminda incelense de, bunun disinda muhafazakar-modernist, devletci/elitist-
halkg1, askeri-sivil, dinsel-laik, ve zengin-fakir gibi daha derin ayriliklar1 da
icinde barindirmaktadir. Kent merkezlerine olan agir gog, agik bir sekilde bazi
dengeleri bozmus ve sosyal kitleler i¢inde daha heterojen gruplasmalara neden
olmustur. Ancak bunun disinda, ne merkez ne de ¢evre kendi i¢lerinde zamanla
degismemis monolitik yapilar olarak ele alinamaz. Ayn sekilde, partilerin dev-
letle ve elitlerle olan iliskileri de zamanla degisime ugramistir (Ayata ve Giines-
Ayata, 2007: 213). Oncelikle, cevre, hep Kkiiltiirel olarak cesitlilik gdsteren ve
sosyal olarak boliinmiis bir yapidir. Piyasa ekonomisinin bir uzantist olarak de-
mokrasi ile hizli sosyo-ekonomik gelisme ve modern popiiler kiiltiiriin yayilisi,
merkez ve gevre baglarim pekistirmis ve elit kiiltiir ile kitle kiiltiirli arasindaki
aciklig1 aza indirgemistir (Ayata ve Giines-Ayata, 2007: 213). Aslinda merkez
ve ¢evre yaklagimi ve sosyal ugurumlar ile ilgili biitiin bu ac¢iklamalar, 6ziinde
bireysel diizeyde se¢gmen tercihlerinin ve davraniglarinin anlasilmasini saglaya-
cak temeli olusturmaktadir. Ayrica bu yaklagimlar, farkli se¢cim sonuglarina go-
re cografi yapidaki degisiklikleri ya da devamliliklar1 géstermesi agisindan
onemlidir. Buna gore de, partilerin il bazindaki oy dagilim a1k bir sekilde des-
tegin merkezden mi, ¢evreden mi geldigini gostermektedir (Carkoglu ve Kalay-
cioglu, 2007: 67).

Bunun disinda, agir merkeziyetci yapidan kaynaklanan parti-igi demokrasi
eksikligi; giiclii lider hegemonyasi; parti-igi ifade 6zgiirliigline karsi toleransin
diisiik olmasi; yeni gelen iiyelere firsatlarin agik olmamasi; genglik ve kadin
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kollarinin gii¢lendirilmemesi de CHP’ye yoneltilen elestiriler arasindadir. Deniz
Baykal, o6zellikle uyguladigi oligarsik yontemlerden otiirii kinanmistir. Genel
olarak, Tiirkiye’deki partilerin sergiledigi otoriter dzellikler, kapali ve ayricalik-
1 aday se¢im mekanizmalarina, devletten gelen gelir kaynaklarina asir1 bagl
olmanin getirdigi kartellesmeye, parti alt tabakalarinin finansal agidan merkeze
olan bagliligina, kaynaklarin se¢cimlerde kazang¢ saglamak icin kullanilisina ve
partilerin gelir kaynaklarindaki, 6zellikle bagislar konusunda seffafligin olmayi-
sina bakildiginda iyice belirgin hale gelmektedir (Ayan, 2010: 200). Yasalarla
diizenlenen tek tip standartlagmis parti 6rgiitlenmesi modeli de bu otoriter yapi-
nin ve merkezin taban kademeleri iizerindeki siki kontroliiniin 6niine gegeme-
mektedir. Dolayistyla bu yalnizca CHP’nin bir sorunu olarak diisiiniilmemelidir.

CHP’nin elestiri alan bu 6zellikleri, ‘miivekkil-vekil teorisi’ndeki (principle-
agent theory) liderlik sorunlar1 konusuna referansla agiklanabilir. Partinin 6rgii-
tiintin ¢arpik yapisi ve de gergek anlamda temsili bir parti haline gelebilmesi
icin yapilmasi gereken ideolojik revizyonu gergeklestirememesi de CHP’nin
biiyiik sorunlari arasindadir (Ciddi, 2008: 443-4). Adalet ve Kalkinma Parti-
Si’nin parlamentodaki ¢ogunlugu karsisinda CHP iyice etkisini yitirmis, kamu
politikalarinin sekillenmesinde etkin olamamis, ve Baykal’in liderliginde parti,
i¢ catigmalar ve gruplasmalar nedeniyle iyice zayiflamistir (Sayari, 2007: 202).
Buna ek olarak, parti, segmen destegini genisletebilmek i¢in yeni segim strateji-
leri ve politikalar1 belirlemede basarisiz olmus, boylece Adalet ve Kalkinma
Partisi’ne ciddi bir alternatif olma sansini kaybetmistir (Sayari, 2007: 203).
Adalet ve Kalkinma Partisi proje bazli sdylemler sunarken, CHP, Adalet ve
Kalkinma Partisi hiikiimetinin olusturabilecegi tehlikelere odaklanmigtir. Adalet
ve Kalkinma Partisi 2002°de, diisiik katilim sebebiyle gecerli oylarin yalnizca
ticte birini (bu da toplam oylarin dortte birine denk gelmekteydi) almis olmasina
ragmen kritik karar alma agsamalarinda muhalefet partileriyle konsensus saglama
yoluna gitmemistir (Carkoglu, 2008: 191).

Partinin ideolojisi de elestiri alan konulardan biriydi: Baykal 6nderliginde
lanse edilen ‘Anadolu Solu” programiyla CHP, etnik ve dini sdylemleri biinye-
sine katarak Tiirkiye’ye 6zgii bir sol ¢izgi belirleme ¢abasiyla Islamci sdyleme
alternatif bir yol olusturmaya ¢alismustir (Ciddi, 2008: 445). Ote yandan, parti-
nin solcu imajinin pratikte olmayip sézde oldugu ve aslinda 6ziinde yalnizca
ulusalct ve laik bir orgiit olarak kaldigr ileri stiriilmistiir. Tiirkiye’de sosyalist
ideolojinin kokeni Avrupa’daki kadar giiglii olamamugtir. Toplumsal refah an-
laminda ortaya cikan ihtiyaclar Tiirkiye’deki geleneklere yabanci olan ve ser-
maye ile ¢atisma iginde olan orgiitlii Marksist direnigin kavramlarindan ¢ok di-
ni, komiine dayali, enformel dayanigsma aglari tarafindan karsilanmaktadir (Cid-
di, 2008: 450). Kimlik odakli siyaset, devlet-merkezci yaklasimlar, parti aygiti
tizerinde lider egemenligi, iltimas, kayirma, eriyen is¢i sinifi destegi, ideolojik
tutarsizliklar partiyi zayiflatmustir (Ayata ve Giines-Ayata, 2007: 212). Partinin
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ideolojik durusuyla ilgili anlasmazliklar ortaya ¢ikmig ve bunun sonucunda par-
tiye farkli etiketler yapistirilmistir: Kemalist cumhuriyetei bir parti, Kemalist
otoriter bir parti, militer elitle giiglii iliskileri olan bir parti, devlet kurmus elitist
bir parti, katilimci1 ve temsili demokrasiye 6nem veren sosyal demokrat bir parti,
Baykal’in ileri siirdiigii gibi Yeni Sol bir parti ve son olarak liberal demokrat bir
toplum yaratmaya calisan bir parti, bu etiketlerden bazilaridir (Ciddi, 2008:
445). Parti taraftarlar1 ise, CHP’nin halk¢iligin is¢i stnifini simgeleyen bir parti;
devletciligini, refah devleti odakli bir parti; milliyetciligini de modern Bat1 kiil-
tiirii seviyesine ulasmay1 hedefleyen bir parti ifadeleriyle tanimlamaktadirlar
(Ayata ve Giines-Ayata, 2007: 215).

Gilintimiizde CHP, profesyonel meslek sahipleri, biirokratlar ve girisimciler-
den ¢ok 6zel sektor yoneticilerinden olusan iyeleri ile yeni orta sinifin partisi
olarak goriilmektedir. Calisan kadinlar, 6zellikle de iiniversite mezunu olanlar,
daha ¢ok CHP’ye oy verme egilimi sergilemektedir. Buna karsilik, CHP’nin
ciftciler ve kentsel geleneksel orta sinif destegi genel olarak zayif kalmistir
(Ayata ve Gilines-Ayata, 2007: 214). Secgim stratejilerine bakildiginda ise,
CHP’nin ‘sec¢imsel-profesyonel’ (electoral-professional) modelden oldukca
uzak oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, kampanyalarinda uzman kadrolardan
ve yeni teknolojik gelismelerden yararlanmay1 basaramamus, iilke genelinin il-
gisini ¢gekecek sdylemlere yer vermemis, bu yiizden de ‘eski tip’ bir parti olarak
algilanmistir. CHP, liderleri yiiziinden degisime agik olmayan ya da degisimi
basaramayan, ayrica liderlerinin de kolayca koltuklarindan kopamadiklar1 bir
parti gorinimiindedir. 2010°da ortaya ¢ikan bir skandal sonucunda Baykal ge-
nel bagkanlig1 birakmak zorunda kalmis, yerine Kemal Kiligdaroglu secilmistir.
Her ne kadar, Kiligdaroglu geldikten sonra parti 2011 se¢imlerinde oylarini art-
tirmay1 basarabilmisse de, sonug dnceki secimlerden farkli olmamugtir.

Tiirkiye’deki parti sistemi ‘egemen parti’ modeline kayiyor gibi goriinse de,
segimlerin oynak (volatile) dogasinin ve bunun getirdigi sorunlarin sona ermis
oldugunu varsaymak i¢in hentiz ¢ok erkendir. 1999 ve 2002 se¢imleri bu oynak-
1§ en carpict drnekleridir. izleyen segimlerin sonuglar1 da bu oynaklik derce-
sinin hala yiiksek seviyelerde oldugunu gostermektedir. Tiim partilerin merke-
ziyetci, kurumsallagsamamis ve lidere odaklanmis niteliginden dolay1 zayifliklar
stirmektedir. Bu cercevede, bir hiikiimet krizi ya da ekonomik gerileme duru-
munda se¢im oynakliginin potansiyel olarak kuvvetli bir sekilde tekrar ortaya
¢ikabilme olasilig1 oldukea yiiksek gériinmektedir.

Merkez Solun ve CHP’nin Se¢im Cografyasi

Bu boliimde, farkli yillara gére CHP’ye olan birikimli diizey (aggregate le-
vel) destegin cografi dagilimlari incelenecektir. Analizde 6ncelikle zamana ya-
yilmig parti devamliligi (party continuity) ele alinacak ve bu sekilde il bazindaki
destek haritasinin cografi dzellikleri ile uzun dénem egilimleri yakalanmaya ¢a-
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lisilacaktir. Sekil 1°den de goriilecegi gibi, CHP’nin geleneksel oy tabani bu-
glinkii seklini 1973’ten itibaren almaya baslamistir. Korelasyonlar 1965’e kadar
diisiikken, 1969°dan itibaren yilikselmeye baslamis ve 1973 secimlerinden sonra
oldukga pozitif bir bagint1 sergilemistir. Parti i¢in bir doniim noktas1 olarak de-
gerlendirilen bu donemde, CHP, lider degisikligiyle merkez sola yonelme ve
merkezden cevreye gecisle tanimlanan reformcu bir degisim yasamustir. Sekil
1’in sergiledigi daha 6nemli bir olgu da, merkez sol se¢gmen blogunun o yillar-
dan bu yana - en azindan cografi anlamda- nispeten tutarli ve sabit kalmasidir.
Buna karsilik bir ideolojik blok i¢inde partiler arasinda i¢ kaymalar yaygin ola-
rak yasansa da ideolojik bloklar arasinda kaymalar nadirdir. 1983 se¢imlerinde
Halkg¢1 Parti (HP) oylar ile 2011 se¢imlerinde CHP oylar arasindaki korelas-
yonun diisiikliigii 1980 darbesinin etkisi, demokrasiye ara verilmesi, partilerin
kapatilmasindan otiirii destekgilerin partilerle 6zdeslesmesinin (party identifica-
tion) zorlagmasi ve son olarak da bir protesto olarak segimlere katilimin diigme-
si ile aciklanabilir (Sekil 1h). Bunun diginda 1991 se¢imleri de diisiik korelas-
yonu ile merkez solun oy kaliplar1 agisindan bir istisna olusturmaktadir (Sekil
1k ve 11). Dénemin diger partilerine iliskin analiz ise, Refah Partisi ile olan eksi
bagmnt1 disinda her hangi bir korelasyona isaret etmemektedir. Katilim orani in-
celemeleri de 6nemli bir sonuca ulasmamaktadir. 1991 segimlerinde oy kalipla-
rnni etkileyen en onemli unsur, kuskusuz Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti iginde
olusan hizbin partiden uzaklasmaya baslamasi ve Demokratik Sol Parti’nin giic-
lenmesiyle ortaya ¢ikan merkez soldaki bolinmedir. 1991°de korelasyonlarda
¢ikan aksamanin bir bagka nedeni de se¢im Oncesinde baz1 partilerin yaptiklari
ittifaklar, Demokrasi Partisi’nin (DEP) Sosyaldemokrat Halkg1 Parti listelerin-
den se¢ime girme karari almasi ve bunun bir sonucu olarAdalet ve Kalkinma
Partisi’nin se¢im cografyasin1 Dogu bolgelerine genisletmesi olabilir. Bu istis-
nalar disinda, merkez solun se¢im cografyasi ve desteginin dagilimi sabit kal-
mustir. Asagida goriilecegi gibi, 2000’lerdeki se¢imlerin sonuglar1 da bu bulgu-
lardan sapmamaktadir (Sekil 3 ve 4).

Yakin donem secimlere katilima iligskin analizde, ¢ok dikkat ¢ekici bir sonug
ortaya ¢ikmasa da, CHP’nin se¢gmen ¢evresinde (electoral ecology) bir dlgiide
olumlu bagint1 goriilebilmektedir (Sekil 2). Genelde katilim oranlarinin yiiksek
olmasina karsilik, CHP ile dogrudan bir iliski gdzlenmemektedir. Bagka bir de-
yisle, katilimin diisiik ya da yiiksek oldugu illerle, o illerde CHP’nin aldig1 oy
arasinda belirgin bir iliski goriilmemektedir. Genellikle, katilim analizlerinde
ortaya ¢ikan yiiksek derecedeki olumlu bagintilar potansiyel olarak Adalet ve
Kalkinma Partisi’ne olan bagliliga ve 6zdeslesmeye, olumsuz bagintilar ise pro-
testo oyu olgularina isaret etmektedir.
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Sekil 1:
CHP Oylarmdaki Devamhhgm Dagihm Grafigi (1954-1995 Secimleri)
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Sekil 1:
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CHP Oylarindaki Devamhhgm Dagihm Grafigi (1954-1995 Secimleri)
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Sekil 1:
CHP Oylarmdaki Devamhhgm Dagihm Grafigi (1954-1995 Secimleri)
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Partilerin gerilemesi tezine iliskin teoriler, gelismis demokrasilerde 20. yiiz-
yilin sonlarindan itibaren partiye baglilik, parti etkinliklerine katilim ve {iye sa-
yilarindaki ciddi azalmaya dikkat ¢cekmektedir. Siyasete genel anlamda katilim-
daki bu diisiis; bir protesto, siyasete ilgisizlik ya da siyasetten sogumanin bir
gostergesi olarak yorumlanmistir. Bati demokrasilerinde bunun nedenleri irde-
lendiginde, geng¢ neslin apolitiklesmesi, giiclii partiler arasindaki ideolojik ugu-
rumun yok denecek kadar kii¢iilmesi, biiyiik partiler diginda siyasi oy alternatif-
lerinin olmamasi, ya da siyasete katilimin segimler yerine sivil toplum orgiitleri
gibi farkli kanallara yonelmesi {izerinde durulmustur. Gelismekte olan demok-
rasilerde ise nedenler ¢ok farklidir: ekonomik krizler, hiikiimetlerin basarisizli-
&1, lider sultasi, se¢imlerde oynaklik, ya da partilerin segmenlerle olan baglari-
nin kirilganlagsmasi gibi. Aym sekilde, Tiirkiye’de de secimlere diisiik katilim
oranlar1 genellikle segmenlerin hosnutsuzluguna, giivensizligine ve protestosuna
eslik etmektedir. Diger yandan, bunun tam tersine, kriz durumlarinda siyasi sis-
temi olumlu yonde degistirme umuduyla katilimda bir artis goriilebilir. Yine de,
nedeni ne olursa olsun gliniimiiz demokrasilerinin biiyiik ¢cogunlugunda, farkli
nedenlerden kaynaklanmakla birlikte, se¢menlerin ve parti tiyelerinin destekle-
rinin azalis1 (dealignment) ya da farkli kanallara yonelimi (realignment) yaygin-
lagsmustir. Parti destegi ile ilgili siireklilik kaliplarina daha derinlemesine bakil-
diginda, 2002 secimleri ilging sonuglar vermektedir. CHP, Demokratik Sol Parti
ve Geng Parti’nin il bazindaki se¢im ¢evreleri, 1999 sonuglari ile karsilastirildi-
ginda dikkat cekici korelasyonlar sergilemektedir. Bu da bu partilerin se¢im ka-
lelerinin (electoral stronghold) benzer bolgelerden gikmasi ile agiklanabilir. Se-
kil 3’e gore, 2002°de CHP ve Geng Parti, 1999’daki Demokratik Sol Parti’nin
giiclii oldugu bolgeler ile bir siireklilik saglamistir.
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Sekil 2:
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Yukarida da 6zetledigimiz gibi, 2001 ve 2002 yillar1 arasinda ortaya ¢ikan
siyasi ve ekonomik buhranin ve Demokratik Sol Parti’nin zayif performansi ile
merkeziyetciliginin segmenlerde olusturdugu hosnutsuzluk biiyiik 6lgekli bir oy
kaymas1 yaganmasina neden olmustur. O dénemde, yeni kurulmus bir parti ola-
rak ortaya ¢ikan Geng Parti - genellikle bir protesto partisi olarak nitelendiril-
mistir - se¢im barajin1 gecememis olsa da, onemli 6lglide oy almay1 basarmistir
(yizde 7.2). Bu, aslinda segmenin mevcut partilere yonelik bikkinligia ve de
Tiirk parti sisteminin kirtlganligina iliskin en carpici gostergedir. Biitiin bunla-
rin yaninda Geng Parti’nin istikrarli bir sdylemi ya da oturmus bir orgiitii bu-
lunmamaktaydi. Gegmise dayali kdklesmis bir kurumsal yapisi bulunmayan bu
parti, 2002 se¢imlerinden sonra ¢ok kisa siirede etkinligini yitirmis ve 2007 se-
¢imlerinden sonra siyasi arenadan tamamen silinmistir. Orgiitsel aglar1 cok daha
kuvvetli olan CHP, bunu kendi avantajina kullanmay1 basarabilmis ve Geng
Parti’nin geride biraktigi boslugu doldurmustur.

Bazi yazarlar, 2002 ve 2007 secim sonuglarina bakildiginda merkez sol par-
tilerin oy oranlarinda gézle goriliir bir diisiis oldugunu, CHP ve Demokratik
Sol Parti’nin oylarmin dnceki yillara gore yiizde 30 civarindan yiizde 20’lere
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diistiigiinii iddia etmektedirler (Sekercioglu ve Arikan, 2008: 217). Bu iddia tar-
tisilabilir. Sekil 3d ve 3e’nin gosterdigi gibi, 2002 se¢imlerinde merkez solun
oylarinin bir kismi Geng Parti’ye ge¢mistir. Bunun yan1 sira Halkin Demokrasi
Partisi (HADEP), Demokratik Halk Partisi (DEHAP), Demokratik Toplum Par-
tisi (DTP), Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) gibi etnik nitelikleri agir basan
partiler de geleneksel olarak devlet odaginin disinda kalan cevrelerden ve sol
egilimli gruplardan oy alabilmektedirler. Bu faktorler géze alindiginda, merkez
sol oylarinin hala yiizde 30 oranina yakin bir noktada seyrettigi diisiiniilebilir.
Stratejik oy kullanma (tactical voting) durumlarinda, merkez ile radikal sol oy-
lar arasinda da gidip gelmeler olabilmektedir. Son donemlerde daha ugtaki sol
partilerin de oylarinda bir artig gézlemlenmis ve bu oylar yiizde 5 civarinda sa-
bitlenmistir (Sekercioglu ve Arikan, 2008: 217).

2000’lerdeki CHP oy tabani incelendiginde, geleneksel olarAdalet ve Kal-
kinma Partisi’nin milli diizeyde aldig1 oy oraninin iizerine ¢iktig1 bolgelerde ve
illerde (se¢im kalelerinde) destegini korumay1 hatta arttirmay1 basarabildigi go-
riilmektedir (Sekil 4). Bu artista son yillardaki bliinme sonucu ortaya ¢ikan Kii-
ciik partilerin (splinter parties) ve protesto partilerinin yok olusunun, daha 6n-
ceden pargalanmis olan parti sisteminin tekrar birlesiminin (defragmentation),
CHP’ye alternatif olusturabilecek rakiplerin olmayisinin, merkez soldaki oylarin
tek cat1 altina toplanabilmesinin ve de yeni bir liderin segilmis olmasinin rolii
vardir. Asagidaki grafiklerde ‘r-kare’ degerinde gozlemlenen artis da CHP’nin
oylarini arttirabilmesinin yaninda, kendi se¢im kalelerinde gii¢clenebildigini ka-
nitlamaktadir. Bunun bir diger anlami da, 2002’den beri partinin desteginin, se-
¢im kaleleri ve secimlerde geleneksel olarak giiclii oldugu bolgelerin digina ya-
yilamamas1 ve yeni segmen gruplarini kendi biinyesine kazandiramamig olmasi-
dir. Son olarak, Sekil 4d’den yola ¢ikarak CHP’nin, Adalet ve Kalkinma Parti-
si’ne karsi olan oylarin hemen hemen tiimiinii almay1 basardigin1 varsaymak
yanlis olmayacaktir. Sekil 4, aslinda Tiirk siyasetinin iyi bilinen bir 6zelligini
gostermektedir: Partiler kendi segim kalelerinin digindaki bolgelere sizip, yeni
se¢cmenlerin destegini kazanabilme konusunda biiyiik zorluklar yasamaktadirlar
ve bu yiizden de kalelerin digindaki bolgelerde orgiitsel olarak zayif (organiza-
tional vulnerability) kalmaktadirlar. Buna se¢menlerin tercihlerindeki oynaklik
ve parti i¢i demokrasi mekanizmalarinin eksiklikleri de eklendiginde, en giiglii
partiler bile bir secim anomalisi olarak ani oy kaymalarima maruz kalabilmekte-
dirler. Bu oy kaymalar1 6zellikle kriz zamanlarinda, yanlis politikalarin uygu-
landig1 durumlarda ya da lider degisikliklerinde ortaya ¢ikabilmektedir.
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Sekil 4:
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Son ii¢ genel se¢imdeki cografi analizlerin yani sira, bu se¢imlerdeki aykiri
degerlerin de incelenmesi gerekmektedir (Sekil 5). Ozgiin giiven araliklarina
bakildiginda bazi illerin CHP icin aykir1 degerler olusturdugu goriilebilmekte-
dir. Bu iller 2002-2007 yillar1 igin Kirsehir, Siirt, Tunceli, Bartin ve Ardahan;
2007-2011 yillart i¢in ise Tunceli ve Ardahan olarak belirlenip cografi devamli-
11 bozmaktadir. Se¢imlerdeki aykir1 degerler, genellikle o ildeki ve o se¢cimde-
ki adaylarla iliskilendirilebilmektedir. Mesela CHP 6rneginde, en 6nemli aykir
degeri Tunceli ili olugturmaktadir. Bu yillar arasinda yasanan lider degisiminin
ve yeni liderin Tuncelili olmasinin bunda énemli bir payinin oldugu diisiiniilebi-
lir. Bunun yaninda, Tunceli’nin bilindigi gibi, Tiirkiye’deki en biiyiik Alevi ni-
fusuna sahip olmasi, merkez solda 6nemli bir se¢im kalesi haline gelmesine ne-
den olmustur. 2002 yilindaki en 6nemli aykir1 degerlerden biri olan Siirt ise, o
ilde sonradan tekrarlanan se¢imlerden o6tiirii bir istisna olusturmustur.
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Sekil 5:
CHP Oylarmda Aykin Degerler
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Cografi oy kaliplart {izerine yapilmis bazi c¢aligmalarin bulgularina gore,
merkez sol Dogu bolgelerde giigsiizlesirken; merkez sag ve radikal sagin oylari
bu bélgelerde iistiinliik saglamay1 basarabilmistir. islamc1 gelenekten gelen par-
tiler ile milliyetci partiler Orta Anadolu’da temsil giiciinii arttirmis ve se¢im ka-
leleri kurabilmistir. Glineydoguda etnik partiler ya da bagimsiz Kiirt adaylar y1l-
larca bagar1 saglayabilmis ve son olarak da Bati ile kiy1 bolgelerde merkez sol
partiler etkin olmuslardir (Carkoglu, 2000; Carkoglu ve Kalaycioglu, 2007; Sa-
yar1 ve Esmer, 2002; Sekercioglu ve Arikan, 2008). Niifus ve demografi konu-
sunda mikro diizey calismalar, ortalama yasam siiresi, okur-yazarlik, gelir diize-
yi, egitim diizeyi gibi sosyo-ekonomik degerler géz oOniine alindiginda, Bati
Anadolu ve kiy1 kesimlerindeki illerin, Dogu ve Giineydogu bolgelerindeki ille-
re kiyasla ¢ok daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugunu gostermektedir. Bu-
nun yani sira, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da daha yiiksek oranda siyasi par-
calanmislik ve oynaklik gozlenmektedir (Carkoglu, 2000: 162-4). Yapilan ¢a-
lismalarda, parti tercihini bi¢imlendiren azinlik haklari, demokratik degerler, re-
formlara yatkinlik ve tolerans gibi faktorlere bakildiginda sol partilere destek
one ¢ikmakta; toplumsal degisime karsitlik, gecmise 6zlem, geleneklere bagli-
lik, ahlaki ve dini degerler konusunda ise sag partilere destek 6n planda olmak-
tadir (Carkoglu, 2007: 263-4). Mezhepsel degerlerin de se¢cmen davranisinda
etkili oldugu goriilmekte, Alevi secmen gruplarinda sol partilere yonelim g6z-
lenmektedir (Carkoglu, 2005: 274).

Mesela 2007°de Bati Anadolu’da, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin en biiyiik
rakibi merkez sol iken, Karadeniz ve Orta Anadolu bdlgelerinde bu MHP’ydi.
Dogu Anadolu’da ise DTP kokenli bagimsiz adaylar Adalet ve Kalkinma Parti-
si’ne kars1 6ne ¢ikmaktaydi (Sekercioglu ve Arikan, 2008: 221). 2002°de, 81 il-
den 10’unda CHP birinci siraya yerlesirken, 2007°de bu rakam 5’e diismiistii;
Adalet ve Kalkinma Partisi ise her ilde basar1 oranin1 yiikseltirken, CHP bunu
yalnizca 35 ilde bagarabilmisti (Ciddi, 2008: 438).

Birg¢ok arastirmada, din unsurunun ve partilere olan bagliligin (party identi-
fication) se¢men tercihlerinde en belirleyici faktorleri olusturdugundan s6z
edilmektedir (Tachau, 2000: 144; Carkoglu, 2005; Kalaycioglu, 2007). Bunu
ikinci sirada ¢ok yakindan, protesto oyu ile iliski bicimde, segmenin geriye ve
ileriye doniik olarak ekonomik performansi degerlendirisi izlemektedir (Kalay-
cioglu, 2007). Ekonomik degerlendirmeler genellikle, siyasi literatiirde protesto
oy kullanma ile iliskilendirilmektedir. Koklii bir tarihsel gegmisi olan CHP igin,
parti baglilig1 ve parti ile 6zdeslestirme gibi olgular oldukca yiiksektir. Bulgular
da bunu desteklemekte, segmenlerin ve iiyelerin partiyle 6zdeslesmesinde, 6zel-
likle ailenin en 6nemli belirleyici oldugu goériilmektedir. Bunun &tesinde, CHP
se¢menleri i¢in tercihlerindeki en 6nemli faktor laiklik olarak goriinmekte ve
arastirma bulgularina gore bu segmenin ortak bagka bir noktasi ise ekonomiye
yonelik hosnutsuzluk olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kalaycioglu, 2008: 310). Ayri-
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ca bir¢ok arastirma, ¢evrenin goreli olarak daha az egitimli segmeni ile kargilas-
tirlldiginda, merkezin daha egitimli se¢menlerinin siyasi kurumlara olan giive-
ninin daha diigiik, demokrasinin mesruiyetine iliskin inan¢larinin daha yiiksek,
daha az dindar, hosgorii diizeyinin ise énemli 6l¢iide yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmaktadir (Carkoglu, 2007: 257). Kirsal kesimlerdeki se¢cmenlerin ‘gii¢lii’
bir lideri, askeri yonetim ve otoriteryanizmi daha fazla destekleyici bir tutum
sergilemesi, kendilerini siyasal yelpazenin sag kanadinda konumlandirma olasi-
ligim yiikseltirken, hiikiimetin ge¢gmis ekonomik performansina yonelik elestirel
degerlendirmeleri, kendilerini sol kanatta konumlandirma olasiligini arttirmak-
tadir (Carkoglu, 2007: 257, 263-4).

SONUC

Tiirk siyaseti 1950’lerden beri kutuplagsmanin, bdliinmelerin, meclis istikrar-
sizhigin, elitlerin hiziplesmesinin ve dini-etnik ayrigmalarin sancilarini gek-
mektedir (Aleskerov vd., 2000; Tachau, 2000). Periyodik ekonomik krizler,
se¢men tercihlerinde sert degisimler, koalisyon ya da azinlik hiikiimetleri, mil-
letvekillerinin siklikla parti degistirmeleri, parti liderlerinin parti-i¢i muhalefete
hosgorisiizliikleri, igbirligine yanasmayan parti politikasi, popiilist politikalar
ve yuksek sayidaki yeni segmenin se¢imlerde oy kullanmaya baslamasi segim
sahnesinin yiiksek diizeydeki degiskenlige yol agmustir (Sayari, 2007: 199).

Bdyle dinamik bir siyasal ortamda, bu makalenin amaci, birikimli (aggrega-
te) bir bakis agisiyla parti sistemindeki devamlilik kaliplarimi ve degisimleri
analiz etmek ve yorumlamaktir. Tiirkiye’nin ikinci en biiyiik ve ana muhalefet
partisi olan CHP, son yillarda kendi iginde reformlar yapmig haliyle, makalenin
odak noktasini olugturmaktadir. CHP’nin konumunu ve merkez solun potansi-
yelini ortaya koymak, (1) Adalet ve Kalkinma Partisi’nin, (2) mevcut egemen
parti sisteminin ve (3) demokrasi gostergelerinin kavramsal dinamiklerini anla-
mak agisindan kilit bir rol oynayacaktir. Parti sisteminin ve partilerin kendileri-
nin kirilgan (vulnerable) dogasi, ayrica demokrasideki sorunlar, bu gergeve ice-
risinde ele alinmalidir:

(1) Adalet ve Kalkinma Partisi’nin 2005 sonrasi politikalarinin gii¢ler birli-
gine yoneldigi ve genel olarak daha az reformcu nitelikler tagidig: tartigilmakta,
hatta bir bagkanlik sistemi kuracak degisimlerin Onerilmeye baslandigi goriil-
mektedir (Ayan, 2010). Dahasi, partilerde merkezilesme, iiyelerin liderlerine
fazlasiyla bagimli olmasi ve liderlerin parti disiplininden sapan i¢ muhalefeti
ezmeye yonelik uygulamalara yonelmesi parti i¢i demokrasiye zarar vermekte-
dir. (2) Egemen bir hiikiimetin oldugu parti sistemleri, 6zellikle de gelismekte
olan demokrasilerde arzu edilen bir olgu degildir. Bu durum, iktidara gelen par-
tinin toplam oyun yalnizca yiizde 25’ini aldigi durumlarda (2002’de oldugu gi-
bi) demokratik isleyise daha da zarar verir. (3) Secimlerin degisken dogasini
g6z Onilinde aldigimizda, partilerin kendilerini stabil bir konumda tutmalarinin
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zor oldugu goriiliiyor (6zellikle de saglam bir 6rgiit yapisindan yoksunlarsa ve
biitiiniiyle kurumlasmis olan olgun partilere doniisiimlerini tamamlayamamis-
larsa). Secim baraji da biiyiik partilerin TBMM’deki sandalye sayisini biiyiik
oranda artirmakta, kiiciik partileri ise digarida birakmaktadir. Mecliste asir1 ya
da yetersiz temsil demokrasinin 6niindeki bir baska yipratici engeldir.

1990’larm ardindan, geleneksel ideolojik ¢izgiler arasindaki dengede dnemli
kaymalar gozlenmistir. 2002 yilina gelindiginde, merkez sol, sosyal ve
ekonomik alanlarla ilgili politikalarinda merkez saga yaklagsmis, merkez sag ise
iyice saga kaymistir. Merkez sagin ekonomik agidan liberal, sosyal acidan ise
muhafazakar yonelimi, 1980°lerde Anavatan Partisi ile baglayarak dindarligi ve
Islami degerleri de kapsar hale gelmistir. Giiniimiizde Adalet ve Kalkinma Par-
tisi, merkez sagdaki temel partilerin yikilmas: ile hem Islamci oylari, hem de
merkez sagin sosyal muhafazakar oylarini toplayan bir ‘semsiye’ olusturmayi
basarmis goriinmektedir. Demokrat Parti’nin (merkez sag) ve Halkin Sesi
Partisi(HAS) nin (Islamc1) liderlerini de biinyesine katan Adalet ve Kalkinma
Partisi, merkez sagdaki birlesmeyi tamamlamistir. CHP ise merkez solun ve
daha az muhafazakdr se¢menlerin oylarim1 kendinde tutmayi basarmuistir.
Secimler arasinda siireklilik yaratamayan orta 6lcekli partilerin ve partilerinden
ayrilanlarin olusturdugu daha kiigiik partilerin sahneden silinmesi de parti
sisteminin bugiinkii hale gelmesinde 6nemli rol oynamustir.

Yukaridaki bulgular, biiylik partilerin, cografi destek kaliplarindan gii¢
aldiklarin1 ve se¢menler arasinda, ideolojik bloklara giiclii bir sadakatin
oldugunu gostermektedir. Merkez solun se¢im cografyast 1970’lerde olugsmus
ve verilen oylar (partiler arasinda gidip gelse bile) yillar boyunca sabit kalmistir.
Son yillara bakildiginda, az sayida partinin sistem iginde istikrar sahibi
oldugunu goriiyoruz. Ama siyasi partilere duyulan giiven, parti {iye sayilar1 ve
0zdeslesme olduk¢a diisiik diizeylerde kalmaktadir. Tekrarlayan kaliplar
partilerin kendi kalelerinde daha iyi se¢im sonuglari aldigini, bu yorelerin disina
uzanmay1 ve yeni kaleler olusturmayi ise pek basaramadiklarini gostermektedir.
Bu, belli yorelerin partilerin basar1 kazanmasi konusunda biiyiik 6nem tagimasi
ve se¢im bolgesi bazli bir oOrgiitlenmenin, ‘parti kaleleri’ndeki se¢menlerin
katiliminin arttirilabilmesinde (mobilization) biiyiikk rol oynamasi anlamina
gelmektedir. Partilerin tiimiiyle s6z konusu ydrelerdeki destege dayanmalari ise
bu bolgeler disindaki kirilganliklarma (vulnerability) isaret etmektedir.
Tirkiye’de se¢imlerindeki sert oy kaymalarini hesaba katarsak, bu kirilganlik
tiim partiler icin ciddi bir tehdit igermektedir. Parti yapilarinda, kurumlagmay1
daha cabuk tamamlayacak tiirden biiyiik bir reformun gerceklestirilmesi, soz
konusu tehdidin bertaraf edilmesi igin gerekli bir ilk adim olabilir. Tiim bunlar
dikkate aldigimizda, temel demokratik ilkelerden vazge¢cmeden ilerleyebilmek
icin Tiirkiye’nin belli siyasi faktorleri yeniden degerlendirmesi gerekmektedir:
Se¢im sisteminde, Ozellikle de se¢im baraji konusunda, bir yeniden
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yapilanmaya gitmek; Siyasi Partiler Yasasi’nda degisiklikler yaparak yerel parti
orgiitlerinin mali konularda merkeze bagimliligini azaltmak ve birdrnek
orgiitlenme modelini terk etmek; parti i¢ci demokrasiyi gelistirmek igin parti
orgiitlerini bastan yapilandirmak ve liderlerin yoOnetim giiciinii azaltmak;
milletvekili gruplarina istikrar kazandirmak ve ayriliklar1 engellemek icin parti
orgiitiinde iletisimi artirmak; daha genis se¢men gruplarina hitap edecek
stratejiler gelistirmek i¢in parti politikalarin1 gdzden gegirmek. Olasi reformlar,
yerel segmen gruplar1 ve partinin daha alt kademelerindeki delegeler/partililer
ile daha giiglii baglar kurulmasina da yarayacaktir.

CHP uzun siiredir iktidarda olmamistir ve partinin sadik destekgileri ve
yandaslar1 ya devlet biirokrasisinden ayrilmiglardir (Ayata ve Giines-Ayata,
2007: 213). Oyle goriiniiyor ki CHP, Adalet ve Kalkinma Partisi’ne rakip
olabilmek ve daha biiyiik secim basarilar1 yakalayabilmek i¢in yerel rgiitlerini
giiclendirmek, yaklagimlarini netlestirmek ve herkesi kucaklayabilen ve yanina
cekebilen inandirict bir partiye doniismek zorundadir. CHP’de parti igi
demokrasiyi giiclendirmeye yonelik olas1 bir reform partiyi se¢im arenasinda
daha yukariya tasiyabilir ve 2002’den beri siyasette yikilmaz bigimde duran
egemen parti sistemini degisime ugratabilir. Bunun disinda, eger herhangi
dordiincii bir parti se¢im barajin1 gegmeyi basarirsa dengeler yine degisebilir.
Yaygin kanaatin tersine, dordiincii bir partinin basar1 kazanmasi oylarin daha da
bolinmesi degil, segmenin Meclis’te daha iyi temsili anlamina gelecektir.
TBMM’deki dordiincii parti, tek parti iktidarinin aksine, bir koalisyon geregi
doguracaktir. Partilerin bu durumda hiikimet kurma konusunda mutabakata
varacaklarimi varsayarsak, kurulacak olasi bir koalisyon, daha nitelikli karar
alma siirecleri, meselelerin konusulup tartisilabildigi bir demokrasi ve genel
olarak daha giiclii temsil gibi sonuglar verecektir.
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