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Özet: 2002 genel seçimleri, mevcut partilerin tümünün büyük ölçüde zayıflamasına yol 

açmıştır ve Türk politikası için bir dönüm noktası olma niteliği kazanmıştır. Adalet ve 

Kalkınma Partisi iktidara geldikten sonra Türkiye’yi yeni bir dönüşüm sürecine sok-

muştur. Terazinin diğer kefesinde ise seçimlerden nispeten başarıyla çıkan tek muhale-

fet partisi vardır: CHP. İzleyen on yıl içinde partiler arası güç dengesinde bir değişim 

gerçekleşmemiştir. Bu makale, 1950’lerden bu yana CHP’nin seçim ortamını birikimli 

düzeyde (aggregate level) analiz ederek, partinin ve merkez solun politik dinamiklerini 

incelemekte ve bu yolla bir çok bilimsel yayında ortaya atılmış savların geçerliliğini is-

tatistiksel regresyon analizleriyle test etmektedir. Ayrıca makalede, günümüzde geçerli 

olan egemen iki partili modelin yeniden tasarımlanmasına ilişkin sorulara yanıtlar 

aranmaktadır. 

Anahtar sözcükler: Türk siyaseti; türkiye seçimleri; türk siyasi partileri; CHP (Cumhu-

riyet Halk Partisi); seçim coğrafyası; türk parti sistemi. 

The Cumulative Level Analysis of the Votes of the Republican People's Party 

and the Review of the Electoral Geography of the Central-Left in Turkey 

Abstract: The 2002 general election marked a turning point in Turkish politics, result-

ing in a massive overhaul of the party system, which weakened all existing parties tre-

mendously. In this context, the newly formed AKP rose to power, launching Turkey into 

a new era of transformation. On the other end of the scale was the only opposition party 

that emerged rather successfully from the election: the CHP. Throughout the decade 

that followed, the balance of power did not alter. This article aims to analyze the politi-

cal dynamics that surround the CHP by constructing an aggregate level analysis of its 

electoral environment since the 1950s in order to answer some of the questions relating 

to the redesign of the staunch dominant two-party model that currently prevails. 

Key Words: Turkish politics; turkish elections; turkish political parties; the CHP 

(Cumhuriyet Halk Partisi - Republican People’s Party); electoral geography; turkish 

party system. 

Türkiye’de 1980 sonrasında siyasi yapının değişiminde iki önemli tarih ve 

olay rol oynamıştır. Birincisi 12 Eylül 1980 askeri müdahalesidir. İkinci deği-

şimi tetikleyen etken 2002 yılındaki genel seçimlerin sonucudur ve en az 1980 

darbesi kadar etki yaratmıştır. 1980 yılında ordu, 1970’lerin sonundaki siyasi 
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kargaşa ortamına son vermek hedefiyle devlet yönetimine el koymuştu. Askeri 

darbenin gerekçesi, dönemin hükümetlerinin yetersizlikleri, zayıf dış politika 

uygulamaları ve aşırı siyasi kutuplaşmaların önlenemeyen yükselişiydi. 

 2002 öncesinde ise siyasi sistemi etkileyen temel sorunlar ekonomiye iliş-

kindi. Yüksek cari açık, artan dış borç, bütçe açığı, işsizlik, enflasyon gibi ciddi 

ekonomik olumsuzluklar 2001 yılının sorunlarını aşırı derecede ağırlaştırmıştı. 

Böyle kritik bir dönemde cumhurbaşkanı ile başbakan arasındaki siyasi bir tar-

tışmanın, ekonomik durumun kritik aşamada olduğunu ima eden ifadelerle gün-

deme düşmesi bardağı taşıran son damla gibi Türkiye’nin yaşadığı en büyük 

ekonomik krizlerden (bkz. Şenses, 2003; Tunç, 2003) birinin patlak vermesine 

neden olmuştur. Borsanın çöküşü krizi derinleştirince, güven yitiren hükümet 

devalüasyon kararı alarak Türk lirasının değerini düşürmek zorunda kalmıştır. 

Kriz sonuçta, kitleleri en çok etkileyen işsizliği ve gelir dağılımı dengesizliğini 

arttırmıştır. 

1980 askeri müdahalesi demokrasiyi sekteye uğratmış; ayrıca, sisteme pek 

çok değişiklik getirmiştir. Öncelikle yeni bir anayasa yürürlüğe konmuş, siyasi 

partilere ve seçimlere yönelik yasal düzenlemelere gidilmiş, tek meclis düzenine 

geçilmiştir. Ayrıca mevcut siyasi partiler kapatılmış, liderleri siyasetten men 

edilerek partiler sisteminde yeni bir başlangıcı hedeflenmiş, ayrıca dernek faali-

yetleri durdurulmuştur. Askeri yönetim, ulusal düzeyde yüzde 10’luk seçim ba-

rajı uygulaması getirmiş, cumhurbaşkanı yetkilerini artırmış, üniversite öğreti-

minin yakından denetlenmesi için Yüksek Öğretim Kurulu’nu (YÖK) kurmuş-

tur. Kısaca, ülkenin tüm siyasi sistemi değiştirilmiş ve bu değişiklik de demok-

rasiyi ilerletmek adına yapılmıştır. Ordu, bir yandan da ‘Türk-İslam Sentezi’ni’ 

(bkz. Şen, 2010; Yeşilada ve Rubin, 2010) yeni bir kültür rehberi olarak benim-

semiş ve toplumun kutuplaşmış cephelerini gelenekçi bir değer yargısı sistemi 

altında yeniden bir araya getirmeye çalışmıştır. 

Ancak ordunun demokrasi vizyonu derinlikten yoksundu ve yalnızca kısa 

vadeli sorunları çözmeyi hedefliyordu. Bu vizyon, uzun vadede, bugün bile göz-

lemlenebilen sonuçlar doğurmuştur. Yeni müfredat ve eğitim sistemi, yeni ku-

şakları apolitik kılmayı hedeflemekteydi. Sivil toplum örgütlerine (STK) getiri-

len kısıtlamalar ise, demokratik bir kültürün gelişimini sekteye uğratmıştır. Bir 

tavsiye ve danışma organı olarak kurulan Milli Güvenlik Kurulu (MGK) ise 

varlığını, izleyen yıllardaki hükümetlerin karar süreçlerinde, kuruluş amacının 

çok üzerinde, yoğun biçimde göstermiştir. 1980 öncesinin siyasi partilerinin ka-

patılmaları, ama 1987 yılında yeniden açılmalarına izin verilmesi ise, merkez 

sağ ve merkez solda çok sayıda partinin kurulmasına ve oyların bölünüp merke-

zin parçalanmasına yol açmıştır. Bu da, düşük oy oranına sahip marjinal partile-

rin işine yaramıştır. Askeri rejimin amacının ideolojik cepheleri ortadan kaldır-

mak olmasına karşın, bu girişim parti sisteminin zayıflaması sonucunu yarat-

mıştır (Çarkoğlu, 2007: 257). Darbenin ardından yeni partilerin kurulmasıyla 
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birlikte, merkez sağın tabanı erimeye başlamış ve aşırı milliyetçi ve İslamcı par-

tiler kendi tabanlarını genişleterek, 1990’ların sonunda Türkiye tarihinin en bü-

yük ideolojik topluluğunu oluşturmuştur (Çarkoğlu, 2000: 154). Bu duruma bir 

de yüksek seçim barajı eklenince, seçimler, çoğulcu sistemlerde görülen sandal-

ye dağılımı orantısızlığını andıran sonuçlar yaratmaya başlamıştır. Dahası, se-

çim barajı gibi önlemler, yeni partilerin (özellikle de partilerinden ayrılanların 

kurduğu çok sayıda küçük partinin) siyaset sahnesine çıkmasını ve parti siste-

mini daha da fazla parçaya bölmesini engelleyememiştir. Yeni partilerin kurul-

masının iki nedenden kaynaklandığı söylenebilir: Birincisi, eski partiler yasak-

landıkları için yeni partiler onların yerlerini doldurmayı amaçlamıştır. İkincisi, 

Türk partileri ve siyasetçileri arasında işbirliği, ‘geleneksel olarak’ gayet düşük 

düzeyde olduğu için, söz konusu dönemde de liderlerin popülist politikaları ve 

otoriter eğilimleri nedeniyle rekabet ve güç çekişmeleri sıklıkla yaşanmış ve ay-

rılıklara yol açmıştır. Parti sisteminin parçalanması, parti sayısının artması, 

yüzde 10’luk seçim barajı, seçim bölgeleriyle olan bağların zayıf olması, seç-

menlerin akıllarını karıştırmış ve tercih edilen partilerin sürekli değişmesine yol 

açmıştır. Toparlamak gerekirse, 1980 darbesi, parti sistemi üzerinde büyük bir 

etki yapmış ve demokrasinin doğal akışını sekteye uğratmıştır. Darbenin yarat-

tığı etkiler, 1990’ların başlarında İtalya’da yaşanana benzer bir parti sistemi kri-

zine neden olmuştur (bkz. Morlino, 1996). 

İlginç olan, 2002 genel seçimlerinin de siyaset sahnesinde en az 1980 darbe-

si kadar güçlü etkiler yaratması, ama bunu demokrasiyi kesintiye uğratmadan ya 

da demokrasi karşıtı unsurları kullanmadan yapmasıdır. Seçimler, parti sistemi-

nin tümüyle değişmesi ile sonuçlanmıştır. Büyük partiler siyaset sahnesinden 

neredeyse tümüyle silinmişler, yeni partiler hızlı bir başarıya ulaşarak, aniden 

yayılacak daha geniş etki alanı bulmuşlardır. Kurulalı daha bir yıl olmayan Ada-

let ve Kalkınma Partisi, seçim sisteminin özelliği sayesinde, önemli ölçüde ar-

tan sandalye sayısıyla, meclis çoğunluğuna sahip iktidar partisi konumuna gel-

miştir. Adalet ve Kalkınma Partisi, kendisinden önce hükümete gelmiş partilerin 

yetersizliklerini yinelememek için hızlıca dönüşmek ve uyum sağlamak zorun-

luluğu ile yüzyüze gelmiştir. Böylece siyasi sisteme bir tür istikrar kazandırabi-

leceği ileri sürülüyordu (partilerin uyum sağlaması konusu için bkz. Lipset ve 

Rokkan, 1967; Mair, 1997). Mecliste temsil edilen ikinci parti olan Cumhuriyet 

Halk Partisi (CHP), 12 Eylül döneminde kapanması göz ardı edilecek olursa, as-

lında cumhuriyetin en eski partisi olmasına karşın, bir önceki dönemde meclis 

dışında kalması nedeniyle, o dönemde yeni bir parti gibi algılanmıştır. Önceki 

dönemde Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde (TBMM) temsil edilen beş parti ise 

seçim barajının altında kalmıştır. 

Burada üzerinde durulması gereken önemli bir nokta, Türkiye’de kesintiye 

uğramayan bir parti devamlılığı (party continuity) geleneğinin varlığı ve yeni 

partilerin tam anlamıyla ‘yeni’ olarak düşünülmemesidir. Partilerin kapatılma-
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sıyla, darbelerle ve siyasi yasaklarla sık karşılaşıldığı için, yeni partiler çoğun-

lukla kapatılan partinin devamı olarak görülmüştür. Yeni isimler alsalar bile, 

kendilerinden önceki partinin örgüt yapısını benimsemişler ve onların destek 

gruplarına hitap etmişlerdir. Bu özelliğin geçerli olduğu Adalet ve Kalkınma 

Partisi de, 2002’den sonra güçlü taban desteği sayesinde süreğen bir başarı ya-

kalamış; CHP ise, izleyen iki genel seçimde de ikinci parti olmuştur. Bu çerçe-

vede, bazı uzmanlara göre (Çağaptay, 2002; Hale, 2008; Heper, 2005; Özbudun, 

2006; Sayarı, 2007) 2000’li yıllar Türk siyasetinde, Sartori’nin (1976) sözleriyle 

‘iki partili sisteme’ doğru olası bir kaymayı simgeleyen bir ‘yeniden yönelim’ 

sürecini temsil etmektedir. ‘İki partili sistem’ içerisinde diğer partilerin şansları 

çok düşüktür ve taktiksel oy kullanma olgusu çok yaygındır. Ne var ki, son se-

çimlere ve CHP’nin Adalet ve Kalkınma Partisi’ne üstün gelmekteki başarısız-

lığına bakılarak, Türk parti sisteminin ‘iki partili sistemden’ ziyade, aslında 

‘egemen parti sistemine’ (yönetimin bir partiden diğerine devretmediği sisteme) 

dönüştüğü söylenebilir. 

‘Egemen parti sistemi’, özellikle gelişme sürecindeki demokrasiler söz ko-

nusu olduğunda, uzun vadede demokrasi açısından zararlı olabilmektedir. Ayrı-

ca, karar süreçlerinde belli bir istikrar ortamı yaratmış gibi görünse de temsil ve 

denetim mekanizmalarına ciddi zararlar verebilmektedir. Ayrıca, bir parti siste-

minin yerleşmesi ve tüm kurumlarıyla çalışır hale gelebilmesi için partilerin is-

tikrarlı örgütsel yapıları kurmaları ve derinlemesine kurumlaşma ve olgunlaşma 

süreçleri geçirmeleri gerekliliği de vurgulanmalıdır. Bu, Türkiye’de gerçekleş-

memiştir. Partiler, yeterli biçimde işleyen iç demokratik mekanizmalardan yok-

sundur; denetim, şeffaflık, bilgi erişimi ve sorumlu tutulabilirlik konularında 

eksiklikler vardır; merkezileşme, lidere bağımlılık ve seçim kırılganlığı (electo-

ral vulnerability) ise yoğundur. Patronaj, klientelizm ve popülizm, parti siyase-

tinin özelliklerindendir ve parti liderlerinin uzun süre siyasette kaldıkları görül-

mektedir. Parti içi demokrasinin ve parti yapılarında istikrarın yokluğu, parti 

yapılanmasını sıkı sıkıya elinde tutan elit grup/lider hegemonyasına yol açmak-

ta, bu da karizmatik liderin siyaset sahnesinden çekilmesinden sonra partinin bir 

daha toparlanamamasına neden olmaktadır. Bu doğrultuda, parti sisteminin, 

hâlâ 1990’larda ortaya çıkan krizi yaşadığı, ama bunun işaretlerinin önceki dö-

nemlerdeki kadar net görünmediği söylenebilir. Bu da, parti sistemi değişimi-

nin, oy dalgalanmalarının ve oyların bir partiden diğerine yoğun biçimde kay-

masının gelecekte yine görülebileceği anlamına gelmektedir. 

Yukarıda dile getirilen etmenler ışığında, 1980’lerde sistemde yapılan deği-

şikliklerin bugün bile Türkiye’nin parti sistemini ve seçim politikalarını etkile-

diğini ileri sürmek yanlış olmayacaktır. 2002 seçimlerinde, merkez sol CHP ça-

tısı altında, merkez sağ (ve belli ölçüde aşırı sağ) ise Adalet ve Kalkınma Partisi 

çatısı altında toplanmış, böylece askeri darbenin neden olduğu ayrışmalar orta-

dan kalkmıştır. Geldiğimiz noktada şunu vurgulamak gereklidir: Seçimler, Tür-
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kiye’deki siyasi tercihleri açık biçimde yansıtmakta ve partilerle özdeşleşme, 

sadakat ve ideolojik bağlar bu tercihlerin oluşmasında büyük rol oynamaktadır. 

Bir arz-talep modelinden bakılır (Morlino, 1996) ve partiler arz, seçmenler de 

talep tarafına konulursa, partiler ile seçim bölgelerindeki destekçileri arasındaki 

etkileşimleri ve bağları incelemek büyük önem kazanacaktır. Türkiye’de ‘seçim 

coğrafyası’na ilişkin birikimli düzey (aggregate level) analizler; anket çalışma-

ları ve özgün düzey (individual level) analizlere oranla daha az olduğundan ve 

2002 sonrasında CHP, pazarlık gücü (bargaining power) bulunmasına, ayrıca 

iktidar alternatifi ve potansiyel koalisyon ortağı olmasına karşın Adalet ve Kal-

kınma Partisi’nden daha az incelendiği için, bu makalenin ana amacı, CHP’nin 

ve daha genel olarak merkez solun arkasındaki desteğin coğrafi dağılımını ve 

seçim coğrafyasındaki devamlılığı incelemektir.  
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parti sistemini ve seçimleri anlamak için gerekli temeli sağlamaktadır. Bu ça-

lışmalarda sunulan önemli savların bir bölümü, sosyal ayrımlar, bölünmeler, ku-

tuplaşmalar gibi sosyolojik görüşlerle; özdeşleşme, çözülme, oy kayması gibi 

seçim karakteristikleriyle ve Türk siyasetindeki demokratikleşme sorunlarıyla 
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ilgilidir. Seçimlere yönelik incelemelerinin büyük çoğunluğu ise, anket sonuçla-

rı ve seçim davranışına dair çözümlemelerdir. 

Bu makale, söz konusu kaynaklardan da yararlanarak, Türkiye’deki merkez 

solun seçim dokusuna ilişkin daha bütünsel bir tablo çizmeyi ve yazarın oluş-

turduğu veri kümesine dayanarak birikimli düzey (aggregate level) analizleriyle 

önceki araştırmalarda varılan sonuçları test etmeyi hedeflemektedir. Söz konusu 

veri kümesi, 1950 seçimlerinden beri seçim bölgelerindeki parti oy yüzdelerini 

ve katılım oranlarını içermektedir. GSYH değişkenleri ve ideolojik yelpazede 

benzer konumlarda yer alan partilerin ideolojik gruplaşmalarına dair veriler de 

yine bu kümeye dâhildir. Çalışma kapsamındaki çözümleme, söz konusu verile-

ri kullanarak, lineer regresyon dağılım grafikleri yoluyla parti verilerini karşılaş-

tıracak ve ulusal ortalamaları aştıkları seçim bölgelerini değerlendirecektir. Bu 

çerçevede amaç, merkez sol partiler ve seçimler arasında makro ölçekte kıyas-

lamalar yapmak; desteğin devamlılığını, değişimlerini, örüntülerini, dağılımla-

rını ve kaymalarını tanımlamak; parti ‘seçim kaleleri’ni, bölgesel bazda oy eği-

limleri ile tercihlerini ve seçim kırılganlıklarını saptamaktır. Seçim coğrafyasını 

incelemek, partilerin destek tabanlarını nasıl genişlettiklerini ya da bir başka 

partinin tabanına nasıl hitap ettiklerini görmek için bir fırsat oluşturacaktır. Eli-

mizdeki veri kümesi, seçim bölgesi bazında verileri de içerdiği için, partilerin 

yalnızca belli bölgelerde mi desteklendiğini, yoksa kalelerinin ötesindeki bölge-

lerden de mi destek aldığını anlamamızı sağlayacaktır. Bir partinin yalnızca bel-

li bölgelerde başarı kazanıyor olması, söz konusu çekirdek destek bölgeleri dı-

şındaki seçim kırılganlığı düzeylerini gösterecektir. Türkiye’deki (yukarıda da 

söz konusu edilen) oy kayması derecesini göz önünde bulunduracak olursak, dış 

bölgelerin fazlalığı partiler için daha büyük kırılganlık anlamına gelecektir. Son 

olarak, elimizdeki veri kümesi, güven aralıkları ve frekanslara dayalı kalıplar 

üzerinden ‘aykırı değerleri’ (outlier) inceleyecek ve ‘r-kare’ kullanarak seçim 

dokusundaki düzensizliklerin yorumlanmasına olanak sağlayacaktır. Makro dü-

zey göstergeler, seçmen davranışı ya da kişisel tercihlere dair ‘çapraz-düzey’ 

(cross-level) çıkarımlar yapmaya ne yazık ki olanak tanımamaktadır. Ama söz 

konusu araştırmalar ve anket sonuçları üzerinden gerçekleştireceğimiz analiz, 

taktiksel, ideolojik, ekonomik (Powell ve Whitten, 1993) ya da protesto amaçlı 

oy verme trendleri gibi seçmen tercihlerini etkileyen etmenleri değerlendirme-

mize ve seçim bölgelerinin yapılarına, göç olgusuna, nüfusa ve diğer demogra-

fik özelliklere dayalı seçmen desteğini yorumlamamıza olanak tanıyacaktır. 

Şerif Mardin’in kuramsal literatüre kattığı merkez-çevre yaklaşımı, Türk 

partilerini ve sistem içindeki rollerini gayet iyi tanımlamaktadır. Böylesi bir 

analoji, parti-seçmen ilişkilerini sosyolojik ölçekte tanımlamamıza yardımcı 

olmakla kalmamakta, seçim coğrafyası üzerinde gerçekleştirdiğimiz analizleri 

tamamlayıcı bir rol de oynamaktadır. İlk aşamada, bu analojiyi bir partinin dev-

let bürokrasisi içinde gerçekleştirdiği dönüşüm düzeyini ölçen bir araç olarak 
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düşünebiliriz. Partiler, devlet yapılarına ne denli uyum sağlarlarsa merkeze de o 

denli yaklaşırlar. Merkeze geldiklerinde, kırsal yerleşimlerden uzak kalmış 

elit/çekirdek kadro karakteristiklerini taşıyan sistem partilerine dönüşebilirler. 

Sistem partileri, devlet kurumları içinde kendi elit tabakaları düzeyinde ağlar ve 

kanallar oluşturup görevde kalma sürelerini uzatmaya yönelik tasarruflarda bu-

lunurlar; çevre partiler ise, seçmenlerle sağlam bağlar kurmak için harici ağlar-

dan yararlanırlar. Merkezin büyük düş kırıklığı yarattığı ve kendi kaderine terk 

edilmiş yörelerin bol olduğu ülkelerde, çevre partilerin seçim zaferi kazanma 

şansları da yüksek olmaktadır. İktidara gelen partilerin en büyük sorunu, çevre 

partisi kökeninden gelseler bile, sistem partisine dönüşmelerine yol açan güçlü 

etkiler altında kalmalarıdır. Ulaşım ve iletişim ağlarına kolay erişimi olan kent-

sel bölgeler ile uç kırsal bölgeler arasındaki bölünmelerin (seçim bölgeleri ve 

desteklenen partiler bazında) son derece belirgin özellikleri bulunmaktadır. Son 

yıllarda partiler, oy kazancını azamiye çıkarmak için karmaşık teşkilatlanmayı 

ve kapı kapı dolaşarak oy istemeyi kapsayan yöntemlerle daha çok seçmene 

ulaşmayı hedefleyen ‘seçime yönelik uzmanlaşmış’ (electoral-professional) 

stratejiler benimsemişlerdir (Panebianco, 1988). Bu nedenle, sistem partileri ile 

çevre partileri arasındaki ayrımın artık eskisi kadar bariz olmadığı söylenebilir. 

Diğer yandan, partilere verilen desteğin sosyolojik temelleri, özellikle de mer-

kez-çevre çerçevesine yansıyan laik-dinci ayrımı hâlâ kolayca gözlemlenebilir 

durumdadır (Çarkoğlu, 2007; Kalaycıoğlu, 2008). ‘Merkez’ dediğimiz yapı, 

Kemalist laik ilkelere bağlı elit bir asker ve bürokratlar grubu tarafından yöneti-

len güçlü ve sıkı sıkıya kenetli bir devlet mekanizması olarak düşünülmektedir. 

Bu yapı, heterojen dağılımlı ve büyük oranda muhalif olan, çoğunlukla köylü-

lerden, küçük çiftçilerden ve esnaftan oluşan, tebaalık eğilimlerinin ve dar gö-

rüşlü yönelimlerin açık işaretlerini taşıyan bir ‘çevre’ yapısı ile karşı karşıya 

gelmektedir (Çarkoğlu, 2007: 255). Bu noktada, son on yıl içinde, Türkiye’deki 

geleneksel merkezin büyük ölçüde zorlandığı ve Adalet ve Kalkınma Partisi hü-

kümeti tarafından yeniden biçimlendirildiği vurgulanmalıdır. Bu durum, 

CHP’nin iç dinamiklerine ve Adalet ve Kalkınma Partisi ile olan etkileşimlerine 

yönelik bir analizi daha da ilginç kılmaktadır. 

Tarihsel Arka Plan 

Cumhuriyet’in kurucu partisi olan CHP, tarihi boyunca değişik aşamalardan 

geçmiş ve farklı nedenlerden ötürü övülmüş ya da eleştirilmiştir. CHP’nin ku-

rulma amacı, Osmanlı devlet sisteminden demokratik bir cumhuriyete geçmek 

için gerek duyulan reformların yapılması ve dönüşümün tamamlanmasıydı. Da-

ha bilimsel, laik, çağdaş, ekonomik ve siyasi bağımsızlığa sahip bir topluma 

dönüştürülmesi, aynı zamanda da Batı uygarlığının belli değerlerinin ve kurum-

larının ülkeye uyarlanması hedeflenmiştir (Ayata – Güneş - Ayata, 2007: 214). 

Çok partili sisteme geçmeye yönelik iki kısa ömürlü ve başarısız girişim dışın-
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da, CHP ilk döneminde (1946’ya kadar) tek partili sistemi sürdürmüştür. Çok 

partili demokrasiye geçmek her zaman amaçları arasında yer almasına karşılık, 

büyük bir öncelik taşımamıştır. O dönemde seçmenlerin beklentilerine yanıt 

vermek yerine, CHP’li seçkinlerce yönetilen, bir tür yukarıdan aşağıya modern-

leşmenin halkın ve ülkenin çıkarına daha iyi hizmet ettiği düşünülmüştür (Cid-

di, 2008: 444). Alternatif partilerin kurulmasına izin verme girişimleri, çoğun-

lukla cumhuriyet karşıtı grupların siyasete girmeleriyle ve bu yüzden çatışmala-

rın ve sert tepkilerin doğmasıyla sonuçlanmıştır. Bu, cumhuriyet ilkelerinin ço-

ğunluğunun belirlenip yerleştirildiği ve büyük oranda tarımla ayakta duran bir 

ülkede, savaş sonrasındaki zayıf ekonominin ayağa kaldırılmaya çalışıldığı bir 

dönemdi. Dolayısıyla liderler, oldukça sert devletçi stratejiler uygulamaktaydı. 

Parti, giderek Sovyet sistemini andıran politikalar izlediği, kurumlar kurduğu; 

elitist olduğu ve idare ettiği toplumdan uzak kaldığı yönünde eleştiriler almaya 

başlamıştır. Ama uygulanan ekonomik model, 1929 krizinin etkilerini en aza 

indirmiş ve kalkınma planı tarım sektörünün büyümesine yardımcı olmuştur. 

İsmet İnönü’nün liderliği ile başlayan CHP’nin ikinci dönemi, pek çok açı-

dan önemlidir: Daha büyük sanayileşme ve girişim sürecinin başlangıcı olan bu 

dönemde, dikkatlice izlenen politikalar Türkiye’yi İkinci Dünya Savaşı’nın dı-

şında tutmuştur; son olarak ise iç ve uluslararası etmenlerin etkisiyle çok partili 

sisteme başarıyla geçilmiştir. 1946 seçimi sayılmazsa, 1950’deki bu geçiş de-

mokrasi için büyük bir zafer olmuştur, ancak CHP için bir yenilgidir: CHP se-

çimlerden Demokrat Parti’nin (DP) ardından ikinci parti olarak çıkmıştır. 

1950’ler CHP’nin muhalefet dönemini ve Türk politikasının devletçi modeller-

den ayrılıp daha liberal ve kapitalist bir modele geçiş sürecini içermektedir. Bu 

aşamada, CHP, devlet kurumlarıyla sıkı bağları ve belirlenen politikalara güçlü 

biçimde etki etmesi nedeniyle, siyasi bir parti gibi değil, devletin bir uzantısı 

olarak görülmekteydi. Modernleşmeci seçkinlerin laikleştirme stratejileri, dini 

faaliyetleri bastırdıkları gerekçesiyle eleştiriliyordu ve merkez sağ partiler de, 

karşı stratejilerini sürekli dini öğeleri kullanma yaklaşımı çevresinde biçimlen-

dirmekteydiler (Ayata - Güneş - Ayata, 2007: 218). Ancak, 1950 seçimlerini 

kaybeden ve seçmenlere daha etkin biçimde erişme gerekliliğini fark eden CHP, 

destekçileri ile yerel düzeyde daha sağlam bağlar kurmak için elitist parti olma 

niteliğinden sıyrılıp bir çevre partisine dönüşmeye başladı. Bülent Ecevit, 

1972’de CHP’nin başına geçtiğinde bu dönüşüm daha da görünür hale geldi ve 

CHP siyasetin merkez solunda kendisini yeniden konumlandırdı. Ama bu yeni-

den konumlanma salt CHP’ye özgü değildi. Bu nedenle sağ ile solun ideolojik 

çatışmaları artarak 1970’lerin kargaşa ortamına katkı yaptı ve bu durum da so-

nunda darbeyi getiren nedenlerden biri oldu. 

CHP bu yıllar içinde, parti örgütlenmesini güçlendirmeye, yerel örgütlere 

merkezi yönetim içinde hatırı sayılır ölçüde temsil hakları tanımaya, parti içi 

demokrasiyi güçlendirmeye ve önseçimleri, 2000’lerdeki uygulamalarının aksi-
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ne, istisna olmaktan çıkararak kural haline getirmeye çalışmıştır (Ayata - Güneş 

- Ayata, 2007: 228). Dahası, 1970’lerdeki amaç, işçi sınıfının sendikalaşması ve 

siyasi konularda aktif kılınmasıydı, ancak 1990’lara gelindindiğinde parti, işçi 

sınıfı politikalarından uzaklaşacaktı (Ayata - Güneş - Ayata, 2007: 215-6). 

Amaç, Avrupa’dakilere benzeyen bir sosyal demokrat parti teşkilatı oluşturmak 

olmuştu. Parti zaten işçi sendikalarıyla, meslek örgütleriyle ve çok sayıda STK 

ile yakın ilişkiler içinde olan büyük bir üye tabanına sahipti. Örgütün güçlenme-

sinde payı olan kadın ve gençlik kolları da bu tabana dâhildiler (Ayata - Güneş - 

Ayata, 2007: 228). Büyük ölçekli sanayi işçileri sivil ve ekonomik hakları için 

örgütleniyorlar ve hak arayışı için toplu sözleşme görüşmeleri düzenliyorlardı. 

Bu stratejiler, güç üssünü, merkezden alıp tümüyle çevre parti örgütüne kaydırdı 

(Ayata - Güneş - Ayata, 2007: 228). Her ne kadar CHP sivil-asker ilişkilerinin 

somut bir örneği olarak görülse de, askeri müdahaleleri eleştiriyor, özelleştir-

meye ise yine eleştirel bir bakış açısı ile yaklaşıyordu. 

Türkiye’de 1970’li yıllar, seçim coğrafyasındaki devamlılıkların analizinde 

iki nedenden ötürü büyük önem taşımaktadır: Birincisi, Türk parti sistemi, bu-

günkü şeklini o yıllarda, partilerin sağ-sol çizgisinde kendilerini konumlandır-

malarıyla almıştır. Bu ideolojik bloklar, yıllar içinde çok büyük değişimler ge-

çirmemiş, hatta partiler yok olup yerlerine halefleri geldiğinde bile büyük oran-

da varlıklarını sürdürmüşlerdir. İkincisi, seçmen tercihinin ideolojik açıdan fark-

lı partiler arasında değişmesi, Türkiye’nin seçim tarihinde son derece seyrek 

karşılaşılan bir olgudur (Şekercioğlu ve Arıkan, 2008: 218). Downs (1957), ide-

olojilerin, seçmenlerle basit bir ölçekte bağlar kurmaya yarayan temel meka-

nizmalar olduğunu öne sürer. Partiler arasında ideoloji anlamında kesin çizgiler 

olması, karmaşık olmayan politika boyutları yaratır ki, bunlar da seçmenlerin 

‘siyasi uyumlaşmalarını’ (political alignment) ve eğilimlerin belirlenmesini ko-

laylaştırır (Hinich ve Munger, 1994). Bireylerin partilerle uzun süre boyunca 

özdeşleşmiş halde kalması sonucunda ise, ideolojik yaklaşımlar, seçmenlerin 

belli partilere sıkısıkıya bağlanmalarını sağlayan inanç sistemlerine dönüşürler 

(Converse, 1964). Kişilik, felsefe, ideoloji, cinsiyet, deneyim, din, meslek ve 

etnik köken gibi etmenlerden köklenen ve bireylerin sosyal çevresi tarafından 

biçimlenen değerler, bu bireylerin kendilerini uzun vadede hangi partiler ile öz-

deşleştireceklerinde önemli rol oynar (Zaller, 1991). O halde diyebiliriz ki, par-

tiyle özdeşleşmek (party identification) seçim davranışını belirleyen güçlü et-

menlerdendir ve bulguların da ortaya koyacağı üzere, bu durum Türkiye örne-

ğinde de son derece geçerlidir (Erişen, 2013). 

Bülent Ecevit liderliğindeki CHP, 1970’lerde (1950’lerden beri ilk kez) ikti-

dara gelmiş ve İslamcı Milli Selamet Partisi (MSP) ile koalisyon kurmuştur. Ki-

şisel güç çekişmeleri nedeniyle bu koalisyon uzun ömürlü olamamış, 1974’te 

sonlanmıştır. Eğer işlemesine olanak tanınsaydı, bu koalisyon Türkiye’de İslam 

ve laikliğin bugün çok farklı biçimlerde yorumlanmasını sağlayabilirdi. Tıpkı 
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1974’teki başbakanlığa vekalet krizi gibi, 2001 krizi de Ecevit ile dönemin 

cumhurbaşkanı arasında benzer bir çatışmadan doğmuştur. 

Demokrasinin 1980’de kesintiye uğramasının ardından askerler, Türkiye’nin 

demokrasiye yeniden hazır olduğuna kanaat getirdiklerinde, 1983 seçimlerine 

yalnızca üç partinin girmesine izin verdiler. Gerçek anlamda demokratik olan ve 

partilerin gerçek bir yarışa giriştiği seçimler ise, parti yasakları kalktıktan sonra 

yapılabilmiştir. 1987 seçimleri, önemli siyasi figürlerin siyaset sahnesine geri 

döndüğü seçimler olmuştur. Erdal İnönü liderliğindeki Sosyaldemokrat Halkçı 

Parti (SHP), 1981 yılında kapatılan CHP’nin ardından merkez solda oluşmuş 

boşluğu doldururken, Turgut Özal liderliğindeki Anavatan Partisi (ANAP) ise 

merkez sağda Adalet Partisi’nin (AP) halefi olarak siyasal sahneye çıkmıştır. 

Ancak, yasaklı siyasiler siyasete geri döndüklerinde bu partilerle işbirliğine ya-

naşmamışlar ve Ecevit, merkez solda Demokratik Sol Parti’yi (DSP), Demirel 

merkez sağda Doğru Yol Partisi’ni (DYP) kurmuştur. Bu çerçevede, seçim di-

namiklerinin analizinde, seçmenlerin konsensusa varamamış olmalarını, partile-

rin çokluğuna ya da parti sisteminin bölünmüşlüğüne değil, partilerin işbirliğine 

gitmekteki ve seçim ittifakları kurmadaki başarızlığına bağlamak gereklidir. Us-

sal ittifaklar seçimlerde daha çok oy anlamına gelecek ve uzun vadede de daha 

büyük seçmen kitlelerinin daha iyi temsil edilmesine olanak tanıyacaktı. Bu tür 

ittifaklar, aynı zamanda küçük partilerin büyük partileri yenmek için daha bü-

yük pazarlık gücüne ve koalisyon potansiyeline sahip olması anlamına da gele-

cekti (Cox, 1987). Sonuçta, merkezdeki bölünmeler giderilememiştir. Hatta 

1990’ların değişken koalisyonları yüzünden istikrarsızlaşan siyasi ortamda daha 

da çoğalmış ve siyasal manipülasyona dayanan (heresthetics) siyasetin güçlen-

mesinde rol oynamışlardır (Riker, 1984, 1986). Daha açık bir ifadeyle, bu du-

rum, yeni politika boyutları ve söylemleri ile seçmen oylarını çekmeye çalışan, 

kendine yeni hedefler belirlemiş partilerin ortaya çıkması ile sonuçlanmıştır. 

Milliyetçi Hareket Partisi (MHP) ve İslamcı Refah Partisi (RP), merkezdeki ça-

tışmalardan önemli ölçüde yararlanmıştır. 

1991 seçimlerinde Anavatan Partisi’nin aldığı destek, büyük ölçüde, parti li-

derinin cumhurbaşkanı seçilmesine de bağlı olarak azalmış ve merkez sağın oy-

ları Doğru Yol Partisi’ne kaymaya başlamıştır. İnönü’nün Sosyaldemokrat 

Halkçı Parti’si seçimlerden üçüncü parti olarak çıkmış ve Doğru Yol Partisi ile 

koalisyon yapmıştır. Seçimden bir yıl sonra, 1980 öncesi partilerin açılmasına 

izin verilmesi üzerine, Sosyaldemokrat Halkçı Parti içindeki muhalif bir grup 

Deniz Baykal liderliğinde yeniden açılan CHP’ye geçmiştir. 1993 yılında, İnönü 

birdenbire, partiyi şok edecek biçimde siyaseti bırakacağını açıklamıştır. 1995 

seçimlerinden hemen önce de Sosyaldemokrat Halkçı Parti ile CHP birleşme 

konusunda uzlaşmışlardır. Siyasi merkezin yaşadığı kriz, bu seçimleri Refah 

Partisi’nin kazanması ile iyice görünür hale gelmiştir. Burada ilginç olan bir di-

ğer nokta, 1995 seçimlerinden önce Demokratik Sol Parti dışındaki tüm partile-
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rin karizmatik liderlerini yitirmiş olmasıdır. İdeolojik yelpazenin radikal ucun-

dan bir partinin seçim kazanması, laik grupların ve askerlerin alarma geçmesine 

yol açmıştır. Doğru Yol Partisi-Refah Partisi koalisyon hükümeti ile Türkiye ilk 

kez İslamcı bir başbakanla tanışmış ve bu durum Doğru Yol Partisi’nin imajını 

büyük ölçüde zedelemiştir. Merkez solun oyları Ecevit’in Demokratik Sol Par-

ti’sine kayarken, Doğru Yol Partisi’ne verilen destek, çeşitli yolsuzluk iddiaları, 

skandallar ve kötü yönetim nedeniyle 1995’den sonra hızla azalmaya başlamış-

tır. Gittikçe artan kutuplaşma ve siyasetteki bölünme, Refah Partisi karşıtı pro-

testo gösterilerine kadar dayanmıştır. Bunun ardından ordu da işe karışarak, 28 

Şubat 1997 muhtırasını yayınlamıştır. Koalisyon dağılmış, Refah Partisi, Ana-

yasa Mahkemesi tarafından, laiklik karşıtı faaliyetler gösterdiği gerekçesi ile 

kapatılmıştır. 

CHP’ye verilen destek ise, 1999 seçimlerinde Demokratik Sol Parti’nin 

merkez solun oylarının büyük bölümünü alması ve seçimleri kazanması ile bir-

likte tarihin en düşük düzeyine inmiştir. Demokratik Sol Parti’yi Milliyetçi Ha-

reket Partisi ve Refah Partisi’nin devamı olan Fazilet Partisi izlemiştir. Merkez 

sağ ise, büyük oranda güç kaybetmiş ve barajı ancak aşabilmiştir. 1999 seçimle-

ri, o döneme kadar ki en yoğun bölünmeyi gözler önüne sermiş ve yüzde 10’luk 

baraja rağmen, tam beş parti TBMM’ye girebilmişti. CHP ise barajı geçmeye 

çok yaklaşsa bile sonunda meclis dışında kalmıştır. En büyük parti olan Demok-

ratik Sol Parti bile toplam oyların yalnızca beşte birini alabilmiştir (Şekercioğlu 

ve Arıkan, 2008: 216). Burada önemli olan bir diğer nokta şudur: CHP ve De-

mokratik Sol Parti dahil bütün partiler, 1990’larda ve 2000’lerde yerel parti ör-

gütünün işlevlerini azaltma, üyelikleri denetleme ve parti içi seçimleri kısıtlama 

(böylece de gücü yerel figürlerden ve çevre kurumlarından alarak merkeze ve 

lidere kaydırma) yoluyla parti içi muhalefeti en aza indirmeye çalışmıştır (Ayata 

ve Güneş-Ayata, 2007: 228-9).  

Yeni koalisyon seçmenlerin 1990’larda şans vermediği Demokratik Sol Par-

ti, Anavatan Partisi ve Milliyetçi Hareket Partisi tarafından kurulmuş ve başarı-

sız olmuştur. Yaşanan krize pek çok etmen neden olmuştur: Demokratik Sol 

Parti liderinin kötüleşen sağlık durumu; partilerin içindeki merkezileşme ve bu-

nun neden olduğu toplu istifalar ile hizipleşmeler; hükümetin kendi içinde mu-

tabakata varamaz hale gelmesi; yıkıcı ekonomik kriz ve Fazilet Partisi’nin kapa-

tılması. Fazilet Partisi’nin ardından iki yeni parti doğmuştur: Reformcu liberal 

söylemi ile Adalet ve Kalkınma Partisi ve geleneksel sosyal muhafazakâr İs-

lamcı söylemi ile Saadet Partisi. 

Yakın Zamandaki Gelişmeler 

2002 genel seçimi, 1987’den itibaren ortaya çıkan merkez sol ve sağdaki oy 

bölünmesinin sona erişi ve tekrar birleşme sürecine girişin başlangıç noktası 

olarak algılanmalıdır. Bu bağlamda 2002 seçimi, Türk parti sisteminde ‘tabanın 
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geri kaymasının’ (realignment) yani eski haline doğru dönüşün belirleyici unsu-

rudur. Karizmatik liderlerini ya da liderlerinin siyasi alandaki etkilerini yitirdik-

leri bu ortamda, eski partiler parçalanarak ve güçsüzleşerek silinmeye yüz tut-

muşlardır. Hem Anavatan Partisi’nin hem de Doğru Yol Partisi’nin liderleri 

2002 mağlubiyetinin ardından genel başkanlıktan istifa etmişlerdir. Bu, bir yan-

da o ana kadar var olan partilerin bir krizi haline gelirken öte yandan da tüm 

parti sisteminin yenilenişine yol açıyordu. Bu seçimler, Türk siyasi tarihinde o 

güne kadar ki en yüksek ‘seçmen oynaklığı’ (electoral volatility) rakamlarını 

gözler önüne sermiş ve “meclise ilk kez giren milletvekilleri toplam parlamenter 

sayısının yüzde 80.5’ini oluşturmuştur” (Sayarı ve Hasanov, 2008: 349). Tablo 

1’de , 1999 seçim sonuçları ile yalnızca iki partinin TBMM’de sandalye kazan-

mayı başarabildiği 2002 seçim sonuçları karşılaştırılmaktadır. 

Tabloda görüldüğü kadarıyla, Demoktatik Sol Parti oyları CHP’ye geri 

dönmüş, ancak daha sonraki analizlerde görüleceği gibi, bir miktar Demokratik 

Sol Parti oyu da yeni kurulmuş olan Genç Parti’ye (GP) geçmiştir. Öte yandan 

Anavatan Partisi, Doğru Yol Partisi, Milliyetçi Hareket Partisi ve Fazilet Parti-

si’nin oyları ise büyük olasılıkla Adalet ve Kalkınma Partisi ve Saadet Partisi’ne 

kaymıştır. Görünüşe göre, Adalet ve Kalkınma Partisi’nin yeni bir yüz ve söy-

lemle ortaya çıkışı, Recep Tayyip Erdoğan’ın karizmasıyla birleşince halkın il-

gisini çekmeyi başarmıştı; ancak bazı görüşlere göre de partinin bu başarısında 

protesto oylarının önemli bir rolü olmuştu. 1994 ekonomik krizinin Refah Parti-

si’nin başarısına yol açmış olması gibi, 2001 krizinin de Adalet ve Kalkınma 

Partisi’nin başarısında etkili olduğu düşünülebilir. Aynı şekilde, bir önceki dö-

nemde TBMM dışında kalmış olmasının da CHP’nin lehine etki yarattığı varsa-

yılabilir. Çünkü bu nedenle CHP siyaset sahnesinde yaşanan karışıklık ve istik-

rarsızlıklarla özdeşleştirilmemiştir. Bunun ötesinde, 2002 seçimlerinin hemen 

öncesinde, yeni bir ekonomik kalkınma programı hazırlamış olan ekonomist ve 

teknokrat Kemal Derviş’in CHP’ye katılmış olması da partinin yararına olmuş-

tur. Sonraki seçimlerde Milliyetçi Hareket Partisi’nin toparlanarak en güçlü 

üçüncü parti haline gelmesi dışında, diğer partilerin hiçbiri eski gücüne kavu-

şamamış ve zamanla siyasi arenadan silinmişlerdir.  

2002’den beri, bir ana muhalefet partisi olarak CHP’nin liderleri ve uygula-

dığı politikalar büyük ölçüde eleştirilmiştir. Bu eleştirilerden ilki ve öne çıkanı, 

partinin kuruluşundan bugüne din-laiklik eksenindeki ikilemleri çözememiş ol-

ması ve çevre’den uzak elitist bir merkez partisi haline gelmiş olması ile ilgili-

dir. Bunun anlamı, partinin uzun süreden beri seçmenleriyle olan güçlü bağları-

nı yitirmiş olması; yeni seçmen gruplarını bünyesine çekememesi; değişmeyi 

başaramayarak durağanlaşması ve de parti teşkilatı içindeki merkez-taban ileti-

şim kanalları arasındaki kopuklukları giderememesidir (Ciddi, 2008: 439, 443). 

Başka bir eleştiri konusu ise, partinin tarihindeki askeri çevreyle olan ilişkileri-
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ne yöneliktir. Tachau’ya göre, Türkiye’de ‘çevre’ye yaklaşan siyasi düzen, as-

keri darbeler aracılığıyla ‘merkeze’ geri getirilmiştir (Tachau, 2002: 33).  

 

Her ne kadar merkez-çevre yaklaşımı, ağırlıklı olarak kentsel ve elit merkez-

ler ile bunların dışında kalan kırsal bölgeler arasındaki sosyolojik farklılıklar 

bağlamında incelense de, bunun dışında muhafazakar-modernist, devletçi/elitist-

halkçı, askeri-sivil, dinsel-laik, ve zengin-fakir gibi daha derin ayrılıkları da 

içinde barındırmaktadır. Kent merkezlerine olan ağır göç, açık bir şekilde bazı 

dengeleri bozmuş ve sosyal kitleler içinde daha heterojen gruplaşmalara neden 

olmuştur. Ancak bunun dışında, ne merkez ne de çevre kendi içlerinde zamanla 

değişmemiş monolitik yapılar olarak ele alınamaz. Aynı şekilde, partilerin dev-

letle ve elitlerle olan ilişkileri de zamanla değişime uğramıştır (Ayata ve Güneş-

Ayata, 2007: 213). Öncelikle, çevre, hep kültürel olarak çeşitlilik gösteren ve 

sosyal olarak bölünmüş bir yapıdır. Piyasa ekonomisinin bir uzantısı olarak de-

mokrasi ile hızlı sosyo-ekonomik gelişme ve modern popüler kültürün yayılışı, 

merkez ve çevre bağlarını pekiştirmiş ve elit kültür ile kitle kültürü arasındaki 

açıklığı aza indirgemiştir (Ayata ve Güneş-Ayata, 2007: 213). Aslında merkez 

ve çevre yaklaşımı ve sosyal uçurumlar ile ilgili bütün bu açıklamalar, özünde 

bireysel düzeyde seçmen tercihlerinin ve davranışlarının anlaşılmasını sağlaya-

cak temeli oluşturmaktadır. Ayrıca bu yaklaşımlar, farklı seçim sonuçlarına gö-

re coğrafi yapıdaki değişiklikleri ya da devamlılıkları göstermesi açısından 

önemlidir. Buna göre de, partilerin il bazındaki oy dağılımı açık bir şekilde des-

teğin merkezden mi, çevreden mi geldiğini göstermektedir (Çarkoğlu ve Kalay-

cıoğlu, 2007: 67). 

Bunun dışında, ağır merkeziyetçi yapıdan kaynaklanan parti-içi demokrasi 

eksikliği; güçlü lider hegemonyası; parti-içi ifade özgürlüğüne karşı toleransın 

düşük olması; yeni gelen üyelere fırsatların açık olmaması; gençlik ve kadın 
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kollarının güçlendirilmemesi de CHP’ye yöneltilen eleştiriler arasındadır. Deniz 

Baykal, özellikle uyguladığı oligarşik yöntemlerden ötürü kınanmıştır. Genel 

olarak, Türkiye’deki partilerin sergilediği otoriter özellikler, kapalı ve ayrıcalık-

lı aday seçim mekanizmalarına, devletten gelen gelir kaynaklarına aşırı bağlı 

olmanın getirdiği kartelleşmeye, parti alt tabakalarının finansal açıdan merkeze 

olan bağlılığına, kaynakların seçimlerde kazanç sağlamak için kullanılışına ve 

partilerin gelir kaynaklarındaki, özellikle bağışlar konusunda şeffaflığın olmayı-

şına bakıldığında iyice belirgin hale gelmektedir (Ayan, 2010: 200). Yasalarla 

düzenlenen tek tip standartlaşmış parti örgütlenmesi modeli de bu otoriter yapı-

nın ve merkezin taban kademeleri üzerindeki sıkı kontrolünün önüne geçeme-

mektedir. Dolayısıyla bu yalnızca CHP’nin bir sorunu olarak düşünülmemelidir. 

CHP’nin eleştiri alan bu özellikleri, ‘müvekkil-vekil teorisi’ndeki (principle-

agent theory) liderlik sorunları konusuna referansla açıklanabilir. Partinin örgü-

tünün çarpık yapısı ve de gerçek anlamda temsili bir parti haline gelebilmesi 

için yapılması gereken ideolojik revizyonu gerçekleştirememesi de CHP’nin 

büyük sorunları arasındadır (Ciddi, 2008: 443-4). Adalet ve Kalkınma Parti-

si’nin parlamentodaki çoğunluğu karşısında CHP iyice etkisini yitirmiş, kamu 

politikalarının şekillenmesinde etkin olamamış, ve Baykal’ın liderliğinde parti, 

iç çatışmalar ve gruplaşmalar nedeniyle iyice zayıflamıştır (Sayarı, 2007: 202). 

Buna ek olarak, parti, seçmen desteğini genişletebilmek için yeni seçim strateji-

leri ve politikaları belirlemede başarısız olmuş, böylece Adalet ve Kalkınma 

Partisi’ne ciddi bir alternatif olma şansını kaybetmiştir (Sayarı, 2007: 203). 

Adalet ve Kalkınma Partisi proje bazlı söylemler sunarken, CHP, Adalet ve 

Kalkınma Partisi hükümetinin oluşturabileceği tehlikelere odaklanmıştır. Adalet 

ve Kalkınma Partisi 2002’de, düşük katılım sebebiyle geçerli oyların yalnızca 

üçte birini (bu da toplam oyların dörtte birine denk gelmekteydi) almış olmasına 

rağmen kritik karar alma aşamalarında muhalefet partileriyle konsensus sağlama 

yoluna gitmemiştir (Çarkoğlu, 2008: 191).  

Partinin ideolojisi de eleştiri alan konulardan biriydi: Baykal önderliğinde 

lanse edilen ‘Anadolu Solu’ programıyla CHP, etnik ve dini söylemleri bünye-

sine katarak Türkiye’ye özgü bir sol çizgi belirleme çabasıyla İslamcı söyleme 

alternatif bir yol oluşturmaya çalışmıştır (Ciddi, 2008: 445). Öte yandan, parti-

nin solcu imajının pratikte olmayıp sözde olduğu ve aslında özünde yalnızca 

ulusalcı ve laik bir örgüt olarak kaldığı ileri sürülmüştür. Türkiye’de sosyalist 

ideolojinin kökeni Avrupa’daki kadar güçlü olamamıştır. Toplumsal refah an-

lamında ortaya çıkan ihtiyaçlar Türkiye’deki geleneklere yabancı olan ve ser-

maye ile çatışma içinde olan örgütlü Marksist direnişin kavramlarından çok di-

ni, komüne dayalı, enformel dayanışma ağları tarafından karşılanmaktadır (Cid-

di, 2008: 450). Kimlik odaklı siyaset, devlet-merkezci yaklaşımlar, parti aygıtı 

üzerinde lider egemenliği, iltimas, kayırma, eriyen işçi sınıfı desteği, ideolojik 

tutarsızlıklar partiyi zayıflatmıştır (Ayata ve Güneş-Ayata, 2007: 212). Partinin 
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ideolojik duruşuyla ilgili anlaşmazlıklar ortaya çıkmış ve bunun sonucunda par-

tiye farklı etiketler yapıştırılmıştır: Kemalist cumhuriyetçi bir parti, Kemalist 

otoriter bir parti, militer elitle güçlü ilişkileri olan bir parti, devlet kurmuş elitist 

bir parti, katılımcı ve temsili demokrasiye önem veren sosyal demokrat bir parti, 

Baykal’ın ileri sürdüğü gibi Yeni Sol bir parti ve son olarak liberal demokrat bir 

toplum yaratmaya çalışan bir parti, bu etiketlerden bazılarıdır (Ciddi, 2008: 

445). Parti taraftarları ise, CHP’nin halkçılığını işçi sınıfını simgeleyen bir parti; 

devletçiliğini, refah devleti odaklı bir parti; milliyetçiliğini de modern Batı kül-

türü seviyesine ulaşmayı hedefleyen bir parti ifadeleriyle tanımlamaktadırlar 

(Ayata ve Güneş-Ayata, 2007: 215).  

Günümüzde CHP, profesyonel meslek sahipleri, bürokratlar ve girişimciler-

den çok özel sektör yöneticilerinden oluşan üyeleri ile yeni orta sınıfın partisi 

olarak görülmektedir. Çalışan kadınlar, özellikle de üniversite mezunu olanlar, 

daha çok CHP’ye oy verme eğilimi sergilemektedir. Buna karşılık, CHP’nin 

çiftçiler ve kentsel geleneksel orta sınıf desteği genel olarak zayıf kalmıştır 

(Ayata ve Güneş-Ayata, 2007: 214). Seçim stratejilerine bakıldığında ise, 

CHP’nin ‘seçimsel-profesyonel’ (electoral-professional) modelden oldukça 

uzak olduğu görülmektedir. Bu bağlamda, kampanyalarında uzman kadrolardan 

ve yeni teknolojik gelişmelerden yararlanmayı başaramamış, ülke genelinin il-

gisini çekecek söylemlere yer vermemiş, bu yüzden de ‘eski tip’ bir parti olarak 

algılanmıştır. CHP, liderleri yüzünden değişime açık olmayan ya da değişimi 

başaramayan, ayrıca liderlerinin de kolayca koltuklarından kopamadıkları bir 

parti görünümündedir. 2010’da ortaya çıkan bir skandal sonucunda Baykal ge-

nel başkanlığı bırakmak zorunda kalmış, yerine Kemal Kılıçdaroğlu seçilmiştir. 

Her ne kadar, Kılıçdaroğlu geldikten sonra parti 2011 seçimlerinde oylarını art-

tırmayı başarabilmişse de, sonuç önceki seçimlerden farklı olmamıştır.  

Türkiye’deki parti sistemi ‘egemen parti’ modeline kayıyor gibi görünse de, 

seçimlerin oynak (volatile) doğasının ve bunun getirdiği sorunların sona ermiş 

olduğunu varsaymak için henüz çok erkendir. 1999 ve 2002 seçimleri bu oynak-

lığın en çarpıcı örnekleridir. İzleyen seçimlerin sonuçları da bu oynaklık derce-

sinin hala yüksek seviyelerde olduğunu göstermektedir. Tüm partilerin merke-

ziyetçi, kurumsallaşamamış ve lidere odaklanmış niteliğinden dolayı zayıflıkları 

sürmektedir. Bu çerçevede, bir hükümet krizi ya da ekonomik gerileme duru-

munda seçim oynaklığının potansiyel olarak kuvvetli bir şekilde tekrar ortaya 

çıkabilme olasılığı oldukça yüksek görünmektedir.  

Merkez Solun ve CHP’nin Seçim Coğrafyası  

Bu bölümde, farklı yıllara göre CHP’ye olan birikimli düzey (aggregate le-

vel) desteğin coğrafi dağılımları incelenecektir. Analizde öncelikle zamana ya-

yılmış parti devamlılığı (party continuity) ele alınacak ve bu şekilde il bazındaki 

destek haritasının coğrafi özellikleri ile uzun dönem eğilimleri yakalanmaya ça-
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lışılacaktır. Şekil 1’den de görüleceği gibi, CHP’nin geleneksel oy tabanı bu-

günkü şeklini 1973’ten itibaren almaya başlamıştır. Korelasyonlar 1965’e kadar 

düşükken, 1969’dan itibaren yükselmeye başlamış ve 1973 seçimlerinden sonra 

oldukça pozitif bir bağıntı sergilemiştir. Parti için bir dönüm noktası olarak de-

ğerlendirilen bu dönemde, CHP, lider değişikliğiyle merkez sola yönelme ve 

merkezden çevreye geçişle tanımlanan reformcu bir değişim yaşamıştır. Şekil 

1’in sergilediği daha önemli bir olgu da, merkez sol seçmen bloğunun o yıllar-

dan bu yana - en azından coğrafi anlamda- nispeten tutarlı ve sabit kalmasıdır. 

Buna karşılık bir ideolojik blok içinde partiler arasında iç kaymalar yaygın ola-

rak yaşansa da ideolojik bloklar arasında kaymalar nadirdir. 1983 seçimlerinde 

Halkçı Parti (HP) oyları ile 2011 seçimlerinde CHP oyları arasındaki korelas-

yonun düşüklüğü 1980 darbesinin etkisi, demokrasiye ara verilmesi, partilerin 

kapatılmasından ötürü destekçilerin partilerle özdeşleşmesinin (party identifica-

tion) zorlaşması ve son olarak da bir protesto olarak seçimlere katılımın düşme-

si ile açıklanabilir (Şekil 1h). Bunun dışında 1991 seçimleri de düşük korelas-

yonu ile merkez solun oy kalıpları açısından bir istisna oluşturmaktadır (Şekil 

1k ve 1l). Dönemin diğer partilerine ilişkin analiz ise, Refah Partisi ile olan eksi 

bağıntı dışında her hangi bir korelasyona işaret etmemektedir. Katılım oranı in-

celemeleri de önemli bir sonuca ulaşmamaktadır. 1991 seçimlerinde oy kalıpla-

rını etkileyen en önemli unsur, kuşkusuz Sosyaldemokrat Halkçı Parti içinde 

oluşan hizbin partiden uzaklaşmaya başlaması ve Demokratik Sol Parti’nin güç-

lenmesiyle ortaya çıkan merkez soldaki bölünmedir. 1991’de korelasyonlarda 

çıkan aksamanın bir başka nedeni de seçim öncesinde bazı partilerin yaptıkları 

ittifaklar, Demokrasi Partisi’nin (DEP) Sosyaldemokrat Halkçı Parti listelerin-

den seçime girme kararı alması ve bunun bir sonucu olarAdalet ve Kalkınma 

Partisi’nin seçim coğrafyasını Doğu bölgelerine genişletmesi olabilir. Bu istis-

nalar dışında, merkez solun seçim coğrafyası ve desteğinin dağılımı sabit kal-

mıştır. Aşağıda görüleceği gibi, 2000’lerdeki seçimlerin sonuçları da bu bulgu-

lardan sapmamaktadır (Şekil 3 ve 4). 

Yakın dönem seçimlere katılıma ilişkin analizde, çok dikkat çekici bir sonuç 

ortaya çıkmasa da, CHP’nin seçmen çevresinde (electoral ecology) bir ölçüde 

olumlu bağıntı görülebilmektedir (Şekil 2). Genelde katılım oranlarının yüksek 

olmasına karşılık, CHP ile doğrudan bir ilişki gözlenmemektedir. Başka bir de-

yişle, katılımın düşük ya da yüksek olduğu illerle, o illerde CHP’nin aldığı oy 

arasında belirgin bir ilişki görülmemektedir. Genellikle, katılım analizlerinde 

ortaya çıkan yüksek derecedeki olumlu bağıntılar potansiyel olarak Adalet ve 

Kalkınma Partisi’ne olan bağlılığa ve özdeşleşmeye, olumsuz bağıntılar ise pro-

testo oyu olgularına işaret etmektedir. 
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Partilerin gerilemesi tezine ilişkin teoriler, gelişmiş demokrasilerde 20. yüz-

yılın sonlarından itibaren partiye bağlılık, parti etkinliklerine katılım ve üye sa-

yılarındaki ciddi azalmaya dikkat çekmektedir. Siyasete genel anlamda katılım-

daki bu düşüş; bir protesto, siyasete ilgisizlik ya da siyasetten soğumanın bir 

göstergesi olarak yorumlanmıştır. Batı demokrasilerinde bunun nedenleri irde-

lendiğinde, genç neslin apolitikleşmesi, güçlü partiler arasındaki ideolojik uçu-

rumun yok denecek kadar küçülmesi, büyük partiler dışında siyasi oy alternatif-

lerinin olmaması, ya da siyasete katılımın seçimler yerine sivil toplum örgütleri 

gibi farklı kanallara yönelmesi üzerinde durulmuştur. Gelişmekte olan demok-

rasilerde ise nedenler çok farklıdır: ekonomik krizler, hükümetlerin başarısızlı-

ğı, lider sultası, seçimlerde oynaklık, ya da partilerin seçmenlerle olan bağları-

nın kırılganlaşması gibi. Aynı şekilde, Türkiye’de de seçimlere düşük katılım 

oranları genellikle seçmenlerin hoşnutsuzluğuna, güvensizliğine ve protestosuna 

eşlik etmektedir. Diğer yandan, bunun tam tersine, kriz durumlarında siyasi sis-

temi olumlu yönde değiştirme umuduyla katılımda bir artış görülebilir. Yine de, 

nedeni ne olursa olsun günümüz demokrasilerinin büyük çoğunluğunda, farklı 

nedenlerden kaynaklanmakla birlikte, seçmenlerin ve parti üyelerinin destekle-

rinin azalışı (dealignment) ya da farklı kanallara yönelimi (realignment) yaygın-

laşmıştır. Parti desteği ile ilgili süreklilik kalıplarına daha derinlemesine bakıl-

dığında, 2002 seçimleri ilginç sonuçlar vermektedir. CHP, Demokratik Sol Parti 

ve Genç Parti’nin il bazındaki seçim çevreleri, 1999 sonuçları ile karşılaştırıldı-

ğında dikkat çekici korelasyonlar sergilemektedir. Bu da bu partilerin seçim ka-

lelerinin (electoral stronghold) benzer bölgelerden çıkması ile açıklanabilir. Şe-

kil 3’e göre, 2002’de CHP ve Genç Parti, 1999’daki Demokratik Sol Parti’nin 

güçlü olduğu bölgeler ile bir süreklilik sağlamıştır. 
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Yukarıda da özetlediğimiz gibi, 2001 ve 2002 yılları arasında ortaya çıkan 

siyasi ve ekonomik buhranın ve Demokratik Sol Parti’nin zayıf performansı ile 

merkeziyetçiliğinin seçmenlerde oluşturduğu hoşnutsuzluk büyük ölçekli bir oy 

kayması yaşanmasına neden olmuştur. O dönemde, yeni kurulmuş bir parti ola-

rak ortaya çıkan Genç Parti - genellikle bir protesto partisi olarak nitelendiril-

miştir - seçim barajını geçememiş olsa da, önemli ölçüde oy almayı başarmıştır 

(yüzde 7.2). Bu, aslında seçmenin mevcut partilere yönelik bıkkınlığına ve de 

Türk parti sisteminin kırılganlığına ilişkin en çarpıcı göstergedir. Bütün bunla-

rın yanında Genç Parti’nin istikrarlı bir söylemi ya da oturmuş bir örgütü bu-

lunmamaktaydı. Geçmişe dayalı kökleşmiş bir kurumsal yapısı bulunmayan bu 

parti, 2002 seçimlerinden sonra çok kısa sürede etkinliğini yitirmiş ve 2007 se-

çimlerinden sonra siyasi arenadan tamamen silinmiştir. Örgütsel ağları çok daha 

kuvvetli olan CHP, bunu kendi avantajına kullanmayı başarabilmiş ve Genç 

Parti’nin geride bıraktığı boşluğu doldurmuştur.  

Bazı yazarlar, 2002 ve 2007 seçim sonuçlarına bakıldığında merkez sol par-

tilerin oy oranlarında gözle görülür bir düşüş olduğunu, CHP ve Demokratik 

Sol Parti’nin oylarının önceki yıllara göre yüzde 30 civarından yüzde 20’lere 
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düştüğünü iddia etmektedirler (Şekercioğlu ve Arıkan, 2008: 217). Bu iddia tar-

tışılabilir. Şekil 3d ve 3e’nin gösterdiği gibi, 2002 seçimlerinde merkez solun 

oylarının bir kısmı Genç Parti’ye geçmiştir. Bunun yanı sıra Halkın Demokrasi 

Partisi (HADEP), Demokratik Halk Partisi (DEHAP), Demokratik Toplum Par-

tisi (DTP), Barış ve Demokrasi Partisi (BDP) gibi etnik nitelikleri ağır basan 

partiler de geleneksel olarak devlet odağının dışında kalan çevrelerden ve sol 

eğilimli gruplardan oy alabilmektedirler. Bu faktörler göze alındığında, merkez 

sol oylarının hala yüzde 30 oranına yakın bir noktada seyrettiği düşünülebilir. 

Stratejik oy kullanma (tactical voting) durumlarında, merkez ile radikal sol oy-

lar arasında da gidip gelmeler olabilmektedir. Son dönemlerde daha uçtaki sol 

partilerin de oylarında bir artış gözlemlenmiş ve bu oylar yüzde 5 civarında sa-

bitlenmiştir (Şekercioğlu ve Arıkan, 2008: 217).  

2000’lerdeki CHP oy tabanı incelendiğinde, geleneksel olarAdalet ve Kal-

kınma Partisi’nin milli düzeyde aldığı oy oranının üzerine çıktığı bölgelerde ve 

illerde (seçim kalelerinde) desteğini korumayı hatta arttırmayı başarabildiği gö-

rülmektedir (Şekil 4). Bu artışta son yıllardaki bölünme sonucu ortaya çıkan kü-

çük partilerin (splinter parties) ve protesto partilerinin yok oluşunun, daha ön-

ceden parçalanmış olan parti sisteminin tekrar birleşiminin (defragmentation), 

CHP’ye alternatif oluşturabilecek rakiplerin olmayışının, merkez soldaki oyların 

tek çatı altına toplanabilmesinin ve de yeni bir liderin seçilmiş olmasının rolü 

vardır. Aşağıdaki grafiklerde ‘r-kare’ değerinde gözlemlenen artış da CHP’nin 

oylarını arttırabilmesinin yanında, kendi seçim kalelerinde güçlenebildiğini ka-

nıtlamaktadır. Bunun bir diğer anlamı da, 2002’den beri partinin desteğinin, se-

çim kaleleri ve seçimlerde geleneksel olarak güçlü olduğu bölgelerin dışına ya-

yılamaması ve yeni seçmen gruplarını kendi bünyesine kazandıramamış olması-

dır. Son olarak, Şekil 4d’den yola çıkarak CHP’nin, Adalet ve Kalkınma Parti-

si’ne karşı olan oyların hemen hemen tümünü almayı başardığını varsaymak 

yanlış olmayacaktır. Şekil 4, aslında Türk siyasetinin iyi bilinen bir özelliğini 

göstermektedir: Partiler kendi seçim kalelerinin dışındaki bölgelere sızıp, yeni 

seçmenlerin desteğini kazanabilme konusunda büyük zorluklar yaşamaktadırlar 

ve bu yüzden de kalelerin dışındaki bölgelerde örgütsel olarak zayıf (organiza-

tional vulnerability) kalmaktadırlar. Buna seçmenlerin tercihlerindeki oynaklık 

ve parti içi demokrasi mekanizmalarının eksiklikleri de eklendiğinde, en güçlü 

partiler bile bir seçim anomalisi olarak ani oy kaymalarına maruz kalabilmekte-

dirler. Bu oy kaymaları özellikle kriz zamanlarında, yanlış politikaların uygu-

landığı durumlarda ya da lider değişikliklerinde ortaya çıkabilmektedir.  
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Son üç genel seçimdeki coğrafi analizlerin yanı sıra, bu seçimlerdeki aykırı 

değerlerin de incelenmesi gerekmektedir (Şekil 5). Özgün güven aralıklarına 

bakıldığında bazı illerin CHP için aykırı değerler oluşturduğu görülebilmekte-

dir. Bu iller 2002-2007 yılları için Kırşehir, Siirt, Tunceli, Bartın ve Ardahan; 

2007-2011 yılları için ise Tunceli ve Ardahan olarak belirlenip coğrafi devamlı-

lığı bozmaktadır. Seçimlerdeki aykırı değerler, genellikle o ildeki ve o seçimde-

ki adaylarla ilişkilendirilebilmektedir. Mesela CHP örneğinde, en önemli aykırı 

değeri Tunceli ili oluşturmaktadır. Bu yıllar arasında yaşanan lider değişiminin 

ve yeni liderin Tuncelili olmasının bunda önemli bir payının olduğu düşünülebi-

lir. Bunun yanında, Tunceli’nin bilindiği gibi, Türkiye’deki en büyük Alevi nü-

fusuna sahip olması, merkez solda önemli bir seçim kalesi haline gelmesine ne-

den olmuştur. 2002 yılındaki en önemli aykırı değerlerden biri olan Siirt ise, o 

ilde sonradan tekrarlanan seçimlerden ötürü bir istisna oluşturmuştur.  
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Coğrafi oy kalıpları üzerine yapılmış bazı çalışmaların bulgularına göre, 

merkez sol Doğu bölgelerde güçsüzleşirken; merkez sağ ve radikal sağın oyları 

bu bölgelerde üstünlük sağlamayı başarabilmiştir. İslamcı gelenekten gelen par-

tiler ile milliyetçi partiler Orta Anadolu’da temsil gücünü arttırmış ve seçim ka-

leleri kurabilmiştir. Güneydoğuda etnik partiler ya da bağımsız Kürt adaylar yıl-

larca başarı sağlayabilmiş ve son olarak da Batı ile kıyı bölgelerde merkez sol 

partiler etkin olmuşlardır (Çarkoğlu, 2000; Çarkoğlu ve Kalaycıoğlu, 2007; Sa-

yarı ve Esmer, 2002; Şekercioğlu ve Arıkan, 2008). Nüfus ve demografi konu-

sunda mikro düzey çalışmalar, ortalama yaşam süresi, okur-yazarlık, gelir düze-

yi, eğitim düzeyi gibi sosyo-ekonomik değerler göz önüne alındığında, Batı 

Anadolu ve kıyı kesimlerindeki illerin, Doğu ve Güneydoğu bölgelerindeki ille-

re kıyasla çok daha yüksek bir ortalamaya sahip olduğunu göstermektedir. Bu-

nun yanı sıra, Doğu ve Güneydoğu Anadolu’da daha yüksek oranda siyasi par-

çalanmışlık ve oynaklık gözlenmektedir (Çarkoğlu, 2000: 162-4). Yapılan ça-

lışmalarda, parti tercihini biçimlendiren azınlık hakları, demokratik değerler, re-

formlara yatkınlık ve tolerans gibi faktörlere bakıldığında sol partilere destek 

öne çıkmakta; toplumsal değişime karşıtlık, geçmişe özlem, geleneklere bağlı-

lık, ahlaki ve dini değerler konusunda ise sağ partilere destek ön planda olmak-

tadır (Çarkoğlu, 2007: 263-4). Mezhepsel değerlerin de seçmen davranışında 

etkili olduğu görülmekte, Alevi seçmen gruplarında sol partilere yönelim göz-

lenmektedir (Çarkoğlu, 2005: 274). 

Mesela 2007’de Batı Anadolu’da, Adalet ve Kalkınma Partisi’nin en büyük 

rakibi merkez sol iken, Karadeniz ve Orta Anadolu bölgelerinde bu MHP’ydi. 

Doğu Anadolu’da ise DTP kökenli bağımsız adaylar Adalet ve Kalkınma Parti-

si’ne karşı öne çıkmaktaydı (Şekercioğlu ve Arıkan, 2008: 221). 2002’de, 81 il-

den 10’unda CHP birinci sıraya yerleşirken, 2007’de bu rakam 5’e düşmüştü; 

Adalet ve Kalkınma Partisi ise her ilde başarı oranını yükseltirken, CHP bunu 

yalnızca 35 ilde başarabilmişti (Ciddi, 2008: 438). 

Birçok araştırmada, din unsurunun ve partilere olan bağlılığın (party identi-

fication) seçmen tercihlerinde en belirleyici faktörleri oluşturduğundan söz 

edilmektedir (Tachau, 2000: 144; Çarkoğlu, 2005; Kalaycıoğlu, 2007). Bunu 

ikinci sırada çok yakından, protesto oyu ile ilişki biçimde, seçmenin geriye ve 

ileriye dönük olarak ekonomik performansı değerlendirişi izlemektedir (Kalay-

cıoğlu, 2007). Ekonomik değerlendirmeler genellikle, siyasi literatürde protesto 

oy kullanma ile ilişkilendirilmektedir. Köklü bir tarihsel geçmişi olan CHP için, 

parti bağlılığı ve parti ile özdeşleştirme gibi olgular oldukça yüksektir. Bulgular 

da bunu desteklemekte, seçmenlerin ve üyelerin partiyle özdeşleşmesinde, özel-

likle ailenin en önemli belirleyici olduğu görülmektedir. Bunun ötesinde, CHP 

seçmenleri için tercihlerindeki en önemli faktör laiklik olarak görünmekte ve 

araştırma bulgularına göre bu seçmenin ortak başka bir noktası ise ekonomiye 

yönelik hoşnutsuzluk olarak ortaya çıkmaktadır (Kalaycıoğlu, 2008: 310). Ayrı-
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ca birçok araştırma, çevrenin göreli olarak daha az eğitimli seçmeni ile karşılaş-

tırıldığında, merkezin daha eğitimli seçmenlerinin siyasi kurumlara olan güve-

ninin daha düşük, demokrasinin meşruiyetine ilişkin inançlarının daha yüksek, 

daha az dindar, hoşgörü düzeyinin ise önemli ölçüde yüksek olduğu sonucuna 

ulaşmaktadır (Çarkoğlu, 2007: 257). Kırsal kesimlerdeki seçmenlerin ‘güçlü’ 

bir lideri, askeri yönetim ve otoriteryanizmi daha fazla destekleyici bir tutum 

sergilemesi, kendilerini siyasal yelpazenin sağ kanadında konumlandırma olası-

lığını yükseltirken, hükümetin geçmiş ekonomik performansına yönelik eleştirel 

değerlendirmeleri, kendilerini sol kanatta konumlandırma olasılığını arttırmak-

tadır (Çarkoğlu, 2007: 257, 263-4). 

SONUÇ 

Türk siyaseti 1950’lerden beri kutuplaşmanın, bölünmelerin, meclis istikrar-

sızlığının, elitlerin hizipleşmesinin ve dinî-etnik ayrışmaların sancılarını çek-

mektedir (Aleskerov vd., 2000; Tachau, 2000). Periyodik ekonomik krizler, 

seçmen tercihlerinde sert değişimler, koalisyon ya da azınlık hükümetleri, mil-

letvekillerinin sıklıkla parti değiştirmeleri, parti liderlerinin parti-içi muhalefete 

hoşgörüsüzlükleri, işbirliğine yanaşmayan parti politikası, popülist politikalar 

ve yüksek sayıdaki yeni seçmenin seçimlerde oy kullanmaya başlaması seçim 

sahnesinin yüksek düzeydeki değişkenliğe yol açmıştır (Sayarı, 2007: 199).  

Böyle dinamik bir siyasal ortamda, bu makalenin amacı, birikimli (aggrega-

te) bir bakış açısıyla parti sistemindeki devamlılık kalıplarını ve değişimleri 

analiz etmek ve yorumlamaktır. Türkiye’nin ikinci en büyük ve ana muhalefet 

partisi olan CHP, son yıllarda kendi içinde reformlar yapmış haliyle, makalenin 

odak noktasını oluşturmaktadır. CHP’nin konumunu ve merkez solun potansi-

yelini ortaya koymak, (1) Adalet ve Kalkınma Partisi’nin, (2) mevcut egemen 

parti sisteminin ve (3) demokrasi göstergelerinin kavramsal dinamiklerini anla-

mak açısından kilit bir rol oynayacaktır. Parti sisteminin ve partilerin kendileri-

nin kırılgan (vulnerable) doğası, ayrıca demokrasideki sorunlar, bu çerçeve içe-

risinde ele alınmalıdır:  

 (1) Adalet ve Kalkınma Partisi’nin 2005 sonrası politikalarının güçler birli-

ğine yöneldiği ve genel olarak daha az reformcu nitelikler taşıdığı tartışılmakta, 

hatta bir başkanlık sistemi kuracak değişimlerin önerilmeye başlandığı görül-

mektedir (Ayan, 2010). Dahası, partilerde merkezileşme, üyelerin liderlerine 

fazlasıyla bağımlı olması ve liderlerin parti disiplininden sapan iç muhalefeti 

ezmeye yönelik uygulamalara yönelmesi parti içi demokrasiye zarar vermekte-

dir. (2) Egemen bir hükümetin olduğu parti sistemleri, özellikle de gelişmekte 

olan demokrasilerde arzu edilen bir olgu değildir. Bu durum, iktidara gelen par-

tinin toplam oyun yalnızca yüzde 25’ini aldığı durumlarda (2002’de olduğu gi-

bi) demokratik işleyişe daha da zarar verir. (3) Seçimlerin değişken doğasını 

göz önünde aldığımızda, partilerin kendilerini stabil bir konumda tutmalarının 
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zor olduğu görülüyor (özellikle de sağlam bir örgüt yapısından yoksunlarsa ve 

bütünüyle kurumlaşmış olan olgun partilere dönüşümlerini tamamlayamamış-

larsa). Seçim barajı da büyük partilerin TBMM’deki sandalye sayısını büyük 

oranda artırmakta, küçük partileri ise dışarıda bırakmaktadır. Mecliste aşırı ya 

da yetersiz temsil demokrasinin önündeki bir başka yıpratıcı engeldir.  

 1990’ların ardından, geleneksel ideolojik çizgiler arasındaki dengede önemli 

kaymalar gözlenmiştir. 2002 yılına gelindiğinde, merkez sol, sosyal ve 

ekonomik alanlarla ilgili politikalarında merkez sağa yaklaşmış, merkez sağ ise 

iyice sağa kaymıştır. Merkez sağın ekonomik açıdan liberal, sosyal açıdan ise 

muhafazakâr yönelimi, 1980’lerde Anavatan Partisi ile başlayarak dindarlığı ve 

İslami değerleri de kapsar hale gelmiştir. Günümüzde Adalet ve Kalkınma Par-

tisi, merkez sağdaki temel partilerin yıkılması ile hem İslamcı oyları, hem de 

merkez sağın sosyal muhafazakâr oylarını toplayan bir ‘şemsiye’ oluşturmayı 

başarmış görünmektedir. Demokrat Parti’nin (merkez sağ) ve Halkın Sesi 

Partisi(HAS)’nin (İslamcı) liderlerini de bünyesine katan Adalet ve Kalkınma 

Partisi, merkez sağdaki birleşmeyi tamamlamıştır. CHP ise merkez solun ve 

daha az muhafazakâr seçmenlerin oylarını kendinde tutmayı başarmıştır. 

Seçimler arasında süreklilik yaratamayan orta ölçekli partilerin ve partilerinden 

ayrılanların oluşturduğu daha küçük partilerin sahneden silinmesi de parti 

sisteminin bugünkü hale gelmesinde önemli rol oynamıştır.  

Yukarıdaki bulgular, büyük partilerin, coğrafi destek kalıplarından güç 

aldıklarını ve seçmenler arasında, ideolojik bloklara güçlü bir sadakatin 

olduğunu göstermektedir. Merkez solun seçim coğrafyası 1970’lerde oluşmuş 

ve verilen oylar (partiler arasında gidip gelse bile) yıllar boyunca sabit kalmıştır. 

Son yıllara bakıldığında, az sayıda partinin sistem içinde istikrar sahibi 

olduğunu görüyoruz. Ama siyasi partilere duyulan güven, parti üye sayıları ve 

özdeşleşme oldukça düşük düzeylerde kalmaktadır. Tekrarlayan kalıplar 

partilerin kendi kalelerinde daha iyi seçim sonuçları aldığını, bu yörelerin dışına 

uzanmayı ve yeni kaleler oluşturmayı ise pek başaramadıklarını göstermektedir. 

Bu, belli yörelerin partilerin başarı kazanması konusunda büyük önem taşıması 

ve seçim bölgesi bazlı bir örgütlenmenin, ‘parti kaleleri’ndeki seçmenlerin 

katılımının arttırılabilmesinde (mobilization) büyük rol oynaması anlamına 

gelmektedir. Partilerin tümüyle söz konusu yörelerdeki desteğe dayanmaları ise 

bu bölgeler dışındaki kırılganlıklarına (vulnerability) işaret etmektedir. 

Türkiye’de seçimlerindeki sert oy kaymalarını hesaba katarsak, bu kırılganlık 

tüm partiler için ciddi bir tehdit içermektedir. Parti yapılarında, kurumlaşmayı 

daha çabuk tamamlayacak türden büyük bir reformun gerçekleştirilmesi, söz 

konusu tehdidin bertaraf edilmesi için gerekli bir ilk adım olabilir. Tüm bunları 

dikkate aldığımızda, temel demokratik ilkelerden vazgeçmeden ilerleyebilmek 

için Türkiye’nin belli siyasi faktörleri yeniden değerlendirmesi gerekmektedir: 

Seçim sisteminde, özellikle de seçim barajı konusunda, bir yeniden 
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yapılanmaya gitmek; Siyasi Partiler Yasası’nda değişiklikler yaparak yerel parti 

örgütlerinin mali konularda merkeze bağımlılığını azaltmak ve birörnek 

örgütlenme modelini terk etmek; parti içi demokrasiyi geliştirmek için parti 

örgütlerini baştan yapılandırmak ve liderlerin yönetim gücünü azaltmak; 

milletvekili gruplarına istikrar kazandırmak ve ayrılıkları engellemek için parti 

örgütünde iletişimi artırmak; daha geniş seçmen gruplarına hitap edecek 

stratejiler geliştirmek için parti politikalarını gözden geçirmek. Olası reformlar, 

yerel seçmen grupları ve partinin daha alt kademelerindeki delegeler/partililer 

ile daha güçlü bağlar kurulmasına da yarayacaktır.  

CHP uzun süredir iktidarda olmamıştır ve partinin sadık destekçileri ve 

yandaşları ya devlet bürokrasisinden ayrılmışlardır (Ayata ve Güneş-Ayata, 

2007: 213). Öyle görünüyor ki CHP, Adalet ve Kalkınma Partisi’ne rakip 

olabilmek ve daha büyük seçim başarıları yakalayabilmek için yerel örgütlerini 

güçlendirmek, yaklaşımlarını netleştirmek ve herkesi kucaklayabilen ve yanına 

çekebilen inandırıcı bir partiye dönüşmek zorundadır. CHP’de parti içi 

demokrasiyi güçlendirmeye yönelik olası bir reform partiyi seçim arenasında 

daha yukarıya taşıyabilir ve 2002’den beri siyasette yıkılmaz biçimde duran 

egemen parti sistemini değişime uğratabilir. Bunun dışında, eğer herhangi 

dördüncü bir parti seçim barajını geçmeyi başarırsa dengeler yine değişebilir. 

Yaygın kanaatin tersine, dördüncü bir partinin başarı kazanması oyların daha da 

bölünmesi değil, seçmenin Meclis’te daha iyi temsili anlamına gelecektir. 

TBMM’deki dördüncü parti, tek parti iktidarının aksine, bir koalisyon gereği 

doğuracaktır. Partilerin bu durumda hükümet kurma konusunda mutabakata 

varacaklarını varsayarsak, kurulacak olası bir koalisyon, daha nitelikli karar 

alma süreçleri, meselelerin konuşulup tartışılabildiği bir demokrasi ve genel 

olarak daha güçlü temsil gibi sonuçlar verecektir.  
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