Kapitalizm ve Uluslasma
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Ozet: Ana akim literatiirde, ulus ve milliyetcilik konusu bir olgu olarak uluslasma kap-
saminda tartisymamakta, daha ¢ok ya modern bir kurum olarak incelenmekte ya da
modernlesmenin sonuglarinin geriye doniik olarak yorumlanmasinin bir sonucu olarak
kiiltiire ontolojik temel atfedilerek kimlik sorununa indirgenmektedir. Tiim bu yaklasim-
larda ulus ve milliyet¢ilik, kapitalizmin tarihselliginin olusturdugu baglam kapsaminda
iceriklendirilmeye olanak veren uluslagsma olgusu ekseninde ele alinmamakta dolayisty-
la da, salt sonuglara yiiklenilen én-kabuller kapsaminda incelenmektedir. Oysa ki, In-
giltere 'de kapitalizmin tarimsal kapitalizm bi¢imindeki olusum siirecinde, biitiinlesik pi-
yasadaki (integrated home market), isgiicii, meta ve sermaye hareketliligi (mobilisa-
tion), mekanin siyasal olarak homojenlestirilmesinde zorunlu bir i¢sel iliski olarak ko-
numlanmustir. Dolayisiyla, merkez kapitalizm bakimindan uluslasma, biitiinlesik piya-
sanin, mekanin siyasal olarak homojenlestirilmesi temelinde tamamlayicisi olarak olu-
sumsallik kazanmistir. Bu kapsamda uluslagma, “egemen etninin” salt ve eski ¢aglara
dayali kiiltiirel bir niteligi olmaktan ¢ok, kisilik-dist iliski (non-personal) kaliplarina
dayanan yeni bir deger sistemi olarak modern kiiltiir biciminde somutlasmaktadir. Bu
somutluk, dolasimin zorunluluklarinin bir goriiniimii olarak, ulusal dil ve tek-ortak hu-
kuk bi¢iminde mekdnsal homojenlik olugturmak bakimindan hem iiretimsel hem de do-
lasimsal bir temele oturmaktadir. Bu ¢ercevede, ¢alismada, kapitalizm ve uluslasma
iliskisi, somut bir tarihsel olgu olarak, yapisal bir konumda, piyasanmin biitiinlesik niteli-
gi ile siyasal alamin tirdes konumlandwrilisi kapsaminda, baglam ve kosullar referan-
sinda incelenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Kapitalizm, uluslagma, etniklik, milliyet¢ilik, ulus.
Capitalism and Nationhood

Abstract: In the mainstream literature, the subjects of nation and nationalism, as a phe-
nomenon, are not discussed in the scope of nationhood; they are rather studied as a
modern institution, or culture is ascribed an ontological foundation as a result of the
retrospective interpretation of the consequences of modernization, and thus, they are
reduced to the identity problem. In all these approaches, nation and nationalism are not
addressed in the context of nationhood that allows for being contented in the context
created by the historicity of capitalism, and thus, they are studied in the scope of the
presumptions ascribed merely to the results. However, in the process of the formation of
capitalism as agricultural capitalism in England, the integrated home market, labor,
commodity and capital mobility were positioned as a coercive internal relationship in
the political homogenization of space. Hence, in terms of central capitalism, nationhood
gained a formation as the complementary of the homogenization of the integrated mar-
ket, the space. In this context, nationhood concretizes in the form of modern culture as a
new value system based on non-personal relationship patterns, rather than a cultural
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nature of the ruling class based on pure and ancient eras. This concreteness, as the
manifestation of the necessity of circulation bases both on a productive and circulatory
foundation in terms of forming spatial homogeneity in the form of national language
and one-common law. In this context, this study examines the relationship between
capitalism and nationhood, as concrete historical phenomena, in the reference of the
context and conditions in a structural position in the context of the integrated nature of
end the homogenous positioning of the political sphere.

Key Words: Capitalism, nationhood, nationalism, ethnicity, nation.

Ulus* ve milliyetgilik,? ilgili ana akim literatiirde iki ayr1 diizlemde ele alina-
rak agiklanmaktadir. Bunlardan ilki, ulus ve milliyetgiligin, modernizmden ha-
reketle siyasal bir gercekligin olagan yansimasi olarak kavramlastirilmasidir. Bu
diizlem, kiiresel donem hari¢ olmak iizere, genel olarak ulus kavrami cergeve-
sinde olugmustur. Diger diizlem ise, modernizmin sonug¢lariin geriye doniik
olarak yorumlanmasi kapsaminda, ulusa ve milliyetcilige etnik ve/veya irksal
bir anlam yiiklenilerek bir hareket ve ideoloji niteligi kazandirilmasidir. Bu diiz-
lem; ulus ve milliyetgiligin tanimlayici kiiltiirel 6z olarak kavramlastirilmasi ile
s6z konusu kavramlarin konjonktiirel etki kapsaminda siyasal ve kiiltiirel niteli-
ginin veri alinmasi bi¢giminde iki alt boyuta da indirgenebilmektedir.

Ik diizlem, literatiirde modernist yaklasim olarak bilinmekte ve ¢cogunlukla
Gellner’in diisiinceleri merkezinde tartisiimaktadir. Ulus ve milliyet¢ilige mo-
dern yaklasimlarda, uluslarin olusumu, devletlerin ve ekonomilerin bigimlen-
mesiyle kosut olarak ele alinmakta ve milliyetgilik tarihsel 6zgiinliik temeline
oturtulmaktadir (Hearn, 2006: 7, 8). Modernlesme kuramlarinda, ulusu ve mil-
liyetciligi agciklamada merkezi kavram olarak rasyonalizm kullanilmis ve rasyo-
nalizm, yerel topluluklar ve dinlerin iglevsel bir ikamesi olarak goriildiigiinden
bireylerin ulusla 6zdeslesmesi, kabile ve diger kurumlardan daha ¢ok modern-
lesmenin iglevsel bir gereksinimi olarak kabul edilmistir. Bu kabuliin dogal so-
nucu olarak, milliyetcilik de, rasyonellesme siirecinin bir pargasi olarak goriil-
miistiir (Calhoun, 2007: 59, 60). Gellner’de, ulusun, olumsal ve rastlantisal ol-
madigini kabul ederek, bir yandan, devletin ulusun gerekli bir kosulu oldugunu

! Bu calismada, millet yerine ulus ifadesinin kullanilmas: tercih edilmistir. Ancak, millet ve ulus arasinda her-
hangi bir olgusal ve kavramsal-tarihsel farklilasma olmadig: diisiiniilmektedir.

2 Millet yerine ulus kavramim kullanmamiza ragmen, ulusguluk yerine milliyetilik kavramini kullanmamizin
nedeni, kapitalist-modern anlamda uluslagma siireciyle birlikte bigimlenen ulus olgusunun ayni zamanda bir
siyasal ideolojinin hareket noktas1 olmasindan dolayidir. Her ne kadar, kapitalist-modern anlamda ulusguluk
aslinda bir devlet ideolojisi olma niteligini tasisa da ve sirf bu yiizden bir siyasal hareket olmak yerine zaten
bir siyasal yap:1 tarafindan yeniden iiretilen deger ve iligki sistemi olmasina karsin, milliyetgilik devlet disin-
da da, kiiltiirel, irksal vb. nedenlerle ortaya ¢ikan bir siyasal hareket ve ideoloji olma niteligini tagimaktadir.
Ozellikle giiniimiizde Tiirkiye’de, ulusalcilik olarak adlandirilan bir akim, kiiltiirel veya irksal bir deger sis-
temine dogrudan dayanmaksizin aslinda kapitalist devlet ideolojisinin savunulmasini igeren bir harekettir.
Kapitalist devlet boyle bir devlet dig1 hareketle savunulma gereksinimine sahip olmasa da, kiiresel donemle
birlikte ulus-devletlerin ve kosut olarak uluslasmanin zayiflamasi veya zayiflatilmasiyla birlikte kapitalist-
modern ulus olgusu bir siyasal hareket bigiminde savunulmak zorunlulugunda konumlanmistir. Bu yo6niiyle,
belli 6lgtide, milliyetgilikten farklilagmaktadir.
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diger yandan ise, sanayilesmenin devlet destekli kitle egitimi araciligiyla stan-
dartlastirilmis bir yerel dilde okuryazarliga dayali kiiltiirel homojenligi gerektir-
digini 6ne stirmiistiir. Gellner’e gore, milliyetgilik, siyasal birim ile ulusal biri-
min ¢akismasini 6ngdren siyasal bir ilkedir (Gellner, 2006: 43, 71, 75, 138).
Ikinci diizlem ise, ulusu etnik bir zemin temelinde yorumlayan ve bu kap-
samda milliyetciligi de kiiltiirel bir siyasal hareket bigimi olarak kodlayan kiil-
tiircii yaklagimdir. Bu yaklasima, kdkenini de olusturan Alman ekoliinden dola-
y1 romantik yaklasim da denilebilir. Alman romantizminde, dil bir ulusun varo-
lusunun anahtaridir. Ciinkii eski dil, ulusun iiyeleri arasinda, ata mirasi dil (pa-
rental tongue) olarak paylasilir (Calhoun, 2007: 64, 66; Billig, 1997: 14). Al-
man romantizminin simge isimlerinden olan Herder, volk kavramini her toplu-
lugun tanimlanabilir kiltiirii olarak agiklamis ve dilin volk’un kiiltiiriinii disa
vurdugu i¢giidiisel deger oldugunu 6ne siirmiistiir (Birch, 2002: 17,18). Alman
romantizminin bir diger ismi olan Fichte’ye gore de, ulusun ayirt edici niteligi
dildir; Alman dili de saf ve dogal olmasindan dolay1 diger dillerden ayrilir.
Fichte, dil-kiiltiir ile basar1 arasinda bag oldugunu ileri siirerek 6zellikle insanli-
gin tamaminin kdkenlendigini diisiindiigli Alman ruhunu yiiceltir (Birch, 2002:
19, 20, 21). Belli ol¢iide Alman geleneginden etkiler tasiyan, primordializm de
kiiltiircii yaklasim i¢inde yer alan baskin kuramlardandir. Primordialistler, kan
bag, dil, gelenek, 1rk ve dini, ulusun temelini olusturan kiiltiirel sabiteler (gi-
vens) olarak kabul ederler (Guibernau, 2007: 15). Hatta, bu gelenekte, milliyet
(nationality) ve etnisite® kiiltiirel olarak dogal kabul edilmenin yaninda biyolojik
olarak da temellendirilir (James, 1996: 114). Primordialistler, milliyet¢iligi bir
etnisite varyanti olarak incelemektedirler (Hearn, 2006: 7). Anthony Smith, ulu-
sun tamamen modern bir olgu olup olmadig1 (Smith, 2002: 24) sorusunu sora-
rak aslinda bu yaklagimin simge isimlerinden biri oldugunu kanitlamak ve dog-
rulamakla birlikte, Guibernau, Smith’in bu soruya verdigi yanitin, etno-
sembolist yaklagimla bir ara yol bulma niteligini tasidigin1 dolayisiyla da, ulus-
larin etnik bir kokeni oldugunda israr ederken, uluslar ve milliyet¢iligin moder-
niteye ait oldugunu da vurgulamaktadir (Guibernau, 2007: 14). Smith’in diistin-
celerinin &zgiin noktasi, modern ulus ile eski etni (ethnie)* arasinda bir iligki ol-
dugunun varsayilmasidir (Smith, 2002: 40). Ona gore, higbir ulus olma gabasi,
bir anavatan ya da ortak kdken ve soy miti olmadan ayakta kalamaz. Ciinkii, mit
ve bellek ulus olmanin temel kosuludur (Smith, 2002: 22, 194). Bununla birlikte

®Bu calismada etnisite, insan topluluklarinin yasamlarini iiretme ve yeniden iiretme siirecinin bir pargasi ba-
zen de bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kiiltiirelligi ifade etmektedir. Dolayisiyla, etnisite, kiiltiire ontolojik bir
nitelik atfedilerek, bir sabite/verilik bi¢iminde diisiiniilmemektedir.

4 Smith, bu kavramu, bir gruptaki kiiltiirel niteliklerin benzerligi olarak agiklamakta; biyolojik ve soya dayali
bir farklilig1 ifade etmedigini belirtmektedir (Smith, 2002: 46). Bir baska yazara gore ise, etnisite, ortak kiil-
tiir, tarih ve dildir (Brinkman - Brinkman, 2008: 427).
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Smith, ulusun belirtilen bu etnik ve jenaolojik yoniiniin yaninda sivil-teritoryal
bir nitelik tagidigini da iddia etmektedir (Smith, 2007: 34). Bu iki nitelik Smith
acisindan, ulus kavraminin dogustan gelen asli bir istikrarsizligidir (Smith,
2002: 195).

Bu iki diizlem dolayisiyla da yaklagim diginda alternatif niteliginde bir ti¢iin-
cili dlizlem veya yaklasim ise, ana akim literatiir diginda yer alan Marxism ve ta-
rihsel maddeciliktir. Marxism i¢inde, ulus ve milliyet¢ilik konusuna farkli yak-
lasimlar olsa da, temel olarak Marx icin, ulus ve milliyetciligin merkezi analiz
kategorisi olmadig1 kolaylikla belirtilebilir (Day ve Thompson, 2004: 19). Marx
ve Engels’in milliyetgilik ¢agi olarak adlandirilan bir ddnemde yagamalarina ve
Komiinist Manifesto’nun yazildig1 yillarda milliyet¢iligin hizla yayilmasina kar-
silik onlar, ulusu (devleti), iiretimin i¢sel ve digsal birlikteligi ile ulagtigr gelis-
me asamasina dayali bir tarihsel olgu olarak degerlendirmislerdir. Dolayisiyla,
ulus, bir toplumsal biitiinlesme formu olmaktan daha fazla bir anlam tasimaz
(James, 1996: 67, 114, 152 ). Marx ve Engels, milliyet¢iligi ise, burjuvazinin
piyasalar1 genisletme gereksinimi kapsaminda diigiinmiislerdir (Townshend,
1996: 34). Marx sonrast donemde, ulus ve milliyetcilik Marxist yaklagimda
farkli bi¢imlerde ele alimmustir. Gramsci bu farkli ele alinma big¢imleri iginde
temel bir kirilmayi temsil eder. Nitekim, Gramsci’ye gore, milliyet¢ilik herhan-
gi bir 6zel siifa ait olmakla ilgili degildir (Day ve Thompson, 2004: 37). Bauer
ise, ulusal kiltiiri siniftan ayristirip kiiltiirel otonomiyi savunarak ana yakla-
simdan bir baska kirilmay1 temsil etmektedir. Buna karsilik, Lenin, kiiltiirel
otonomiye karsi ¢ikarak, ulusal bagimsizligin kapitalist gelismeye yardim etti-
gini savunarak (Townshend, 1996: 38, 41, 45, 47) ana yaklagimin temel igerigi-
ne geri donmiistiir. Yine Lenin’e gore, kapitalizmde bagimsiz ulus devlet, siya-
sal yapinin normal formudur (Day ve Thompson, 2004: 33). Stalin ise, ulusu et-
nografik bir kategori olarak kabileden ayri tarihsel bir kategori olarak diisiin-
mistiir (James, 1996: 114). Literatiirde yapisalci Marxsizm olarak adlandirilan
bir alt yaklagimin 6énemli ismi olan Poulantzas, hem devlet hem de ulus formas-
yonunun c¢atisan siniflar arasindaki gii¢c dengesini yansittigini belirtir. Ona gore,
sinif ¢atigmalari somut ulusal yapilarda olusur (Day - Thompson, 2004: 39).
Marxism iginde alt bir yaklasim olup olmadigi da tartismali olan post-
Marxism’de ise, ulusal sorun, ulus ve ulusal kimligin kuramlastiriimasinda ulus
devlet ve uluslasmadan ayr1 olarak ele alinarak (James, 1996: 105) artik ana
yaklagimdan bir kirilmadan ¢ok kopus ortaya konulmaktadir. Bununla birlikte,
ilgili literatiirde ulus ve milliyetgilik konusunda Marxist yaklasimin en bilinen
tezlerini Hobsbawm ileri siirmiistiir. Hobsbawm’in temel tezi, uluslarin tarih
kadar eski olmadigi, ge¢misinin 18.yy’in Otesine gecemedigi ve ulusun ulus
devletle iliskilendirildigi kadar bir toplumsal birim oldugudur. Hobsbawm’a go-
re, modern ulus, liberal ideolojinin bir pargasidir (Hobsbawm, 2006: 17, 24, 57).
Hobsbawm, ulus ve milliyetciligi, toplumsal degisme siirecinin iiriinii olarak
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gormesi ve milliyetgiligi belli sinif ¢ikarlarinin takip edilmesiyle iliskilendirme-
si bakimindan (Day ve Thompson, 2004: 30) Marxist yaklasimdan kopus ve ki-
rilmalardan kismen de olsa uzaklasmustir.

Ulus ve milliyetcilikle ilgili iki ana diizlem sinirlt bir agiklama cergevesi
sunmaktadir. Ik ana diizlem olan modernist yaklasimda, tarihsel &zgiinliige
vurgu ve “ekonomi” ile kurulan iliski kapsaminda 6zellikle ulus kavram sinirlh
bir olgusallik temelinde acgiklanabilmektedir. Ancak, ulus ve modern olan ara-
sindaki iligki biiylik 6l¢ide modern toplumlar bakimindan agiklayicilik elde
edebilmektedir. ilk diizlemdeki bosluk ikinci diizlem tarafindan doldurulmakta,
ozellikle modern olmayan toplumlar ile ulus-milliyetcilik iliskisi tanimlayici
kiiltiirel 6z olarak kavramlastirilmaktadir. Bu toplumlar bakimindan, ulus ve
milliyet¢ilikte genis anlamda siyasal bir igerik barindirilmasina ragmen, s6z ko-
nusu kavramlar, degersel bir konumlanisa bagli sabiteler olarak alindigindan,
kiiltiirel icerik gdriiniim olarak somutlasmaktadir. Bunun en tipik 6érnegi Ant-
hony Smith’in ¢aligmalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim daha 6nce bahsedilen
Smith’in asli istikrarsizlik olarak saptadigi durum, ulus kavramlastirmasindaki
celigkilerden kaynaklanmaktadir. Nitekim, Smith, ulus kavramindaki asli istik-
rarsizlik 6gelerini ayn1 zamanda ulus modellerinin tiirii olarak da siniflandirms-
tir. Smith’in ulus modelinden ilkini olusturan “bati” modelinde, halk ortak yasa
ve kurumlara tabi topluluk olarak kavramlastirilirken, etnik modelde ise, halk,
milliyetei isteklerin nesnesini olusturan, yerli kiiltiir dil ve adetler kapsaminda
igeriklendirilmistir (Smith, 2007: 29). Nitekim James’e gore de, ulusun kuram-
lastirilmasinda, primordial gegmis ve kiiltiirel olarak kesfedilen modern zaman,
iki celiskili egilimi temsil etmektedir (James, 1996: 103). Dolayisiyla, her iki
yaklagim da sonuglari itibariyle birbirini dogrulayici, kismen de tamamlayicidir.
Bunun en 6nemli yontemsel nedenlerinden biri, ulus ve milliyetciligin, salt kav-
ramsal olarak ele alinmasi, olgusal diizleme oturtul(a)mamasidir.

Bu yazida, temel olarak, ulus ve milliyet¢ilik konusunun, olgusal zeminde
incelenmesi amaclanmaktadir. Ancak bunun yapilabilmesi i¢in temel hareket
noktasi olarak ulus ve milliyet¢ilik kavram ve olgular1 alinmayacaktir.® Ciinkii,
bu kavram ve olgular daha ¢ok sonug niteliginde olgusal ve kavramsal bir du-
ruma denk diismekte, olusumu (becoming) acgiklayict nitelik tasimamaktadir.
Dolayisiyla, bu yazida, olusumu agiklayabilmek bakimindan temel kavram ve
olgu olarak uluslagsma (nationhood) alinacaktir. Uluslagsmanin, ulus ve milliyet-
cilikle ortaya ¢ikan sonuglarin 6n-kabulii kapsaminda bir kavram oldugu ileri
stirilebilir. Yine, ulus olusmadan ya da ulus olusturmaya yonelik hareketler ola-
rak milliyetgilikler etkin unsur olarak belirmeden, uluslagsma kavrami ekseninde
yapilacak bir ¢éziimlemenin yontemsel i¢eriginin tartigmali olacagi da belirtile-
bilir. Ancak, uluslagma, bu ¢alismada, kapitalizm odaginda ve kapitalistlesme

® Ulus-devlet de dogrudan tartigma konusu yapilmayacaktir.
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stireci temelinde ele alinacagindan, bir olgu olarak kapitalizmin biitlinciil olu-
sumsalligi icinde incelenecektir. Bu kapsamda olmak iizere, uluslasma, sonucla-
rin on-yiiklenilmis oldugu bir kavramlastirmadan ¢ok, kapitalizmin olusumsal-
liginin nitelendirdigi bir olgu olarak ele alinacaktir.

Literatiirde ise, uluslagsma kavrami genel olarak milliyetcilik yerine veya
onunla karistirilarak kullanilmaktadir. Bu tiir bir kullanimin tipik 6rnegi Gell-
ner’in kavrami kullanisinda goriilebilir. Nitekim Gellner, “ulusgulugun” 6greti
degil olgu; yine “ulusgulugun” tiirdesligin zorla kabul ettirilmesi degil tiirdesli-
ge duyulan nesnel gereksinimin bir yansimasi oldugunu; “ulus¢ulugun” anonim,
kiiltiirel olmayan bir toplumun kurulmasi ve “ulus¢ulugun” uluslarin {iriini de-
gil, uluslan ortaya cikartanin “ulusguluk” oldugunu (Gellner, 2006: 125, 138,
140, 218) belirterek, aslinda uluslagma siirecine vurgu yapmaktadir. Uluslagma
kimi yazarlar tarafindan ise, egemenligin evrensel formu olarak nitelendirilmek-
te (Billig, 1997: 22); kimisi i¢in uluslagsma, baska uluslara kars1 bir farklilagma-
y1 ifade etmekte (Calhoun, 2007: 56); kimisi tarafindan ise, hem olmas1 gereken
hem de iradi zorunluluk olarak kavramlagtirilmaktadir (Liebich, 2003: 453).

Bu c¢alismada, kapitalizm ve uluslagmanin bir olgu olarak ele alinmas1 ve iki
olgu arasinda iligki kurulmaya galisilmasi, konuyu sadece modernizm ve mo-
dernizmin sonuglarmin geriye doniik olarak yorumlanmasimin tek boyutlulugu
ile salt kiiltiirel bir 6z olarak incelemenin indirgemeciliginden kismen de olsa
kaginma olanagi verebilecektir. Bu kapsamda olmak iizere ¢aligmada, uluslag-
manin, kapitalizmde piyasanin biitiinlesik niteliginin yapisal bir zorunlulugu,
mekanin siyasal homojenlestirilmesi siireci olarak olustugu ortaya konulmaya
caligilacaktir. Boylece, uluslagsma siirecinin ortaya ¢ikardigi bir olgu olarak ulu-
sun iddia edildigi gibi etnik bir 6zii olmadigi, kapitalizmin yapisal kosullari
icinde olustugu; milliyetciligin de buna bagl ideolojik bir hareket ve kavram-
lagtirma niteligi tasidig1 tartisilmaya g¢alisilacaktir. Dolayisiyla, konu uluslagsma
odaginda ele alinacagindan, ulus ve milliyet¢ilik bu amag¢ dogrultusunda tartis-
manin hareket noktasi olmayacaktir. Bu yontem, salt mantiksal bir siralama ni-
teligini tagimamakta, belirtilen olgularin kapitalistlesme siirecindeki olgusal ko-
numuna da biiylik 6l¢iide denk diismektedir.

Uluslagsma ve kapitalizm iliskisinin olgusal diizeyde saptanmasi ve bunun
tizerinden bir tartisma gelistirilebilmesi i¢in, ulusun modern bir olgu oldugu id-
diasin1 6ne ¢ikartan modernist yaklagimlarda bu amaca yonelik olarak kullani-
lan tarim toplumu kavramlastirilmasinin simirliligini géstermek ile toplumsal-
siyasal yapilarin farklilasmalarinda {iretim bigimindeki olusturucu unsurlarin et-
kisini tartisabilmek ve 6zellikle modernizmin sonuglarini geriye doniik olarak
ele alan kiiltlircii yaklasimlarin merkezi kavrami olan etnikligin tarihselligini
ontolojik diizlemde olmasa bile, olgusal siireklilik veya kopma bakimindan in-
celeyebilmek i¢in bir tarihsel gerceklik olarak feodalite, dil ve etniklik tartigma-
s1 yapilacaktir. Ayrica, uluslagsmanin mekanin siyasal olarak homojenlestirilme-
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si zeminindeki konumu dil ekseninde saptanip, tartisilacaktir. Ancak burada dil,
varolussal bir 6z olarak degil, tarihsel bir olgu ve analiz kategorisi olarak ele
almacaktir.

Calismada, oncelikle, feodalitede etniklik konusu bu iiretim bi¢iminin yap1-
sal nitelikleri bakimindan Bati® Avrupa 06rnegi iizerinden incelenecek daha sonra
ise, kapitalizmde piyasanin biitiinlesik niteligi Ingiltere 6rnegi iizerinden ele ali-
nacak ve uluslasma konusu yine Bati Avrupa merkez olmak {izere diinyanin
farkl: tilkeleri 6rneklendirilerek kapitalist-modernlesme siireci baglaminda ince-
lenecektir.

Feodalitede Dil ve Etniklik

Feodalitede, koyliiler (serf) biiyiik 6l¢iide kendi konugma bi¢imlerini (ton-
gue) taniyarak iletisimde bulunmuslardir. Bir kyden digerine gidildiginde ben-
zer kelimelerle benzer olmayan kelime orani artarak iletisim sorunlari ortaya ¢i1-
kabilmistir. Feodal donemde, Fransa cografi alaninin bir boliimiinde yasayan bir
koyliiniin bir bagka béliimiinde yasayan bir kéyliiyii anlamasi oldukga zor ol-
mugtur. Cilinkii, koyliiler, kdyiiniin iiyeleriyle ayn1 konugma bicimini paylas-
maktadir. Hatta bolgesel anadiller (vernacular), yazili olarak kullanildiklarinda
bile, gramatik olarak diisiiniilmemis, kelimeler standardize olarak sdyleneme-
mistir (Billig, 1997: 30 ). Dolayisiyla, feodalitede, yazili olmayan anadiller,
cografi yakinlik veya benzerlige bagli olarak birbiriyle iletisim kuran yerel ag
ya da lehgeler kiimesi olusturmustur (Hobsbawm, 2006: 71). Feodalitenin ge-
¢imlik tiretime (production for subsistence) dayali yapisal niteligi, toprak sahip-
leri ve serflerin, piyasa olmaksizin dogrudan dogruya ge¢im araglarma ulasa-
bilmelerine olanak saglayarak bir yandan, elde ettikleri {iriinleri piyasada satma
zorunlulugunu ortadan kaldirirken diger yandan ise, iiretmek ve gecinmek igin
gereksinim duyduklar araglar1 satin almak zorunda olmamalar1 sonucunu do-
gurmustur. Toprak sahibi aristokrasi de, ekonomi-dis1 zor ile serfin artik iiriinii-
ne el koyarak yasamsal yeniden iiretimini gergeklestirmektedir (Brenner, 1987:
17, 34). Feodal iiretimin temeli olan, kendi emek giiciinii yeniden {iretmek zo-
runlulugu, isgiictiniin hareketsizliginin temelini olusturarak, sézel veya halk dil-
lerinin varhigini koruyarak siirekliliklerini saglamistir. Bdylece, feodal toplu-
mun’ karakteristiklerinden olan homojenligin 6neminin az olmasi (Gellner,
2006: 85), isgiicii hareketsizligini ortaya ¢ikartan gegimlik lretimin igsel bir un-
suru olarak olugsmustur. Nitekim feodalitede gecimlik tiretim, kdyliilerin gegim
araglarimin kullanimi i¢in ¢ekismemelerine de (Brenner, 1987: 29) yol agtigin-

® Cografi yer anlamimda kullanilmakta, kiiltiirel bir vurgu niteligi tastmamaktadir.

" Gellner’in metninde feodalite ifadesi gegmemekte bunun yerine tarim toplumu gibi son derece dar ve tartig-
mali bir kavram kullanilmaktadir. Ciinkii, tarim toplumu sadece feodaliteye 6zgii degildir. Ancak, Gellner’in
tarim toplumunun nitelikleri olarak saptadiklarindan bazilar1 olgusal olarak feodaliteye de denk diistiigiin-
den, olgusal denklikten dolay1 bu kavramla birlikte kullanilmustir.
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dan, tiretim alaninin parcali niteligi ile feodal toplumsallik arasinda kosutluk or-
taya ¢cikmustir. Diger yandan, isgiicii hareketsizligi bir kissm Marxist okul tara-
findan feodalite ekonomi-dis1 zor temelinde agiklandigindan, bunun varligina
dayandirilmaktadir. Ancak kisaca belirtmek gerekir ki, bu {iretim yapisinda, sa-
dece ve mutlak olarak arti§a el koymanin zora dayali olmasi iiretim bigimine
ana karakteristigini vermeye yetmemektedir. Serfin artik emegi zor yoluyla de-
netim altina alinmamis olsa dahi, feodalite gecimlik niteligini kaybetmeyecek
dolayisiyla da toprak ve emegin goreli dengesine dayali ekonomik igerigi farkli-
lasmayacaktir.

Feodalitede, mekansal sinirlarin belirgin olmamasi (Billig, 1997: 20), siyasal
ve kiiltlirel sinirlarin ortligmemesini saglayarak, okur-yazar olan yonetici taba-
kanin kendi kiiltiirelligini yaymak yerine bunu kendinden asagi olanlardan bir
ayricalik unsuru (Gellner, 2006: 83, 84, 89) olarak konumlandirmalarina yol
acmistir. Bu durum, dilsel farklilasmanin bir baska boyutunu olusturmaktadir.
Nitekim 18.yy’a kadar Bohemya’da Cekg¢e koyliilerin dili olmasina karsilik,
soylular Almanca konusmustur (Anderson, 2007: 89). Yine, Prusya’da halk
asag1 Almanca konusurken, yiiksek Almanca ikinci dil olarak 6grenilmistir (Bil-
lig, 1997: 33). Norman fethi dncesinde Ingiltere[’de] (cografi alaninda) saray di-
li Anglo - saksonca iken, 1220-1350’de Norman Fransizcasi etkili olmus, daha
sonra bu ikisinin kaynasmasi ile erken Ingilizce dogarak 1362°de saray dili ola-
rak benimsenmistir. Latincenin yoz bi¢imi olan Fransizca ise, 1539°da daha ¢ok
mahkemelerde kullanilan bir dil olmustur (Anderson, 2007: 56, 57). Mekansal
siirlardaki belirsizlik, halkin konustugu sozel diller ile soylularin konustugu dil
farklilasmasiyla somutlagsmigtir. Bu somutlagma, feodalitede, bugiin Fransa ve
Ingiltere olarak bilinen yerlerde yasayanlarin, kendilerini Fransiz ya da Ingiliz
olarak diisiinmemelerinin olusmasina olanak saglamistir (Billig, 1997: 21). Do-
layisiyla, kiiltiircii-romantik yaklagimlarda iddia edilen, insanin ayirt edici ka-
rakteristigi olarak etniklik, feodalitede bile bu niteligiyle varlik kazanamamustir.
Nitekim, insanin dogayla kurmus oldugu iliski kapsaminda olugsalliginin bir
somutlugu olarak iiretim, toplumsalligin ve buna bagl olarak bigimlenen kiiltii-
rlin i¢erigini olusturmustur.

Bilindigi gibi, Anthony Smith’de, “tarim toplumunun” ekonomik iliskileri ve
iktidar yapisinin uluslarin ortaya ¢ikisina engel oldugu goriisiine katilmakta ve
kiiltiiriin st siniflarin ayricaliklarmi korumak i¢in katmanlastirict bir rol oyna-
diging; elit kiiltiiriin alt tabakalara yayilmadigini kabul etmektedir. Ancak daha
temel olarak, Smith, ethnie nin aristokratik devlette sinif konumlarina bagli ol-
dugunu ve antikitede ve ortacagda uluslarin degil etnilerin oldugunu, milliyet
olmadigini, milliyetcilik yerine ise etnisizmin bulundugunu iddia etmektedir.
(Smith, 2002: 101, 110, 111, 125). Smith, feodalitede etniklik ile sinifsallik ara-
sinda bag kurmasina karsin, modern toplumda ulus ile sinif arasinda bu tiir bir
dogrudan iliski kurmamaktadir. Oysa ki feodalitede, her seyden once, kdyliilerin
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somut bilingleri, koyle ilgili bir kimliktir (Billig, 1997: 62). Dolayisiyla, etnik
olan, sadece yasanilan kiiltiir diizleminde bir gergeklik olarak var olmustur.
Smith’in iddia ettigi etnisizm, hem yonetici hem de alt siniflar bakimindan olu-
sabilirligi maddi olarak gii¢ bir olgudur. Ciinkii, aristokratik sinif bakimindan
konuya yaklasildiginda, ayni hanedanligin tiyeleri sik sik farkli hatta bazen de
rakip devletleri ydnetmislerdir. Bourbonlar, Fransa (cografi alanini) ve Ispanya-
y1; Hohenzollernler, Prusya ve Rusyayi; Hanoverler, Iskogya, Ingiltere, Galler
ve Irlanday1; Romanoflar, Letonya, Almanya, Rusya ve Finleri; Habsburglar,
Macarlar, Hirvatlar, Slovaklar ve Italyay1 yonetmislerdir. Yine, 11.yy’dan beri
Ingiltereyi, ingiliz olan hanedanlar ydnetmemis; Normanlar (Plantegenetler),
Galliler (Tudorlar), Iskoglar (Stuartlar), Hollandalilar (Orangelar) ve Almanlar
(Hannover) yonetmistir (Anderson, 2007: 99). Tiim bu 6rneklerde, feodalitede
egemen siif farkli “etnik” temellere dayanmasina karsilik, “etnikligin” hakimi-
yet bakimindan temel belirleyici olmadigi, aristokratik sinifin kendi i¢ smifsal
dayanigmasinin daha baskin oldugu agik bir bigimde ortaya konulmaktadir. An-
cak, Smith, tiim agiklamalarindaki geligkileri kendi kavrami olan yatay etniyi
temellendirirken de ortaya koymus ve ayni anda hem toplumsal olarak iist taba-
kayla simirlanmig hem de komsu yatay etnilerin iist tabaklariyla yakin baglar
kurmak {iizere cografi olarak yayilma egiliminde olduklarini belirterek (Smith,
2007: 90), aristokrasiyi etnik niteligiyle tanimlamada israrini siirdiirmiistiir.
Hatta Smith, Norman diikaliginin yatay bir etni oldugunu, aristokrat ve yiiksek
din adamlarindan olustugu ornegiyle de iddiasin1 desteklemektedir (Smith,
2007: 89, 90). Ancak, Normanlar’dan sonra (da), ingiltere’yi Ingiliz olmayanlar
yonetmis, Normanlik veya Iskocluk, yonetici sinif olmak icin bir gereklilik ol-
mamig, Normanlar, Norman olduklarindan dolay1 degil, aristokratik bir sinif
olmalarindan 6tiirli yonetici tabaka konumunda olmuslardir. Normanlarin ve di-
ger tiim aristokrasilerin ya da Smith’in ifadesiyle yatay etnilerin sahip oldugu
iddia edilen yiiksek kiiltiir etnik bir i¢erik tasimaktan ¢ok, bir siifin yasayis tar-
zidir. Gellner’in, “tarim toplumunda” oldugunu varsaydig1 ve bir azinlik kiiltiirii
oldugunu belirttigi yiiksek kiiltiir (Gellner, 2006: 236) belli bir etninin kiiltiirt
olsayd:1 ayristirict bir nitelik olarak kullanilmazdi. Feodalitede, 1500°den &nce
basilan kitaplarin %77 sini olugturan Latince, tiim Avrupa entelenjiyasinin dili
olmasina karsin, bu yayginlik evrensel bir siyasal sisteme denk diismemis, La-
tincenin dinsel otoritesinin hi¢cbir zaman siyasal bir karsiligi olmamistir (Ander-
son, 2007: 32, 56). Bu durum hem, isgiicli hareketsizliginin etkiledigi mekansal
belirsizligi yansitmakta hem de ayricalikli iist siifin evrensel dili olan Latince-
nin belli bir etnik temele dayandirilamayacagini ortaya koymaktadir.

Ayrica, yukarida yapilan tartigmalarin feodaliteler bakimindan belli ayirt
edici unsurlar hari¢ olmak iizere temelde farklilagmayacagini da belirtmek gere-
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kir. Nitekim, gerek pargalanmis hakimiyet® (divided sovereignity) yapisiyla 6z-
giinliige sahip olan Bat1 Avrupa feodalizmi gerekse de merkezi hakimiyet yapi-
styla artik {irline el koyma siirecinin orgiitlendirilmesindeki tali farkliliklarla be-
lirginlesen Osmanli feodalitesi, temel olarak, gecimlik iiretime dayali yapisal bir
nitelige sahip oldugundan, hem Osmanli Devleti hem de erken kapitalist do-
nemdeki Fransa ve Ispanya monarsileri 6rnegi, feodalitenin merkezilesmis ol-
masina ragmen, isglicii hareketliligi ve toprak/emek oranindaki (land/labor ra-
tio) farklilagsmalar bakimindan klasik feodaliteden biitiinciil olarak ayrismamak-
tadirlar. Bu konu, merkezilesme ve uluslasma iliskisi bakimindan bir sonraki
baslikta daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

Kapitalizmde Piyasanin Biitiinlesikligi ve Devletin Merkeziliginin
Kosutlugu

Ilgili ana akim hatta elestirel literatiirde yaygin yapilan bir genelleme daha
dogrusu bir basitlestirme, ulus-devlet dolayisiyla da uluslagma ile merkezilesme
arasinda dogrudan kurulan iligkinin merkezi monarsilerde temellendirilmesidir.
Bu “analizlerde” temel kategori olarak alinan merkezilesme ici bosaltilmis bir
kavram olarak kullanilmaktadir. Nitekim, bahsedilen literatiirde, ulus-
devletlesme siirecinin baslangici olarak 6zellikle Fransa o6rnegi iizerinden Bati
Avrupa’daki merkezi monarsiler alinmaktadir. Ustelik, ingiltere drnegi, merkezi
monarsi kapsaminda degerlendirilerek, basitlestirmenin de oOtesine gegilerek,
Ingiltere’de kapitalizmin varligi ile Fransa’daki ulus-devletin varligi birbirini
tamamlayici tarihsel siirecler olarak alinip, kapitalistlesme ile ulus-devletlesme
iligkisi iki farkl tarihsel olgu iizerinden kurulmaya g¢alisilmaktadir. Tiim bu tar-
tismalardaki temel sorun, erken-kapitalist-modern dénemin toplumsal baglami
icinde tartisilamamasidir. Daha temel olmak iizere ise, tarimsal kapitalizm olgu-
su ve tartigmalarinin g6z ardi edilmesidir.

Feodalitenin ¢okiis nedenleri bu yazmin konusu olmamakla birlikte,
16.yy’da baslayan ¢oziiliislin tek bir ¢izgide ilerlemedigi daha temel olmak {ize-
re, ¢Oziillislin bir anda olmayip var olan egemen liretim bi¢iminin tamamen or-
tadan kalkmadig1 ve smiflarin iktidarlarin1 korumaya yonelik ¢abalarini siirdiir-
diigii, bu kapsamda olmak tizere, feodaliteden kapitalizme birden fazla gegisten
bahsedilebilecegi (Wood, 2012: 26) ve ¢oziilmeye baslayan iiretim bigiminin ve
egemen simiflarm erken kapitalist déonem olarak adlandirilan siire¢ i¢inde, ya
kent devletleri bigiminde ya da merkezi feodalite formunda varligim1 ve iktidar-
larin1 doniistiirerek siirdiirdiikleri buna karsilik Ingiltere 6rneginde, feodalitenin

8 Egemenlik kavrami yerine, domination karsiligi olmak iizere hakimiyet kavramim kullanmamizin nedeni,
egemenligi tarihsel-baglamsal bir kavram olarak aldigimizda, feodalitenin tiretim ve siyasal yapisi geregi
egemenlik kavram ve olgusunun tarih-iistii konumda kalacag1 endisesidir. Ustelik bu endisemiz, sadece feo-
dalite bakimimdan degil, erken kapitalist-modern donemdeki merkezi monarsilerin konumu bakimmdan da
gecerlidir.
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ara formlarla varligim siirdiirmedigi, tiretimde tarimsal zeminde olmak {izere
baglayan doniisiimiin kapitalizme ilk gecis olarak tarihsel 6zgiinliik niteligi ka-
zandig1 (Wood, 2012: 25, 29, 32) saptamalar1 yapilabilir.

Tiim feodal ekonomilerin yapisal sinirliligi olan uzun donemde iiretkenligin
azalmasi egilimi karsisinda, konumlarimi ve gelirlerini korumak isteyen toprak
sahibi aristokrasi Ingiltere’de koyliilerin yeniden-serflestirilmesi (re-enserfing)
konusunda basarili olamamislardir (Brenner, 1987: 84). Bu siireg, toprak sahibi
aristokrasi, kiraci cift¢i (tenant) ve ticretli koyli arasinda sézlesmeye dayali ye-
ni miilkiyet iligkileri ortaya ¢ikarmistir. Koyliilerin temel tiiketim mallarim satin
almak zorunda kalmalar1 (Wood, 1998: 11, 14) bir baska ifadeyle gecimlik iire-
timin ortadan kalkmaya baslamasiyla birlikte isgiicii hareketsizligi siire¢ dahi-
linde isgiicii hareketliligine doniismiis, feodalitedeki dominiuma dayali siyasal
egemenligin bir tiir simgesi olan yargilama hakki da (jurisdiction) asinmaya ve
ortadan kalkmaya baslamistir.

Bu siire¢ Ingiltere’de iiretimin yapisal niteli§inin doniismesi bigiminde dnce
kirsal alanda ortaya ¢ikmustir. Nitekim, feodalite gecimlik iiretime dayali bir
ekonomiyken, kapitalizme gecisin ve iiretimin biitiinciil ve niteliksel farklilas-
mas1 ancak gegimselligin kosullarinin ortadan kalkmasiyla olanakli olabilecek-
tir. Isgiicii hareketliligi ve iicret olgusunun olusmasinda, gerek koylii isgiiciiniin
gerekse de toprak sahibi ve kiraci ¢ciftcilerin gegim araglarina piyasa araciligiyla
ulagsmak zorunda kalmalar1 temel etken olmustur (Wood,1998: 12). Ancak be-
lirtmek gerekir ki burada kastedilen piyasa, daha dnceden biitiin olup sonradan
birlesen kiigiik pazarlarin niceliksel bir toplamini ifade etmemektedir. Yine, pi-
yasa, uzun mesafeye dayali dig ticaret kapsaminda gelisen ve lilks mal odakli
sinirlt bir pazar1 da ifade etmemektedir. Ciinkii, kapitalizm yeni ve farkli bir
iiretim bi¢imi olarak hem firetici giicler hem de miilkiyet iliskileri bakimindan
niteliksel bir farklilasmay1 igermektedir. Bundan dolayi, kapitalizmde olusan
piyasay1, basitge dis mal pazarlarinin genislemesi veya i¢ kiigiik pazarlarin bir
toplami olarak almak olgusal gerceklik bakimindan tartigmali olacaktir.

Kapitalizmde piyasa biitiinlesik bir nitelik tasir. Bu biitiinlesikligin ii¢ boyutu
vardir. Bunlardan ilki, isgiictiniin hareketliligidir. Bu siire¢, kimi literatiirde, or-
taya ¢ikis kosullar tartisilmadan basitlestirilerek ¢itleme (enclosure) olgusuna
dayandirihirken kimisinde ise, ticaretin ¢oziicii etkisine vurgu yapilarak agik-
lanmaktadir. Bu konu kapsamimiz disinda oldugundan ayrintiya girilmeyecektir
ancak belirtmek gerekir ki, isglicii hareketliligi, temel tiiketim mallarmin meta-
lasmasiyla birlikte ortaya ¢ikmis ve kosut olarak isgiicli emeginin metalagmasi
gerceklesmistir. Kapitalist piyasanin biitiinlesik niteliginin ikinci boyutu ise,
meta dolagimi ya da ayni anlama gelmek {izere metalasmadir. Uretimin {icretli
emek temelinde gergeklestirildigi bir iiretim yapisinda mallar meta niteligini ka-
zanmis, donilisen iretim mekan1 meta hareketliligi ile ya da yine ayni anlama
gelmek {izere metalagmak ickin olarak hareketliligi tasidigindan, niteliksel bir
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farklilig1 olusturmustur. Ugiincii boyut ise, para sermayenin dolasimsalligi ya da
hareketliligidir. Isgiicii ve meta hareketliliginin olusturdugu degerle ortaya ¢1-
kan para sermaye, yeniden yatirim (re-investment) i¢in zemin olusturmus sonra-
ki asamalarda ise, kendi “deger” olan bir 6zellik kazanmstir.

16.yy.’dan itibaren Ingiltere’de (hala cografi alan) bicimlenmeye baslayan
biitiinlesik piyasada, isgiicli, mal ve sermaye yapisinda niteliksel doniigiim
olusmus ve bu doniisiim siyasi yapilar1 da etkilemistir. ingiltere’de piyasanimn,
isglicli, meta ve sermaye hareketliligine bagli ayirici niteligi, kendiliginden-
merkezilesme (self-centralization) olgusunu olusturmustur (Brenner, 1987: 88,
89). Kendiliginden-merkezilesme, temel olarak, kral ve parlamento ortakligina
(crown in parliament) dayali bir yapidir. Ancak, bu yapi, Batt Avrupa monarsi-
leri gibi hem mutlak¢1 degildir hem de feodal rantin merkezi diizeyde yeniden
paylasilmasi {izerine kurulmamustir. Ingiltere’de doniisen iiretim yapisiyla bir-
likte olusan biitiinlesik piyasa, Ingiltere cografi alanim daha dogrusu mekanini
da doniistiirmiis, salt zora veya feodal siniflarin ittifakina dayali bir biitiinlesik
mekandan c¢ok, piyasaya dayali {iretimin biitiinlestirdigi bir mekan olarak yapi-
lanmustir. Dolayisiyla da, doniisen ve olusan Ingiliz devletinin siyasal smirlari
temel olarak ekonomik doniisiimle ortaya ¢ikan biitiinciil piyasa zemininde bi-
¢imlenmistir. Bundan dolayidir ki, ispanya ve Fransiz merkezi feodaliteleri ya
da ana akim literatiirdeki adlandirmayla mutlak monarsilerindeki merkezilesme
ve buna bagli biitiinlesiklik, ekonomi-dis1 zorla artik-iiriine el konulma siireci-
nin goreli olarak teklesmesinden bagka bir anlam tagimamaktadir.

Kendiliginden-merkezilesme siirecinin de {i¢ boyutu vardir. Bunlardan ilki
olan merkezilesme, ilgili literatlirde basitlestirilerek kavramlastirildigi gibi salt
bir zor/gii¢ yogunlagmasi degildir. Bu kavramlastirma yukarida belirtilen erken-
kapitalist/modern donem monarsilerinin hem bir niteligi hem de eksik yorumla-
nan bir niteligidir. Buna karsilik, Ingiltere’de merkezilesme her seyden once,
aristokrat sinifin kapitalistlesmis belli bir kesimi ile kapitalist burjuvazinin or-
takliginda somutlagmis dolayisiyla bir sinif ittifaki olarak iceriklenmistir. Bu s1-
nif ittifaki, piyasanin biitiinlesikligi temelinde sekillendiginden, merkezilesme
iiretimin bagiml bir degiskeni olarak, Ispanya ve Fransiz monarsilerinde oldugu
gibi, eski tiretim yapisinin form degistirilerek devam ettirilmesi anlamim ve ya-
pisal zorunlulugunu tasimamaktadir. Dolayistyla, olusumsal olarak Ingiltere 6r-
neginde kapitalist merkezilesme, sadece zor/giic yogunlagsmasi degil, isglicii-
meta-sermaye hareketliligine dayali {iretim yapisinin ve mekaninin tamamlayici
bir unsurudur. Kendiliginden-merkezilesmenin ikinci boyutu ise, hukuk yoluyla
dolasimin kolaylastirilmas1 ve siirekliliginin saglanmasidir. Ingiltere’de hem
Lordlar Kamarasinda bir komisyon bigiminde temyiz merciinin olugsmasi hem
de Kraliyet Mahkemelerinin varlig1 (Akbulut, 2007: 282, 286), biitiinlesik piya-
sayla olusan yeni mekanda, isgiicii, meta ve sermaye akigkanliginin tek hukuk
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araciligiyla saglanmas1 zorunlulugunun bir somutlugudur.® Dolayistyla, ingilte-
re’de (sonra tiim kapitalizmlerde) tek hukuk piyasada dolagimin siirekliligini
sagladigindan dolay1 merkezilesmenin bir pargasi daha dogrusu kapitalizm kap-
saminda ve ona 6zgii merkezilesmenin ig¢sel bir unsurudur.®® Son boyut ise, ulus-
lasmadir. Uluslagsma, temelde, mekanin siyasal olarak homojenlestirilmesi siire-
cidir. Bu, kisilik-dis1 (non-personal) bir deger sisteminin olusmasi ve olustu-
rulmasi ile bu deger sistemine siyasal bir anlam kazandirilmasinmi kapsar. Bu
konuyu sonraki baslikta ayrintili olarak ele alacagiz.

Goriildiigii gibi, Ingiliz merkezilesmesi tipik bir Bat1 Avrupa monarsik yapi-
lanmasi bigiminde olmamis, kapitalizmin olusumu ve gelisimi kapsaminda bir
icerik kazanmistir. Nitekim bu kapsam, daha sonra kapitalistlesmeyle birlikte
bahsi gegen iilkeler bakimindan da gegerli bir nitelik olmustur. Sonug olarak,
kapitalist merkezilesme, kapitalist piyasada dolagimin siirekliligi ve bir deger
sistemi olarak kisilik-disiligin yeniden iiretilecegi homojen bir mekan olustur-
maya yOnelik kapitalist sinifin siyasal birliginin bir somutlugudur.

Mekanin Siyasal Olarak Homojenlestirilmesi Olarak Uluslasma

Ingiltere, mekanm iiretimin doniismesiyle birlikte biitiinlesik bir nitelik ka-
zandig1 ve buna bagli merkezilesmenin bicimlendirdigi 6zgiin bir tarihselliktir.
Bu tarihsellik ayn1 zamanda uluslagsma siirecine de denk diismektedir. Ancak,
Ingilizler 16.yy’da kendi kendilerine bir ulus devlet edindiklerinden dolay1 mil-
liyetci bir doktrin veya harekete gereksinimleri olmamistir (Birch, 2002: 22).
Bunun en 6nemli nedeni, 19.yy’a gelinceye kadar, ingiltere disinda bir uluslas-
ma ornegi olmadigindan, baska bir ulusa doniik ayirici bir kimligi savunmak da
gerekmemistir.* Bununla birlikte bu durum, literatiirde, Ingiltere’nin uluslasma
ve ulus-devlet bakimindan ilk 6rnek olarak degerlendirilmemesi gibi tartigmali
yorumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Uluslagsma ile milliyetciligin bir-
biri yerine kullanilmasindan kaynaklanan bu eksik yorum, uluslasma ve ulus-
devlet bakimindan Fransa 6rneginin 6ne ¢ikarilmasini gerektirmistir. Fransa ve
Fransiz Devrimi Ornegi, milliyetgiligin ortaya ¢ikmasi ve bir hareket olarak
yayginlagmasi bakimindan bir tarihselligi temsil etmektedir. Ingiltere’de hem
kapitalizmin olusumunda hem de devletin bigimlenmesi agamalarinda milliyet-
cilik olgusu one ¢ikmamis ancak uluslasma bir olgu olarak kapitalistlesmeyle
birlikte ortaya cikarak, Ingiltere ilk ulus devlet olma niteligini bu anlamda elde
etmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Fransa’daki bu tarihselligin belirtilen ice-
rikte olusmasinda, Avrupa’da iktidarim yitiren aristokratik siif ve bu sinifin it-
tifaklarina karsilik milliyetciligin kullanilmasinin gerekmesi gercegi de goz
oniinde bulundurulmalidir. Tiim bunlar, uluslagsma olgusunun ulus ve milliyetgi-

° Bugiin ingiltere’de genel amagh bolgesel yonetimlerin kurulmasi onerilmektedir (Hulst, 2005: 116,118).
10 “Hykuk, miilkiyet hakkini koruyarak, ekonomik aktiviteyi hizlandirir”, (Milhaupt ve Pistor, 2008 6).
" «Kapitalist devlet, bir diinya devletler sisteminde ulus-devlet formu alir” (Holloway, 1994: 122).
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lik tartismalarinda gerekli bir ayirt edici tarihsel-olgusal zemin oldugunu/olmasi
gerektigini kanitlamaktadir.

Ingiltere 6rneginde, uluslasma maddi kosullariyla birlikte ortaya ¢ikmustir.®
Nitekim, isgiicli hareketliligi, statik olan toplumsal yapiy1 doniistiirmiis ve yeni
bir deger ve iliski ¢ercevesi ortaya gikarmistir. Bu deger ve iliski ¢ercevesi, dog-
rudan dogruya etnik ve dinsel temellere dayal1 bir toplumsal yapidan ¢ok, bun-
lar1 icermeyen kisilik-disi, modern toplum ve kiiltiirii temsil etmektedir. Kisilik-
dis1 yapi, kapitalizmin olusumsalliginda bigimlenmistir. Biitiinlesik piyasa, is-
giicli-meta-sermaye hareketliligi kapsamimda, birincil kurumlarin yiiz yiize ilis-
kiye dayali toplumsal temelini zayiflatmistir. Nitekim, isgiicii hareketliligi, “ye-
rel” topluluklarin toplumsal baglarinin sinirlarini kirmigtir. Piyasa, ulagim ve
kitle iletisimi, degerleri standartlastirmustir. Isgiicii hareketliligi sonucunda, kir-
sal alandaki sosyal topluluklar yipranmistir. Ciinkii, hareketlilik sonucu kirsal
niifus ulusal toplum tarafindan emilmistir (Birch, 2002: 10, 36). Isgiicii-meta-
sermaye hareketliligi, tiretimdeki doniisiimii olusturmanin yaninda, meta dola-
siminin bir zorunlulugu olarak dolasim alaninda da, 6zellikle baslangigta demir-
yollar1 ve telgrafla birlikte daha sonra kara ve havayollariyla toplumsal biitiin-
lesmeyi saglamustir. Ornek olarak Almanya’nin bir “hometown society” olarak
algilanmasinda, Alman demiryollarinin katkis1 biiyiik olmustur (James, 1996:
57, 64, 65). Dolayisiyla, kapitalizm sadece biitiinlesik piyasayla belirginlesen
bir olgu olmanin yaninda ayn1 zamanda piyasanin niteliksel farkliligi kapsamin-
da yeni toplumsal iligkileri de ifade eden bir igerik tasimaktadir. Uluslagma ol-
gusu bunun en tipik somutlugudur. Ciinkii, uluslagsma, biitlinlesik piyasanin bir
tamamlayicisi olarak, yeni toplumsalligin olusturucusudur. Kapitalist piyasanin
biitlinlestirici niteligi, siyasal alana merkezilesme olarak yansirken toplumsal
alana homojen, kisilik-dis1 deger ve iliski bi¢imlerinin olusmasi olarak yansi-
mustir. Genel olarak toplumsal hareketliligin varolan geleneksel iliski sistemini
¢ozmedigini iddia etmek zordur. Ortaya ¢ikan yeni durumun bir doniisiime bagh
degisimi somutlagtirdig1 da gercektir. Bu yeni yapinin dinamikleri, verili, kiiltii-
rel sabiteler degil, iiretimin ve buna bagl miilkiyet iliskilerinin doniismesidir.
Dolayisiyla, uluslagsma, gecimlik bir iiretim bi¢iminin olusturdugu giindelik ve
soze dayali bir iletisim ve yasanilan yer odakli kimlige dayali toplumsallasma-
nin yerine yapay bir soyut mekan iizerine kurulu yeni kimlik ve kisilik-dis1 de-
gere dayali bir iliski sisteminin adidir. Boylece, ulus, toplumsal iliskilerin genis-
leme baskisi altinda bi¢cimlenen maddi bir soyut topluluktur. Yukarida ele alinan
stirecler, ulusun, kendisi i¢in bir simif gibi, maddi siirecler araciligiyla yapilan-
digin1 gostermektedir (James, 1996: 48, 105).

12 Wood, kapitalizmin ortaya ¢ikisi ile ulus-devletin olugmasmin baglantili oldugunu iddia etmektedir (Wood,
1999: 2).
2 Yerel kavramin, tarihsel-baglamsal olarak olgusal denk diismezlikten otiirii tirnak icine aldik.
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Uluslagsmanin kendi i¢inde ii¢ boyutu bulunmaktadir. Bunlardan ilki, mekan
ve mekanin siyasal olarak homojenlestirilmesidir. Uluslasma ile birlikte, kapita-
lizmin isgiicii-meta-sermaye hareketliligi temelinde doniistiirdiigii mekan, tiim
diger tiretim bigimlerinden farkli bir nitelige sahip olmustur. Bu farkli nitelik,
somut gereksinmelere dayanan ancak somut bir zemine oturmayan, niceliksel
olarak soyut bir mekan olmak bi¢iminde olusmustur. Niceliksel olarak soyut
mekan, piyasa gereksinimleri kapsaminda siyasal olarak homojenlestirilmis bir
mekan bir bagka ifadeyle de ulusal mekan olarak goriiniim kazanmistir. Bu me-
kanin nicelligi, sermaye birikimi kapsaminda olgiilebilir amaglar bakimindan
icerik kazanmaktadir. Kapitalist toplumun mekani, 6lciilebilir amag¢ odaginda,
somut bir zeminden ¢ok, yapay ve soyut bir boyutta yapilandirilmigtir. Mekanin
soyutlugu, iiretim temelindeki somutlugun dolasimla birlikte siyasal bir zorun-
luluk olarak homojenligin gerekliligi olarak one ¢ikar (Akbulut, 2013: 1). Boy-
lece, uluslagsma, genisleyen bir kapitalizm i¢in siyasal c¢ergceve olmustur
(Townshend, 1996: 41). Mekanin siyasalligi (Akbulut, 2011: 25) biiyiik dlgiide
devletin varligina dayandirilmaktadir. Nitekim devlet mekan iizerinde, siirlari
kontrol ederek insan hareketliligini diizenlemektedir (Stilz, 2011: 573). Ancak,
konunun alt basliklarda ele alinacak olan bir bagka yonii de, kisilik-dis1 iliski ve
deger sistemine dayal1 bir kiiltiir olan modernizmin, uluslagsma yoluyla siyasal-
lagmasi, baskin kiiltiir olarak konumlandirilmasidir.

Uluslagmanin ikinci boyutu ise, ulusun etnik olmayan kiiltiirel yapisidir. Bi-
lindigi gibi, kiiltiircii-romantik ulus kuramcilarindan olan Anthony Smith, dev-
letin egemen Kkiiltiiriinlin ¢ekirdek etninin kiiltiirii oldugunu; modern etninin
kendi kollektif ge¢mislerini yeniden kesfettiklerini ancak etnik bir 6zleri yoksa
da bunu yeniden icat ettiklerini (Smith, 2002: 183, 230, 270) ve etnik bir kdken
olmadan ulus olma siirecinin yarim kalacagini (Smith, 2007: 73) iddia etmekte-
dir. Smith’in savlarinin temeli biiyiik Ol¢iide ¢ekirdek etni kavramina dayan-
maktadir. Smith, feodalitede, aristokrasinin yiiksek kiiltiirlinii de etnik bir teme-
le dayandirarak acgiklamaya caligsmis ancak aristokratik sinif i¢i dayanisma un-
surlarini ve bunun yansimasi olan bir yasayis tarzinin somutlugunu dikkate al-
mamisti. Ayni durum, kapitalist toplumda, ulusun c¢ekirdek etni temelinde ve
baskin etninin kiiltiiriiniin tim topluma daha dogrusu diger etnilere dayatilmasi
olarak yorumlamasinda da gériiliir. Ustelik Smith bu durumu, yogun ve biitiin-
leyici olan etninin diger toplumsal tabaka ve simiflara yayilma egilimi gosterme-
si, farkli siniflarm ortak kiiltiir etrafinda bir araya gelmeleri biciminde dikey etni
kavramiyla agiklamaktadir (Smith, 2007: 90). Yine literatiirde, ulus-devletin
temel niteligini g¢esitli uluslarin kiiltiirel olarak asimilasyonu olarak agiklanmak-
ta (Guibernau, 2000: 17) ve ulusal biitiinlesme* de tek bir homojen dil ve kiiltiir

% Ulusal biitiinlesmesinin dort adimdan olustugu belirtilmektedir. Bunlar: 1. Ulusal kimligin sembollerini
olusturmak (bayrak, mars gibi.), 2. Tum yurttaslara ayn1 hukuku uygulamak ve toplumun ¢esitli kesimleri-
nin temsil edildigi ulusal siyasal kurumlar olusturmak, 3. Egitim sistemi olugturmak, 4. Ulusal 6viing (natio-
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sisteminde etnik gruplarin yine asimilasyonu olarak tanimlanmaktadir (Guiber-
nau, 1996: 125).

Uluslasmada etnik ¢ekirdek olarak kabul edilen kurucu gii¢ biitiinlesik piya-
sada iiretilen degeri kullanan kapitalisttir. Clinkii, uluslasmanin birlestirici sem-
bolleri bu sinif igin ortak deger sistemi yaratmigtir. Uluslagma, genis “orta sinif-
lar”® i¢in de bagvurulabilir biitiinlestirici formlar sunmustur. “Orta sinif” ¢ kol-
lektif olarak kendini patriotik sinif kabul ettiginden dolay1, ulus ve “orta sinif-
lar” arasinda symbiotik bir iliski olusmustur (Day ve Thompson, 2004: 31). Do-
layisiyla, basta ulusal-tek dil olmak iizere, dayatilan ¢ekirdek bir etninin kiiltiirii
degil, kapitalistlesmenin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan uluslagsma ile belir-
ginlesen kisilik-dis1 deger ve iligki sistemine dayanan modern kiiltiirdiir. Bu
kapsamda olmak tlizere, uluslagma siirecinde bir asimilasyondan bahsedilecekse
bunun ancak modernlesmenin bir dayatma olarak kullanilmis oldugudur. Dola-
yistyla, sorun ¢ekirdek etni ve diger etniler arasi bir ¢catigsma olarak goriilmesine
karsilik gercekte kapitalist-modern toplum kiiltiiriiniin geleneksel yasam bigim-
lerini tasfiyesidir. Nitekim, kapitalist-modern toplum yapisinda, birincil iliskile-
re dayali etnik ve dinsel kiiltiirel yapilarin varligi, biitiinlesik piyasanin bir zo-
runlulugu olarak homojen siyasal mekanin olugmasiyla/olusturulmasiyla ters
yonlii iligkilidir. Kiiresel kapitalist doneme kadar, etnik ve dinsel unsurlar “ce-
kirdek etni” i¢in bir rekabet unsuru olmaktan ¢ok, dolagimin stirekliligini engel-
leyen bir piyasa bozucu olarak konumlandirilmiglardir. Yine, Hobsbawm’in
milliyetlerin ulus olarak kabul edilebilmeleri i¢in 6ngordiigii ii¢ Olgiitten biri
olan,” yazili bir ulusal edebi ve yonetsel anadile sahip yerlesik kiiltiirel elitin
varlig1 da (Hobsbawm, 2006: 55), sorunun bir etnik 6z olmaktan ¢ok, egemen
smiflarin yagam bigimi olarak olusturduklart kiiltirelligin tim topluma yayil-
mas1 oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak, Smith ve diger kiiltiircii yaklagimi
savunanlar, modernlesmenin sonuglarini geriye doniik olarak yorumladiklarin-
dan, etnik gruplarin modern ulus-devlet yapilanmasiyla birlikte “Gtekilestirilip”
asimile edildiklerini iddia etmislerdir (Guibernau, 2000: 17). Bu konu, 6zellikle
Bati kapitalizmi digindaki tilkeler bakimindan iddia edilen kimi nitelikleri tagisa
da, kapitalistlesme uluslagma iligkisi bakimindan ciddi soru isaretleri barindir-
maktadir.

nal pride) bigimleri olusturmak. Yine literatiirde, ulusal biitiinlesmenin bu kez ti¢ kalibr oldugundan s6z
edilmektedir. Bunlar; 1. Periferi toplulugun biiyiik toplumla asimile edilmesi. Bu kalipta, periferi topluluk,
edinmis oldugu deger ve gelenekleri kaybeder. 2. Periferi topluluk, genis topluluk i¢inde eritilir. ABD’ye
g6¢ edenlerin yeni ABD kimligi edinmeleri buna &rnek verilebilir. 3. Periferi toplulugun kiiltiirel farklilig:
kalarak genis toplumun bir parcasi olur. Kirsal Welsh dilinin varligini korumasi gibi (Birch, 2002: 9, 49).

%8 Orta sinif kavrami, genel olarak ana akim literatiirde kullamlan ve statii yonii baskin bir kavramlastirma ol-
dugundan tinak igine alinmustir.

1 Nitekim, Carr, 19.yy. milliyet¢iliginin tasiyicisinin “orta siflar” oldugunu belirtmektedir (Carr, 2007: 23).

' Diger ikisi ise, ulusun mevcut devletle tarihsel bir bagmmn olmasi ve kanitlanmis fetih yetenegidir (Hobs-
bawm, 2006: 55).
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Merkez kapitalist iilkeler digindaki bagimli, yari-gevre, ¢evre, gelismekte
olan, az gelismis gibi farkli adlandirmalar yapilan iilkeler bakimindan sorun
milliyet¢i hareketler bakimindan agiklanabilirdir. Milliyet¢ilik bu yazinin dog-
rudan konusunu olusturmadigindan sorun ayrintili olarak ele alinmayacaktir.
Ancak belirtmek gerekir ki, yukarida agikladigimiz kapitalizm ve uluslagsmaya
iliskin siiregler biiyiik dlciide Ingiltere 6rneginin tarihsel dzgiinliigii ile Bat1 Av-
rupa kapitalizmleri bakimindan olgusal gergekliklerdir. Merkez kapitalizm di-
sindaki yerler bakimindan ise, dogrudan dogruya bir uluslagsma siirecinden bah-
sedilmesi zordur. Bu yerlerde, biitlinlesik piyasanin yoklugu ya da tam olusma-
mis olmasi da, uluslagsmayi bir milliyetci forma biiriindiiriip, indirgemekte hatta
Anthony Smith bile bu farkliliktan yola ¢ikarak, ulus kavramini etnik ulus, teri-
toryal ulus olarak ikiye ayirmus, teritoryal ulusu temsil eden bati modelinde hal-
kin ortak yasa ve kurumlara tabi siyasi topluluk olarak goriildiigiinii, etnik mo-
delde ise, hukukun yerini yerli kiiltiir, dil ve adetlerin aldigini (Smith, 2007: 29)
iddia etmesine yol agmistir.®* Ancak, bu yorum, bagiml ilkelerin, kapitalist
ekonomiyle yapisal bagimlilik iliskileri kapsaminda, ya yari-kapitalist-yar1 feo-
dal, ya yari-feodal-yari-sémiirge ya da somiirge veya yeni-somiirge niteliklerini
dikkate almaksizin yapildigindan, bu yerlerde, kiiltiiriin, kapitalist bagimlilik
iligkileri kapsaminda bir sabite oldugunu goérmek yerine kiiltiiriin 6zsel bir nite-
lik tasidigini iddia etmelerinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, Avustral-
ya’dan bagimsizligini elde eden bir eski somiirge olan ve 800 farkli dilin konu-
suldugu Papua Yeni Gine’de, bagimsizligindan beri etniklik simrli bir rol oy-
namis, ¢atigmalarda temel neden maden gelirleri olmustur. Papua Yeni Gi-
ne’deki adalardan biri olan ve 25 ayri dilin konusuldugu, niifusun % 4’{inii olus-
turan Boungainville’de milliyet¢i bir hareket baslatilmistir. Ancak, bu hareketin
nedeni, etnik bir 6z miicadelesinden ¢ok, diinyanin en genis bakir ve altin ma-
denlerinden biri olan Boungainville Copper Ltd, gelirlerinden az pay aldiklarini
ileri stirmeleridir. Bu hareket kismen basarili olmasina karsilik, Papua Yeni Gi-
ne’de, kiiciik adalar, genis devletin parcasi olarak kalmalarini bir ekonomik
avantaj olarak degerlendirmislerdir (Ghai ve Regan, 2006: 590-592, 596, 601,
602).

Konuyu ve sorunu 6rneklendirmek bakimindan, merkez kapitalist iilke igi bir
ornek olarak da Iskogya verilebilir. Nitekim, Iskogya, Iskoclarmn biiyiik ¢ogun-
lugunun Ingiltere ile birlik olmanin kendileri igin avantajli olacagini diisiinmele-
ri gerekgesiyle Ingiltere ile 1707°de, goniillii olarak birlesmistir. Bu arada be-
lirtmek gerekir ki, Iskoglarm kuzey ve bat1 bolgelerinde yasayanlar irlanda; gii-
ney ve dogu bolgesindekiler Anglo-saxon kokenlidir. Dolayisiyla, iskogya ho-

18 Smith, tiim uluslarin hem teritoryal hem de etnik unsurlari yansittigini da eklemektedir (Smith, 2002: 194).
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mojen bir “etnik” kiiltiirli yansitmamaktadir. Birlesme sonrasinda, Iskoglar ge-
nis Ingiliz piyasasina sermaye ve emegin serbest hareketliliginden yararlanarak
katilmislardir. Iskog milliyetciligi ise, ilk olarak 1928’de kurulan Isko¢ Milli-
yetgi Partisi (The National Party of Scotland-SNP) ile belirginlesmis ancak
1970’li yillarda belli bir bagar1 elde edebilmistir. 1970’lerde hem Is¢i Partisinin
zayiflamasi ve Iskogya’da issizlik oranlarmin ingiltere’nin iki katina ¢ikmasi
hem de kuzey denizinde Iskog kiyilarinda bulunan petrole Ingiliz hiikiimetinin
el koymasi Iskog milliyetciligin yiikselmesinde etkili olmustur (Birch, 2002: 77,
78, 82, 83, 86-88, 91, 92). Iskocya 6rnegi, hem bir biitiin olarak iskog kiiltiirii-
niin hem de kendi i¢inde kiiltiirel “etnik” farkliliklarin, daha genis bir piyasa ile
biitlinlesilmesinde etkili olmadig1 ya da engel olmadigin1 ve ayni zamanda kiil-
tiirel saiklerle tanimlanan milliyetciligin yiikselisinde yine kiiltiir dis1 etmenlerin
etkili oldugunu ortaya koyarak, uluslagma siirecindeki homojenlestirmenin iire-
time dayal1 niteligini kanitlamaktadir.

Tim bunlarla birlikte belirtmek gerekir ki, kapitalizm (ve modernite) Oncesi
toplum yapilarinda, etniklik bir siyasal gergeklik olarak varlik kazanmamustir.
Maddi bir zeminde kiiltiirel yasam bi¢imi olarak etniklik var olmasina karsilik
feodalitenin yapisal niteliklerinden dolay1 bir tanimlayici ve ayirt edici kimlik
olarak da kullanilamamustir. Dolayisiyla, etnik olanin siyasal hatta kiiltiirel bir
varlik olarak One ¢ikmasi kapitalist toplumla birlikte gergeklesmistir. Bu ise
milliyetgilikle birlikte giidiimlii bir hareket olarak somutlagmis; kendiliginden
bir olgusallik bigiminde ortaya ¢ikmamustir. Ancak, 6zellikle Bati kapitalizmi
acisindan kisilik-dis1 modern toplumun olusmas siirecinde zaten etnik kimlige
veya etniklige dayali bir siyasal kimligin bilinci oldugu varsayilamayacak olan
genel kitleye, olmayan bir biling atfetmek ve bu kapsamda etniklige anlam yiik-
lemek yontemsel olarak sorunludur. Kiiltiircii-romantik yaklasimlarda, etnik
olana kapitalizm (ve modernite) 6ncesinde olmayan bir biling atfedilerek, kapi-
talist (ve modern) donemde bu niteligin yok edilmeye calisildigini iddia etmek,
daha once belirtildigi gibi modernizmin sonuglarini geriye doniik olarak yorum-
lamaktan Ote bir anlam tagimaz. Bu ayn1 zamanda, kapitalizm ile uluslasma ara-
sindaki maddi somutluklarin gérmezden gelinmesi veya tizerinin Ortiilmesi gibi
farkli bir sonu¢ dogurulmasina da yol agmaktadir. Daha énemli olarak, toplum-
sal gercekligin biitiincil analizinde, kapitalizmi tanimli ve verili “ekonomi” igi-
ne hapsederek, siyasal olan, toplumsal olan ve kiiltiirel olan1 soyut yapay kate-
goriler diizeyine diisiirerek, yapay kategorilestirmelerle agiklanmaya calisilan
kapitalist toplumsal gergeklik zemininde bir akil ylriitmenin epistemolojisi de
“inga” edilmektedir.

Uluslagsmanin son boyutu ise, ulusal dildir. Biitiinlesik piyasanin bir zorunlu-
lugu olarak beliren uluslagma, yeni ve yaygin deger sistemi {lizerine kurulu bir
toplumsallagsmayla birlikte ikincil kurumlarla kurumsallik kazanmigtir. Nitekim,
kitlesel egitim, birincil kurumlarin karakteristigi olan, dinsel ve etnik referans
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yerine yine kisilik-dis1 iligki ve deger sisteminin &gretilebilirligi ve yayginlasti-
rilmastyla somutlasmaktadir. ilgili literatiirde, uluslasmanin simgesi olarak ulu-
sal dil gosterilmekte ve 6zellikle ¢ekirdek “etni” disindaki etnilerin baskilanma-
s1 ve asimilasyonunun araci olarak da kavramlagtiriimaktadir. Her seyden 6nce
belirtmek gerekir ki, ulusal dil, hem kapitalist piyasada dolagimin siirekliligi
hem de mekanin homojenlestirilmesi bakimindan islevsel bir olgudur. Dolayi-
styla, ulusal dili, maddi siire¢ dis1 salt bir kiiltiirel sabitenin dayatma araci olarak
degerlendirmek zordur. Ciinkii, ulusal dil, biitiinlesik bir miibadele ve iletisim
alan1 yaratir (Guibernau, 2007: 14). Nitekim, 19.yy’a kadar Fransizlarin ¢ogu-
nun giiniimiiz anlaminda bir Fransizca konusamamasi (Calhoun, 2007: 66),
Fransiz Devrimi oldugunda, niifusun sadece %12’sinin Fransizca konusmasi,
Paris merkezli olarak Fransizcanin kullanilmasi buna karsilik kuzey ve giliney
Fransa’da neredeyse hi¢ Fransizca konusulmamasi; yine 1860’da Italyancay1
giindelik konusma dili olarak halkin %2.5’inin kullaniyor olmasi (Hobsbawm,
2006: 80, 81), ulusal dilin her zaman varolmus bir sabite olmadigini, isgiicii-
meta-sermaye hareketlili§i sonucunda ortaya ¢ikan yeni mekanin yeniden iire-
tilmesi ve dolagimin siirekliliginin saglanmasi bakimindan tek-ulusal dilin eko-
nomik bir igeriginin oldugunu gostermektedir.

Ulusal dil, kapitalizm-modernlesme baglaminda, bir etnik kiiltiir dayatma
araci olmaktan ¢ok, piyasada dolagimin saglanmasinda ve mekanin homojenles-
tirilmesinde etkin bir unsur oldugundan, ¢ift dilliligin (bilingualism) islem ma-
liyetine neden oldugu (Liebich, 2003: 475) ileri siiriilmektedir. Bu iddia, Kana-
da ornegi lizerinden dogrulanabilir. Bilindigi gibi, Kanada 1867 den beri federal
diizeyde iki dilli olmustur. Federasyonun kuruldugu ilk yillarda Fransiz Kanada
toplulugu dolayisiyla da Quebec halki kurucu iki halktan biri olmustur. Ancak,
Kanada devleti bu iki dilli yapiy1 uygulamada korumamis, Fransizcay1 konusan-
lar, is bulabilmek icin ingilizce 6grenmek zorunda kalmuslardir (Birch, 2002:
66). Bu 6rnek, ulusal dilin bir etnik kiiltiir dayatmasindan ¢ok, tek dilin dolagimi
kolaylastirmaktan kaynakli maliyet diistiriicii etkisi bir bagka ifadeyle de eko-
nomik bir dayatma araci oldugunu gostermektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ¢ekirdek etni temelli kiiltiir dayatmasi savi
biiyiik 6l¢iide ulusal dilin niteligi ile agiklanmaya calisilmaktadir. Oysa ki, ulu-
sal dile temel olusturan fiilen konusulan lehgelerden biri secilerek standart ve
homojenlestirilmis bir dil icat edilmektedir (Hobsbawm, 2006: 73). Nitekim,
ulusal dil, ulusal mekan gibi, yapay bir kurgudur. Segilen lehgenin ait oldugu
cografi yer ya da etnik toplulugun niteliginin kiiltiir dayatmas1 olusturmasi da
tartismalidir. Nitekim, Ingilizce ve Fransizca saray dili olarak gelismis, Italyan-
ca ve Tirk¢e okur-yazar elit kesimin kullandig1 bir lehg¢e olmustur. Erken mo-
dern Avrupa’da, kapitalist smif, elit Latince okuryazarlardan daha ¢ok “yerel”
anadilleri benimseyerek genis pazar arayisint (Calhoun, 2007: 73), kiiltiirle so-
mutlagtirmistir. Halk dilleri ayn1 zamanda, Latince ile rekabet eden iktidar dille-
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ri olarak Hristiyanligin hayali cemaatinin asilmasina da katkida bulunmustur
(Anderson, 2007: 58).

Giliniimiizde ise, yeni teknolojiler ve kiiresellesmenin devletin tek kiiltiir ya-
ratma becerisini zayiflattigi (Guibernau, 2007: 27, 31); ulusal egemenligin ye-
niden bigimlendirildigi, ulus-olusturmadan (nation-building) devlet ingasina
(state-building)* gecildigi (Berger, 2006: 19); devletin artik piyasa i¢in homo-
jen bir ulusal mekan yaratmadigi, siyasi giiciin yeniden organize olarak yeni bir
form aldig1 (Demirovic, 2011: 38, 39, 48) iddialar1 karsisinda uluslasmanin ka-
pitalizmle olan yapisal iligkisi tartismali hale gelmektedir. Nitekim Poulant-
zas’da devlet ve ulus arasinda uyumsuzluk oldugunu, ikisi arasindaki bagin ta-
rihsel olarak olumsal (contingent) ve toplumsal miicadelelere bagli oldugunu
ileri stirmiistiir (Demirovic, 2011: 51). Yine bir bagka goriise gore de, siyasal ve
kiiltiirel birimlerin ¢akismasi modernizasyonun islevsel bir zorunlulugu degil-
dir, gecici gecerliligi olan bir iligkidir (Liebich, 2003: 462). ®

Kapitalizm ve uluslagma iligkisi yukarida da tartisildigi gibi hem yapisal bir
iliski hem de etnik igerik tagimayan bir nitelik tagidigindan, kiiresel donemde
bahsedilen savlarin kurdugumuz iliski bakimindan gecerliligi tartismalidir.
Ulus-devlete ve ulusal egemenlige iliskin one siiriilen savlar, ulusu etnik temel-
de yorumlayan kuramlar bakiminda gecerli olabilir. Buna karsilik, uluslasma,
biitiinlesik piyasanin bir tamamlayicisi olarak, bir yandan kisilik-dis1 kiiltiir ze-
mininde mekansal homojenligi gergeklestirirken diger yandan ulusal-tek dil ile
dolasimin siirekliligini saglamaktadir. Bu niteliklerden bazis1 belli 6l¢iide devle-
te bagli olsa da genel olarak piyasanin doniisiimii ile birlikte farkli goriintimlere
biiriinebilir. Nitekim, glinlimiizde, piyasanin dl¢egi genislemekte, meta piyasasi
bakimindan TRIAD gecerli 6lgek iken para piyasalart bakimindan neredeyse
tiim diinya olgektir (Akbulut, 2013: 166, 167). Kiiresel donemde, piyasanin bii-
tiinlesik niteligi ortadan kalkmamakta tersine yogunlasmasindaki artisa kosut
olarak genislemektedir. Bu durum karsisinda, yeni mekan, kiiresel tiikketim kiil-
tiirii kapsaminda bir homojenlestirmeyle (Guibernau, 2000: 23) somutlagsmakta-
dir. Bu yeni homojenlestirme formunda devletin konumu ise yeniden yapilandi-
rilmis daha ¢ok piyasalari biitiinlestirici bir ara unsur olarak konumlandirilmis-
tir. Bu konumun bir yonii, kiiresel sermayenin serbest akigkanligin1 korumak ve

19 Literatiirde, Somali 6rnegi temelinde failed state kavramindan s6z edilmektedir (Hitchcock, 2007: 734).
20 o _ o L
Kapitalizm ve uluslagma arasinda kurdugumuz yapisal iliskiye dayali savimizi kismen yanliglayan bir 6rnek

verilebilir. Sirbistan Federal Birliginden 1992°de ayrilarak bagimsiz olan Montenegro’da Sirp ve Monteneg-
rinlerden olusan ikili bir etnik yap1 varolmustur. Komiinist Devrim dncesinde, bir kabile toplumu olan Mon-
tenegro, komiinist modernite siirecinde, kiiltiirel ve egitim kurumlar1 olusturularak kentsel bir topluma d6-
nistiirilmiistiir. Komiinist yonetim altinda kiiltiir kurumsallasmis ve siyasallagmis; bu iki etnik grup bir ara-
ya gelebilmistir. Dolayistyla, komiinist yonetim, uluslagma i¢in bir katalizér olmustur (Malesevic - Uzelac,
2007: 695-697, 702, 703, 705).
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kolaylastirmak (Panitch, 2000: 11) diger yonii ise, gd¢ politikalar1 olusturmak
ve sinir kontrolleriyle isgiicii hareketliligini yonetmektir (Wood, 2003: 136). Bu
siiregte, hukuk ta form degistirmis 6zellikle insan haklari, ¢cevre sorunlar ile
sosyal standartlar konularinda uluslararast tek hukuk olusmaya baslamig
(Nowrot, 2004: 16); yargilama uluslararas: diizeye kaymistir (Rothgeng, Obin-
ger ve Leibfried, 2006: 252). Ayrica, Ingilizcenin kiiresel bir dil haline gelmesi
de, uluslagsmadaki tek-ulusal dil unsurunun form degistirerek varligini korudu-
gunu gostermektedir. Tiim bunlar, uluslagsmanin kapitalizmle olan yapisal bagi
sonucunda, form degistirdigini ve aslinda etnik bir 6zii icermemesinden dolay1
formu degisse bile niteligi bakimindan piyasanin tamamlayicis1 olma somutlu-
gunu kaybetmedigini gostermektedir.

Bitirirken...

Toplumsal yasama iliskin herhangi bir konu veya sorun ele alinip tartisilir-
ken, bu konu ve sorunun kapitalizmle bir iligkisi kurulmaya c¢alisildiginda, 6zel-
likle de bu konu ve sorun kiiltiir alanina iligskin oldugunda, basitlestirme, indir-
geme gibi akademik niteliginden ¢ok ideolojik icerigi belirgin “yontemsel” sav-
lar ileri siiriilmektedir. Bu bir yandan, kiiltiire ve onunla iligkili tiim kavram ve
olgulara idealist bir deger atfetme faaliyeti olmanin yaninda diger yandan, yon-
temsel bir elestiri ortaya konulmasina ragmen, kapitalizmi dar anlamda ekonomi
olarak yorumlamanin bir sonucu olan, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel alanlara
0zerk kategori konumu kazandirmanin ve bu konumlaniglara bagli veri kavram
ve kuram setleriyle agiklama yapmanin farkinda olunmayisi olarak da degerlen-
dirilebilir.

Kapitalizm ve ulus ile milliyet¢ilik arasinda bir iligski olup olmadigina dair
yapilan veya yapilacak olan incelemelerde, inceleme nesnelerinin niteligi belir-
leyici olmaktadir. Konu sadece ulus ve milliyet¢ilik baglaminda ele alindiginda,
kapitalizm ile bu kavramlar arasinda bir bosluk oldugu goriilebilmektedir. Ciin-
kii, s6z konusu kavramlar, olgusal olarak da deger ve siyasal anlam yiikli oldu-
gundan 6znel-iradi diizlemde konumlandirilmistir. Bu konum iizerinden kapita-
lizmle iligki yine 6znel-iradi unsurlar bakimindan kurulacak ve bu da sonugsuz
salt metin icerikli tartigmalarin kisir dongiisii icinde kaybolunmasina yol aga-
caktir.

Literatiirde uluslasma ¢ogunlukla milliyetcilik yerine kimi zaman bilingli
kimi zaman ise iradi olanin 6nceligine dayali bir 6n-kabuliin stii 6rtiik yansi-
masi bigiminde bilingsiz olarak da kullanilmaktadir. Oysa ki, uluslagsma, tarihsel
olarak, Ingiltere 6rnegi kapsaminda, kapitalistlesmeyle birlikte olusan kendili-
ginden-merkezilesme siirecinin bir unsuru olarak, mekanin siyasal olarak homo-
jenlestirilmesinde ve dolagimin siirekliliginin saglanmasi bakimindan ulusal-tek
dil yoluyla, biitiinlesik kapitalist piyasanin bir tamamlayicis1 olarak somutluk
kazanmustir. Siireg, feodalitedeki, isglicii hareketsizliginden, isgiicii-meta ve
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sermaye hareketliligi kapsaminda ortaya c¢ikan piyasanin ayirt edici niteliginin
biitiinselliginde olusmustur. Dolayisiyla, uluslasma, ingiltere rneginde oldugu
gibi, milliyetci bir hareket olmaksizin kapitalizmle birlikte gelisen bir olgudur.
Bu olgu, iiretim bakimindan doéniisen mekanin formu olurken dolagim bakimin-
dan ise bir kolaylastirici niteligindedir. Bu iligski ayn1 zamanda merkez kapita-
lizm bakimindan da ileri siiriilen ulusun etnik bir 6zii oldugu yoniindeki iddiala-
rin tartigilabilir oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim, sadece kapitalizm ba-
kimindan degil feodalite acisindan da, yiiksek kiiltlir etnik 6zdesligi, bir simf
dayanigsma formu ve kiiltiirli olarak gergeklik kazandigindan, etni goériiniir olsa
bile icerigi olusturmak bakimindan ontolojik bir zemine oturmamaktadir.

Kapitalizm bakimindan uluslagma, isgiicii-meta-sermaye hareketliligi teme-
linde, kisilik-dis1 deger ve iligki bicimine dayal bir kiiltiirelligi yani moderniz-
mi temsil etmektedir. Bu kapsamda olmak iizere, literatiirde tartisilan etniklik ve
buna bagli kiiltiirellik sorunu, ¢ekirdek etni ve diger baskilanan etniler aras1 bir
catismadan ¢ok kapitalist modern kiiltiir ile geleneksel kiiltiir yapilar1 arasindaki
bir aciklig1 ifade etmektedir. Bu agiklik, merkez kapitalizm bakimindan, biitiin-
lesik piyasasinin yapisal siirekliligini saglarken, bagimli iilkeler bakimindan ise,
biitiinlesik piyasanin yapisal tamamlayicisi olarak konumlanmaya olanak sag-
lamugtir.
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