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Ozet: Icgiidii, kurum ve aliskanlik kavramlart Veblen’in iktisadi analizinin temelini
olusturur. Veblen kurumsal evrim stirecine iliskin yaptig1 degerlendirmeleri bu kavram-
lar tizerinden yiiriitmiistiir. Bu ¢alismada bu kavramlarin Veblen’in kurumsal evrim te-
orisi i¢indeki rolleri irdelenecek ve Veblen'in teorisinin literatiirdeki bireyin toplumsal
ve kurumsal evrim siirecindeki roliine iliskin tartismalara ve ozellikle “Yeni Iktisat
Sosyolojisi” olarak adlandirilan yaklagsima yeni bir perspektif kazandirabilecegi ileri
stiriilecektir.
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Veblen’s Institutonal Evolution Theory in the Context of the Concepts of
Institution, Instinct and Habit

Abstract: The concepts of instinct, institution, and habit constitute the foundation of
Veblen’s economic analysis. Veblen makes his evaluations on institutional evolution
process over these concepts. This study analyzes the roles of these concepts in the theo-
ry of Veblen's institutional evolution, and argues that Veblen's theory brings a new per-
spective to the discussions in the literature on the role of the individual in the process of
social and institutional evolution, especially to the approach called “New Economic
Sociology”.
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GIRIS

Toplum birey iliskisinde toplumun mu yoksa bireyin mi daha belirleyici
oldugu gerek sosyoloji gerekse de iktisat kuramlarinda 6nemli tartigmalara konu
olmustur. Bu ¢ercevede, iktisatta bu mesele daha ¢ok toplum birey, sosyolojide
ise yap1 eylem ikilemi g¢ergevesinde tartisilmigtir. Bu tartismalarm kokeni top-
lumsal etkilerin bireylerin eylemleri iizerindeki kisitlayiciligini vurgulayan
Durkheim’a dayanir. Durkheim toplumun birey olarak kisinin {izerinde 6ncelige
sahip oldugunu ileri siirmiistiir. Bu bakis acisinda toplum, bireysel eylemlerin
toplaminin Otesinde bir olgu olarak diisiiniilmektedir. Durkheim’a gore top-

! Bu caligmada “Kapitalizmin istikrarsizlig1: Veblen, Keynes ve Minsky” bashkli doktora tezinden yararla-
nilmustir.
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lumsal kurumlar herhangi bir bireyin var olmasindan 6nce gelirler. Durkheim’in
bireysel eylemin etkisini yok sayan bu tezi 6énemli bir izleyici grup tarafindan
kabul edilmekle birlikte 6nemli elestirilere de konu olmustur. Bu elestirilerden
en Onemlisi, tek tek diistiniildiigiinde toplumun bireylerin diginda olabilecegi,
ancak bireyler birlikte diisiiniildiiglinde toplumsal diinyanin bireyin disinda var
oldugunun kabul edilemeyecegine iliskindir. Bu baglamda, Durkheim’in “top-
lumsal olgu” dedigi seylerin bireylerin eylemlerini kisitlasa da belirlemeyecegi
ileri stiriilmektedir. Giddens’a gore, bireyler toplum iginde edilgen bir sekilde
varliklarin1  stirdiirmezler. Yaptiklar1 tercihlerle ayni zamanda kendilerini
kisitlayan toplumsal yapiy1 da degistirirler (Giddens, 2008: 143-144).

Bu goriise gore, her ne kadar toplumsal yapi icinde bireylerin davranis
bi¢imlerinde ve birbirleriyle olan iliskilerinde bir diizenlilik ve bu diizenlilige
bagli olarak ortaya ¢ikan bir yaptirim giicli bulunsa da toplumsal yapi bir bir
bina gibi insan eylemlerinden bagimsiz bir bigimde var olan bir fiziksel
yaprymus gibi ele alinamaz (Basak, 2003: 151).

Kurumlar ve bireysel eylem arasindaki bu karsilikli iliskiye iliskin bir baska
bir grup tartigma da Mark Granovetter’in (1985) yilinda yayinlanmis olan
“Economic Action and Social Structure: The Problem of Embeddedness” ma-
kalesine dayanir. Granovetter bu makalesinde insan eylemi ve kurumlar arasin-
daki iligkiyi agiklayan iki ug teori bulunduguna isaret eder. Bu teorilerden bir
grubu eylem teorisini “asir1 sosyallesmis” (oversocialized)? bir bicimde ele alir.
Ozellikle sosyoloji alaninda asir1 sosyallesmis bir insan eylemi kavrami bulun-
maktadir. Insan eyleminin bu sekilde ele almmasi insani biitiiniiyle toplum
tarafindan bi¢imlendirilen bir varlik olarak ele alarak iktisadi alani disarida
birakir. Diger ugta yer alan, eksik sosyallesmis (undersocialized)® eylem teor-
ilerinde ise insan atomize, yalitilmig ve toplumdan bagimsiz bir varlik olarak
kabul edilir. Bu durumda da insan eylemi biitiiniiyle iktisadi alanla agiklanir.

Mark Granovetter’in makalesinde daha 6nce Polanyi tarafindan kullanilan
“gomiililik” (embeddedness) kavramini kullanarak iktisadi alanin toplumsal,
kiiltiirel ve politik siiregler igerisine gdmiilii olduguna isaret eder. iktisadi eylem
sadece iktisadi unsurlar degil, iktisadi olmayan unsurlar1 da icerir. Granovetter
“gomiiliiliik” kavrami ile 1980°li yillardan itibaren gelisen “Yeni Iktisat Sosy-
olojisi” tartigmalarina katkida bulunur ve kendi goriislerinin eksik sosyallesmis
ve asir1 sosyallesmis olarak nitelendirdigi teorilerin arasinda bulunduguna isaret
eder. Granovetter 1992 yilinda yayinladigt “Economic Institutions as Social

2 «Agir1 sosyallesmis insan eylemi” kavrami ilk kez Dennis Wrong’un “The Oversocialized Conception of
Man in Modern Sociology” (1992) makalesinde ortaya atilmistir. Wrong bu makalede sosyologlarin insanla-
rin digerlerinin fikirlerini ve mevcut norm ve davraniglara otomatik bir sekilde itaat ediyormus gibi ele al-
malarindan yakimaktadir. Granovetter (1992)’ye gore, bu asir1 sosyalize olmus goriis faydaci gelenekte
sosyal etkilerin goz ardi edilmesini telafi etme girisiminden kaynaklaniyor.

® Faydac1 gelenegin cogu, klasik ve neoklasik iktisatta insan eylemi bu teorilere 6rnek olarak verilebilir.
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Constructions: A Framework for Analysis” isimli makalesinde gomiiliiliik
kavramini kullanarak “yeni iktisat sosyolojisi’nin ii¢ sosyolojik varsayimin ka-
bul edilmesi ile kurulabilecegini belirtir. Bu varsayimlardan birincisi, iktisadi
amagclar iktisadi olmayan amaglarla birlikte var olur. Diger bir deyisle, iktisadi
eylem toplumsal iliskiler ag1 icine gomiiliidiir (Y1lmaz, 2012: 12). Ikinci olarak,
iktisadi eylem sosyal olarak kosullandirilmistir ve bu agidan sadece bireysel
giidiilerle agiklanamaz. Uciincii olarak da, iktisadi kurumlar sosyal olarak
olusturulmuslardir (Granovetter, 1992: 4).

Granovetter ya da Giddens’1 takiben devam eden bu tartigmalarda oldugu gi-
bi, Veblen’in kurumsal evrim teorisinde de insan ne sadece eylemleri toplum
tarafindan belirlenen bir toplumsal varlik ne de kendi giidiilerine gore hareket
eden bireysel bir varlik olarak kabul edilir. Kisacasi, Veblen iktisadi karar bi-
rimlerini ne toplumsal yapidan bagimsiz olarak ele alir, ne de insan eyleminin
biitiiniiyle toplumsal yap1 tarafindan belirlendigini kabul eder. Bu agidan, Veb-
len insanlar1 hem i¢inde yasadigi kurumsal yapiy1 belirleyen hem de kurumsal
yapi tarafindan belirlenen aktif bir unsur olarak kavramsallastirir. Bu agidan lit-
eratiirde tartisilan bu iki ug teoriye ve beraberinde tartisilan yapr ve eylem
iliskisine de somut ve gergekei bir nitelik kazandirir.

Veblen’in kurumsal evrim teorisinin bu yonii analizinde kurum, i¢glidii ve
aliskanlik kavramlarina merkezi bir 5nem vermesi ile agiga ¢ikar. Icgiidii terimi
ile insanin dogustan var olan iggiidiisel egilimlerine, kurum ve aligkanlik
kavramlar: ile de insanin toplumsal yapi tarafindan bi¢imlendirilen yonlerine
isaret eder. Bu ¢alismada bu kavramlarin Veblen’in kurumsal evrim teorisi igin-
deki rolleri irdelenecek ve Veblen’in teorisinin literatiirdeki bireyin toplumsal
ve kurumsal evrim siirecindeki roliine iliskin tartismalara ve dzellikle “Yeni Ik-
tisat Sosyolojisi” olarak adlandirilan yaklagima yeni bir perspektif kazandirabi-
lecegi ileri siiriilecektir.

Veblen’in Iktisadi Analizinin Temel Kavramlari: Kurumlar, icgiidiiler ve
Alskanlhiklar

Veblen’in iktisadi analizinin temelini olusturan kavramlardan en 6nemlisi
kuskusuz kurum kavramidir. Veblen, kurumu “belirli bir donemde yaygin
olarak kabul edilen diisiince ve davranis aliskanliklart (Veblen, 1973 (1898):
133) olarak tamimlamaktadir* Bu anlamda kurumlar, Veblen’in analizinde
gegmisten devralinan diisiince aligkanliklarmin bir toplamini yansitmakta ve bi-
reylerin egilimlerini, tercihlerini ve degerlerini bi¢imlendiren énemli bir unsur
olarak ele alinmaktadir (Rutherford, 2001: 174).

* Giirkan (2007: 241-242)’e gore “diisiince aligkanliklari zaman iginde katilasan ve mesruiyeti sorgulanama-
yan geleneksel toplumsal deneyimlerden alan, bireylerin diigiince bi¢imini, davranisini ve olaylar karsisin-
daki tutumunu belirleyen toplumsal biling olarak tanimlanabilir”.
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Veblen’in kurum tanimi, Veblen’in analizinde olduk¢a 6nemli bir diger kav-
ram olan aliskanlik kavramini da icermektedir. Bu baglamda, bu kurum tani-
minda bir kurumun ortaya ¢ikmasi ve varligini siirdiirebilmesi i¢in ortak bir et-
kinlikte bulunan bir insan grubunun gerekliligine isaret edilmektedir. Bunun
yani sira, bu ortaklasa etkinliklerinin siirekli olarak tekrarlanmasi ve toplum
icinde aligkanlik ya da kural bigimine donlismesi gerekmektedir. Burada, alis-
kanlik eylemi ilk olarak bireysel diizeyde daha sonra kolektif diizeyde insanin
cesitli durumlarda nasil diistinmeye ve davranmaya egilimli oldugunu belirleme
islevini géormektedir. Bu agidan, diisiince aliskanliklar1 toplumsal hayata iliskin
aliskanliklarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak, s6z konusu
aligkanlik ya da kurallarin toplumda neyin iyi neyin kotii kabul edilecegine ilis-
kin ortak bakis acisini yansitmasi gerektigine isaret edilmektedir (Neale, 1988:
227-256).

Veblen, kurumlarin gegmisin diisiince aligkanliklarini yansitmasi nedeniyle,
toplumun sosyal yararini gelistirmek i¢in gerekli islevlere sahip olmadigini dii-
stinmektedir. Ciinkii, Veblen’e gore kurumlar muhafazakar (tutucu) ve duragan
ozellikler sergilemektedir. Bu nedenle yeni teknolojik araglara, yeni iktisadi so-
runlara ve ortaya ¢ikan yeni sosyal problemlere uyum saglayamama egilimin-
dedirler. Bu baglamda, Veblen kendi ¢agi icin Amerika’nin mevcut yasal ve
sosyal kurumlarint modasi gegmis olarak nitelendirmekte ve yasadigi cagdaki
gelismis olan modern bilyiik 6lgekli endiistrinin gereksinimlerine cevap vermek-
te yetersiz kaldigini ileri siirmektedir (Rutherford, 2001: 175). Bu agidan, Veb-
len kurumlari statik, geriye doniik ve degisime direngli olan statik yapilar olarak
kavramaktadir (Rutherford, 1984: 331)°. Bu agiklamalardan yola ¢ikarak, Veb-
len’in analizinde kurumlarin daha ¢ok baskici ve sinirlayici 6zelliklerine vurgu
yaptig1 sOylenebilir.

Veblen’e gore bireyin istekleri, amaclar1 ve faaliyetleri olduk¢a karmasgik
olan kurumsal yap1 tarafindan belirlenmektedir. Burada mevcut kurumsal yap1
bireylerin faaliyetlerini hem bigimlendirmekte hem de kisitlamaktadir. Ayni se-
kilde, birey yeni toplumsal aligkanliklar olusturarak kurumsal yapiy1 degistirme
olanagina da sahiptir. Bu siirecte gelenek veya kanunlarin yani sira insan dogasi
da onemli degisimler gecirmektedir. Bir bagka deyisle, degisen aligkanliklar in-

® Kurumlarin muhafazakar olmast ise biiyiik l¢iide toplumdaki aylak sinif tarafindan saglanmaktadir. Veb-
len’e gore aylak simif kiiltiirel evrimi, ilk olarak kendine 6zgii hareketsizligiyle, ikinci olarak gosterissel israf
ve tutuculuk 6rnegi olmast ile ve dolayli olarak da zenginligin ve nafakanin esitsiz dagilimina neden olmasi
ile engeller. Bu agidan, aylak sinif siirekli bir bicimde sosyal ilerlemeci ya da gelisme denilen bu gevreye
uyumu geciktirmede rol oynar. Aylak smnif kurumu sinif ¢ikan ve ig¢giidiistiniin giicii ve kurumsal ve diizen
koyucu 6rnek olarak, kurumlarin hali hazirdaki k6tii uyumunun devam etmesini saglar. Aylak sif toplu-
mun gelismesini geciktirdigi gibi, zaman zaman da nciiliik edebilir. Ancak, bu genellikle toplumsal gelisme
ekonomik kurumlarda bir degismeye yol agmiyorsa miimkiindiir (Veblen, 1973 (1899): 141).
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san davraniglarini degistirmekle kalmamakta ayni zamanda insan dogasinda da
baz1 degisimlere yol agmaktadir (Veblen, 1973 (1899): 146).

Veblen’in analizinin temelini olusturan diger bir kavram da i¢giidii kavrami-
dir. Veblen’in analizinde i¢giidii insan davranislarini yonlendiren temel etken
konumundadir®. Insanlarin sahip oldugu iggiidiiler insan eylemlerini ve davra-
niglari1 ve buna bagh olarak da toplumun diisiince alisgkanliklarim ve kurumla-
rin1 belirlemektedir. Ancak, Veblen, insanin sahip oldugu i¢giidiilerin kurumla-
rin belirlenmesinde 6nemli bir rolii oldugunu sdylemekle birlikte, kurumlarin
sadece bu icgiidiilere dayali olarak ortaya ¢iktig1 diisiincesine karsi ¢ikmaktadir.

Veblen, bu diisiincesini asagidaki gibi ifade etmektedir:

“Insan davramsinin diger alanlarinda oldugu gibi, ekonomik yasamda da alskanli-

ga dayalr hareket tarzlar: ve iligkiler gelisir ve gelenekle kurumlar yapisina yerlesir.

Bu kurumlarin kendilerine ait buyurucu, aliskanliga dayali bir giicii vardir.... Eger

tersi olsayds, insanlar evrensel olarak bir kurumsal yapinin meydana getirdigi gele-

neksel zeminlere ve degerlere degil de, sadece ve dogrudan insan dogasina 6zgii ye-
tenekler ve egilimlerin meydana getirdigi geleneklere aykirt zeminlere ve degerlere
dayali olarak davransaydi, o zaman ne kurum ne de kiiltiir olurdu. Ancak toplumun

kurumsal yapisi var olmayr stirdiiriir ve insanlar onun ana hatlart i¢inde yasar”
(Veblen, 1954 (1934): 143).

Veblen’e gore insanda iki tiir i¢giidii bulunmaktadir. Bunlardan biri insan
dogasina iliskin olan ve insanin 6ziinii ifade eden ve siireklilik arzeden i¢gilidii-
leridir. Veblen, bunun yani sira bir de insanin dogal i¢giidiilerinin bir yan iiriinii
olan birey etkinliklerini ifade eden ve zamana ve mekana gore degisebilen i¢gii-
diilerden bahsetmektedir. Bu iggiidii insanlarin degisik yasam bigimlerine ve
diisiince aligkanliklarina sahip olmasinin temelini olusturur. Veblen bunu kiiltii-
rel gorelilik (cultural relativity) kavrami ile agiklamaktadir. Bu baglamda, usta-
lik (workmanship) iggiidiisii, aylak merak (idle curiosity) iggiidiisii ve ebeveyn-
lik egilimi (parental bent) gibi i¢gtdiiler insan dogasina iliskin olup siireklilik
arzederek toplumun kurumlarini belirlerler. Bu tiir iggiidiiler her zaman insanda
varolur, ancak bu icgiidiilerin yaratacagi sonuglar kiiltiirel ¢evre tarafindan be-
lirlenir. Veblen insan davraniglarin1 yonlendiren pek ¢ok giidii bulundugunu be-
lirtmekle birlikte analizlerinde toplumun kurumlarimi belirleyen iggiidiilere
odaklanmaktadir. Dolayisiyla, Veblen’in ortaya attig1 kiiltiirel gorecelik kavra-
mi bireyi kusatan kurumsal ortamin neden zamansal ve mekansal olarak ¢esitli

® Veblen’in iggiidiileri insan davranislarini yonlendiren temel etken olarak kavramasi Veblen’in insan dogasini
biyolojik indirgemecilik olarak nitelendirilebilecek bir sekilde ele aldigi anlamina gelmemelidir. Veblen in-
san dogasinin sadece iggiidiilere dayali olarak belirlendigini ileri stirmemektedir (Dugger, 1984: 978). May-
berry (1969)’a gore, Veblen’in amaci insan dogasi ile ilgili agiklamalarini i¢giidiilere dayandirarak ampirik
ya da analitik genellestirmeler yapmak degil, kurumsal evrimin degerlendirilmesi i¢in kavramsal bir ¢att
olusturmaktir (Mayberry, 1969: 318).
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oldugunu gosterir. Bu baglamda, nasil i¢giidiiler insan1 insan yapan temel 6z
ise, kiiltiir de kurumlarin temel 6zii olarak kabul edilmektedir. Boyle bir agik-
lama, farkli toplumlarda ortaya ¢ikan farkli gelismislik diizeylerinin de bir agik-
lamas1 olarak diisiiniilebilir. Farkli toplumlarda ortaya ¢ikan farkli gelismislik
diizeyi bireylerin farkl kiiltiirel ortamlarda bulunmalarindan kaynaklanmakta-
dir. Farkl kiiltiirel ortamlarda bulunan bireyin verdigi icgiidiisel tepkiler farkli
olacak ve buna bagli olarak farkl diisiince aliskanliklar1 gelisecektir. Dolayisiy-
la, boyle bir agiklama kurumlarin olusum siirecinde hem insanin iggiidiisel egi-
limlerine hem de insanin i¢inde bulundugu kiiltiirel ¢evreye aktif rol vermekte-
dir (Ozgelik, 2007: 225-226).

Burada kiiltiirel diirtiiler kurumsal ortamin, iggiidiisel tepkiler de birey etkin-
liginin yansimalaridir. Kiiltiirel diirtiiler veya kurumsal giicler belli bireysel et-
kinlikler kiimesi iiretmektedir. Ote yandan, bu belli bireysel etkinlikler kiimesi,
toplumsal diizeyde, yeni kurumlar olarak genel kabul goren belli diisiince alig-
kanliklar1 olugturur. Yeni kurumlar yeni kiiltiirel diirtiiler demektir ve yeni kiil-
tiirel diirtiiler yeni i¢giidiisel tepkilere neden olur ve bu bdyle siirer gider (Ozce-
lik, 2007: 227). Dolayisiyla, burada Veblen toplumsal bir varlik olarak insanin
hem kurumlar1 olusturdugunu, hem de kurumlar araciligryla olusturuldugunu
ifade etmekte ve kurumlar1 ve kurumsal evrimi karsilikli ve birikimli nedensel-
lige bagh olarak kavramsallastirmaktadir’.

“Biitiin insan kiiltiirti gibi bu maddi uygarlik da bir kurumlar diizeni, yani kurumsal

doku ve kurumsal biiyiimedir... Kiiltiiriin gelismesi aliskanligin kiimiilatif bir ardisik-

hgidir ve bunun araglar: ve yollart insan yapisimn aliskanliga dayali dogasinin
kendini tutamayan, kiimiilatif olarak, ancak béyle ilerleyen kiimiilatif cesitlemelerde
tutarl bir ardisikligi olan bir seyle, degisen ihtiyaclara karsiligidir. Her yeni hare-
ket, aliskanliga dayali yanit tarzinda yeni bir tiire neden olacak yeni bir durum ya-
ratacagindan, kendini tutamaz, her yeni durum ondan once ge¢mis bir durumun tii-
rii oldugundan ve énce giden tarafindan etkilenen biitiin nedensel unsurlar olarak
somutlastigindan, kiimiilatiftiv, etkisiyle karsiligin gerceklestigi ve aliskanligin yii-
riirliikte oldugu temelde, insan yapisinin 6ziinii olusturan davraniglar (egilimler, ye-
tenekler, ya da énemsiz seyler) degismeden kaldig1 icin siireklidir” (Veblen, 1909:
628).

Hodgson (1988)’e gore yukarida ortaya konulan birey ve kurum arasindaki
kargilikli etkilesim, diger bir deyisle, kiiltiirel ve kurumsal g¢evrenin bireyin
amag ve etkinliklerini belirlemesi ayn1 zamanda da bireyin i¢inde yasadigi top-
lumun yapisini etkilemesi gercek bir evrimsel ¢oziimleme i¢inde mutlaka goz
oniinde bulundurulmasi gereken bir husustur.

" Veblen’in kurumsal evrimi karsilikli ve birikimli nedensellik bigiminde ele almasi Veblen’in bilim anlayis:
ile son derece ilgilidir. Veblen karsilikli ve birikimli nedensellik ilkesi ile iktisadin bir siirecin teorisi olmasi
gerektigine isaret eder. Veblen’in bilimsellikten kastettigi sey de budur. Harris (1953)’e goére, Veblen iktisa-
d1 tiimiiyle mekanik ya da davranisci bir bilime indirgenemez (Harris, 1953: 30).



Kurum, Iggiidii ve Aliskanlik Kavramlar: Temelinde Veblen in Kurumsal Evrim Teorisi 51

Iktisadi analizde insan davranislarim ve aliskanliklar ele almas: dolayisiyla
Veblen’in analizini bir tiir davranissal iktisat (behavioral economics) olarak ni-
telendirmek miimkiindiir. Bu ¢ercevede Veblen’in davranigsal iktisadr insan do-
gasinin, kurumlarin ve teknolojinin keSisimine dayanan bir yaklasim sunmakta-
dir. insan davranislari insanin dogustan sahip oldugu bir takim dogal egilimler
ve toplum icinde edindigi aliskanliklar tarafindan belirlenir. Bu aligkanliklara
bagh olarak insanin diisiinme bi¢imi ve eylemleri de zaman i¢inde degisir. Alig-
kanliklarin degismesindeki temel itici giic de toplumun maddi giicliindeki de-
gisme, diger bir deyisle teknolojidir (Stabile, 2005: 56).

Kurumlarin Ortaya Cikisi ve Rolii

Veblen’in iktisadi analizinde kurumlarin ortaya ¢ikisi konusunda gerek birey
gerekse de mevcut kurumsal yap1 6nemli rollere sahiptir. Bu nedenle, Veblen’e
gore, ne birey ne de mevcut kurumsal yapi tek basina kurumlar1 ortaya ¢ikar-
mada yeterli degildir. Diger bir deyisle, belli bir kurumsal ortam olmaksizin bi-
reylerin etkinlikleri tek basina kurumlarin ortaya c¢ikmasini saglayamaz. Ayni
sekilde bireyin etkinlikleri olmaksizin belli bir kurumsal ortamin da kurumlari
ortaya ¢ikarabilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla, bu anlamda, Veblen birey-
ler ile kurumlarin birbirleri ile karsilikli bir etkilesim iginde oldugunu diisiin-
mektedir. Boyle bir analiz ile Veblen, karsilikli ve birikimli nedensellik ilkeleri-
ne dayanarak bireyi hem kurumlarin olusturulmasinda etkileri olan hem de
mevcut kurumsal yapidan etkilenen bir varlik olarak ele almaktadir.

Bu agidan Veblen’in iktisadi analizinde birey davraniglarinin hem rasyonel
yonlerine hem de sosyal olarak kosullandirilmig yonlerine vurgu yapildigi soy-
lenebilir. Veblen, neoklasik iktisatta ele alindig1 gibi, bireyin optimizasyon pe-
sinde kosan, siirekli fayda ve zarar hesab1 yapan akilci ve hazci bir varlik olarak
ele alinmasina karsi ¢ikmaktadir. Veblen’e gore birey sosyal bir varliktir ve
sosyal ¢evresi tarafindan simirlandirilmakta ve bigimlendirilmektedir. Ancak,
Veblen, bu noktada bireylerin rasyonel yonlerini dislamamaktadir (Bag Dinar,
2011a: 105). Veblen, bireysel davranisin niyetli (intentional) ve amag yonlii
(goal directed) 6zelliklerine vurgu yaparak, bireylerin amaglarini en iyi gercek-
lestirecek yollarin aranmasinda zekalarim1 kullandiklarimi kabul etmektedir.
Veblen’e gore bireyler maksimizasyon pesinde kosmamakla birlikte aligkanlik-
larin1 ve rutinlerini zamanla daha iyi alternatifler ortaya ¢ikaracak sekilde ayar-
larlar. Veblen’e gore bireyler ayn1 zamanda belirli diisiince kaliplar1 i¢inde sos-
yal ve ekonomik cevreleri tarafindan da kosullandirilmislardir (Rutherford,
1995: 448-449). Dolayisiyla, Veblen’in analizinde birey hem rasyonel hem de
sosyal bir varlik olarak ele alinmaktadir.

Bireye iligkin boyle bir algilamanin uzantisi olarak, Veblen’in iktisadi anali-
zinde “aligkanlik” (habit) kavrami kurumlarin olusumunu ve siirekliligini acik-
lamakta kullanilan anahtar bir kavram olarak ortaya atilmaktadir. Burada alis-
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kanlik kavrammin ne anlama geldigi hususu son derece onemlidir. Hodgson
(1998)’e gore aliskanliklar insanlarin bilissel yetilerinin bir kismuini olusturmak-
tadir. Ayrica, s6z konusu biligsel yetiler de mevcut kurumsal yapilar iginde 6g-
renilmektedir. Aligkanliklar bir grubun ya da sosyal yapimin ortak bir pargasi
oldugu zaman rutinlere ya da geleneklere doniisiir. Aliskanlik kavrami ile anla-
tilmak istenen “bir toplumdaki yaygin “diisiince aligkanliklari”dir. Bu diistince
aligkanliklar1 genellikle toplumun temel kurumlarinda igerilirler ve neyin ya-
pilmasinin iyi neyin yapilmasimin kotii oldugu konusunda toplumdaki kanaati
yansitirlar. Diisiince aligkanliklart toplumun kurumlarinda icerilmekle birlikte
sabit, duragan bir 6zellik gdstermezler. Bireyin eylemleri ile birlikte zaman
icinde bu diisiince aligkanliklar1 degiserek, toplumun mevcut kurumlari ile bir-
likte ¢atigma icine girerler. Bu tiir diislince aliskanliklarinin yayginlagsmasi ku-
rumlarin degismesi yoniinde giiclii bir baski ortaya ¢ikarir ve bunun sonucu ola-
rak toplumsal kurumlar zaman i¢inde degisirler.

Kisacasi, Veblen’in iktisadi analizinde kurumlar ge¢misten devralinan dii-
stince aligkanliklar1 tarafindan olusturulmaktadir. Dolayisiyla, bireyin eylemleri
aliskanliklarin bigimlendirdigi kurumsal yapilar tarafindan bigimlendirilmekte-
dir. Ayni sekilde birey eylemleri ile kurumsal yapilar1 bi¢imlendirir. S6z konusu
karsilikli iliski kurumlarin ve toplumsal yapinin istikrarli olmasimi saglar.
Hodgson’a gore kurumlar ayni zamanda bir toplumdaki mevcut aliskanliklarin
yararli bilgilere donlismesini saglayacak bir bilissel ¢erceve olustururlar. Birey-
ler bu bilissel ¢ergevelerden yararlanarak kendi eylemlerinin sonuglarini ve etki-
lerini 6nceden Ongdrebilme olanaga kavusurlar. Boylece toplum tarafindan
kabul edilen yaygin diisiince aliskanliklarinin yonlendirmesiyle toplumda iyi
olarak kabul edilecek hareketlerin yayginlagmasini, toplumda kétii olarak kabul
edilecek davranislarin ise sinirlandirilmasi iglevini gorerek toplumsal sistemde
bir uzlastirict ve uyum saglayici bir islev goriirler (Hodgson, 1998: 171-180).
Bunun yani sira, kurumlar bir toplumdaki becerilerin, tekniklerin ve diisiince
aligkanliklarinin gelecek nesillere aktarilmasini da saglarlar. Kurumlar bu bag-
lamda, toplumun maddi kosullarin1 yaratacak olan teknolojik gelismenin teme-
lini olustururlar.

Veblen’in iktisadi analizinde bireyler ile kurumlar arasindaki iliskiyi asagi-
daki sekil yardimiyla agiklamak miimkiindiir. Sekil 1’de kurumlar ve bireyler
arasindaki karsilikli iligskiyi saglayan iki unsur olarak “eylem” ve “bilgi” goste-
rilmektedir. Buna gore, bir toplumdaki aligkanliklar insanlarin bazi davraniglar
taklit etmesi ya da dykiinmesi (emulation) yoluyla yayilmakta ve bdylece ku-
rumlar olugmaktadir. Olusan kurumlar da davraniglar1 ve aligkanliklar1 gelistir-
mekte ve bunlarin toplumun yeni iiyelerine ulagmasina yardim etmektedir. Do-
layisiyla, kurumlar hem bireylerin eylemleri tarafindan olusturulmakta hem de
bireylerin eylemlerini bi¢cimlendirmektedir (Hodgson, 1998:180).
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Sekil 1: Kurumlar ve Birey Arasindaki Etkilesim

Eylem Bilgi

Bireyler

Kaynak: (Hodgson, 1998: 176)

Dolayisiyla bdyle bir kurum kavramsallastirmas: kesinlikle bireysel eylemi
dislamamaktadir. Veblen’e gore bireyin istekleri, amaglar1t ve faaliyetleri
olduk¢a karmasik olan kurumsal yapi tarafindan belirlenmektedir. Burada
mevcut kurumsal yapi bireylerin faaliyetlerini hem bicimlendirmekte hem de
kisitlamaktadir (bkz. Dugger, 1984: 981). Aymi sekilde birey yeni toplumsal
aligkanliklar olusturarak kurumsal yapiy1 degistirme olanagina da sahiptir. Bu
siiregte gelenek veya kanunlarin yani sira insan dogasi da 6nemli degisimler ge-
cirmektedir. Bir bagka deyisle, degisen aliskanliklar insan davraniglarini degis-
tirmekle kalmamakta ayni zamanda insan dogasinda da bazi degisimlere yol
acmaktadir (Veblen, 1973 (1899): 146). Bu agidan, Veblen bireyi hem sosyolo-
jik hem de biyolojik bir bakis acis1 ile degerlendirmektedir (Cordes, 2005: 2).

Veblen’in iktisadi Analizinde Kurumsal Evrim Siireci

Veblen kurumsal evrim siirecini Darwinci bir segilim teorisine dayanarak
aciklamaktadir. Darwinci secilim kurami®, sosyal yapinin evriminde insanlar
icin en uygun ve en etkin diisiince aliskanliklarinin (ve dolayisiyla kurumlarin)
secilecegi ve daha geri nitelikte olan kurumlarin yerini alacagini ifade etmekte-
dir. Bu dogrultuda, Veblen toplumsal evrimi “toplumun tabiatimin ve diisiince
aliskanliklarimn, toplu yasam kosullarimin baskisi altinda, segici bir sekilde
adaptasyona ugrama stireci” olarak tanimlamaktadir. Buna gore, eger belirli bir
egilim ya da bakis agis1 toplumsal agidan itibarli hale geldiginde toplumun dii-
stince aligkanliklarim sekillendirecek ve bireylerin egilim ve isteklerinin gelis-
mesini yOnlendirecektir. Kabul goren diizenin gerektirdigi yontemlere uygun
diismeyenler ise toplumdan diglanacaktir (Veblen, 1973 (1899): 130-131).

8 Veblen’in iktisadi analizinde Darwin’in evrim teorisinin yeri ve Gnemi i¢in bkz.; Jennings and Waller
(1998); Hodgson (2003); Hodgson (2004a); Hodgson (2004b), Hodgson (2008), Bag Dinar (2011a).
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Bu agiklamalardan yola ¢ikarak, Veblen’in analizinde kurumsal evrimin itici
giicliniin toplumun diisiince aliskanliklarindaki degisme oldugunu ileri siirmek
miimkiindiir. Diisiince aligkanliklarindaki degisme ise insanin tiim diger canlila-
rin yagamlarinda oldugu gibi toplumsal hayatta da bir varolus miicadelesi iginde
bulunmasindan ve bu varolus miicadelesinin bir sonucu olarak siirekli bi¢imde
yasadiklar1 cevreye uyum saglamak i¢in ¢abalamasindan kaynaklanmaktadir.
Bu ¢abalarin sonucu olarak toplumun maddi kosullar1 degismekte ve bu da dii-
stince aligkanliklarinin ve dolayisiyla kurumlarin ve toplumun degismesine yol
acmaktadir (Bag Dinar, 2011c: 108). Dolayisiyla, burada kurumsal yapidaki de-
gisikliklerin sadece teknolojik gelismenin baskisiyla elde edilecegi ifade edil-
mektedir. Bu anlamda, Veblen teknolojik gelisme fikrini yeni diisiince aligkan-
liklarina ve yeni diisiince bigimlerine yol agacak sekilde genis bir anlamda kul-
lanmaktadir °.

Kurumsal iktisadi analizde kurumsal evrim, birey ve kurum arasindaki
karsilikli ve birikimli nedensellik iligkisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu nedenle Veblen’in ¢alismalarinda kurumsal evrimin anlasilmasinda
karsilikli ve birikimli nedensellik (cumulative causation) olgusu ¢ok énemlidir.
Veblen i¢in karsilikli ve birikimli nedensellik, mevcut kurumlarin ve sosyal
normlarin insan davraniglarinda igerilmesi ve toplumdaki egemen diisiince
aligkanliklarinin ve giidii sisteminin teknolojik bilginin hizini ve yoniinii etkile-
mesi anlamina gelmektedir. Bu sekilde, Veblen’in analizinde hayatin temel
yoniinde meydana gelen degismeler kurumlarin ve kiiltiirel normlarin degisme-
sine yol agmaktadir (Rutherford, 1995: 447). Diger bir deyisle, kurumlarin ve
kiiltiirel normlarin degismesi aligkanliklarin birikimli bir diziliminin sonucu
olarak gerceklesmektedir. Ciinkii, her yeni durum daha Onceden gelen bir
degismenin sonucudur ve daha Once etkilenmis biitiin nedensel faktorleri
bilinyesinde barindirmaktadir. Veblen kurumsal evrim siirecinin arkasindaki en
onemli etken olan teknolojinin de ayni sekilde birikimli bir siire¢ iginde
gergeklestigini belirtir. Veblen bu dogrultuda teknolojiyi, toplumun gegmis
kusaklardan miras aldigi ortak bir bilgi stoku, ortak bir ¢aba olarak nitelen-
dirmektedir (Veblen, 1990 (1914): 103).

Veblen’in kurumsal evrim ile ilgili goriislerine en belirgin bir bicimde 1889
yilinda yazdig1 “Aylak Sinifin Teorisi”, (The Theory of The Leisure Class) isim-
li eserinde rastlanmaktadir. Veblen bu calismada ilkel toplum asamasindan
modern kapitalist toplum asamasina kadar gerek toplumun gerekse toplumun

® Rutherford (1984)’e gore teknolojik degismenin yol agtig1 dinamik kurumsal degisme fikri Veblen’in anali-
zinde 6nemli olmakla birlikte, bdyle bir analiz Veblen’in analizindeki diger 6nemli unsurlarin goz ardi edil-
mesi anlamima gelmemektedir. Rutherford bu makalede Veblen’in evrimci degisim sistemini olugturan farkli
siiregleri analiz etmektedir.
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diistince aligkanliklarinin -diger bir deyisle kurumlarinin- nasil degistigini ve
evrildigini agiklamaktadir.

Veblen bu amagla Bat1 tarihini birbirini takip eden dort agamaya bolmiistiir.
Bunlar, neolitik ¢agin yabanil baris¢il ekonomisi (the peaceable era), miilkiyet,
savaggilik, erkek iistiinliigii ve aylak sinifin ortaya ¢iktigi yagmaci barbar eko-
nomi (the barbarian era), el isi ekonomisi bigimindeki modern zamanlar 6ncesi
dénem (handicraft era) ve makine kullanan fabrika tiretimi tarafindan belirle-
nen modern ¢ag (machine era) olarak belirtilmistir. Veblen’e gore bu asamalari
belirleyen temel faktor sahip olduklar farkli teknoloji diizeyleridir. Bu acidan,
Veblen’in analizinde teknoloji toplumsal ve kurumsal evrimi belirleyen temel
etken konumundadir (Veblen, 1973 (1899): 32).

Veblen’e gore bariscil bir agama olan sosyal gelismenin ilkel diizeyde oldu-
gu ilkel vahsi asamada, toplumlar kiigiik gruplardan olugsmakta ve genellikle ba-
riscil 6zellikler sergilemektedir. Ciinkii, boyle bir toplumda bireysel miilkiyet
gelismemis oldugu i¢in insanlari rekabete ve dolayisiyla ¢atigmaya itecek dina-
mikler azdir. Bdyle bir toplumun temel 6zelligi etkinlik ve verimlilik olarak
gosterilebilir. Burada verimlilik ve etkinlik insanlarin yaptig1 faaliyetler ile top-
luma fayda saglayip saglamadiklar ile iligkilendirilmektedir. Bdyle bir top-
lumda c¢alismak erdemli bir is olarak goriilmektedir (Veblen, 1973 (1899): 30).

Toplumun baris¢il asamadan barbar ve yagmaci asamaya gegmesiyle birlikte
rekabetin baskin bir gli¢ olmasindan 6&tiirii toplum artik bariscil 6zelligini kay-
betmekte ve insanlarin belirleyici 6zelligi olarak “yetenek” ve “rekabet” 6n pla-
na ¢ikmaktadir. Bu siirecgte, insanlarin savasarak ve miicadele ederek kazandik-
lan1 seyler degerli, caligkanlikla iiretilen seyler degersiz kazanimlar olarak de-
gerlendirilmeye baslanmistir (Veblen, 1973 (1899): 30-31).

Veblen’e gore kiiltiirel evrimdeki bu gelisme yani bariscil bir toplumdan
barbar ve yagmaci bir topluma gecis, yagmaciligin grup iiyeleri igin genel bir
aligkanlik ve onaylanan ruhsal bir tavir haline gelmesine, diger bir deyisle top-
lumun diisiince aliskanliklarinin bdyle bir toplum lehine degismesiyle miimkiin
olmustur (Veblen, 1973 (1899): 32). Toplumun kurumlar1 ve diisiince aligkan-
liklarinin degisimi, i¢inde yasanilan toplumsal yapinin bu degisimin gercekles-
mesi yoniinde bir gereklilik ve baski olusturmasi sonucu ortaya ¢ikar. Veblen’e
gore sosyal yapinin degisme kapasitesi toplumun iiyelerinin ¢evrenin sinirlayici
giiclerine maruz kalma derecesine baglidir.® Dolayisiyla, Veblen’in analizinde
kurumlar1 degismeye yonelten temel etken maddi zorunluluklardir. Veblen ku-

10 Veblen’e gore aylak smifin kurumlarin yeniden ayarlamasini gerektiren giiglerden etkilenme derecesi dii-
siiktiir. Yani, aylak simifin yasam araglar i¢in miicadele etme zorunlulugu toplumun diger siniflarina gore
¢ok azdir. Dolayisiyla, bu simf muhafazakar 6zellikler gostermektedir. Ustelik aylak sinifin meveut kurum-
sal yapinin ya da toplumsal diizenin siirdiiriilmesinden biiyiik ¢ikari vardir. Bu husus, aylak smifin muhafa-
zakar tutumunun 6nemli nedenlerinden birini olusturmaktadir. Veblen’e gore sosyal evrimde aylak smifin
gorevi hareketi geciktirmek ve eskimis seyleri muhafaza etmek olmustur (Veblen, 1973 (1899): 137).
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rumsal evrim siirecinde toplumun diigiince aligkanliklarinin degistigini soyle-
mekle birlikte, bu degisimin hi¢ de kolay olmadigini ve uzun bir siirecte gergek-
lestigini ileri stirmektedir. Veblen’e gore degisimin zor olmasi insanlarin i¢gii-
diisel olarak degisikligin zorunlu kilacag: tekrar uyum siirecinden korkmasi ve
kac¢inmasindan kaynaklanmaktadir (Veblen, 1973 (1899): 139).

Veblen’e gore barbar toplumda kadinlar geleneksel olarak ileriki donemlerde
endiistriyel isleri yapacak alanlarda gorev almis, bu isler kaba ve pis olarak nite-
lendirilerek erkekler bu islerden muaf tutulmustur. Dolayisiyla, glinlimiizdeki
aylak® sinifin kékeni barbarlik dénemindeki bu ayrima dayanmaktadir. Barbar
toplumda erkegin yaptig1 is grubun siirekliligini saglamakta, kadinin yaptig1 is
ise basit olarak goriilmekte ve kiigiimsenmektedir? Barbarlik doneminde “kah-
ramanlik ve cesaret isteyen is” ve “agir ve sikici is” bi¢ciminde ortaya ¢ikan ikili
ayrim, ¢agdas kapitalizmde endiistriyel is ve endiistriyel olmayan ig ayriminin
da temelini olusturmaktadir (Veblen, 1973 (1899): 25).

Veblen “endiistriyel olmayan is”lerle ugrasan kisileri “aylak sinif” olarak ni-
telendirmekte ve aylak smifin insanligin barigcil asamadan yagmaci asamaya
gegmesiyle birlikte ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Veblen’e gore aylak sini-
fin ortaya ¢ikigi ile 6zel miilkiyet kurumunun ortaya ¢ikigi ayni zamana denk
gelmekte ve bu iki kurum ayni toplumsal yapiya ait gergekliklerin farkli bigim-
lerini olusturmaktadir (Veblen, 1973 (1899): 33). Dolayisiyla Veblen kapitaliz-
mi anlamak i¢in bu iki kurumun kdkenlerini aragtirmakta ve bu amagla antropo-
lojik bir ¢alisma yiirtitmektedir. Veblen’e gore 6zel miilkiyet kurumu klasik do-
gal haklar kuraminda miilk sahibinin verimli emeginin sonucunu temsil eden bir
unsur olarak ele alinmaktadir. Veblen bu siiregte klasik iktisat¢ilarin iretimi bi-
reysel bir faaliyet olarak gormesine de karsi ¢ikmaktadir. Veblen’e gore iiretim
toplumsal bir siirecin iiriiniidiir. Veblen bu diislincesini “The Beginning of
Ownership” isimli ¢alismasinda asagidaki gibi acgiklamaktadir (Veblen, 1954
(1934): 33-34)

“Dogal haklar teorisi miilkiyeti yalitilmis ve kendine yeten bireyin yaratict ¢cabasi-

nin sonucu olarak gérmektedir. Bunu yaparken, bireyin yalitilmis, kendine yeten bir

sekilde var olmadigi gercegi goz ard edilir. Biitiin tiretim siireci bir toplulugun yar-
dimiyla gergeklesir ve toplumdaki biitiin servet bu sekilde iiretilir. Insan wkinin ge-
lisme ddonemi iginde, hi¢hir birey toplumdan bagimsiz bir sekilde iiretim faaliyetinin

icinde bulunmamuistir. Burada mekanik bir isbirligi olmfzsa bile, insanlar daima di-

gerlerinin deneyimleri tarafindan yonlendirilmektedir. Uretim sadece toplumda ger-

ceklesir sadece endiistriyel toplumun isbirligiyle (...) Teknik bilgi olmadan iiretim
olamaz, dolayiswyla, dzel ya da bagka tiirlii, birikim ve servet sahibi olunmaz. Ve bir

™ Veblen burada “aylaklik” terimini “iisengeclik” ya da “hareketsizlik” olarak kullanmamakta ve bu kavram-
larla “Uretici olmayan tiiketimi” ifade etmeye ¢alismaktadir.

12 Veblen bu diisiincelerle toplumun ve kurumlarin nasil evrildigini gostermenin yani sira kadimn toplumsal
sistemdeki konumunun evrimini de agiklamakta ve bu agidan giiniimiizde kadinin toplum igindeki konumu-
nun anlagilmasini saglamada 6nemli katkilar yapmaktadir.
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endiistriyel toplumdan ayri bir teknik bilgi yoktur. Bireysel iiretim ve bireysel verim-
lilik olmadigindan, miilkiyeti bireysel olarak miilk sahibinin verimli emegine dayan-
diran dogal haklar onyargisi kendi faraziyelerininin mantiginda bile sa¢maliktan
kurtulamaz.”

Veblen’in analizinde iiretimin toplumsal bir olgu olmasi bunun karsisinda
0zel miilkiyetin bireysel olmasi toplumda bir ¢atismay1 ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu anlamda, modern kapitalizmde toplumsal bir faaliyet olan ve toplumsal ya-
rar igin yapilan {iretim faaliyetinin amac ticari kar elde etmek olan ve “miilkii-
niin basinda bulunmayan miilk sahibi” (absentee ownership) kisiler tarafindan
yonlendirilmektedir.

Veblen, Bati diinyasiin gecirdigi kurumsal ve toplumsal evrimi degerlen-
dirmek iizere gelistirdigi toplumsal asamalardan sonuncusunun modern ¢agi
temsil eden makine ¢agi oldugunu belirtir. Veblen’e gore bu ¢ag 18. yy’in so-
nunda bir dizi teknik ve kurumsal gelismenin sonucu olarak gerceklesmis ve
biiyiik toplumsal ve kurumsal doniisiimlere yol agmistir. Bu ¢agda gerceklesen
mekanik buluslar iiretimin 6rgiitlenmesini koklii bir bigcimde doniistiirerek, mii-
hendislerin, isgilerin ve teknisyenlerin diisiince aligkanliklarinda 6nemli degis-
melere neden olmustur. Bu degisimin sonucu olarak modern kiiltiirde endiistri-
yel {iretim, endiistriyel siirecler ve endiistriyel iiriinler insanlarin giinliik etkin-
liklerini yonlendiren diger bir deyisle insanlarin diisiince aligkanliklarini belirle-
yen temel unsurlar olmusgtur.

Veblen’in analizinde kurumsal evrim siirecinin nasil isledigini agsagidaki se-
kil yardimiyla agiklamak miimkiindiir. Sekil 2’de goriildiigii gibi, Veblen ku-
rumsal evrim siirecinin kdkenini i¢giidii kavrami ile agiklamaktadir® Bu cerge-
vede, Veblen insan dogasina iliskin i¢giidiilerin toplumsal evrim siirecinin yo-
niinii ve hizin1 belirledigini ileri siirmekte ve bu iggiidiileri “bariscil iggiidiiler”
ve “yagmaci i¢gidiiler” olarak ikiye ayirmaktadir. Veblen’e gore “barigcil i¢gii-
diiler” insanin maddi yasamin kosullarini iyilestirmeye yonelik davranigsal egi-
limlerini ifade etmektedir. “Yagmaci i¢glidiiler” ise insanin kurumsal degisim
siirecine direnen ve mevcut diisiince aligkanliklarin1 korumaya yonelik davra-
nigsal egilimleri ifade etmektedir. Dolayisiyla, Veblen’in analizinde “bariscil
icglidiiler” toplumun degisimini saglayacak yeni kurumlarin kaynagi iken,
“yagmaci iggiidiiler” ise eski diigiince aligkanliklarimi muhafaza eden eski ku-
rumlarm siirdiiriilmesini isteyen iggiidiilerden olusmaktadir. Ancak, Veblen
yagmaci icgiidiileri insanoglunun asli 6zellikleri olarak gérmemekte ve ilkel
vahsi toplumdan barbarliga gegis siirecinde ortaya ¢ikan 6zellikler oldugunu ile-
ri stirmektedir (Veblen, 1973 (1899): 24). Bu dogrultuda, Veblen tarihsel agidan

13 Veblen kurumsal evrim siirecinin insan dogasindaki iggiidiilere baglamakla birlikte, bireylerin rasyonel yon-
lerini gozard etmemekte ve bu baglamda bireylerin kasith ve amag yonlii 6zelliklerine de vurgu yapmakta-
dir. Bu baglamda iggiidiilerin kurumsal evrim siirecindeki rollerinin degerlendirilmesinde bir 6nceki boliim-
de i¢giidii kavramu ile ilgili agiklamalarin goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
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barigcil iggiidiilerin yagmaci iggiidiilerden once geldigine ve daha 6nemli oldu-

guna inanmaktadir.

Sekil 2: Veblen’in Analizinde Kurumsal Evrim Siireci
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Veblen daha sonra bariscil i¢giidiileri, ebeveynlik i¢giidiisii, aylak yaraticilik
icgiidiisii ve ustalik i¢giidiisii olmak iizere iice ayirmstir. “Ebeveynlik i¢giidii-
sti”, toplumsal dayanigmaya ve iretilen tirliniin paylasilmasi esasina dayanmak-
ta ve toplum ve aile refahinin temelini olusturmaktadir. “Aylak yaraticilik i¢gii-
diisii” ustalik ve ebeveynlik i¢giidiisiiniin bir pargasi olup insanin bilimsel bilgi-
ye ulasma ¢abasin1 gdstermektedir. Veblen’in en biiyiik 6nemi verdigi “ustalik
icglidiisii” ise insanin Uretimi, dayaniklilig1 ve verimliligi erdem olarak gérmesi,
yararsizlii, yeteneksizligi ve verimsizligi ise bir kusur olarak gérmesidir. Bu
icgiidii insanlarin basarili olmasiin ve birbiriyle rekabet etmesinin temelini
olusturur. Veblen’e gore ustalik iggiidiisii ayn1 zamanda toplumsal ve kurumsal
evrimin arkasindaki teknolojik gelismenin de bir kaynagidir. Ciinkii, Veblen’e
gore iiretim sosyal bir etkinliktir ve ustalik i¢giidiisii ile harekete gecirilmekte-
dir. Dolayisiyla, ustalik icgiidiisii Veblen’e gore rekabetci bir giic gosterisi ola-
rak tiretimin ve verimliligin artmasini saglayan temel iggiidiidiir (Veblen, 1973
(1899): 29-30).

Veblen ustalik iggiidiisiiniin insan hayatindaki yerini “The Instinct of Work-
manship and the Irksomeness of Labor” baslikli eserinde asagidaki gibi ifade
etmektedir:

“Insanhigin kiiltiirel tarihi boyunca, biiyiik insanlik alemi neredeyse her yerde, giin-

liik yasamlarinda nesneleri insan kullanimina doniistiirmek icin calismistir. Biitiin

endiistriyel ilerlemenin en temel amaci, usta eline yaraswr bir isi daha iyi gercekles-

tirmek olmuszur” (Veblen, 1954 (1934): 84).

Ustalik i¢giidiisiiniin Veblen tarafindan rekabetgi bir gli¢ gosterisi olarak ni-
telendirilmesi ve teknolojik gelismenin bir kaynagi olarak goriilmesi, bu i¢gii-
diiniin kurumsal yapiy1 degisime zorlayan dinamik bir unsur olarak ele alindigi-
n1 gostermektedir.

Ilkel toplum asamasinda toplumun teknoloji diizeyi heniiz yeterli bir sekilde
beslenmesine ve hayatta kalmasina imkan vermedigi i¢in bu dénemde insan faa-
liyetlerinde ustalik icgiidiisii egemendir. insanlarm hayatta kalabilmeleri igin
endiistriyel faaliyetlerle ugrasmasi gerekir. Yagmaci asamada, teknolojik gelis-
me verimliligi artirmis ve mevcut iiretim diizeyi ¢alismayan aylak bir sinifin ge-
cimini saglayabilecek bir noktaya getirebilmistir. Barigcil bir toplumdan yag-
mac1 bir topluma gecilmesiyle birlikte ustalik i¢cgiidiisii yagmaci iggiidiiler tara-
findan engellenmeye baslamistir. Bunun sonucu olarak 6zel miilkiyetin gelistigi
yagmaci asamada ustalikla baglantili olan eski degerler asinmis ve yerini yag-
maciligin hakim oldugu yeni degerlere birakmistir:

“Yagmac kiiltiir gelisiminin zirvesine ulasirken isler arasinda bir farklilik olusur.

Bazi isler miikemmel bir erdem olarak kabul edilinceye kadar gelisir. O zaman sa-

dece bu erdemin uygulanmasini igeren isler degerli ve saygindir. Insanlarin cansiz

maddeleri insan kullanimi i¢in uysalca bigimlendirmekle mesgul oldugu diger ¢a-
lisma alanlar: degersizlesir ve itibar yitirerek sona erer. Onurlu kisi sadece somiirii-
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cti kahramanhgini gostermek degil, kahramanlik gerektirmeyen islere karismaktan
kacindigini da sergilemek zorundadir. Kesin yasam yitkimlarini ve ¢etin hasumlarin
sagirtict baskisini icermeyen yavan ugraglar kotii olarak iinlenir ve toplumun somii-
riicii kapasitesi giicsiizlere, daha az ¢evik ve daha az vahgi olan kisilere devredilir.
Bu iglerle mesguliyet, mesgul olan kiginin sayginlikla anilmasina yetecek olgiide ce-
saretten mahrum oldugunu gosterir... Bu nedenle, yagmaci kiiltiiriin iiniine 6nem ve-
ren giiclii yapuli barbari, zamanini savas sanatlarina ayirir ve yeteneklerini barisi
bozacak araglari ve yontemleri kesfetmeye adar. Onura uzanan yol budur” (Veb-

len, 1954 (1934): 93-94).

Yagmaci asamada “agir ve sikici isler” ve “kahramanlik ve cesaret isteyen
isler” arasinda ortaya ¢ikan ayrim modern makine ¢aginda endiistriyel isler ve
endiistriyel olmayan isler olarak kendini gostermektedir. Veblen, endiistriyel is-
lerle ustalik iggiidiisiiniin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan isciler, emekgiler, ope-
ratorler, teknisyenler’in toplumun maddi refahin1 artirmaya ve iiretimi artirmaya
yonelik faaliyetleri ile makine kullanan iiretim siireci (machine process)’ni anla-
tir. Dogrudan maddi tretimle ilgili olmayip miilk sahiplerinin, yatirimcilarin,
patronlarin, igverenlerin, girisimcilerin ve isadamlarinin parasal kazang elde et-
meye ve insanlari somiirmeye yonelik faaliyetlerini ise “parasal isler” (pecuni-
ary employments) ya da “ticari girisim” (business enterprise) olarak nitelendirir.
Veblen’e gore bu ayrim modern kapitalist uygarligin kurumsal yapisinin teme-
lini olugturmaktadir. Bu anlamda, Veblen, endiistriyel faaliyetin dinamik, en-
diistriyel olmayan faaliyetin ise tutucu ozellikler tasidigini belirtmektedir. En-
diistriyel isler ya da makine kullanan endiistriyel {iretim siireci Veblen i¢in ku-
rumsal degismenin kaynagi olarak goriilmekte, parasal isler ya da ticari girisim
ise kurumsal degismenin Oniinde bir engel olarak goriilmektedir. Dolayisiyla,
modern kapitalizmde bu iki kurum arasinda bir ¢atigma ortaya ¢ikmaktadir®

Veblen ilkel ¢aglardan modern kapitalizm asamasina kadar kurumsal evrim
siirecini bu sekilde ortaya koyduktan sonra modern kapitalizmin isleyisine
odaklanmigtir. Bu gergevede, 1904 yilinda yazdigi “The Theory of Business En-
terprise” ve 1923 yilinda yazdig1 “Absentee Ownership” isimli eserlerinde mo-
dern kapitalizmin sahip oldugu o6zellikleri ayrintili bir sekilde inceleyerek kapi-
talizmin yarattig1 istikrarsizliklarin kurumsal nedenlerin kokenlerini kurum, ig-
giidii ve aligkanlik kavramlar ile agiklamistir®®. Buna gore, Veblen’in kurumsal
evrim siirecinde insanin sahip oldugu bariseil iggiidiiler endiistriyel faaliyeti ve
liretimi 6n plana ¢ikartarak toplumlarin ilerlemesini saglamakta ve bu acgidan

¥ Veblene gore gayri menkul (real estate) spekiilasyonu, fiyat enflasyonu, kredi manipulasyonu, taklit, tire-
timin sabote edilmesi, agir1 rekabet ortami, komsularn koétiilenmesi, saticilik, is adaminin kutsallagtirilmasi
vb. modern Amerika’ya 6zgii bir takim uygulamalar endiistri devrimi 6ncesindeki Amerika’nin kirsal top-
lumunun degerlerinden evrilmistir. Veblen’e gore bu kirsal degerler endiistriyel diizenin ortaya ¢ikisina ze-
min hazirlamistir (Levy, 1994: 12-13).

% Modern kapitalizm kosullarinda sirket kiiltiiriiniin gelismesinde icgiidiilerin roliine iliskin bir degerlendirme
icin bkz. (Cordes, 2007).
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dinamik 6zellikler gostermektedir. Insanin sahip oldugu yagmaci icgiidiiler ise
iiretim artigini engelleyen ticari ve finansal faaliyeti ortaya ¢ikarmakta ve tutucu
ozellikler sergilemektedir. Ustelik finansal ve ticari girisim siirekli kar elde et-
me amaci esasina dayali oldugu icin iiretimin yapay olarak kisilmasini gerek-
tirmekte ve bu anlamda sanayinin sabote edilmesine neden olarak uzun dénem-
de dinamik endiistriyel kurumlarin 6niinde bir engel olarak goriilmektedir.

SONUC

Veblen kurumsal evrim siirecini Darwinci bir se¢ilim teorisi ¢ercevesinde
kurumlarin evrimini karsilikli ve birikimli nedensellik ilkesi c¢ercevesinde ele
almigtir. Bu dogrultuda, Veblen iktisat biliminin amacini maddi hayatin gegirdi-
gi birikimli degisim siirecini incelemek olarak gostererek eski caglardan giinii-
miize kurumsal evrimi incelemistir. Veblen’in iktisadi analizinde kurumsal ev-
rimin toplumun diisiince aligkanliklarindaki degismenin bir sonucu olarak ger-
ceklesmektedir. Toplumun diisiince aligkanliklarindaki degisme ise toplumun
maddi kosullarinin diger bir deyisle teknolojik degismenin sonucu olarak ger-
ceklesir. Bu anlamda teknolojik gelisme kurumsal evrimin itici giiciinii olus-
turmaktadir. Teknolojinin arkasinda ise insan dogasina iliskin olarak Veblen’in
on plana ¢ikardig i¢giidiiler bulunmaktadir. Veblen’in barigcil i¢giidiiler olarak
nitelendirdigi ustalik i¢giidiisii, ebeveynlik i¢giidiisii ve aylak merak i¢giidiisii
toplumun gelismesini saglayan dinamik kurumlarin kaynagmi olusturur. Veb-
len’in yagmaci i¢giidiiler diye nitelendirdigi 6zel miilkiyet ve aylak sinif ise top-
lumun gelismesini engelleyen tutucu kurumlari ortaya ¢ikmaktadir.

Veblen ilkel ¢aglardan giiniimiize kapitalizmin gegirdigi evrim siirecini orta-
ya koyduktan sonra modern kapitalizmin isleyisine odaklanmis, dinamik ku-
rumlar ile tutucu kurumlar arasindaki ¢atismayi 6n plana g¢ikartarak modern ka-
pitalizm kosullarinda statik kurum olarak nitelendirdigi finansal faaliyetlerin na-
sil dinamik endiistriyel faaliyetlerin gelisimini engelleyerek toplumun refahinin
oniinde bir engel olusturduguna dikkat ¢ekmistir.

Veblen’in kurumsal evrim siireci ile ilgili goriislerinde kurum, icgiidii ve
aligkanlik kavramlar1 merkezi bir 6neme sahiptir. Veblen kapitalizme iliskin
yaptig1 biitiin tartigmalar1 bu kavramlar lizerinden yiriitmiistiir. Veblen insanin
sadece haz pesinde kosan pasif bir varlik olarak degil de sosyal bir varlik olarak
ele alinmasi gerektigine isaret etmistir. Bu amagla analizinde yogun olarak alis-
kanlik kavramini kullanmistir. Veblen aligkanlik kavrami ile insanlarin toplum
icinde yasarken kurumsal ve toplumsal yap1 i¢inde birikmis bir takim aligkan-
liklar elde ettigini ve bu aligkanliklarin insanlarin sahip oldugu i¢gidiiler ile bir-
likte insan davramislarin1 yonlendirdigini ileri siirmektedir. Bu anlayisa gore, in-
san davraniglarin1 yonlendiren temel giidii acilar ya da hazlar degildir. Burada
Veblen’in aligkanlik kavrami ile birlikte i¢giidii kavramini da insan davranisla-
i1 yonlendiren temel unsurlardan biri olarak ele almasi insanin hem kiiltiirel ve
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toplumsal yapidan etkilenen ve onun iiriinii olan bir varlik olarak ele alindigin
hem de bir takim dogal icgiidiilere sahip 6zgiin bir birey olarak ele alindigini
gostermektedir. Bu anlamda ig¢giidii kavrami insanin dogustan ve 6zgiin olan
egilimlerine ve dolayisiyla bireysel 6zgiilliiklere, aligkanlik kavrami ise bireyin
toplumsal ve kiiltiirel sistem tarafindan bigimlendirilen yonlerine isaret etmek-
tedir (Kilpinen, 2003: 298).

Aligkanlik kavrami insan davraniglarinin sadece rasyonellikten ibaret olma-
digimi ortaya koymakta ve bu anlamda insanlarin aligkanliklar1 ve icgiidiileri
olan varliklar olarak kavramsallastirilmasina yardimci olmaktadir. Bu sekilde
insanin sadece kendi ¢gikarini maksimize etmeye calisan soyut bir varlik olarak
kavramsallastirilmasindan vazgecilmektedir. Dolayisiyla aligkanlik kavram ile
diinyanin daha gercekgi®® bir sekilde aciklanabilmesi miimkiin hale gelmektedir
(Hodgson, 2004c: 407).

Veblen bu kavramlarla analizini sadece ekonomik alanla sinirlandirmamis ve
ekonomi dig1 alanlar1 da analizine dahil etmistir. Bu baglamda Veblen’in analizi
kit kaynaklarla yapilan iiretim, boliisim ve miibadele islemlerinin yapildigi
ekonomik alanin Gtesine tasinmigtir. Ayrica, Veblen analizini sadece ekonomik
alanla sinirlandirmadigi gibi ekonomik alani da sadece iktisadi unsurlarla ele
almamus, iktisadi alan1 da sosyolojik bir bakis agisi ile incelemistir. Yaptig1 ku-
rum tanimi ile aslinda bir yandan toplumda degismeye direncli yapilar1 ortaya
koyarken, diger yandan da bu degismeye direngli yapilarin zamanla degisebile-
cegi ve yeni davranis ve egilimlere yol acabilecegini belirtmistir. Diger bir de-
yisle, toplumun dinamik ve statik yonlerini agiga ¢ikarmistir.

Veblen’in kurumsal evrim teorisinde her ne kadar Veblen neoklasik iktisada
ozellikle ele aldig1 edilgen insan anlayisina elestiriler yoneltse de temel meselesi
iktisadi analizden bireyi diglamak degil, sosyal yapidaki degismelerin hem birey
iizerinde hem de kurumsal yapilar {izerindeki etkisini analize sokmaktadir. Bu
acidan, Veblen’in teorisinin literatiirde iki ayr1 ucta bulunan asir1 sosyallesmis
ve eksik sosyallesmis analizlerin arasinda oldugu ileri siiriilebilir. Dolayisiyla,
Veblen’in analizi Yilmaz (2012)’nin de belirttigi gibi, Granovetter (1985; 1992)
ile yogun bir bigimde tartisilan Yeni Iktisat Sosyolojsi olarak adlandirilan kKu-
ramsal analiz bi¢imi ile nemli paralellikler gostermektedir.

Veblen’in i¢giidii, aligkanlik ve kurum kavramlarina dayali olarak olusturdu-
gu kurumsal evrim teorisi kurumlarin ortaya ¢ikisi, islevleri ve evrimini kurum
ve birey arasindaki karsilikli nedensellige vurgu yaparak daha gergekgi bir agik-
lama getirmektedir. Boyle bir bakis acisi, gerek bireyin gerekse de toplumun
olusturdugu kurumlarin kurumsal evrim siirecindeki rollerini hafife almaksizin

16 Bu noktada literatiirde Veblen’in iktisadi analizinin pragmatistik bilim felsefesi ile yakindan iliskili oldugu-
nu ileri siiren ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Veblen’in iktisadi analizinde pragmatistik bilim felsefesi-
nin yeri ve onemi hakkinda bkz. (Bas Dinar, 201 1b; Tillman, 1984; Kilpinen, 1998; 2003; Hodgson, 1996).
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analiz edilmesini saglamaktadir. Bu 6zelligi nedeniyle, Veblen’in kurumsal ev-
rim teorisi literatiirdeki énemli tartismalarindan biri olan “Yeni Iktisat Sosyolo-
jisi” tartismalarina yeni bir bakis acist kazandirabilir. Yilmaz (2012)’nin de be-
lirttigi gibi, yeni iktisat sosyolojisi akimi ironik bir sekilde Veblen’ci kurumsal
iktisat gelenegi ile degil de ana akim iktisatla yogun bir etkilesim i¢ine girmis-
tir. Oysa, iktisad1 sosyolojik bir bakis acist ile ele almay1 amaglayan Yeni Iktisat
Sosyoloji’sinin Veblen’ci gelenegin izinde gelismesi iktisat ve sosyoloji disip-
linlerinin biitlinciil ve gergekgei bir sekilde ele alinmasi konusunda giiglii bir ze-
min olusturabilir.
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