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Özet: İçgüdü, kurum ve alışkanlık kavramları Veblen’in iktisadi analizinin temelini 

oluşturur. Veblen kurumsal evrim sürecine ilişkin yaptığı değerlendirmeleri bu kavram-

lar üzerinden yürütmüştür. Bu çalışmada bu kavramların Veblen’in kurumsal evrim te-

orisi içindeki rolleri irdelenecek ve Veblen’in teorisinin literatürdeki bireyin toplumsal 

ve kurumsal evrim sürecindeki rolüne ilişkin tartışmalara ve özellikle “Yeni İktisat 

Sosyolojisi” olarak adlandırılan yaklaşıma yeni bir perspektif kazandırabileceği ileri 

sürülecektir.  
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Veblen’s Institutonal Evolution Theory in the Context of the Concepts of  

Institution, Instinct and Habit 

Abstract: The concepts of instinct, institution, and habit constitute the foundation of 

Veblen’s economic analysis. Veblen makes his evaluations on institutional evolution 

process over these concepts. This study analyzes the roles of these concepts in the theo-

ry of Veblen’s institutional evolution, and argues that Veblen’s theory brings a new per-

spective to the discussions in the literature on the role of the individual in the process of 

social and institutional evolution, especially to the approach called “New Economic 

Sociology”. 
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GİRİŞ  

Toplum birey iliĢkisinde toplumun mu yoksa bireyin mi daha belirleyici 

olduğu gerek sosyoloji gerekse de iktisat kuramlarında önemli tartıĢmalara konu 

olmuĢtur. Bu çerçevede, iktisatta bu mesele daha çok toplum birey, sosyolojide 

ise yapı eylem ikilemi çerçevesinde tartıĢılmıĢtır. Bu tartıĢmaların kökeni top-

lumsal etkilerin bireylerin eylemleri üzerindeki kısıtlayıcılığını vurgulayan 

Durkheim’a dayanır. Durkheim toplumun birey olarak kiĢinin üzerinde önceliğe 

sahip olduğunu ileri sürmüĢtür. Bu bakıĢ açısında toplum, bireysel eylemlerin 

toplamının ötesinde bir olgu olarak düĢünülmektedir. Durkheim’a gore top-

                                                           
1 Bu çalıĢmada “Kapitalizmin Ġstikrarsızlığı: Veblen, Keynes ve Minsky” baĢlıklı doktora tezinden yararla-

nılmıĢtır. 
*Yrd. Doç. Dr., Abant Ġzzet Baysal Üniversitesi, Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi, Ġktisat Bölümü, 14280, 

Gölköy Kampüsü/Bolu/Türkiye. 
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lumsal kurumlar herhangi bir bireyin var olmasından önce gelirler. Durkheim’in 

bireysel eylemin etkisini yok sayan bu tezi önemli bir izleyici grup tarafından 

kabul edilmekle birlikte önemli eleĢtirilere de konu olmuĢtur. Bu eleĢtirilerden 

en önemlisi, tek tek düĢünüldüğünde toplumun bireylerin dıĢında olabileceği, 

ancak bireyler birlikte düĢünüldüğünde toplumsal dünyanın bireyin dıĢında var 

olduğunun kabul edilemeyeceğine iliĢkindir. Bu bağlamda, Durkheim’ın “top-

lumsal olgu” dediği Ģeylerin bireylerin eylemlerini kısıtlasa da belirlemeyeceği 

ileri sürülmektedir. Giddens’a göre, bireyler toplum içinde edilgen bir Ģekilde 

varlıklarını sürdürmezler. Yaptıkları tercihlerle aynı zamanda kendilerini 

kısıtlayan toplumsal yapıyı da değiĢtirirler (Giddens, 2008: 143-144). 

Bu görüĢe göre, her ne kadar toplumsal yapı içinde bireylerin davranıĢ 

biçimlerinde ve birbirleriyle olan iliĢkilerinde bir düzenlilik ve bu düzenliliğe 

bağlı olarak ortaya çıkan bir yaptırım gücü bulunsa da toplumsal yapı bir bir 

bina gibi insan eylemlerinden bağımsız bir biçimde var olan bir fiziksel 

yapıymıĢ gibi ele alınamaz (BaĢak, 2003: 151). 

Kurumlar ve bireysel eylem arasındaki bu karĢılıklı iliĢkiye iliĢkin bir baĢka 

bir grup tartıĢma da Mark Granovetter’in (1985) yılında yayınlanmıĢ olan 

“Economic Action and Social Structure: The Problem of Embeddedness” ma-

kalesine dayanır. Granovetter bu makalesinde insan eylemi ve kurumlar arasın-

daki iliĢkiyi açıklayan iki uç teori bulunduğuna iĢaret eder. Bu teorilerden bir 

grubu eylem teorisini “aĢırı sosyalleĢmiĢ” (oversocialized)2 bir biçimde ele alır. 

Özellikle sosyoloji alanında aĢırı sosyalleĢmiĢ bir insan eylemi kavramı bulun-

maktadır. Ġnsan eyleminin bu Ģekilde ele alınması insanı bütünüyle toplum 

tarafından biçimlendirilen bir varlık olarak ele alarak iktisadi alanı dıĢarıda 

bırakır. Diğer uçta yer alan, eksik sosyalleĢmiĢ (undersocialized)3 eylem teor-

ilerinde ise insan atomize, yalıtılmıĢ ve toplumdan bağımsız bir varlık olarak 

kabul edilir. Bu durumda da insan eylemi bütünüyle iktisadi alanla açıklanır.  

Mark Granovetter’ın makalesinde daha önce Polanyi tarafından kullanılan 

“gömülülük” (embeddedness) kavramını kullanarak iktisadi alanın toplumsal, 

kültürel ve politik süreçler içerisine gömülü olduğuna iĢaret eder. Ġktisadi eylem 

sadece iktisadi unsurları değil, iktisadi olmayan unsurları da içerir. Granovetter 

“gömülülük” kavramı ile 1980’li yıllardan itibaren geliĢen “Yeni Ġktisat Sosy-

olojisi” tartıĢmalarına katkıda bulunur ve kendi görüĢlerinin eksik sosyalleĢmiĢ 

ve aĢırı sosyalleĢmiĢ olarak nitelendirdiği teorilerin arasında bulunduğuna iĢaret 

eder. Granovetter 1992 yılında yayınladığı “Economic Institutions as Social 

                                                           
2 “AĢırı sosyalleĢmiĢ insan eylemi” kavramı ilk kez Dennis Wrong’un “The Oversocialized Conception of 

Man in Modern Sociology” (1992) makalesinde ortaya atılmıĢtır. Wrong bu makalede sosyologların insanla-

rın diğerlerinin fikirlerini ve mevcut norm ve davranıĢlara otomatik bir Ģekilde itaat ediyormuĢ gibi ele al-
malarından yakınmaktadır. Granovetter (1992)’ye göre, bu aĢırı sosyalize olmuĢ görüĢ faydacı gelenekte 

sosyal etkilerin göz ardı edilmesini telafi etme giriĢiminden kaynaklanıyor.  
3 Faydacı geleneğin çoğu, klasik ve neoklasik iktisatta insan eylemi bu teorilere örnek olarak verilebilir.  



Kurum, İçgüdü ve Alışkanlık Kavramları Temelinde Veblen’in Kurumsal Evrim Teorisi     47 

Constructions: A Framework for Analysis” isimli makalesinde gömülülük 

kavramını kullanarak “yeni iktisat sosyolojisi”nin üç sosyolojik varsayımın ka-

bul edilmesi ile kurulabileceğini belirtir. Bu varsayımlardan birincisi, iktisadi 

amaçlar iktisadi olmayan amaçlarla birlikte var olur. Diğer bir deyiĢle, iktisadi 

eylem toplumsal iliĢkiler ağı içine gömülüdür (Yılmaz, 2012: 12). Ġkinci olarak, 

iktisadi eylem sosyal olarak koĢullandırılmıĢtır ve bu açıdan sadece bireysel 

güdülerle açıklanamaz. Üçüncü olarak da, iktisadi kurumlar sosyal olarak 

oluĢturulmuĢlardır (Granovetter, 1992: 4).  

Granovetter ya da Giddens’ı takiben devam eden bu tartıĢmalarda olduğu gi-

bi, Veblen’in kurumsal evrim teorisinde de insan ne sadece eylemleri toplum 

tarafından belirlenen bir toplumsal varlık ne de kendi güdülerine göre hareket 

eden bireysel bir varlık olarak kabul edilir. Kısacası, Veblen iktisadi karar bi-

rimlerini ne toplumsal yapıdan bağımsız olarak ele alır, ne de insan eyleminin 

bütünüyle toplumsal yapı tarafından belirlendiğini kabul eder. Bu açıdan, Veb-

len insanları hem içinde yaĢadığı kurumsal yapıyı belirleyen hem de kurumsal 

yapı tarafından belirlenen aktif bir unsur olarak kavramsallaĢtırır. Bu açıdan lit-

eratürde tartıĢılan bu iki uç teoriye ve beraberinde tartıĢılan yapı ve eylem 

iliĢkisine de somut ve gerçekçi bir nitelik kazandırır. 

Veblen’in kurumsal evrim teorisinin bu yönü analizinde kurum, içgüdü ve 

alıĢkanlık kavramlarına merkezi bir önem vermesi ile açığa çıkar. Ġçgüdü terimi 

ile insanın doğuĢtan var olan içgüdüsel eğilimlerine, kurum ve alıĢkanlık 

kavramları ile de insanın toplumsal yapı tarafından biçimlendirilen yönlerine 

iĢaret eder. Bu çalıĢmada bu kavramların Veblen’in kurumsal evrim teorisi için-

deki rolleri irdelenecek ve Veblen’in teorisinin literatürdeki bireyin toplumsal 

ve kurumsal evrim sürecindeki rolüne iliĢkin tartıĢmalara ve özellikle “Yeni Ġk-

tisat Sosyolojisi” olarak adlandırılan yaklaĢıma yeni bir perspektif kazandırabi-

leceği ileri sürülecektir.   

Veblen’in İktisadi Analizinin Temel Kavramları: Kurumlar, İçgüdüler ve 

Alışkanlıklar  

Veblen’in iktisadi analizinin temelini oluĢturan kavramlardan en önemlisi 

kuĢkusuz kurum kavramıdır. Veblen, kurumu “belirli bir dönemde yaygın 

olarak kabul edilen düşünce ve davranış alışkanlıkları (Veblen, 1973 (1898): 

133) olarak tanımlamaktadır4 Bu anlamda kurumlar, Veblen’in analizinde 

geçmiĢten devralınan düĢünce alıĢkanlıklarının bir toplamını yansıtmakta ve bi-

reylerin eğilimlerini, tercihlerini ve değerlerini biçimlendiren önemli bir unsur 

olarak ele alınmaktadır (Rutherford, 2001: 174).  

                                                           
4 Gürkan (2007: 241-242)’e göre “düĢünce alıĢkanlıkları zaman içinde katılaĢan ve meĢruiyeti sorgulanama-

yan geleneksel toplumsal deneyimlerden alan, bireylerin düĢünce biçimini, davranıĢını ve olaylar karĢısın-

daki tutumunu belirleyen toplumsal bilinç olarak tanımlanabilir”. 
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Veblen’in kurum tanımı, Veblen’in analizinde oldukça önemli bir diğer kav-

ram olan alıĢkanlık kavramını da içermektedir. Bu bağlamda, bu kurum tanı-

mında bir kurumun ortaya çıkması ve varlığını sürdürebilmesi için ortak bir et-

kinlikte bulunan bir insan grubunun gerekliliğine iĢaret edilmektedir. Bunun 

yanı sıra, bu ortaklaĢa etkinliklerinin sürekli olarak tekrarlanması ve toplum 

içinde alıĢkanlık ya da kural biçimine dönüĢmesi gerekmektedir. Burada, alıĢ-

kanlık eylemi ilk olarak bireysel düzeyde daha sonra kolektif düzeyde insanın 

çeĢitli durumlarda nasıl düĢünmeye ve davranmaya eğilimli olduğunu belirleme 

iĢlevini görmektedir. Bu açıdan, düĢünce alıĢkanlıkları toplumsal hayata iliĢkin 

alıĢkanlıkların bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. Son olarak, söz konusu 

alıĢkanlık ya da kuralların toplumda neyin iyi neyin kötü kabul edileceğine iliĢ-

kin ortak bakıĢ açısını yansıtması gerektiğine iĢaret edilmektedir  (Neale, 1988: 

227-256).  

Veblen, kurumların geçmiĢin düĢünce alıĢkanlıklarını yansıtması nedeniyle, 

toplumun sosyal yararını geliĢtirmek için gerekli iĢlevlere sahip olmadığını dü-

Ģünmektedir. Çünkü, Veblen’e göre kurumlar muhafazakar (tutucu) ve durağan 

özellikler sergilemektedir. Bu nedenle yeni teknolojik araçlara, yeni iktisadi so-

runlara ve ortaya çıkan yeni sosyal problemlere uyum sağlayamama eğilimin-

dedirler. Bu bağlamda, Veblen kendi çağı için Amerika’nın mevcut yasal ve 

sosyal kurumlarını modası geçmiĢ olarak nitelendirmekte ve yaĢadığı çağdaki 

geliĢmiĢ olan modern büyük ölçekli endüstrinin gereksinimlerine cevap vermek-

te yetersiz kaldığını ileri sürmektedir (Rutherford, 2001: 175). Bu açıdan, Veb-

len kurumları statik, geriye dönük ve değiĢime dirençli olan statik yapılar olarak 

kavramaktadır (Rutherford, 1984: 331)5.  Bu açıklamalardan yola çıkarak, Veb-

len’in analizinde kurumların daha çok baskıcı ve sınırlayıcı özelliklerine vurgu 

yaptığı söylenebilir.  

Veblen’e göre bireyin istekleri, amaçları ve faaliyetleri oldukça karmaĢık 

olan kurumsal yapı tarafından belirlenmektedir. Burada mevcut kurumsal yapı 

bireylerin faaliyetlerini hem biçimlendirmekte hem de kısıtlamaktadır. Aynı Ģe-

kilde, birey yeni toplumsal alıĢkanlıklar oluĢturarak kurumsal yapıyı değiĢtirme 

olanağına da sahiptir. Bu süreçte gelenek veya kanunların yanı sıra insan doğası 

da önemli değiĢimler geçirmektedir. Bir baĢka deyiĢle, değiĢen alıĢkanlıklar in-

                                                           
5 Kurumların muhafazakar olması ise büyük ölçüde toplumdaki aylak sınıf tarafından sağlanmaktadır. Veb-

len’e göre aylak sınıf kültürel evrimi, ilk olarak kendine özgü hareketsizliğiyle, ikinci olarak gösteriĢsel israf 

ve tutuculuk örneği olması ile ve dolaylı olarak da zenginliğin ve nafakanın eĢitsiz dağılımına neden olması 
ile engeller. Bu açıdan, aylak sınıf sürekli bir biçimde sosyal ilerlemeci ya da geliĢme denilen bu çevreye 

uyumu geciktirmede rol oynar. Aylak sınıf kurumu sınıf çıkarı ve içgüdüsünün gücü ve kurumsal ve düzen 

koyucu örnek olarak, kurumların hali hazırdaki kötü uyumunun devam etmesini sağlar. Aylak sınıf toplu-
mun geliĢmesini geciktirdiği gibi, zaman zaman da öncülük edebilir. Ancak, bu genellikle toplumsal geliĢme 

ekonomik kurumlarda bir değiĢmeye yol açmıyorsa mümkündür (Veblen, 1973 (1899): 141). 
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san davranıĢlarını değiĢtirmekle kalmamakta aynı zamanda insan doğasında da 

bazı değiĢimlere yol açmaktadır (Veblen, 1973 (1899): 146). 

Veblen’in analizinin temelini oluĢturan diğer bir kavram da içgüdü kavramı-

dır. Veblen’in analizinde içgüdü insan davranıĢlarını yönlendiren temel etken 

konumundadır6. Ġnsanların sahip olduğu içgüdüler insan eylemlerini ve davra-

nıĢlarını ve buna bağlı olarak da toplumun düĢünce alıĢkanlıklarını ve kurumla-

rını belirlemektedir. Ancak, Veblen, insanın sahip olduğu içgüdülerin kurumla-

rın belirlenmesinde önemli bir rolü olduğunu söylemekle birlikte, kurumların 

sadece bu içgüdülere dayalı olarak ortaya çıktığı düĢüncesine karĢı çıkmaktadır.  

Veblen, bu düĢüncesini aĢağıdaki gibi ifade etmektedir: 

“İnsan davranışının diğer alanlarında olduğu gibi, ekonomik yaşamda da alışkanlı-

ğa dayalı hareket tarzları ve ilişkiler gelişir ve gelenekle kurumlar yapısına yerleşir. 

Bu kurumların kendilerine ait buyurucu, alışkanlığa dayalı bir gücü vardır.... Eğer 

tersi olsaydı, insanlar evrensel olarak bir kurumsal yapının meydana getirdiği gele-

neksel zeminlere ve değerlere değil de, sadece ve doğrudan insan doğasına özgü ye-

tenekler ve eğilimlerin meydana getirdiği geleneklere aykırı zeminlere ve değerlere 

dayalı olarak davransaydı, o zaman ne kurum ne de kültür olurdu. Ancak toplumun 

kurumsal yapısı var olmayı sürdürür ve insanlar onun ana hatları içinde yaşar” 

(Veblen, 1954 (1934): 143).  

Veblen’e göre insanda iki tür içgüdü bulunmaktadır. Bunlardan biri insan 

doğasına iliĢkin olan ve insanın özünü ifade eden ve süreklilik arzeden içgüdü-

leridir. Veblen, bunun yanı sıra bir de insanın doğal içgüdülerinin bir yan ürünü 

olan birey etkinliklerini ifade eden ve zamana ve mekana göre değiĢebilen içgü-

dülerden bahsetmektedir. Bu içgüdü insanların değiĢik yaĢam biçimlerine ve 

düĢünce alıĢkanlıklarına sahip olmasının temelini oluĢturur. Veblen bunu kültü-

rel görelilik (cultural relativity) kavramı ile açıklamaktadır. Bu bağlamda, usta-

lık (workmanship) içgüdüsü, aylak merak (idle curiosity) içgüdüsü ve ebeveyn-

lik eğilimi (parental bent) gibi içgüdüler insan doğasına iliĢkin olup süreklilik 

arzederek toplumun kurumlarını belirlerler. Bu tür içgüdüler her zaman insanda 

varolur, ancak bu içgüdülerin yaratacağı sonuçlar kültürel çevre tarafından be-

lirlenir. Veblen insan davranıĢlarını yönlendiren pek çok güdü bulunduğunu be-

lirtmekle birlikte analizlerinde toplumun kurumlarını belirleyen içgüdülere 

odaklanmaktadır. Dolayısıyla, Veblen’in ortaya attığı kültürel görecelik kavra-

mı bireyi kuĢatan kurumsal ortamın neden zamansal ve mekansal olarak çeĢitli 

                                                           
6 Veblen’in içgüdüleri insan davranıĢlarını yönlendiren temel etken olarak kavraması Veblen’in insan doğasını 

biyolojik indirgemecilik olarak nitelendirilebilecek bir Ģekilde ele aldığı anlamına gelmemelidir. Veblen in-

san doğasının sadece içgüdülere dayalı olarak belirlendiğini ileri sürmemektedir (Dugger, 1984: 978). May-
berry (1969)’a göre, Veblen’in amacı insan doğası ile ilgili açıklamalarını içgüdülere dayandırarak ampirik 

ya da analitik genelleĢtirmeler yapmak değil, kurumsal evrimin değerlendirilmesi için kavramsal bir çatı 

oluĢturmaktır (Mayberry, 1969: 318).   
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olduğunu gösterir. Bu bağlamda, nasıl içgüdüler insanı insan yapan temel öz 

ise,  kültür de kurumların temel özü olarak kabul edilmektedir. Böyle bir açık-

lama, farklı toplumlarda ortaya çıkan farklı geliĢmiĢlik düzeylerinin de bir açık-

laması olarak düĢünülebilir. Farklı toplumlarda ortaya çıkan farklı geliĢmiĢlik 

düzeyi bireylerin farklı kültürel ortamlarda bulunmalarından kaynaklanmakta-

dır. Farklı kültürel ortamlarda bulunan bireyin verdiği içgüdüsel tepkiler farklı 

olacak ve buna bağlı olarak farklı düĢünce alıĢkanlıkları geliĢecektir. Dolayısıy-

la, böyle bir açıklama kurumların oluĢum sürecinde hem insanın içgüdüsel eği-

limlerine hem de insanın içinde bulunduğu kültürel çevreye aktif rol vermekte-

dir (Özçelik, 2007: 225-226). 

Burada kültürel dürtüler kurumsal ortamın, içgüdüsel tepkiler de birey etkin-

liğinin yansımalarıdır. Kültürel dürtüler veya kurumsal güçler belli bireysel et-

kinlikler kümesi üretmektedir. Öte yandan, bu belli bireysel etkinlikler kümesi, 

toplumsal düzeyde, yeni kurumlar olarak genel kabul gören belli düĢünce alıĢ-

kanlıkları oluĢturur. Yeni kurumlar yeni kültürel dürtüler demektir ve yeni kül-

türel dürtüler yeni içgüdüsel tepkilere neden olur ve bu böyle sürer gider (Özçe-

lik, 2007: 227). Dolayısıyla, burada Veblen toplumsal bir varlık olarak insanın 

hem kurumları oluĢturduğunu, hem de kurumlar aracılığıyla oluĢturulduğunu 

ifade etmekte ve kurumları ve kurumsal evrimi karĢılıklı ve birikimli nedensel-

liğe bağlı olarak kavramsallaĢtırmaktadır7.  

“Bütün insan kültürü gibi bu maddi uygarlık da bir kurumlar düzeni, yani kurumsal 

doku ve kurumsal büyümedir... Kültürün gelişmesi alışkanlığın kümülatif bir ardışık-

lığıdır ve bunun araçları ve yolları insan yapısının alışkanlığa dayalı doğasının 

kendini tutamayan, kümülatif olarak, ancak böyle ilerleyen kümülatif çeşitlemelerde 

tutarlı bir ardışıklığı olan bir şeyle, değişen ihtiyaçlara karşılığıdır. Her yeni hare-

ket, alışkanlığa dayalı yanıt tarzında yeni bir türe neden olacak yeni bir durum ya-

ratacağından, kendini tutamaz; her yeni durum ondan önce geçmiş bir durumun tü-

rü olduğundan ve önce giden tarafından etkilenen bütün nedensel unsurlar olarak 

somutlaştığından, kümülatiftir; etkisiyle karşılığın gerçekleştiği ve alışkanlığın yü-

rürlükte olduğu temelde, insan yapısının özünü oluşturan davranışlar (eğilimler, ye-

tenekler, ya da önemsiz şeyler) değişmeden kaldığı için süreklidir” (Veblen, 1909: 

628).  

Hodgson (1988)’e göre yukarıda ortaya konulan birey ve kurum arasındaki 

karĢılıklı etkileĢim, diğer bir deyiĢle, kültürel ve kurumsal çevrenin bireyin 

amaç ve etkinliklerini belirlemesi aynı zamanda da bireyin içinde yaĢadığı top-

lumun yapısını etkilemesi gerçek bir evrimsel çözümleme içinde mutlaka göz 

önünde bulundurulması gereken bir husustur.   

                                                           
7 Veblen’in kurumsal evrimi karĢılıklı ve birikimli nedensellik biçiminde ele alması Veblen’in bilim anlayıĢı 

ile son derece ilgilidir. Veblen karĢılıklı ve birikimli nedensellik ilkesi ile iktisadın bir sürecin teorisi olması 

gerektiğine iĢaret eder. Veblen’in bilimsellikten kastettiği Ģey de budur. Harris (1953)’e göre, Veblen iktisa-

dı tümüyle mekanik ya da davranıĢcı bir bilime indirgenemez (Harris, 1953: 30).  
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Ġktisadi analizde insan davranıĢlarını ve alıĢkanlıkları ele alması dolayısıyla 

Veblen’in analizini bir tür davranıĢsal iktisat (behavioral economics) olarak ni-

telendirmek mümkündür. Bu çerçevede Veblen’in davranıĢsal iktisadı insan do-

ğasının, kurumların ve teknolojinin kesiĢimine dayanan bir yaklaĢım sunmakta-

dır. Ġnsan davranıĢları insanın doğuĢtan sahip olduğu bir takım doğal eğilimler 

ve toplum içinde edindiği alıĢkanlıklar tarafından belirlenir. Bu alıĢkanlıklara 

bağlı olarak insanın düĢünme biçimi ve eylemleri de zaman içinde değiĢir. AlıĢ-

kanlıkların değiĢmesindeki temel itici güç de toplumun maddi gücündeki de-

ğiĢme, diğer bir deyiĢle teknolojidir (Stabile, 2005: 56). 

Kurumların Ortaya Çıkışı ve Rolü 

Veblen’in iktisadi analizinde kurumların ortaya çıkıĢı konusunda gerek birey 

gerekse de mevcut kurumsal yapı önemli rollere sahiptir. Bu nedenle, Veblen’e 

göre, ne birey ne de mevcut kurumsal yapı tek baĢına kurumları ortaya çıkar-

mada yeterli değildir. Diğer bir deyiĢle, belli bir kurumsal ortam olmaksızın bi-

reylerin etkinlikleri tek baĢına kurumların ortaya çıkmasını sağlayamaz. Aynı 

Ģekilde bireyin etkinlikleri olmaksızın belli bir kurumsal ortamın da kurumları 

ortaya çıkarabilmesi mümkün değildir. Dolayısıyla, bu anlamda, Veblen birey-

ler ile kurumların birbirleri ile karĢılıklı bir etkileĢim içinde olduğunu düĢün-

mektedir. Böyle bir analiz ile Veblen, karĢılıklı ve birikimli nedensellik ilkeleri-

ne dayanarak bireyi hem kurumların oluĢturulmasında etkileri olan hem de 

mevcut kurumsal yapıdan etkilenen bir varlık olarak ele almaktadır.  

Bu açıdan Veblen’in iktisadi analizinde birey davranıĢlarının hem rasyonel 

yönlerine hem de sosyal olarak koĢullandırılmıĢ yönlerine vurgu yapıldığı söy-

lenebilir. Veblen, neoklasik iktisatta ele alındığı gibi, bireyin optimizasyon pe-

Ģinde koĢan, sürekli fayda ve zarar hesabı yapan akılcı ve hazcı bir varlık olarak 

ele alınmasına karĢı çıkmaktadır. Veblen’e göre birey sosyal bir varlıktır ve 

sosyal çevresi tarafından sınırlandırılmakta ve biçimlendirilmektedir. Ancak, 

Veblen, bu noktada bireylerin rasyonel yönlerini dıĢlamamaktadır (BaĢ Dinar, 

2011a: 105). Veblen, bireysel davranıĢın niyetli (intentional) ve amaç yönlü 

(goal directed) özelliklerine vurgu yaparak, bireylerin amaçlarını en iyi gerçek-

leĢtirecek yolların aranmasında zekalarını kullandıklarını kabul etmektedir. 

Veblen’e göre bireyler maksimizasyon peĢinde koĢmamakla birlikte alıĢkanlık-

larını ve rutinlerini zamanla daha iyi alternatifler ortaya çıkaracak Ģekilde ayar-

larlar. Veblen’e göre bireyler aynı zamanda belirli düĢünce kalıpları içinde sos-

yal ve ekonomik çevreleri tarafından da koĢullandırılmıĢlardır (Rutherford, 

1995: 448-449). Dolayısıyla, Veblen’in analizinde birey hem rasyonel hem de 

sosyal bir varlık olarak ele alınmaktadır.  

Bireye iliĢkin böyle bir algılamanın uzantısı olarak, Veblen’in iktisadi anali-

zinde “alıĢkanlık” (habit) kavramı kurumların oluĢumunu ve sürekliliğini açık-

lamakta kullanılan anahtar bir kavram olarak ortaya atılmaktadır. Burada alıĢ-
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kanlık kavramının ne anlama geldiği hususu son derece önemlidir. Hodgson 

(1998)’e göre alıĢkanlıklar insanların biliĢsel yetilerinin bir kısmını oluĢturmak-

tadır. Ayrıca, söz konusu biliĢsel yetiler de mevcut kurumsal yapılar içinde öğ-

renilmektedir. AlıĢkanlıklar bir grubun ya da sosyal yapının ortak bir parçası 

olduğu zaman rutinlere ya da geleneklere dönüĢür. AlıĢkanlık kavramı ile anla-

tılmak istenen “bir toplumdaki yaygın “düĢünce alıĢkanlıkları”dır. Bu düĢünce 

alıĢkanlıkları genellikle toplumun temel kurumlarında içerilirler ve neyin ya-

pılmasının iyi neyin yapılmasının kötü olduğu konusunda toplumdaki kanaati 

yansıtırlar. DüĢünce alıĢkanlıkları toplumun kurumlarında içerilmekle birlikte 

sabit, durağan bir özellik göstermezler. Bireyin eylemleri ile birlikte zaman 

içinde bu düĢünce alıĢkanlıkları değiĢerek, toplumun mevcut kurumları ile bir-

likte çatıĢma içine girerler. Bu tür düĢünce alıĢkanlıklarının yaygınlaĢması ku-

rumların değiĢmesi yönünde güçlü bir baskı ortaya çıkarır ve bunun sonucu ola-

rak toplumsal kurumlar zaman içinde değiĢirler.  

Kısacası, Veblen’in iktisadi analizinde kurumlar geçmiĢten devralınan dü-

Ģünce alıĢkanlıkları tarafından oluĢturulmaktadır. Dolayısıyla, bireyin eylemleri 

alıĢkanlıkların biçimlendirdiği kurumsal yapılar tarafından biçimlendirilmekte-

dir. Aynı Ģekilde birey eylemleri ile kurumsal yapıları biçimlendirir. Söz konusu 

karĢılıklı iliĢki kurumların ve toplumsal yapının istikrarlı olmasını sağlar. 

Hodgson’a göre kurumlar aynı zamanda bir toplumdaki mevcut alıĢkanlıkların 

yararlı bilgilere dönüĢmesini sağlayacak bir biliĢsel çerçeve oluĢtururlar. Birey-

ler bu biliĢsel çerçevelerden yararlanarak kendi eylemlerinin sonuçlarını ve etki-

lerini önceden öngörebilme olanağına kavuĢurlar. Böylece toplum tarafından 

kabul edilen yaygın düĢünce alıĢkanlıklarının yönlendirmesiyle toplumda iyi 

olarak kabul edilecek hareketlerin yaygınlaĢmasını, toplumda kötü olarak kabul 

edilecek davranıĢların ise sınırlandırılması iĢlevini görerek toplumsal sistemde 

bir uzlaĢtırıcı ve uyum sağlayıcı bir iĢlev görürler (Hodgson, 1998: 171-180). 

Bunun yanı sıra, kurumlar bir toplumdaki becerilerin, tekniklerin ve düĢünce 

alıĢkanlıklarının gelecek nesillere aktarılmasını da sağlarlar. Kurumlar bu bağ-

lamda, toplumun maddi koĢullarını yaratacak olan teknolojik geliĢmenin teme-

lini oluĢtururlar.  

Veblen’in iktisadi analizinde bireyler ile kurumlar arasındaki iliĢkiyi aĢağı-

daki Ģekil yardımıyla açıklamak mümkündür. ġekil 1’de kurumlar ve bireyler 

arasındaki karĢılıklı iliĢkiyi sağlayan iki unsur olarak “eylem” ve “bilgi” göste-

rilmektedir. Buna göre, bir toplumdaki alıĢkanlıklar insanların bazı davranıĢları 

taklit etmesi ya da öykünmesi  (emulation)  yoluyla yayılmakta ve böylece ku-

rumlar oluĢmaktadır. OluĢan kurumlar da davranıĢları ve alıĢkanlıkları geliĢtir-

mekte ve bunların toplumun yeni üyelerine ulaĢmasına yardım etmektedir. Do-

layısıyla, kurumlar hem bireylerin eylemleri tarafından oluĢturulmakta hem de 

bireylerin eylemlerini biçimlendirmektedir (Hodgson, 1998:180). 
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Şekil 1: Kurumlar ve Birey Arasındaki Etkileşim 

Kurumlar

Bireyler

Eylem Bilgi

 
Kaynak: (Hodgson, 1998: 176) 

Dolayısıyla böyle bir kurum kavramsallaĢtırması kesinlikle bireysel eylemi 

dıĢlamamaktadır. Veblen’e göre bireyin istekleri, amaçları ve faaliyetleri 

oldukça karmaĢık olan kurumsal yapı tarafından belirlenmektedir. Burada 

mevcut kurumsal yapı bireylerin faaliyetlerini hem biçimlendirmekte hem de 

kısıtlamaktadır (bkz. Dugger, 1984: 981). Aynı Ģekilde birey yeni toplumsal 

alıĢkanlıklar oluĢturarak kurumsal yapıyı değiĢtirme olanağına da sahiptir. Bu 

süreçte gelenek veya kanunların yanı sıra insan doğası da önemli değiĢimler ge-

çirmektedir. Bir baĢka deyiĢle, değiĢen alıĢkanlıklar insan davranıĢlarını değiĢ-

tirmekle kalmamakta aynı zamanda insan doğasında da bazı değiĢimlere yol 

açmaktadır (Veblen, 1973 (1899): 146). Bu açıdan, Veblen bireyi hem sosyolo-

jik hem de biyolojik bir bakıĢ açısı ile değerlendirmektedir (Cordes, 2005: 2).  

Veblen’in İktisadi Analizinde Kurumsal Evrim Süreci  

Veblen kurumsal evrim sürecini Darwinci bir seçilim teorisine dayanarak 

açıklamaktadır. Darwinci seçilim kuramı8, sosyal yapının evriminde insanlar 

için en uygun ve en etkin düĢünce alıĢkanlıklarının (ve dolayısıyla kurumların) 

seçileceği ve daha geri nitelikte olan kurumların yerini alacağını ifade etmekte-

dir. Bu doğrultuda, Veblen toplumsal evrimi “toplumun tabiatının ve düşünce 

alışkanlıklarının, toplu yaşam koşullarının baskısı altında, seçici bir şekilde 

adaptasyona uğrama süreci” olarak tanımlamaktadır. Buna göre, eğer belirli bir 

eğilim ya da bakıĢ açısı toplumsal açıdan itibarlı hale geldiğinde toplumun dü-

Ģünce alıĢkanlıklarını Ģekillendirecek ve bireylerin eğilim ve isteklerinin geliĢ-

mesini yönlendirecektir. Kabul gören düzenin gerektirdiği yöntemlere uygun 

düĢmeyenler ise toplumdan dıĢlanacaktır (Veblen, 1973 (1899): 130-131).  

                                                           
8 Veblen’in iktisadi analizinde Darwin’in evrim teorisinin yeri ve önemi için bkz.; Jennings and Waller 

(1998); Hodgson (2003); Hodgson (2004a); Hodgson (2004b), Hodgson (2008), BaĢ Dinar (2011a). 
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Bu açıklamalardan yola çıkarak, Veblen’in analizinde kurumsal evrimin itici 

gücünün toplumun düĢünce alıĢkanlıklarındaki değiĢme olduğunu ileri sürmek 

mümkündür. DüĢünce alıĢkanlıklarındaki değiĢme ise insanın tüm diğer canlıla-

rın yaĢamlarında olduğu gibi toplumsal hayatta da bir varoluĢ mücadelesi içinde 

bulunmasından ve bu varoluĢ mücadelesinin bir sonucu olarak sürekli biçimde 

yaĢadıkları çevreye uyum sağlamak için çabalamasından kaynaklanmaktadır. 

Bu çabaların sonucu olarak toplumun maddi koĢulları değiĢmekte ve bu da dü-

Ģünce alıĢkanlıklarının ve dolayısıyla kurumların ve toplumun değiĢmesine yol 

açmaktadır (BaĢ Dinar, 2011c: 108). Dolayısıyla, burada kurumsal yapıdaki de-

ğiĢikliklerin sadece teknolojik geliĢmenin baskısıyla elde edileceği ifade edil-

mektedir. Bu anlamda, Veblen teknolojik geliĢme fikrini yeni düĢünce alıĢkan-

lıklarına ve yeni düĢünce biçimlerine yol açacak Ģekilde geniĢ bir anlamda kul-

lanmaktadır 9.  

Kurumsal iktisadi analizde kurumsal evrim, birey ve kurum arasındaki 

karĢılıklı ve birikimli nedensellik iliĢkisinin bir sonucu olarak ortaya çıkmak-

tadır. Bu nedenle Veblen’in çalıĢmalarında kurumsal evrimin anlaĢılmasında 

karĢılıklı ve birikimli nedensellik (cumulative causation) olgusu çok önemlidir. 

Veblen için karĢılıklı ve birikimli nedensellik, mevcut kurumların ve sosyal 

normların insan davranıĢlarında içerilmesi ve toplumdaki egemen düĢünce 

alıĢkanlıklarının ve güdü sisteminin teknolojik bilginin hızını ve yönünü etkile-

mesi anlamına gelmektedir. Bu Ģekilde, Veblen’in analizinde hayatın temel 

yönünde meydana gelen değiĢmeler kurumların ve kültürel normların değiĢme-

sine yol açmaktadır (Rutherford, 1995: 447). Diğer bir deyiĢle, kurumların ve 

kültürel normların değiĢmesi alıĢkanlıkların birikimli bir diziliminin sonucu 

olarak gerçekleĢmektedir. Çünkü, her yeni durum daha önceden gelen bir 

değiĢmenin sonucudur ve daha önce etkilenmiĢ bütün nedensel faktörleri 

bünyesinde barındırmaktadır. Veblen kurumsal evrim sürecinin arkasındaki en 

önemli etken olan teknolojinin de aynı Ģekilde birikimli bir süreç içinde 

gerçekleĢtiğini belirtir. Veblen bu doğrultuda teknolojiyi, toplumun geçmiĢ 

kuĢaklardan miras aldığı ortak bir bilgi stoku, ortak bir çaba olarak nitelen-

dirmektedir  (Veblen, 1990 (1914): 103).  

Veblen’in kurumsal evrim ile ilgili görüĢlerine en belirgin bir biçimde 1889 

yılında yazdığı “Aylak Sınıfın Teorisi”, (The Theory of The Leisure Class) isim-

li eserinde rastlanmaktadır. Veblen bu çalıĢmada ilkel toplum aĢamasından 

modern kapitalist toplum aĢamasına kadar gerek toplumun gerekse toplumun 

                                                           
9  Rutherford (1984)’e göre teknolojik değiĢmenin yol açtığı dinamik kurumsal değiĢme fikri Veblen’in anali-

zinde önemli olmakla birlikte, böyle bir analiz Veblen’in analizindeki diğer önemli unsurların göz ardı edil-
mesi anlamına gelmemektedir. Rutherford bu makalede Veblen’in evrimci değiĢim sistemini oluĢturan farklı 

süreçleri analiz etmektedir.  
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düĢünce alıĢkanlıklarının -diğer bir deyiĢle kurumlarının- nasıl değiĢtiğini ve 

evrildiğini açıklamaktadır.  

Veblen bu amaçla Batı tarihini birbirini takip eden dört aĢamaya bölmüĢtür. 

Bunlar, neolitik çağın yabanıl barıĢçıl ekonomisi (the peaceable era), mülkiyet, 

savaĢçılık, erkek üstünlüğü ve aylak sınıfın ortaya çıktığı yağmacı barbar eko-

nomi (the barbarian era), el iĢi ekonomisi biçimindeki modern zamanlar öncesi 

dönem (handicraft era) ve makine kullanan fabrika üretimi tarafından belirle-

nen modern çağ (machine era)  olarak belirtilmiĢtir. Veblen’e göre bu aĢamaları 

belirleyen temel faktör sahip oldukları farklı teknoloji düzeyleridir. Bu açıdan, 

Veblen’in analizinde teknoloji toplumsal ve kurumsal evrimi belirleyen temel 

etken konumundadır (Veblen, 1973 (1899): 32). 

Veblen’e göre barıĢcıl bir aĢama olan sosyal geliĢmenin ilkel düzeyde oldu-

ğu ilkel vahĢi aĢamada, toplumlar küçük gruplardan oluĢmakta ve genellikle ba-

rıĢcıl özellikler sergilemektedir. Çünkü, böyle bir toplumda bireysel mülkiyet 

geliĢmemiĢ olduğu için insanları rekabete ve dolayısıyla çatıĢmaya itecek dina-

mikler azdır. Böyle bir toplumun temel özelliği etkinlik ve verimlilik olarak 

gösterilebilir. Burada verimlilik ve etkinlik insanların yaptığı faaliyetler ile top-

luma fayda sağlayıp sağlamadıkları ile iliĢkilendirilmektedir.  Böyle bir top-

lumda çalıĢmak erdemli bir iĢ olarak görülmektedir (Veblen, 1973 (1899): 30).  

Toplumun barıĢçıl aĢamadan barbar ve yağmacı aĢamaya geçmesiyle birlikte 

rekabetin baskın bir güç olmasından ötürü toplum artık barıĢcıl özelliğini kay-

betmekte ve insanların belirleyici özelliği olarak “yetenek” ve “rekabet” ön pla-

na çıkmaktadır.  Bu süreçte, insanların savaĢarak ve mücadele ederek kazandık-

ları Ģeyler değerli, çalıĢkanlıkla üretilen Ģeyler değersiz kazanımlar olarak de-

ğerlendirilmeye baĢlanmıĢtır (Veblen, 1973 (1899): 30-31).  

Veblen’e göre kültürel evrimdeki bu geliĢme yani barıĢcıl bir toplumdan 

barbar ve yağmacı bir topluma geçiĢ, yağmacılığın grup üyeleri için genel bir 

alıĢkanlık ve onaylanan ruhsal bir tavır haline gelmesine, diğer bir deyiĢle top-

lumun düĢünce alıĢkanlıklarının böyle bir toplum lehine değiĢmesiyle mümkün 

olmuĢtur (Veblen, 1973 (1899): 32). Toplumun kurumları ve düĢünce alıĢkan-

lıklarının değiĢimi, içinde yaĢanılan toplumsal yapının bu değiĢimin gerçekleĢ-

mesi yönünde bir gereklilik ve baskı oluĢturması sonucu ortaya çıkar. Veblen’e 

göre sosyal yapının değiĢme kapasitesi toplumun üyelerinin çevrenin sınırlayıcı 

güçlerine maruz kalma derecesine bağlıdır.10 Dolayısıyla, Veblen’in analizinde 

kurumları değiĢmeye yönelten temel etken maddi zorunluluklardır. Veblen ku-

                                                           
10 Veblen’e göre aylak sınıfın kurumların yeniden ayarlamasını gerektiren güçlerden etkilenme derecesi dü-

Ģüktür. Yani, aylak sınıfın yaĢam araçları için mücadele etme zorunluluğu toplumun diğer sınıflarına göre 

çok azdır. Dolayısıyla, bu sınıf muhafazakar özellikler göstermektedir. Üstelik aylak sınıfın mevcut kurum-
sal yapının ya da toplumsal düzenin sürdürülmesinden büyük çıkarı vardır. Bu husus, aylak sınıfın muhafa-

zakar tutumunun önemli nedenlerinden birini oluĢturmaktadır. Veblen’e göre sosyal evrimde aylak sınıfın 

görevi hareketi geciktirmek ve eskimiĢ Ģeyleri muhafaza etmek olmuĢtur (Veblen, 1973 (1899): 137). 
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rumsal evrim sürecinde toplumun düĢünce alıĢkanlıklarının değiĢtiğini söyle-

mekle birlikte, bu değiĢimin hiç de kolay olmadığını ve uzun bir süreçte gerçek-

leĢtiğini ileri sürmektedir. Veblen’e göre değiĢimin zor olması insanların içgü-

düsel olarak değiĢikliğin zorunlu kılacağı tekrar uyum sürecinden korkması ve 

kaçınmasından kaynaklanmaktadır (Veblen, 1973 (1899): 139). 

Veblen’e göre barbar toplumda kadınlar geleneksel olarak ileriki dönemlerde 

endüstriyel iĢleri yapacak alanlarda görev almıĢ, bu iĢler kaba ve pis olarak nite-

lendirilerek erkekler bu iĢlerden muaf tutulmuĢtur. Dolayısıyla, günümüzdeki 

aylak11 sınıfın kökeni barbarlık dönemindeki bu ayrıma dayanmaktadır. Barbar 

toplumda erkeğin yaptığı iĢ grubun sürekliliğini sağlamakta, kadının yaptığı iĢ 

ise basit olarak görülmekte ve küçümsenmektedir12 Barbarlık döneminde “kah-

ramanlık ve cesaret isteyen iĢ” ve “ağır ve sıkıcı iĢ” biçiminde ortaya çıkan ikili 

ayrım, çağdaĢ kapitalizmde endüstriyel iĢ ve endüstriyel olmayan iĢ ayrımının 

da temelini oluĢturmaktadır  (Veblen, 1973 (1899): 25). 

Veblen “endüstriyel olmayan iĢ”lerle uğraĢan kiĢileri “aylak sınıf” olarak ni-

telendirmekte ve aylak sınıfın insanlığın barıĢcıl aĢamadan yağmacı aĢamaya 

geçmesiyle birlikte ortaya çıktığını ileri sürmektedir. Veblen’e göre aylak sını-

fın ortaya çıkıĢı ile özel mülkiyet kurumunun ortaya çıkıĢı aynı zamana denk 

gelmekte ve bu iki kurum aynı toplumsal yapıya ait gerçekliklerin farklı biçim-

lerini oluĢturmaktadır (Veblen, 1973 (1899): 33). Dolayısıyla Veblen kapitaliz-

mi anlamak için bu iki kurumun kökenlerini araĢtırmakta ve bu amaçla antropo-

lojik bir çalıĢma yürütmektedir. Veblen’e göre özel mülkiyet kurumu klasik do-

ğal haklar kuramında mülk sahibinin verimli emeğinin sonucunu temsil eden bir 

unsur olarak ele alınmaktadır. Veblen bu süreçte klasik iktisatçıların üretimi bi-

reysel bir faaliyet olarak görmesine de karĢı çıkmaktadır. Veblen’e göre üretim 

toplumsal bir sürecin ürünüdür. Veblen bu düĢüncesini “The Beginning of 

Ownership” isimli çalıĢmasında aĢağıdaki gibi açıklamaktadır (Veblen, 1954 

(1934): 33-34) 

“Doğal haklar teorisi mülkiyeti yalıtılmış ve kendine yeten bireyin yaratıcı çabası-

nın sonucu olarak görmektedir. Bunu yaparken, bireyin yalıtılmış, kendine yeten bir 

şekilde var olmadığı gerçeği göz ardı edilir. Bütün üretim süreci bir topluluğun yar-

dımıyla gerçekleşir ve toplumdaki bütün servet bu şekilde üretilir. İnsan ırkının ge-

lişme dönemi içinde, hiçbir birey toplumdan bağımsız bir şekilde üretim faaliyetinin 

içinde bulunmamıştır. Burada mekanik bir işbirliği olmasa bile, insanlar daima di-

ğerlerinin deneyimleri tarafından yönlendirilmektedir. Üretim sadece toplumda ger-

çekleşir sadece endüstriyel toplumun işbirliğiyle (...) Teknik bilgi olmadan üretim 

olamaz; dolayısıyla, özel ya da başka türlü, birikim ve servet sahibi olunmaz. Ve bir 

                                                           
11 Veblen burada “aylaklık” terimini “üĢengeçlik” ya da “hareketsizlik” olarak kullanmamakta ve bu kavram-

larla “üretici olmayan tüketimi” ifade etmeye çalıĢmaktadır. 
12 Veblen bu düĢüncelerle toplumun ve kurumların nasıl evrildiğini göstermenin yanı sıra kadının toplumsal 

sistemdeki konumunun evrimini de açıklamakta ve bu açıdan günümüzde kadının toplum içindeki konumu-

nun anlaĢılmasını sağlamada önemli katkılar yapmaktadır. 
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endüstriyel toplumdan ayrı bir teknik bilgi yoktur. Bireysel üretim ve bireysel verim-

lilik olmadığından, mülkiyeti bireysel olarak mülk sahibinin verimli emeğine dayan-

dıran doğal haklar önyargısı kendi faraziyelerininin mantığında bile saçmalıktan 

kurtulamaz.”  

Veblen’in analizinde üretimin toplumsal bir olgu olması bunun karĢısında 

özel mülkiyetin bireysel olması toplumda bir çatıĢmayı ortaya çıkarmaktadır. 

Bu anlamda, modern kapitalizmde toplumsal bir faaliyet olan ve toplumsal ya-

rar için yapılan üretim faaliyetinin amacı ticari kar elde etmek olan ve “mülkü-

nün baĢında bulunmayan mülk sahibi” (absentee ownership) kiĢiler tarafından 

yönlendirilmektedir.  

Veblen, Batı dünyasının geçirdiği kurumsal ve toplumsal evrimi değerlen-

dirmek üzere geliĢtirdiği toplumsal aĢamalardan sonuncusunun modern çağı 

temsil eden makine çağı olduğunu belirtir. Veblen’e göre bu çağ 18. yy’ın so-

nunda bir dizi teknik ve kurumsal geliĢmenin sonucu olarak gerçekleĢmiĢ ve 

büyük toplumsal ve kurumsal dönüĢümlere yol açmıĢtır. Bu çağda gerçekleĢen 

mekanik buluĢlar üretimin örgütlenmesini köklü bir biçimde dönüĢtürerek, mü-

hendislerin, iĢçilerin ve teknisyenlerin düĢünce alıĢkanlıklarında önemli değiĢ-

melere neden olmuĢtur. Bu değiĢimin sonucu olarak modern kültürde endüstri-

yel üretim, endüstriyel süreçler ve endüstriyel ürünler insanların günlük etkin-

liklerini yönlendiren diğer bir deyiĢle insanların düĢünce alıĢkanlıklarını belirle-

yen temel unsurlar olmuĢtur.  

Veblen’in analizinde kurumsal evrim sürecinin nasıl iĢlediğini aĢağıdaki Ģe-

kil yardımıyla açıklamak mümkündür. ġekil 2’de görüldüğü gibi, Veblen ku-

rumsal evrim sürecinin kökenini içgüdü kavramı ile açıklamaktadır13 Bu çerçe-

vede, Veblen insan doğasına iliĢkin içgüdülerin toplumsal evrim sürecinin yö-

nünü ve hızını belirlediğini ileri sürmekte ve bu içgüdüleri “barıĢcıl içgüdüler” 

ve “yağmacı içgüdüler” olarak ikiye ayırmaktadır. Veblen’e göre “barıĢcıl içgü-

düler” insanın maddi yaĢamın koĢullarını iyileĢtirmeye yönelik davranıĢsal eği-

limlerini ifade etmektedir. “Yağmacı içgüdüler” ise insanın kurumsal değiĢim 

sürecine direnen ve mevcut düĢünce alıĢkanlıklarını korumaya yönelik davra-

nıĢsal eğilimleri ifade etmektedir. Dolayısıyla, Veblen’in analizinde “barıĢcıl 

içgüdüler” toplumun değiĢimini sağlayacak yeni kurumların kaynağı iken, 

“yağmacı içgüdüler” ise eski düĢünce alıĢkanlıklarını muhafaza eden eski ku-

rumların sürdürülmesini isteyen içgüdülerden oluĢmaktadır. Ancak, Veblen 

yağmacı içgüdüleri insanoğlunun asli özellikleri olarak görmemekte ve ilkel 

vahĢi toplumdan barbarlığa geçiĢ sürecinde ortaya çıkan özellikler olduğunu ile-

ri sürmektedir (Veblen, 1973 (1899): 24). Bu doğrultuda, Veblen tarihsel açıdan 

                                                           
13 Veblen kurumsal evrim sürecinin insan doğasındaki içgüdülere bağlamakla birlikte, bireylerin rasyonel yön-

lerini gözardı etmemekte ve bu bağlamda bireylerin kasıtlı ve amaç yönlü özelliklerine de vurgu yapmakta-

dır. Bu bağlamda içgüdülerin kurumsal evrim sürecindeki rollerinin değerlendirilmesinde bir önceki bölüm-

de içgüdü kavramı ile ilgili açıklamaların göz önünde bulundurulması gerekmektedir. 
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barıĢcıl içgüdülerin yağmacı içgüdülerden önce geldiğine ve daha önemli oldu-

ğuna inanmaktadır.  

Şekil 2: Veblen’in Analizinde Kurumsal Evrim Süreci
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Veblen daha sonra barıĢcıl içgüdüleri, ebeveynlik içgüdüsü,  aylak yaratıcılık 

içgüdüsü ve ustalık içgüdüsü olmak üzere üçe ayırmıĢtır. “Ebeveynlik içgüdü-

sü”, toplumsal dayanıĢmaya ve üretilen ürünün paylaĢılması esasına dayanmak-

ta ve toplum ve aile refahının temelini oluĢturmaktadır. “Aylak yaratıcılık içgü-

düsü” ustalık ve ebeveynlik içgüdüsünün bir parçası olup insanın bilimsel bilgi-

ye ulaĢma çabasını göstermektedir. Veblen’in en büyük önemi verdiği “ustalık 

içgüdüsü” ise insanın üretimi, dayanıklılığı ve verimliliği erdem olarak görmesi, 

yararsızlığı, yeteneksizliği ve verimsizliği ise bir kusur olarak görmesidir. Bu 

içgüdü insanların baĢarılı olmasının ve birbiriyle rekabet etmesinin temelini 

oluĢturur. Veblen’e göre ustalık içgüdüsü aynı zamanda toplumsal ve kurumsal 

evrimin arkasındaki teknolojik geliĢmenin de bir kaynağıdır. Çünkü, Veblen’e 

göre üretim sosyal bir etkinliktir ve ustalık içgüdüsü ile harekete geçirilmekte-

dir. Dolayısıyla, ustalık içgüdüsü Veblen’e göre rekabetçi bir güç gösterisi ola-

rak üretimin ve verimliliğin artmasını sağlayan temel içgüdüdür (Veblen, 1973 

(1899): 29-30). 

Veblen ustalık içgüdüsünün insan hayatındaki yerini “The Instinct of Work-

manship and the Irksomeness of Labor” baĢlıklı eserinde aĢağıdaki gibi ifade 

etmektedir:  

“İnsanlığın kültürel tarihi boyunca, büyük insanlık alemi neredeyse her yerde, gün-

lük yaşamlarında nesneleri insan kullanımına dönüştürmek için çalışmıştır. Bütün 

endüstriyel ilerlemenin en temel amacı, usta eline yaraşır bir işi daha iyi gerçekleş-

tirmek olmuştur” (Veblen, 1954 (1934): 84). 

Ustalık içgüdüsünün Veblen tarafından rekabetçi bir güç gösterisi olarak ni-

telendirilmesi ve teknolojik geliĢmenin bir kaynağı olarak görülmesi, bu içgü-

dünün kurumsal yapıyı değiĢime zorlayan dinamik bir unsur olarak ele alındığı-

nı göstermektedir.  

Ġlkel toplum aĢamasında toplumun teknoloji düzeyi henüz yeterli bir Ģekilde 

beslenmesine ve hayatta kalmasına imkan vermediği için bu dönemde insan faa-

liyetlerinde ustalık içgüdüsü egemendir. Ġnsanların hayatta kalabilmeleri için 

endüstriyel faaliyetlerle uğraĢması gerekir. Yağmacı aĢamada, teknolojik geliĢ-

me verimliliği artırmıĢ ve mevcut üretim düzeyi çalıĢmayan aylak bir sınıfın ge-

çimini sağlayabilecek bir noktaya getirebilmiĢtir. BarıĢcıl bir toplumdan yağ-

macı bir topluma geçilmesiyle birlikte ustalık içgüdüsü yağmacı içgüdüler tara-

fından engellenmeye baĢlamıĢtır. Bunun sonucu olarak özel mülkiyetin geliĢtiği 

yağmacı aĢamada ustalıkla bağlantılı olan eski değerler aĢınmıĢ ve yerini yağ-

macılığın hakim olduğu yeni değerlere bırakmıĢtır: 

“Yağmacı kültür gelişiminin zirvesine ulaşırken işler arasında bir farklılık oluşur. 

Bazı işler mükemmel bir erdem olarak kabul edilinceye kadar gelişir. O zaman sa-

dece bu erdemin uygulanmasını içeren işler değerli ve saygındır. İnsanların cansız 

maddeleri insan kullanımı için uysalca biçimlendirmekle meşgul olduğu diğer ça-

lışma alanları değersizleşir ve itibar yitirerek sona erer. Onurlu kişi sadece sömürü-
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cü kahramanlığını göstermek değil, kahramanlık gerektirmeyen işlere karışmaktan 

kaçındığını da sergilemek zorundadır. Kesin yaşam yıkımlarını ve çetin hasımların 

şaşırtıcı baskısını içermeyen yavan uğraşlar kötü olarak ünlenir ve toplumun sömü-

rücü kapasitesi güçsüzlere, daha az çevik ve daha az vahşi olan kişilere devredilir. 

Bu işlerle meşguliyet, meşgul olan kişinin saygınlıkla anılmasına yetecek ölçüde ce-

saretten mahrum olduğunu gösterir... Bu nedenle, yağmacı kültürün ününe önem ve-

ren güclü yapılı barbarı, zamanını savaş sanatlarına ayırır ve yeteneklerini barışı 

bozacak araçları ve yöntemleri keşfetmeye adar. Onura uzanan yol budur” (Veb-

len, 1954 (1934): 93-94). 

Yağmacı aĢamada “ağır ve sıkıcı iĢler” ve “kahramanlık ve cesaret isteyen 

iĢler” arasında ortaya çıkan ayrım modern makine çağında endüstriyel iĢler ve 

endüstriyel olmayan iĢler olarak kendini göstermektedir. Veblen, endüstriyel iĢ-

lerle ustalık içgüdüsünün bir sonucu olarak ortaya çıkan iĢçiler, emekçiler, ope-

ratörler, teknisyenler’in toplumun maddi refahını artırmaya ve üretimi artırmaya 

yönelik faaliyetleri ile makine kullanan üretim süreci (machine process)’ni anla-

tır. Doğrudan maddi üretimle ilgili olmayıp mülk sahiplerinin, yatırımcıların, 

patronların, iĢverenlerin, giriĢimcilerin ve iĢadamlarının parasal kazanç elde et-

meye ve insanları sömürmeye yönelik faaliyetlerini ise “parasal iĢler” (pecuni-

ary employments) ya da “ticari giriĢim” (business enterprise) olarak nitelendirir. 

Veblen’e göre bu ayrım modern kapitalist uygarlığın kurumsal yapısının teme-

lini oluĢturmaktadır. Bu anlamda, Veblen, endüstriyel faaliyetin dinamik, en-

düstriyel olmayan faaliyetin ise tutucu özellikler taĢıdığını belirtmektedir. En-

düstriyel iĢler ya da makine kullanan endüstriyel üretim süreci Veblen için ku-

rumsal değiĢmenin kaynağı olarak görülmekte, parasal iĢler ya da ticari giriĢim 

ise kurumsal değiĢmenin önünde bir engel olarak görülmektedir. Dolayısıyla, 

modern kapitalizmde bu iki kurum arasında bir çatıĢma ortaya çıkmaktadır14  

Veblen ilkel çağlardan modern kapitalizm aĢamasına kadar kurumsal evrim 

sürecini bu Ģekilde ortaya koyduktan sonra modern kapitalizmin iĢleyiĢine 

odaklanmıĢtır. Bu çerçevede, 1904 yılında yazdığı “The Theory of Business En-

terprise” ve 1923 yılında yazdığı “Absentee Ownership” isimli eserlerinde mo-

dern kapitalizmin sahip olduğu özellikleri ayrıntılı bir Ģekilde inceleyerek kapi-

talizmin yarattığı istikrarsızlıkların kurumsal nedenlerin kökenlerini kurum, iç-

güdü ve alıĢkanlık kavramları ile açıklamıĢtır15. Buna göre, Veblen’in kurumsal 

evrim sürecinde insanın sahip olduğu barıĢçıl içgüdüler endüstriyel faaliyeti ve 

üretimi ön plana çıkartarak toplumların ilerlemesini sağlamakta ve bu açıdan 

                                                           
14

 Veblen’e göre gayri menkul (real estate) spekülasyonu, fiyat enflasyonu, kredi manipulasyonu, taklit, üre-

timin sabote edilmesi, aĢırı rekabet ortamı, komĢuların kötülenmesi, satıcılık, iĢ adamının kutsallaĢtırılması 

vb. modern Amerika’ya özgü bir takım uygulamalar endüstri devrimi öncesindeki Amerika’nın kırsal top-

lumunun değerlerinden evrilmiĢtir. Veblen’e göre bu kırsal değerler endüstriyel düzenin ortaya çıkıĢına ze-
min hazırlamıĢtır (Levy, 1994: 12-13). 

15 Modern kapitalizm koĢullarında Ģirket kültürünün geliĢmesinde içgüdülerin rolüne iliĢkin bir değerlendirme 

için bkz. (Cordes, 2007).  
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dinamik özellikler göstermektedir. Ġnsanın sahip olduğu yağmacı içgüdüler ise 

üretim artıĢını engelleyen ticari ve finansal faaliyeti ortaya çıkarmakta ve tutucu 

özellikler sergilemektedir. Üstelik finansal ve ticari giriĢim sürekli kar elde et-

me amacı esasına dayalı olduğu için üretimin yapay olarak kısılmasını gerek-

tirmekte ve bu anlamda sanayinin sabote edilmesine neden olarak uzun dönem-

de dinamik endüstriyel kurumların önünde bir engel olarak görülmektedir. 

SONUÇ  

Veblen kurumsal evrim sürecini Darwinci bir seçilim teorisi çerçevesinde 

kurumların evrimini karĢılıklı ve birikimli nedensellik ilkesi çerçevesinde ele 

almıĢtır. Bu doğrultuda, Veblen iktisat biliminin amacını maddi hayatın geçirdi-

ği birikimli değiĢim sürecini incelemek olarak göstererek eski çağlardan günü-

müze kurumsal evrimi incelemiĢtir. Veblen’in iktisadi analizinde kurumsal ev-

rimin toplumun düĢünce alıĢkanlıklarındaki değiĢmenin bir sonucu olarak ger-

çekleĢmektedir. Toplumun düĢünce alıĢkanlıklarındaki değiĢme ise toplumun 

maddi koĢullarının diğer bir deyiĢle teknolojik değiĢmenin sonucu olarak ger-

çekleĢir. Bu anlamda teknolojik geliĢme kurumsal evrimin itici gücünü oluĢ-

turmaktadır. Teknolojinin arkasında ise insan doğasına iliĢkin olarak Veblen’in 

ön plana çıkardığı içgüdüler bulunmaktadır. Veblen’in barıĢcıl içgüdüler olarak 

nitelendirdiği ustalık içgüdüsü, ebeveynlik içgüdüsü ve aylak merak içgüdüsü 

toplumun geliĢmesini sağlayan dinamik kurumların kaynağını oluĢturur. Veb-

len’in yağmacı içgüdüler diye nitelendirdiği özel mülkiyet ve aylak sınıf ise top-

lumun geliĢmesini engelleyen tutucu kurumları ortaya çıkmaktadır.  

Veblen ilkel çağlardan günümüze kapitalizmin geçirdiği evrim sürecini orta-

ya koyduktan sonra modern kapitalizmin iĢleyiĢine odaklanmıĢ, dinamik ku-

rumlar ile tutucu kurumlar arasındaki çatıĢmayı ön plana çıkartarak modern ka-

pitalizm koĢullarında statik kurum olarak nitelendirdiği finansal faaliyetlerin na-

sıl dinamik endüstriyel faaliyetlerin geliĢimini engelleyerek toplumun refahının 

önünde bir engel oluĢturduğuna dikkat çekmiĢtir.  

Veblen’in kurumsal evrim süreci ile ilgili görüĢlerinde kurum, içgüdü ve 

alıĢkanlık kavramları merkezi bir öneme sahiptir. Veblen kapitalizme iliĢkin 

yaptığı bütün tartıĢmaları bu kavramlar üzerinden yürütmüĢtür. Veblen insanın 

sadece haz peĢinde koĢan pasif bir varlık olarak değil de sosyal bir varlık olarak 

ele alınması gerektiğine iĢaret etmiĢtir. Bu amaçla analizinde yoğun olarak alıĢ-

kanlık kavramını kullanmıĢtır. Veblen alıĢkanlık kavramı ile insanların toplum 

içinde yaĢarken kurumsal ve toplumsal yapı içinde birikmiĢ bir takım alıĢkan-

lıklar elde ettiğini ve bu alıĢkanlıkların insanların sahip olduğu içgüdüler ile bir-

likte insan davranıĢlarını yönlendirdiğini ileri sürmektedir. Bu anlayıĢa göre, in-

san davranıĢlarını yönlendiren temel güdü acılar ya da hazlar değildir. Burada 

Veblen’in alıĢkanlık kavramı ile birlikte içgüdü kavramını da insan davranıĢla-

rını yönlendiren temel unsurlardan biri olarak ele alması insanın hem kültürel ve 



62     Amme İdaresi Dergisi, Cilt 46 Sayı 4 

toplumsal yapıdan etkilenen ve onun ürünü olan bir varlık olarak ele alındığını 

hem de bir takım doğal içgüdülere sahip özgün bir birey olarak ele alındığını 

göstermektedir. Bu anlamda içgüdü kavramı insanın doğuĢtan ve özgün olan 

eğilimlerine ve dolayısıyla bireysel özgüllüklere, alıĢkanlık kavramı ise bireyin 

toplumsal ve kültürel sistem tarafından biçimlendirilen yönlerine iĢaret etmek-

tedir (Kilpinen, 2003: 298).   

AlıĢkanlık kavramı insan davranıĢlarının sadece rasyonellikten ibaret olma-

dığını ortaya koymakta ve bu anlamda insanların alıĢkanlıkları ve içgüdüleri 

olan varlıklar olarak kavramsallaĢtırılmasına yardımcı olmaktadır. Bu Ģekilde 

insanın sadece kendi çıkarını maksimize etmeye çalıĢan soyut bir varlık olarak 

kavramsallaĢtırılmasından vazgeçilmektedir. Dolayısıyla alıĢkanlık kavramı ile 

dünyanın daha gerçekçi16 bir Ģekilde açıklanabilmesi mümkün hale gelmektedir 

(Hodgson, 2004c: 407).  

Veblen bu kavramlarla analizini sadece ekonomik alanla sınırlandırmamıĢ ve 

ekonomi dıĢı alanları da analizine dahil etmiĢtir. Bu bağlamda Veblen’in analizi 

kıt kaynaklarla yapılan üretim, bölüĢüm ve mübadele iĢlemlerinin yapıldığı 

ekonomik alanın ötesine taĢınmıĢtır. Ayrıca, Veblen analizini sadece ekonomik 

alanla sınırlandırmadığı gibi ekonomik alanı da sadece iktisadi unsurlarla ele 

almamıĢ, iktisadi alanı da sosyolojik bir bakıĢ açısı ile incelemiĢtir. Yaptığı ku-

rum tanımı ile aslında bir yandan toplumda değiĢmeye dirençli yapıları ortaya 

koyarken, diğer yandan da bu değiĢmeye dirençli yapıların zamanla değiĢebile-

ceği ve yeni davranıĢ ve eğilimlere yol açabileceğini belirtmiĢtir. Diğer bir de-

yiĢle, toplumun dinamik ve statik yönlerini açığa çıkarmıĢtır.  

Veblen’in kurumsal evrim teorisinde her ne kadar Veblen neoklasik iktisada 

özellikle ele aldığı edilgen insan anlayıĢına eleĢtiriler yöneltse de temel meselesi 

iktisadi analizden bireyi dıĢlamak değil, sosyal yapıdaki değiĢmelerin hem birey 

üzerinde hem de kurumsal yapılar üzerindeki etkisini analize sokmaktadır. Bu 

açıdan, Veblen’in teorisinin literatürde iki ayrı uçta bulunan aĢırı sosyalleĢmiĢ 

ve eksik sosyalleĢmiĢ analizlerin arasında olduğu ileri sürülebilir. Dolayısıyla, 

Veblen’in analizi Yılmaz (2012)’nin de belirttiği gibi, Granovetter (1985; 1992) 

ile yoğun bir biçimde tartıĢılan Yeni Ġktisat Sosyolojsi olarak adlandırılan ku-

ramsal analiz biçimi ile önemli paralellikler göstermektedir.   

Veblen’in içgüdü, alıĢkanlık ve kurum kavramlarına dayalı olarak oluĢturdu-

ğu kurumsal evrim teorisi kurumların ortaya çıkıĢı, iĢlevleri ve evrimini kurum 

ve birey arasındaki karĢılıklı nedenselliğe vurgu yaparak daha gerçekçi bir açık-

lama getirmektedir. Böyle bir bakıĢ açısı, gerek bireyin gerekse de toplumun 

oluĢturduğu kurumların kurumsal evrim sürecindeki rollerini hafife almaksızın 

                                                           
16 Bu noktada literatürde Veblen’in iktisadi analizinin pragmatistik bilim felsefesi ile yakından iliĢkili olduğu-

nu ileri süren çok sayıda çalıĢma bulunmaktadır.  Veblen’in iktisadi analizinde pragmatistik bilim felsefesi-

nin yeri ve önemi hakkında bkz. (BaĢ Dinar, 2011b; Tillman, 1984; Kilpinen, 1998; 2003; Hodgson, 1996).  
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analiz edilmesini sağlamaktadır. Bu özelliği nedeniyle, Veblen’in kurumsal ev-

rim teorisi literatürdeki önemli tartıĢmalarından biri olan “Yeni Ġktisat Sosyolo-

jisi” tartıĢmalarına yeni bir bakıĢ açısı kazandırabilir. Yılmaz (2012)’nin de be-

lirttiği gibi, yeni iktisat sosyolojisi akımı ironik bir Ģekilde Veblen’ci kurumsal 

iktisat geleneği ile değil de ana akım iktisatla yoğun bir etkileĢim içine girmiĢ-

tir. Oysa, iktisadı sosyolojik bir bakıĢ açısı ile ele almayı amaçlayan Yeni Ġktisat 

Sosyoloji’sinin Veblen’ci geleneğin izinde geliĢmesi iktisat ve sosyoloji disip-

linlerinin bütüncül ve gerçekçi bir Ģekilde ele alınması konusunda güçlü bir ze-

min oluĢturabilir.  
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