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Ozet: Bu ¢alismamn amaci, Tiirk parti sistemindeki gelismeleri ve egilimleri kutuplas-
ma degiskenini kullanarak agiklamaktir. Kutuplagsma, gériislerin karsit cepheler halinde
toplanmasini ifade eden bir kavramdir. Iki veya ¢ok partili her parti sisteminde kutup-
lasma bulunmakla birlikte, parti sistemindeki kutuplasmanin artmasi partilerin, séylem
ve politikalariyla birbirinden derin farkliliklarla ayrilmasi anlaminda kullanilmaktadr.
Tiirkiye 'de parti kutuplagmalari, temel olarak Osmanli déneminden kalan siyasal yapi
lizerine gekillenmigtir. Bu etki, merkez-¢evre ve tarihsel blok gibi yaklagimlarla ele
alimmaktadir. Bununla birlikte, ozellikle 1950 de tek parti iktidarinin sona ermesi, 1960
darbesi sonrasinda kurulan yeni anayasal sistem, 1980 sonrasinda diinyada ve Tiirki-
ye’'de meydana gelen déniisiimler, parti sistemi iizerinde de belirleyici rol oynamistir.
2000°li yillar Tiirkiye de kimlik temelli kutuplasmalarin baskinlik kazandigi dénem ol-
mustur. Laikler-Islamcilar, Tiirkgiiler-Kiirtciiler ve Aleviler-Siinniler baslca kutuplas-
ma eksenleri olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Kutuplasma, Tiirk parti sistemi, secimler, temsil, ideolojik egilim-
ler.

Polarization in Party System and the Case of the Turkish Party System

Abstract: The purpose of this study is to explain the developments in Turkish party sys-
tem by using the polarization variable. The concept of polarization refers to the group-
ing of opinions around two extremes. Despite the existence of polarization in each two
or multi-party systems, the increase in polarization in a party system points to deep dif-
ferences between the political parties in terms of discourses and policies. The polariza-
tion of parties in Turkey has been basically formed on the political structure inherited
from the Ottoman period. This effect has been discussed by approaches such as center-
periphery and historic bloc. Nevertheless, especially the end of single party rule in
1950, a new constitutional system established after the coup in 1960, transformations in
the world and Turkey in the post-1980 have also become a decisive influence on the
party system. The 2000s have been marked as the period, during which identity- based
polarizations prevailed in Turkey. The Secularists-Islamists, Turkish Nationalists-
Kurdish Ethnic Nationalists and Alevis-Sunnis have come into prominence as the main
identity-based polarization.
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GiRis

Siyasal kutuplasma kavrami, parti sistemlerinin temel gostergelerinden biri
olarak goriilmektedir. Son déonemde 6zellikle karsilagtirmali olarak parti sistem-
lerini ele alan calismalar kutuplasma (polarization), bolinme (fragmentation)
ve oynaklik (volatility) gibi degiskenlere yonelmistir (Klingemann, 2005: 22).
Bu yonelmenin 6nemli nedenlerinden biri siiphesiz, s6z konusu degiskenlerin
sagladig1 6lgme olanagidir. Kutuplasma kavram, siyasal partiler sisteminde bo-
linmenin agiklayict bir deger olup olmadiginin tartisilmaya baslanmasi ile bir-
likte literatiir de yer edinmis ve onun otesinde agiklayict deger atfedilen bir kav-
ram olarak 6nem kazanmistir. 1950’1 yillarda istikrar ile boliinmenin ters oran-
tili bir iliskiye sahip oldugu iddia edilmekteydi; buna karsin 1970’lerde bir de-
mokraside ayni anda boliinme ve istikrarin olabilecegi anlasilmistir. Sistemdeki
boliinme diizeyi ile kutuplasma diizeyi arasindaki iligki ise farklilik gosterebil-
mektedir (Sani ve Sartori, 1983: 308-309).

Parti sisteminde kutuplagma kavrami, partilerin birbirlerine olan ideolojik
mesafeleri ile yakindan iliskilidir. Tek bir partinin var olmadig1 her parti siste-
minde kutuplasma da vardir. Ancak ideolojik, ekonomik, dinsel, mezhepsel, et-
nik, cesitli i¢ ve dis siyasal gelismelerden kaynaklanan pek ¢ok kosulun etkisiy-
le ortaya ¢ikan partiler arasindaki kutuplagsma, diisiik ya da yliksek diizeyde ola-
bilir. Bu ise, genel olarak parti sisteminin ya da demokratik sistemin ne derece
iliml1 ya da agir1 olduguna isaret eden bir gosterge olarak one ¢ikar. Bu goster-
genin de, yasama ve hiikiimet faaliyetleri, kamu politikalari, segmen tabanlari,
siyasal elitler, siyasal partilerin sylem ve icraatlar1 gibi degiskenlerle etkilesim
halinde oldugu soylenebilir.

Bu ¢aligmada, temel olarak 1980 sonras1 donemde Tiirk parti sisteminde ku-
tuplagma ele alinmaktadir. Bunun yaninda, parti sisteminde kutuplagmanin teo-
rik temellerine yer verilen calismada, Tiirk parti sistemindeki kutuplagsmanin ta-
rihi gelisimi de ana hatlariyla yer almaktadir. Bilindigi gibi Tiirkiye’de parti ku-
tuplagsmalari, Osmanli déneminden kalan siyasal yap1 {izerine sekillenmistir.
Tiirkiye’de bu siyasal kiiltiiriin gelisimi ve etkileri degisik yaklagimlarla ele
almmaktadir. Son olarak Tiirk parti sisteminde kutuplagma diizeyi ortaya konar-
ken, bu siirecte etkili olan unsurlar ve kutuplagsmanin eksenleri de saptanmustir.

Parti Kutuplasmasi
Kavramsal-Kuramsal Cerceve

Siyasal kutuplasma (political polarization) kavrami genel olarak gruplar ara-
sinda tercihlerin genis 6l¢iide yayilmasi ve bu tercihlerin kutuplara (uglara) dog-
ru kiimelenmesi olarak anlagilmaktadir. Kavramin sozliikk tanimi, goriis ve egi-
limlerin eszamanli karsitliklarinin varligr ve ilkelerin ¢atigmasi unsurlarini igin-
de barindirmaktadir (Fiorina ve Abrams, 2008: 566). Bir bagka tanima gore ku-
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tuplagma, iki farkli karsit veya catisan grubun veya giiciin, biz ve onlar, dogru
olan ve yanlis olan gibi 6n kabuller ile kendi aralarinda yiiksek diizeyde bir ara-
ya toplanmas1 durumunu ifade etmektedir (Atlee, 2004). iki veya daha fazla sa-
yidaki bireyin, grubun, sinifin, partinin, toplumun vb. kutuplagsmasindan sz
edilebilir.

Tarihsel siire¢ icinde muhalif sinif ve toplumsal giiglerin birbirinden ayril-
malarini anlatan kutuplagsma kavrami, toplumun belirgin olarak iki biiyiik diis-
man kampa ayrilmast ile en ileri asamaya yonelmis olur. Ornegin Marx’a gore,
burjuvazi ve proletarya siniflar1 arasindaki kamplagma bu sekildedir (Politika
Sozligi, 1979: 183). Yine toplumda kutuplasma durumu, karsit taraflardaki bi-
reyler arasinda miizakere ortaminin gerilemesi ve asir1 ideolojik gruplar arasin-
daki merkezi egilimlerin etkisini kaybetmesi durumunda ortaya c¢ikmaktadir
(Epstein ve Graham, 2007: 1).

Parti kutuplagmasi, partilerin asir1 diizeyde karsitligini yansitan bir kavram
olarak iki partinin belirgin sekilde farkli politika tercihlerine sahip olmasi, bir
partinin tercihinin diger partiden belirgin olarak ayrilmasi durumunu agiklamak-
tadir. Diger bir deyisle kutuplagsmis partiler, farkli, kendine 6zgii siyasal goriis-
leri olan ve ideolojik diizlemde her biri olduk¢a farkli konumlarda yerlesmis
partilerdir (Jones, 2001: 127). Kisacasi, ideolojik mesafe arttik¢a kutuplagsma da
artmaktadir. Dolayist ile ideolojik diizlemdeki yayilimin artmast durumu, parti-
ler arasinda ayrimin derin oldugunu, buna karsin konsensusun diisiik oldugunu
gostermektedir. Bu durumda siyasal sistemin mesruiyeti, tartisma konusu olarak
On plana ¢ikmaktadir (Sartori, 1976: 136). Bu yoniiyle parti kutuplagsmasi, go-
gunlugun ¢ikarmin 6ncelikli olarak korundugu temsili demokrasinin temel ilke-
lerinden tehlikeli bir ayrilis1 temsil etmektedir (Testa, 2010: 3).

Parti kutuplagsmas1 kavramina iliskin olarak Downs’un (1957) sag - sol diiz-
leminde siyasal partilerin ve se¢menlerin dizildigi parti sistemi modellemesi
onemli bir yaklagimdir. Bu modelleme parti rekabeti ¢ergevesini sunmaktadir.
Downs’a gore se¢menler, siyasi yelpazede kendilerine en yakin partiyi se¢me
yoluna gideceklerdir. Boylece segcmenler ve partilerin iliskileri her se¢imde de-
gisecektir. Benzer sekilde segmene en yakin parti ondan uzakta konumlanmissa,
se¢menin oy vermekten kacinmasi muhtemeldir. Se¢gmen iki ve daha fazla par-
tiye ayn1 mesafedeyse bu durum oy kullanmama veya gecersiz oy kullanma du-
rumunu ortaya ¢ikarabilecektir. Downs’un teorisi, kutuplagma kavramina parti
sayisina bagli olarak yer vermektedir. Downs, parti sayisinin segmen tercihi
iizerinde etkili oldugunu soyleyerek iki partili sistemin merkezi gili¢lendirecegi-
ni buna karsin ¢ok partili sistemin sag ve sol yayilimi arttiracagini iddia etmistir
(Downs, 1957: 55).

Duverger de benzer sekilde, iki parti sisteminin diisiik, ¢ok partili sistemin
yiiksek diizeyli bir kutuplagma ortaya g¢ikaracagini ileri siirmiigtiir. Duverger’e
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gore iki partili sistemde iki parti meclisteki koltuklar1 paylasir, bu partilerden
biri hiikiimet olurken, digeri muhalefette yer alir. Boylece ortaya tiirdes ve giic-
li bir kabine ile istikrarli ve tutarli bir cogunluk ¢ikar. Buna karsin ¢ok partili
bir sistemde hiikiimet kurabilmek, programlar1 ve se¢men kitleleri birbirinden
farkli olan pek ¢ok partinin koalisyon yapmasini gerektirmektedir. Bu yolla ku-
rulan bir hiikiimet bir yandan kendi i¢ boliinmelerine dikkat etmek diger yandan
da elde ettigi kirilgan g¢ogunlugu siirdiirmek ihtiyacindadir (Duverger, 1993:
277).

Sartori ise, parti sistemindeki kutuplagsma diizeyine odaklanmistir ve sag -
sol diizleminde partileri etkileyen hem merkezcil hem de merkezkag giiglerin
oldugunu ileri siirmektedir. Sartori, kutuplagsmis ¢ogulculuk kavramini ortaya
koyarak, merkezcil giiglerin farkli secim dinamikleri ve sonuglar iirettigi iki
partili ve 1limli ¢ogulculugu bu kavram ile karsilagtirmistir. Bir sonraki boliimde
detayl1 olarak goriilecegi gibi, kutuplasmis ¢ogulculuk ileri diizeyde bir ideolo-
jik kutuplagmanin, ikiden daha fazla kutbun ve iktidar/koalisyon potansiyeli
olan besten fazla partinin bulundugu bir sistemdir. Buna karsin 1liml1 ¢ogulcu-
luk, ideolojik kutuplagmalarin iki kutup arasinda cereyan ettigi ve ikti-
dar/koalisyon potansiyeli olan parti sayisinin besi agsmadigi, bu partilerin de s6z
konusu iki kutuptan birinde yer aldig1 parti sistemidir (Sartori, 1976: 132).

Grafik 1. En Yiiksek Parti Kutuplagsmasi
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Mair ve Castles, kutuplasma diizeyindeki degisiklik ile merkezdeki ayrisma
arasinda pozitif yonlii bir iligkinin oldugunu iddia etmektedirler. Bu iliskiye go-
re, partiler ideolojik yelpazede uglara dogru ne kadar fazla yayilirlarsa sistem-
deki en biiyiik iki partinin birbirlerine olan mesafeleri de o kadar artacaktir. Bu-
na karsin, sistemdeki partiler ne kadar birbirine yakin olursa ve ug¢lardan uzakla-
sirsa sistemin en biiyiik iki partisi de birbirlerine yakinlasacaktir (Mair ve Cast-
les, 1997: 156). Grafik 1°de olciilebilecek en yiiksek kutuplasma skorunun go-
riniimii ortaya konmaktadir. A ve B partileri siyasal yelpazenin en u¢ karsit
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noktalarinda konumlanmislar ve toplam oylar1 yiizde 50’serlik oranlarda pay-
lagmislardir.

Parti Sistemindeki Kutuplasmanin Etkileri

Parti sistemindeki kutuplasmanin pek cok etkisi bulunmaktadir. Ornegin
Jones, parti kutuplagmasi ve partilerin sandalye dagilimlarinin yasamanin islevi
iizerinde etkili oldugunu saptamustir. Jones’e gore, yiiksek diizeyde parti kutup-
lasmasinin varlifi, yasamanin ¢alisamaz bir duruma gelmesine yol agmaktadir.
Yiiksek diizeyde kutuplasma séz konusu oldugunda boliinmiis bir iktidar ortaya
¢ikmakta, bu iktidar yasama islevini yiiritmede etkisiz kalmakta ve 6nemli yasa
tasarilarinda muhaliflerinin destegini alamamaktadir (Jones, 2001: 137). Yine
yiiksek diizeyde bir kutuplagsmanin siyasal sistemde etkinlik kazanmasinin, bu-
nunla birlikte asir1 partilerin temsil edilmesinin hiikiimetin istikrarin1 da tehdit
ettigi ortaya konmustur (Powell, 1981: 876).

Lachat, parti sistemindeki kutuplagsmanin segmen davranisini da etkiledigini
belirtmektedir. Buna gore yiiksek diizeydeki kutuplagma, oy vermedeki ideolo-
jik yonelimlerin ve sorun algilamalarmin etkisini giiclendirmektedir (Lachat,
2008: 2). ideolojik yonelimlerin etkisi pek ¢cok nedenden dolay1 parti kutuplas-
mast ile artmaktadir. Partiler goriislerini tutarl olarak aciklar ve genel ideolojik
yonelimlerini vurgularlarsa, se¢menler onlarin temsil ettikleri goriigleri 6grenir-
ler. Bunun iki sonucu olmaktadir: Birincisi, kutuplagsma ideolojik vurgular: art-
tirdiginda segmenlere ulagsmak kolaylasir. Partiler ve adaylar ideolojik goriisle-
rini agikca ortaya koyduklarinda, segcmenler benzer davranisi gosterir ve boylece
bu goriisler segmenlerin zihnine daha etkili olarak yerlesir. ikincisi, ideolojik
vurgular kolay kullanilir hale gelir. Se¢menler kendi ideolojik tercihlerini parti-
lerin konumuyla daha iyi iligkilendirirler. Bu kapsamda kutuplasma, segmenlere
diisiik biligsel maliyetle karmasik kararlar1 alma imkani vermektedir (Lactat,
2008: 4). 1960’11 yillardan bu yana sinifsal aidiyet ile parti tercihi arasindaki
iligkinin zayifladigin1 belirten Oskarson’a gore parti sistemindeki kutuplasma,
s0z konusu bu sosyal ayrimlar1 yeniden 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu durum 6zel-
likle sosyal demokrat ve Hristiyan demokrat partiler arasinda etkisini siirdiir-
mektedir (Oskarson, 2005: 104).

Klingemann’a gore parti sistemindeki kutuplagma, partilerin se¢men deste-
gini saglamak amaciyla kullandiklar bir enstriimandir. Partilerin secimlerde oy
almak icin One siirdiikleri belirli politika vaatlerindeki benzerlik ya da farklilik-
lar kutuplasmanin diizeyini belirlemektedir. Eger partiler benzer politika vaatle-
rinde bulunuyorlarsa kutuplagma diisiik, birbirinden oldukg¢a farkli vaatlerde bu-
lunuyorlarsa kutuplagsma yiiksek olmaktadir (Klingemann, 2005: 38). Van der
Ejjik vd. (2005) ise, se¢menlerin sag - sol yonelimlerinin giicliiliigii ile iliskili
olarak kutuplagmanin etkisini saptamistir. Buna gore, partiler arasindaki ideolo-
jik mesafe arttikca, segmenlerin ideolojik yonelimi giiclenmektedir.



38 Amme Idaresi Dergisi, Cilt 44 Say1 4

Partiler arasinda yiiksek diizeyde bir ideolojik kutuplagsmanin varligi, se¢cim-
lerde oy degiskenligini azaltici bir etki ortaya ¢ikarmaktadir. Se¢gmen tabaninin
duraganlik kazanmasi, yani net oy degiskenliginin az olmasi ise, partilerin hesap
verebilirligini arttirict bir etki ortaya cikarabilecegi ve istikrarli bir siyasal sis-
teme katkida bulunabilecegi gibi, bu durumun siireklilik kazanmasi partilerin
toplumsal taleplere karsi duyarsiz bir tutuma yonelmesine de yol acabilmekte-
dir. Ornegin; birkag se¢imi kapsayan belli bir dsnemde oy degiskenliginin dii-
siik oldugu ve cogunlukla ideolojik, dinsel ve/veya etnik temelli kutuplagmis bir
parti sisteminde, iktidar1 elinde tutan partinin toplumun genel beklentileri yerine
kendi yandaglarinin ¢ikarlarim1 daha fazla koruyup kollayacagi beklenebilir. Bu-
na karsin iktidar1 se¢im yoluyla elde edemeyen muhalefetin, ayni sistemde ille-
gal faaliyetlere yonelmesi de kolaylasacaktir (Sitembdliikbasi, 2007: 452).

Siyasi partilerin kutuplasmay1 adaylar iizerinde bir disiplin araci olarak kul-
landigini sdyleyen Testa, segmen yonelimlerine gore kutuplagsma diizeyinin par-
tiler tarafindan belirlendigini ileri stirmektedir. Ancak partiler, adaylarini ideo-
lojik sebeplerle tesvik etmek amaciyla kutuplasmayr kullanirken, her zaman
secmenin tercihlerindeki kutuplagsma diizeyini dikkate almak zorunda degildir-
ler. Buna gore, segmenlerin tercih ve yonelimlerindeki kutuplagma diizeyinin
diisiik olmas1 durumunda, siyasi partiler, adaylarinin motivasyonunu ve adaylar
iizerindeki disiplini saglamak amaciyla siyasal miicadelede kutuplagsmay: art-
tirmaktadirlar. Testa’ya gore, genel olarak siyasi miicadeledeki kutuplasma, par-
ti taraftarlarinin politika tercihleri ile secime yonelik hedefler arasinda bir uz-
lasma olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kisacasi partiler kutuplasmayi, motivasyon
saglamak amaciyla bir stratejik arag olarak kullanmaktadirlar (Testa, 2003).

Partiler ve partilerin adaylar1 arasindaki kutuplasmanin artmasinin se¢men
tabanina yansimasi durumunda, se¢gmen oy verecegi parti ve aday1 daha kolay
ayirt etme olanagina sahip olmaktadir. Bu durum, secilen adaylarin se¢menlerin
goriislerini daha fazla temsil etmesine ve iktidar1 kazanan partinin se¢im kam-
panyasindaki sdylemine sadik kalmasini saglayan bir etken olarak rol oynamak-
tadir. Diger taraftan, kutuplagma ile parti yandasliginin artmasi sonucunda, giig-
li kutuplar1 temsil eden partilerin se¢gmen tabanlar1 da giiclenmektedir (Layman
vd., 2006: 94).

Buna karsin teorik ¢alismalarla ortaya konmus bulunan siyasal partilerin dii-
zenledikleri kampanyalarin kutuplagma iizerinde etkili oldugu diisiincesinin,
agirhikli olarak gegerli olmadigi da saptanmistir. Myers, bu etkinin diistik dii-
zeyde oldugunu ortaya koymustur. Giincel se¢im kampanyalari, bu kampanyalar
ile dogrudan iliskili olmayan genel ideoloji gibi fikirlerin kutuplagsmasi iizerinde
onemli bir rol oynamamaktadir. Se¢im doneminde elitlerin kutuplagmasinin kit-
lelere yansimasi konusunda ise farkli goriigler vardir (Myers: 45). Elit kutup-
lasmasinin kitlelerin tutum ve davranislar iizerinde olumsuz etkileri oldugunu
One siiren aragtirmalar yaninda, bu etkinin olumlu oldugunu belirten aragtirma-



Parti Sisteminde Kutuplasma ve Tiirk Parti Sistemi Ornegi 39

lara da rastlanmaktadir. ABD’de kutuplasmis 2004 secimlerinin vatandaslarin
ilgisini ¢ektigi ve aktif vatandas sayisinda énemli bir artis saglandig iddialari-
nin abartilmig olabilecegini sdyleyen ve alternatif bir a¢iklama getiren Fiorina
ve Abrams, parti mobilizasyonundaki keskin yiikseligin se¢cmenlerin katilimini
arttirmig olabilecegini belirtmislerdir (Fiorina ve Abrams, 2008: 583). Yine de
elit kutuplagsmasinin kitleler {izerinde etkili olmadigina yonelik bir bulgu da or-
taya konmamustir.

Sartori, parti sistemindeki kutuplagmalarin ideolojik sag - sol ayrimi kapsa-
minda ya da bazen bundan daha belirleyici olmak iizere dinsel, dilsel, etnik, alt-
kiiltiirel, merkez/cevre gibi boyutlara sahip olabilecegini belirtmektedir. Orne-
gin Isvicre ve Belcika’da dilsel ve etnik farklilik belirleyiciyken, Fransa, Avus-
turya ve Italya gibi iilkelerde ise laik - klerik ayrimi 6ne ¢ikmaktadir (Sani ve
Sartori, 1983: 329). Pek ¢ok iilkede giincel egilim olan baski ve tartigma yaratan
sorunlardan kagmmak kutuplasmanin tasidigi riskleri arttirmaktadir. Ozellikle
ayrimcilik, gog, cinsiyet, din, refah devleti, insan haklari, terdrizm, i¢ savas,
ulusal egemenlik ve niikleer enerji siddetli tartisma konular1 olarak 6n plana ¢1-
kabilmektedir (Dixit ve Weibull, 2007: 7355). Yine yaymlanan son ¢aligmalar
kutuplagmayi, gelir esitsizligi, parti taraftarlarinin ideolojik konumlanmasi, ge-
cis tllkelerinde post-komiinist partilerin se¢imdeki giicleri ve parti sisteminin
yapisal kalitesi, etnik ve dilsel bdliinme, gelirde kiimelenme gibi degiskenlerle
iliskilendirmektedir (Esteban ve Scneider, 2008: 133).

Ihimli Cogulculuk ve Kutuplasmis Cogulculuk

Parti kutuplagsmasi konusunda siiphesiz Sartori’nin kutuplagmis ¢ogulculuk
kavramina ayrintili bir yer vermek gerekmektedir. Sartori, cogulcu sistemleri iki
partili, 1limli ¢ogulcu ve asirt gogulcu olmak tizere iice ayirmaktadir. Kutuplas-
mis ¢cogulculuk, 1limh goriislerin etkisini kaybedip ug¢larda yer alan goriislerin
etkinlik kazanmasini anlatan bir durumdur (Sartori, 1976: 135). Bu kapsamda
kutuplagmis ¢ogulculugu ¢ok partili sistemin aldig1 bir bigim olarak ele almak
miimkiindiir.
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Grafik 2. Kutuplasmis Cogulcu Bir Parti Sistemi Ornegi
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Kutuplagmis ¢ogulculuk, partilerin temel sorunlar iizerinde fikir benzerligi-
nin zayif oldugu ve giiclii sistem karsit1 partileri barindiran bir sistemdir. Asir
partilerle birlikte merkez partilerin de bulunmasi sistemi ¢ok kutuplu (multipo-
lar) bir hale getirmektedir. Merkez partiler iktidar: siirekli olarak ellerinde tut-
mak icin c¢aba sarfederken, asir1 partilerin sorumsuz ve demagojik sdylemleri
merkez partilerini de bu yola basvurmaya zorlar. Ayrica iktidarin cesaretli ve tu-
tarl politikalar uygulamasi zorlasir (Ozbudun, 1976: 135).

Kutuplagsmis cogulculugun demokratik yoOnetimin etkinligini kisitlamasi,
anayasal rejimin ¢okiisiine yol agabilir. Kutuplasma, makro ekonomik kosullar
yansittiginda iyi ekonomik kosullar, demokratik rejimin yerlesmesi ve siirdii-
riilmesi i¢in 6nemli bir etkendir (Pelizzo ve Babones, 2007: 65). Parti yonelim-
leri yiiksek diizeyde kutuplastiginda, bir partinin iiyeleri kendi aralarinda daha
fazla tiirdes, diger partinin iiyelerine kars1 s6z konusu politika baglaminda daha
fazla karsit hale gelmektedirler (Jones, 2001: 127).

Cizelge 1. Sartori’ye Gore Cogulcu Parti Sistemleri

Parti Sistemi Kutup Sayis1 Kutuplagsma Sistemin Dinamigi
Basit Cogulculuk (iki Parti) Iki Kutuplu Yok Merkezcil

Iliml1 Cok Parti iki Kutuplu Az Merkezcil

Asir1 Cok Parti Cok Kutuplu Cok Merkezkag

Kaynak: Sartori, 1966: 138.

Sartori’ye gore ii¢ - dort parti ile isleyen bir 1limli ¢ogulculuk sistemi, iki ku-
tuplu olup merkezcil egilimlere sahiptir. Buna karsin bes partiyi asan bir asir1
cogulculuk sistemi, ikiden ¢ok kutupludur, yiiksek diizeyde kutuplasmistir ve
merkezkag egilimler tiretmektedir (Sartori, 1966: 139). Ilimli ¢ogulculuk siste-
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minde kutuplasma ve partilerin ideolojik mesafeleri fazla degildir. Partiler temel
sorunlara dair birbirine yakin goriislere sahiptirler. Sistem karsiti partiler onemli
konumda degildirler. Partiler iki temel egilim altinda toplanmis oldugundan par-
ti sistemi iki kutupludur. Parti sistemindeki partilerin tamami farkli
koalisyonlarda yer alma olanagina sahiptirler. Sistemdeki partiler merkez
segmenin oylarin1 kazanmak i¢in rekabet ederler. Bu durum partileri ilimli,
sorumlu ve gergekci olmaya yonlendirir (Ozbudun, 1979: 131).

Kutuplasmis ¢ogulcu parti sisteminde ise, iilkenin temel sorunlari iizerinde
partilerin  goriisleri  birbiriyle uyusmayacak kadar genis bir dagilim
gostermektedir. Asirt uclardaki partilerin varligi ¢ok yonlii bir kutuplagma
ortaya ¢ikarmaktadir. Merkez partilerin ug partilerle isbirligi yapma giicliigi,
merkez hiikiimetlerin kurulmasina yol a¢maktadir. Bu durum iktidara
erisemeyen uc partileri sorumsuz davranmaya yoneltmektedir. Kutuplasmig
cogulculugun hakim oldugu bir parti sisteminde koalisyon hiikiimetleri
genellikle kisa Omiirlii olmakta ve uzun vadeli politikalar yerine ancak giinliik
sorunlarla ugragabilmektedir (Tezig, 1976: 112 - 113).

Son olarak biiyiik 6l¢lide kutuplasmis cogulculugu andiran bir de atomlagmis
parti sisteminden s6z etmek miimkiindiir. Kurumsallasma diizeyinin diisiik
oldugu, atomlagma diizeyinde her bir boliinmenin siyasal temsil olanag1 aradig
bu sistemler 6zellikle Afrika ve baz1 Asya iilkelerinde goriilmektedir. Bu tiir
parti sistemleri, tek parti ile asir1 ¢ok parti arasinda gidip gelen degisiklikler
gostermektedir (Saribay, 2001: 30).

Kutuplagsmis Parti Sistemleri ve Kutuplasmamin Olciilmesi

Parti sisteminde kutuplasmanin 6l¢iilmesi, partilerin oy oranlari, konumlari,
parti sisteminin ortalama degerleri, sistemdeki parti sayis1 veya partilerin genel
olarak 1limh ve asirt seklinde simiflandirilmasi gibi verilere gereksinim
duymaktadir. Kutuplagsmanin 6Slgiilmesi i¢in arastirmacilar gesitli yontemler
kullanmislardir. Bu yontemler arasinda dnde gelenleri sunlardir (Dalton, 2008:
5):

a. Iktidar partisinin oy oranini dikkate alma,

b. Asin partilerin biiyiikliiglinii dikkate alma,

c. Secime katilan partilerin sayisin1 dikkate alma,

d. Partilerin asir1 sol, merkez sol, merkez, merkez sag, asir1 sag, sol

veya komiinist - sosyalist - liberal gibi siniflanmasi,
Partilerin sdylemlerinden yararlanma,

f. Sec¢menlerin partileri algilamalarindan yararlanma.



42 Amme Idaresi Dergisi, Cilt 44 Say1 4

Kutuplagmanin 6Slglilmesi konusunda arastirmacilar, kisa yoldan mecliste
temsil edilen ve siyasal sistemde etkin olan parti sayisin1 dikkate alma taraftari-
dirlar. Bu sayinin kutuplasma diizeyini ortaya koydugu kabul edilmektedir. An-
cak kutuplagmanin 6l¢timii partilerin sayisindan bagimsiz olabilir. Bunun sebe-
bi, benzer parti sayisina sahip sistemlerde bu partilerin ideolojik diizlemde farkli
dagilmalart halinde kutuplasma degerlerinin degisecek olmasidir. Yine de ¢ok
partili sistemlerde kutuplagma egiliminin daha fazla oldugu séylenmelidir (Dal-
ton, 2008: 4).

Kutuplagmanin dl¢iilmesi konusunda ulusal ya da yerel meclislerde temsil
edilme 6nemli bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin; siyasal partilerin bir
kismi temsil hakkina erisemeyebilir. Temsil hakkini elde edemeyen partinin
temsil giiclinli elde etmis parti ile ayn1 giice sahip olmasi s6z konusu degildir.
Bunun yaninda iki partili sistemlerde, bir ti¢iincii parti genellikle etkin bir ko-
num kazanamaz. Bu tiir sorunlar1 ¢6zmek i¢in siyaset bilimciler ya se¢imlerde
en az %3 oy almak gibi bir baraj koyarlar; ya da kiiciik ve etkisi olmadigini dii-
stindiikleri partileri basitce gormezden gelebilirler. Ancak bu ¢oziimlerin her
zaman tiim Ornekleri kapsayip agiklayabilecek gecerlilikte oldugu sdylenemez
(Sani ve Sartori, 1983: 320).

Pelizzo ve Babones, kutuplasmay1 6lgmek iizere basit¢e sagin ve solun ka-
zandig1 temsilci dagilimini ele almiglardir.' Bu bakis agis1 oy dagilimini ideolo-
jik mesafeden daha fazla oranda 6nemsemektedir. Buna gore kutuplagma orant,
ideolojik yelpazenin merkezinde yer alan partilerin aldiklar1 oylarin toplaminin,
ideolojik yelpazenin saginda ve solunda yer alan ug partilerin aldiklar1 oylarin
toplamindan ¢ikarilarak elde edilir (Pelizzo ve Babones, 2007: 56).

Hazan?, Klingemann® ve Dalton’un* kullandigi formiiller genel olarak
benzerdir. Hazan’a gore kutuplagmanin olasi mesafesi ise, siyasal yelpaze

1Pelizzo ve Babones inKutuplagma Orani Formili = (Agiri Sa§ + Agini Sol) - Merkez Olaylar 5, formiilde

Pelizzo ve Babones pek ¢ok parti sistemini incelemislerdir. Ornegin Ispanya Cumhuriyeti’nde komiinistler,
maksimalistler, monarsistler, muhafazakar Katolikler asirilari, radikaller ise merkezi olusturmaktadir.
Weimar Almanyasi’nda komiinistler asir1 solu, Naziler asir1 sagi olustururken Zentrum merkezi
olugturmaktadir. IV. Fransa Cumhuriyeti’nde PCF asir1 solda, Gaullistler ve Poujadistler asiri sagda
bulunurken MRP merkezde yer almaktadir. Italya’da ise, asir1 solu 1963°te italyan Komiinist Partisi (PCI),
1968 ve 1972°de PCI ile birlikte Italyan Proleter Sosyalist Birligi Partisi (PSIUP), 1976, 1979, 1983 ve
1987°de PCI ve Proleter Demokrasi (DP) temsil ederken asir1 sagda neo-fasist 1963 ve 1968°de Italyan
Sosyal Hareketi (MSI) ve 1972’den 1987’ye (MSI) — Milli Sag yer alirken merkezde Hristiyan Demokratlar
(DC) bulunmaktadir (Pelizzo — Babones, 2007: 57).
¥

Hazan'in Kutuplasma Formuli = z Pix;-x)2
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izerinde herhangi bir noktada bulunan bir partinin parlamentodaki sandalyelerin
tamamimi kazandigi durumda sifir, iki partinin sandalyeleri yar1 yartya
kazandig1 ve bu partilerin siyasal yelpazenin en u¢ noktalarinda (solda sifir
noktasinda sagda ise on noktasinda) bulundugu durumda en yiiksek skorda
gerceklesebilir (Hazan, 1997: 27).

Klingemann’a gore, parti rekabetinin dinamikleri ve parti sistemi
kutuplasmasi ile ilgili arastirmalarin temelini partilerin konumu belirlemektedir.
Kutuplagsma diizeyleri partilerin her se¢imde ortaya koyduklari sag - sol
konumlanmasi ile dlgiilmektedir. En biiylik benzerlik tiim partilerin ideolojik
yelpazede ayni noktada oldugunu gosterir ve kutuplasma diizeyi sifirdir. Buna
karsin en biiyiik farklilik tiim partilerin farkli noktalarda oldugunu gosterir ve
kutuplasma diizeyi maksimumdur (Klingemann, 2005: 40).

Parti sistemindeki kutuplagmay1 6lgmek i¢in kullanilan formiillerin genel bir
degerlendirmesini yapmak miimkiindiir. Buna gore Pelizzo ve Babones, partileri
merkez partiler ve ug partiler olarak siniflandirirken; Hazan, Klingemann ve
Dalton ise, parti sisteminde yer alan her partinin siyasal yelpaze iizerindeki
konumuna ve parti sisteminin sag - sol ortalamasina gereksinim duymaktadirlar.
Bu bakimdan Pelizzo ve Babones’in kullandigi yontemin daha kolay
uygulanabilir oldugu goriilmektedir. Ancak bu formiil partilerin tam olarak
nerede konumlandiklarim1 degil, merkezde ya da merkezin disinda yer
aldiklarmi dikkate aldigindan, merkez ya da u¢ konumlarin tanimlanmasi
sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Daha once farkli arastirmacilarin bu konumlar
hakkinda farkli degerler one siirdiikleri hatirlanirsa, bu yontemin isleyisinde
bazi aksakliklarin olabilecegi Ongdriilebilir. Buna karsin, aralarinda ufak
niianslart barindirmalarina ragmen birbirleriyle benzesen diger formiiller daha
saglikli skorlara erisilmesini saglamaktadir. Bu formiillerin uygulanmasi,
partilerin merkez ya da ug¢ olarak gruplandirilmasindan ziyade birebir
konumlarin1 dikkate aldigindan karsilastirilabilir ¢alismalar bakimindan daha
yararhdir.

Hazan ve Dalton’un verileri daha giincel olmasi bakimindan dikkate
degerdir. Hazan’in ortaya koymus oldugu kutuplasma skorlarinin biiyiimesi,
partiler arasi mesafenin agilmasini; rakamlarin daha kiigiik diizeylerde olmasi
ise, partiler aras1 mesafenin diisiikk oldugunu goéstermektedir. Yine rakamlarin
bliylimesi u¢ noktalarda yer alan partilerin giicii ile de yakindan ilgili bir
durumdur. Partilerin parlamentodaki gii¢lerini esas alan ve her partinin her
ulusal se¢imdeki konumunu ve parti sisteminin ortalama konumunu dikkate
alarak Hazan’in ortaya koydugu Avrupa’daki ortalama kutuplagma skorlarina

lpm'tinm”l/mg skoru; - parti sisteminin ortalama”l/sag skomL
1

(s)
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bakildiginda isve¢’in (4,47), Ispanya’nin (4,78), Norveg (5,87) ve Hollanda nin
(4,55) ortalama kutuplasma skorlarina sahip oldugu ve bu skorlarin Avrupa’nin
ortalama oranlarima yakin oldugu goriilmektedir (Hazan, 1997: 42-43). En
diisiik kutuplagma oranlarma Avusturya sahiptir. En yliksek kutuplagma orani
ise, 1989 seciminde Norveg’tedir. Buna ek olarak 1982 segiminde Hollanda,
1981 ve 1985 secimlerinde Norveg, 1982, 1986 ve 1989 secimlerinde Ispanya
parti sistemlerinde yiiksek diizeyde kutuplasma ortaya ¢ikmistir.

Dalton’un farkli iilkelerde 2000°’li yillarda yapilan secimleri goz Oniine
alarak saptadig1 kutuplasma skorlar1 arasinda en yiiksek degere sahip olan parti
sistemleri, yeni demokrasiler olan Cek Cumbhuriyeti (5,44) ve Polonya (5,18)
parti sistemleri olmustur. Buna karsin yerlesmis demokrasiler olan Ingiltere
(2,37), Almanya (2,51) ve Kanada’da (1,83) kutuplasma degerleri diisiik
kalmistir. Ancak yine yerlesmis demokrasilerden olan Isve¢ (5,19) ve
Izlanda’da (4,49) yiiksek kutuplasmanin olmast ileri demokrasilerde kutuplasma
diizeyinin daha diisiik olacagi Ongoériisiiniin sorgulanmasina yol agmaktadir
(Dalton, 2008: 10).

Tiirk Parti Sisteminde Kutuplagsma
Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiire Dair Yaklasimlar

Tiirk siyasi hayatindaki kutuplagsmalart ortaya koymak icin farkli goriisler-
den yararlanilabilir. Siyasal kiiltlirlerin modernlesme siirecindeki Bati etkisinin,
geleneksel sosyal ve manevi diizeni degistirdigini, yeni ve modern insan ve top-
lumun ortaya ¢ikmasini sagladigini, toplumda Batililasmis kesimle geleneksel
degerlere bagl kesimler arasinda ayrilik ortaya ¢ikardigini sdyleyen Huntington
ve Dominguez (1975: 39), elitler ve kitle arasindaki farkin ortadan kaldirilama-
masinin siyasal degisim siirecini zorlastiracagini belirtmektedir. Bu kapsamda
Tiirk siyasal hayatindaki kutuplagsmanin temelinde modernlesmeyi géren Hun-
tington (2008: 206), medeniyetler ¢atismasi kuraminda Tirkiye’yi tipik bir bo-
liinmiis iilke olarak tamimlamaktadir. Bu teze gore Tiirkiye, icinde bulundugu
medeniyet ailesini terk edip yeni bir medeniyete katilma isteginde olan bir bo-
linmiis tilkedir. Ortaya ¢ikan kan uyusmazliig: Tiirkiye’de siyasal miicadelenin
onde gelen bir unsurunu olusturmustur.

Tiirkiye’de siyasal gelenegin olusumunun agiklanmasinda merkez - cevre ku-
tuplasmast 6nemli ve Oncelikli bir rol oynamaktadir. Mardin’e goére (2008),
Osmanli Imparatorlugu’nun o6rgiitlii bir merkezi bulunmaktadir ve bu merkez
genel olarak ¢evreden kopuktur. Merkez ve ¢evrenin etkilesimi Batidan farkli
sekilde cogunlukla gatigma olarak ortaya ¢ikmistir. Mardin, merkezi, devlet ile
0zdeslestirmekte, merkez - kenar catismasini da yoneticilerle yonetilenler, iceri-
dekiler ile disaridakiler, siyasal elitle toplumun geri kalan1 arasinda bir ¢catisma
olarak ele almaktadir. Bu ¢atismada merkezin amaci, merkezi otoriteyi veya
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devletin otoritesini siirdiirmek, giiclendirmek ve toplumun kenar kesimleri tize-
rinde egemen kilmak iken kenar; kendi degerlerini, kiiltiirel 6zelliklerini, 6zerk-
ligini korumaya calismakta, merkezi otoriteye ve onun temsilcilerine karst
olumsuz bir bakis acisina sahip olmaktadir (Ozbudun, 1975: 24).

Shils’in kuramini Tiirkiye’de siyaseti anlamak {izere bir anahtar olarak nite-
leyip gelistiren Mardin’e benzer sekilde, Gramsci’nin tarihsel blok kuramin
ayn1 amagcla kullanan Kahraman’a goére (2008: 123), Tiirkiye’de 1889°dan bas-
layarak ordu, aydinlar ve biirokrasi bir koalisyon olusturmustur. Bu koalisyon
ayn1 zamanda Mardin’in merkez gli¢lerine denk gelmektedir. Bu tarihsel blogun
karsisinda yine Mardin’in nitelemesine benzer sekilde, biiylik halk yiginlar1 ve
tagra burjuvazisi yer almaktadir. Bu giigler Tiirk siyasal hayatinin iki temel kut-
bunu olusturmustur.

Ozbudun (1975: 25), merkez - cevre kutuplasmasinin temelde dnemini kabul
etmekle birlikte, gec Osmanli déneminde siyasal karsitliklar1 agiklamakta tek
basina yeterli olmadigin1 belirtmektedir. Bu ayrima ek olarak, 17. yilizyil ile bir-
likte giindeme gelen Batililagma ile olusan reformcular ile direnenler karsitligi
ve 19. ylizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikip Jon Tiirkler olarak adlandirilan ana-
yasacilar ile monarsik otokrasi taraftarlarinin karsitligi da ele alinmalidir.

Ergil’e gore (2000: 73) Tiirkiye, devletini kuran uluslarin hakim oldugu Av-
rupa ulus - devlet modelinin tersine, ulusunu olusturan devlet biciminde kurulan
bir deviet - ulus modeline uygun diismektedir. Toplum iizerinde bir denetim
mekanizmasi kuran bu model, devletin tarafini tutanlar ile toplumun tarafini tu-
tanlar arasinda kendiliginden bir kutuplagsmay1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Karpat’a gore (1996: 21), Tiirkiye’de degismenin tarihi, dinci muhafazakar
grup ve yenilik¢i laik grubun miicadelesi ile sekillenmektedir. Modernlesme
yanlilarinin merkezi ele gegirmesi, kenar muhalefete dinsel boyutu da olan bir
goriis birligi kazandirmis ve iktidar miicadelesi icindeki elit gruplari, bu kenar
muhalefetinden yararlanmaya g¢aligmiglardir. 1908°de Ahrar Firkasi, 1911°de
Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, Birinci TBMM nde Ikinci Grup, 1924°te Terakkiper-
ver Cumhuriyet Firkasi, 1930°da Serbest Firka, 1946°’da Demokrat Parti ve son-
rasinda Adalet Partisi bu kapsamda diisiiniilmelidir. Buna karsin, merkezde Itti-
hat ve Terakki Firkasi, Cumhuriyet Halk Partisi ile 27 May1s’in askeri ve sivil
biirokrasisi konumlanmustir (Ozbudun, 1975: 29-30).

Kiigiikomer (2009: 86); Tiirk siyasal hayatindaki temel kutuplasmanin, Bati-
c1 - laik biirokratik gelenek ile yenigeri - esnaf - ulema birliginden olusan ve
toplumun geneli tarafindan da desteklenen Dogucu - Islamci gelenek oldugunu
sOylemektedir. Ancak tepede her iki kutbu da biirokratlar temsil etmektedir, ge-
rek Ittihat ve Terakki ile Miidafaa-i Hukuk ve Birinci Grup gerekse de ikinci
Grup, Terakkiperver Firka ve Serbest Firka asker ve sivil biirokratlar tarafindan
yonetilmektedir. Demokrat Parti’nin kuruculari Cumhuriyet Halk Partisi millet-
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vekilleridir. Adalet Partisi’nde de benzer niteliklere rastlamak miimkiindiir. Ki-
saca Tiirkiye’de modernlesme hareketlerinin, yonetici ziimre i¢inde goriis ayri-
liklar1 ortaya ¢ikardigl ve bu goriis ayriliklarinin siyasal miicadelelerin ve ku-
tuplagmalarin baslangicini olusturdugu sdylenebilir. Kii¢liikomer, yonetici eliti
ayn1 kokene dayali olmasina ragmen tarihsel karsitliga sahip bu iki kutbun asil
farklilasmasinin ise, destek aldiklar1 toplumsal tabanlarinda oldugunu vurgula-
maktadir (Kii¢iikdmer, 2009: 87).

Cizre ise (2005: 122), siyasal kutuplasmalarin agiklandig1 Islam - modern-
lesme, elit - halk, merkez - ¢evre gibi karsitliklarin yetersiz kaldigini sdylemek-
tedir. Cizre’ye gore kutuplasmalarin temelinde devlet - toplum iliskisi ile ortaya
cikan kimlik ve Bati’yla biitiinlesme etkilesimi yatmaktadir. Cizre bu kapsamda
dinin, Bati’ya doniik toplumsal degisime direnen bir gii¢ oldugu anlayisini red-
dederek Tiirk milli kimliginin olusmasinda laik - milliyetci anlayisla birlikte Is-
lam’1n da etkisini korudugunu belirtmektedir.

Uzgel’e gore (2009: 27), son donemde Tiirkiye’de ilimli Islamcilarla liberal
sermaye ve entelektiiellerin olusturdugu blok, siyasal iktidar elde ederek, tilke-
yi doniistiirmektedir. Bu doniigiimiin temel amact da kutuplasmanin temelinde
olan devletin ve devletci seckinlerin baskici giiciinii ortadan kaldirmaktir.

Tiirk Parti Sisteminde Kutuplagmanin Tarihsel Temelleri

Tiirk parti sisteminde kutuplagmanin kdkenleri, Osmanli parti sisteminin mi-
rasina dayanmaktadir. Bu miras, Cumhuriyet tarihi boyunca farkli degiskenlerin
ortaya ¢ikmasi ve mevcut degiskenlerle etkilesimleri sonucunda, yeni kutup-
lagma dinamiklerini de ortaya ¢ikarmugtir.

Osmanli Imparatorlugu’nda Tanzimat dénemi ile birlikte modernlesmenin
farkli yorumlarindan kaynaklanan bir siyasal rekabet ilk kez ortaya ¢ikmustir.
Bu rekabet, modernlesme ve gelenegin degisik oranlarda karisimini igeren yo-
rum farklarindan kaynaklanmistir ve bu farklilik parti 6rgiitlenmesinin de bas-
langicini olusturmustur (Rustow, 1966: 114). Osmanli siyasi hayatinda siyasal
partiler ancak 1909°da yasal diizenlemeye kavusmustur. Daha sonra da etkisini
stirdiirecek parti kutuplagmalariin ve baz1 siyasal geleneklerin ortaya ¢ikmasini
da yine bu déonemde gérmek miimkiindiir.

1877’de agilan ilk meclis basta miisliiman - gayrimiislim dinsel farklilagmasi
olmak tizere etnik yap1 bakimindan gesitlilik gostermektedir. Bu durum muhale-
fetin agirlikli olarak azinlik gruplari tarafindan temsil edilmesinden kaynaklan-
mis goriinmektedir (Demir, 2007: 344). imparatorlugun kozmopolit yapisinin
ilk parlamentoya da yansidigini belirten Ortayli, bu durumun siif temelli bir
yapilanma yerine etnik temelli bir meclis olusturdugunu séylemektedir (Ortayli,
2008: 252-255).



Parti Sisteminde Kutuplasma ve Tiirk Parti Sistemi Ornegi 47

Milli Miicadele doneminde Ankara’da siyasal iktidarin kurulmasi, Tiirki-
ye’de izleri daha onceki donemlerden siiriilebilecek olan karsitliklarin yeni bas-
kente taginmasi olarak da goriilebilir. Temelde Ittihat ve Terakki kadrolarina
dayanan Halk Partisi’ne kars1 1924°te kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Parti-
si, cumhuriyet tarihinin ilk muhalefet partisi olarak elit i¢i bir ayrilig1 yansit-
maktadir. Parti cok gegmeden kapatilmigtir. 1930’11 yillarin basinda yasanan bir
diger muhalefet girisimi de Serbest Parti’dir. Bu parti de yine kisa siirede feshe-
dilmistir.

1946 sonrasinda ise, kendi i¢inde tutarli ve organize olmus siyasal elit Cum-
huriyet Halk Partisi (CHP) etrafinda toplanirken, heterojen ve daginik gruplar-
dan olusan ¢evre Demokrat Parti (DP) etrafinda biitiinlesmistir (Akgiin, 1999:
63). Diger bir deyisle, o donemde CHP ve CHP karsisinda DP biinyesinde top-
lanmis muhaliflerden olusan bir ayrim bulunmaktadir.

1950 - 1960 doneminde iktidar ve muhalefet arasindaki kutuplagma, sag - sol
arasindaki ideolojik catismadan kaynaklanmamigtir. Bu dénemde CHP ve DP
merkeze yakin konumlanan partilerdir. Bundan daha ¢ok kutuplagsma, Osmanli
donemindeki merkez - ¢evre karsithiginin parti sistemine bir yansimasi olarak
ortaya cikmustir ki bu durum, Tiirkiye’nin tarihi, kiiltiirel ve kurumsal yapisina
da uyumlu olmustur. Bu tabloda kii¢iik partilerin basarili olamamasi, boliinme-
nin smirl, iki partinin temsil ettigi kutuplarin giiclii oldugu ve se¢menlerin de
bu iki partide toplandigi bir sistemi meydana getirmistir (Sayari, 2002: 11).

Tiirkiye’de sag ve sol ideolojilerin kokleri cok daha dnceki tarihlere gitmesi-
ne karsin, parti siyasetinde sag - sol terminolojisine® 1960 darbesi sonrasinda
rastlanmaktadir. Diger bir deyisle, 1960’1arla birlikte sag - sol ayrimi belirginlik
kazanmaya baslamistir. Bunun baglica nedenleri o donemde, 1961 yilinda Tiir-
kiye Isci Partisi’nin (TiP) kurulmas1 ve 1965 secimleri ile bu partinin meclise
girmesi, 1965’te CHP nin Ortanin Solu programini agiklayip yelpazenin soluna
gegmesi ve Adalet Partisi’nin (AP) ideolojik vurgular gittik¢e belirgin hale ge-
len bir kapitalist felsefenin temsilcisi haline gelmesidir (Turan, 2004: 309). Bu
donemde liberal anayasal cergevede, Ozellikle sol kanat orgiitlerde calisan ke-

’ Tiirkiye’de sag — sol konumlandirmasinda arastirmacilar, siyasal partilerin yaymlamis olduklar dokiimanla-
ra, partilerin sdylemlerine ve segmenlerin algilamalarina dikkat gostererek bir siniflandirma yapma yolunu
tercih etmektedirler. Ancak Kiigiikomer, Tiirkiye’de alisilagelen sag — sol ayriminin tam tersinin gegerli ol-
dugunu iddia etmistir (Bkz. Idris Kii¢iikémer, Batililasma & Diizenin Yabancilagmasi, Profil Yayinlari, Is-
tanbul 2009, s.86). Keyman’a gore ise giiniimiizde de benzer alternatif bakis gegerlilik kazanmaktadir. Bu
bakisa gore, merkez solda yer aldigimi belirten partilerin, basta CHP ve DSP olmak iizere, giderek saga ve
milliyetcilige kaymalari, buna karsin 6zellikle 2002’den bugiine yasanan AKP deneyiminin sosyal adalet ve
demokratiklesme gibi sol referanslar igermesi Kiigiikomer’in diisiincesini hakli ¢ikarmaktadir. Ozellikle
CHP’nin tepkici devlet — milliyet¢iligini asir1 uglara gotiiren sdylem ve eylemi, bu yolla da tiim demokratik-
lesme ve siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma alanint AKP’ye birakmasti, beraberinde hem merkez solu birak-
masini hem de solun sag, sagin da sol gibi davranmasi goriigiinii dogrulamaktadir (Bkz. Fuat Keyman,
“AKP sol, CHP sag olmal1”, Radikal ki, 09.09.2007).



48 Amme Idaresi Dergisi, Cilt 44 Say1 4

simlerin, siyasete ilgisi canlanmistir. Milliyetci sag kanat ve dinsel muhafazakar
dalga sdylemleri de canlilik kazanmistir (Carkoglu ve Hinich, 2006: 255).

Temelde DP - CHP ikiligine dayali Tiirk parti sisteminde, 1960’11 yillar ile
baglayan bolinmeyle uglarda konumlanan partilerin ortaya ¢ikip giiclenmesi,
sag - sol cercevesindeki ideolojik kutuplasmanin artmasina neden olmustur. Bu
durum bir yandan 1961 Anayasasi’nin 6zgiirliik¢ii yapisindan beslenirken, diger
taraftan soguk savas doneminin ABD ya da Sovyet taraftarlig1 veya karsithgimin
Tiirk parti sistemine yansimasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu dénemde siyasal ve eko-
nomik krizlerin etkisiyle siyasal siddet ve terorizm etkili olmus, parti sistemi
1970’11 yillarda ilimli ¢ogulculuktan kutuplasmis cogulculuk sistemine yonelme
gostermistir (Sayari, 2002: 14). Diger taraftan 1969 - 1973 doneminde mecliste
yasama siirecine etkide bulunabilecek sekiz parti yer alirken 1973 - 1977 done-
minde bu partilerin sayis1 yediye, 1977 sonrasinda ise altrya diismiistiir. Bu du-
rum parti sayisi bakimindan sistemin ilimli ¢ogulculuk ve kutuplagmis ¢ogulcu-
luk arasinda kaldigim gostermektedir (Ozbudun, 1981: 232).

Askeri miidahalelerin de parti sistemlerinin olusumunda belirleyici bir roli
olmustur. Her reorganizasyon c¢alismasi onceki doneme bir tepki seklinde ge-
lismistir. Dolayis1 ile Tiirkiye’de yasal diizenlemeler eliyle yerlestirilmeye cali-
silan parti sistemlerine bakildiginda bir 6nceki donemin sorunlu goriilen yanla-
rinin giderilmek istendigi goze carpmaktadir. Bunun yaninda se¢im sistemleri-
nin ozellikle milletvekili dagilimi {izerindeki belirleyiciligi, eklenmesi gereken
bir diger faktor olarak sayilmalidir. Bu baglamda Tiirkiye’de ¢ok partili hayat
boyunca uygulanan se¢im sistemleri® ii¢ ana doneme ayrilabilir. Ik olarak 1950
- 1960 arasinda ¢ogunluga asirr temsil saglanmis, 1960 - 1980 arasindaki do-
nemde bunun sakincasini ortadan kaldirmak amaciyla temsilde adalete 6nem
verilmis, 1980 sonrasinda ise en onemli beklenti istikrar olmustur (Tiirkone,
2005: 302-305).

Tiirk Siyasetinde Temel Kutuplasma Eksenleri

Tiirkiye siyasetinde 1980 sonrasini 1970’lere benzer bir bakis agisiyla ince-
lemek olduk¢a zordur. 1980 sonrasinda Tiirk parti sistemi yeniden diizenlenmis
ve yasanan siire¢ bu sistemde yeni yapilanmalar1 iktidar aday1 olarak ortaya ¢i-
karmis ya da parlamentoda grup sahibi haline getirmistir. Bu dénemi anlamak
ve degerlendirmek icin yazarlar genellikle 1990’11 yillara agirlik vermektedirler.

® Tiirkiye’de 1950, 1954 ve 1957 segimleri tek dereceli liste usulii gogunluk sistemi ile, 1961 segimleri gevre
barajli nispi temsil (d’Hondt) sistemi ile, 1965 segimleri milli bakiye sistemi ile, 1969, 1973 ve 1977
secimleri ise barajsiz d’Hondt sistemi uygulanarak yapilmistir. 1980 sonrasinda 6nceki se¢im yontemlerinin
yerine iilke barajli ve se¢im cevresi barajli nispi temsil (d’Hondt) sistemi getirilmis, 1987 ve 1991°de bu
sisteme bir de kontenjan uygulamasi eklenmistir.1995°te kontenjan aday uygulamasi ve se¢im ¢evresi baraji
kaldirilmus, iilke barajli d’Hondt yontemi uygulamaya sokulmustur. Bu sistem 1999, 2002 ve 2007°de de
uygulanmistir. (Bkz. DIE, Cumhuriyetten Giiniimiize Milletvekili Secimleri 1923 — 2002, Devlet Istatistik
Enstitiisii Yayini, Ankara 2004, s.4-6).
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Akgiin’e gore (2002: 50), 1990’1l yillarda sistem karsit1 partilerin oy destegini
artirmastyla birlikte parti sistemi tekrar kutuplagmis gogulculuk sisteminin 6zel-
liklerini géstermeye baglamustir.

Kahraman (2008: 226), 1991 se¢imlerinin merkez - ¢evre modelinin gegerli-
ligini kaybettigini gostermesi bakimindan énemli oldugunu belirtmektedir. 1991
secimlerinde daha onceden par¢alanmaya baslayan merkeze, cevre de eklenmis-
tir. Tiirk parti sisteminde ana akim kutuplasmanin CHP - DP kutuplasmasi ol-
dugunu belirten Kardam ve Tiiziin (1998: 125) 1950 - 1995 arasinda yapilan se-
cimlere katilan partileri CHP gelenegi ve DP gelenegi adlar1 altinda gruplan-
dirmakta bununla birlikte, 1995 sonrasinda ise hakim kutuplagsmanin RP ve di-
gerleri goriinlimiinde oldugunu ileri siirmektedirler. Kiris ve Gl (2008: 127),
1961 - 2004 arasinda yapilan milletvekili ve yerel se¢imler {izerine yiriittiikleri
arastirmada ug sag egilimin yiikselisinin 1970’li yillarda basladigin1 ancak 1983
secimleri ile kesintiye ugrayan bu yiikselis egiliminin 1987 yilindan itibaren de-
vam ettigini saptamiglardir. Cit¢i vd. de (2005: 422), bu yiikselis egilimi ile bir-
likte 1994 yerel secimleri ve 1995 milletvekili se¢imlerinde Tiirk parti sistemi-
nin ¢ kutuplu bir gériiniime sahip oldugunu sdéylemektedir. Bu donemde mer-
kez sag ve merkez sol ana akimlarina ug sag egilim de ayr1 ve belirgin bir kutup
olarak katilmis goriinmektedir. Boylece parti sistemi ¢cok kutuplu bir gériiniime
(triangular) sahip olmus ve bu goriiniimiiyle kutuplagmis ¢ogulculuga yonel-
mistir. 1991, 1995 ve 1999°da meclise giren partilerin sayisi, Sartori’nin kutup-
lasmis cogulculuk i¢in belirledigi kritik parti sayisi olan 5’te kalmistir.

Tiirkiye siyasetinde 1990’larla birlikte merkez sag ve merkez sol partilerin
iilke sorunlarindan koptugu ve islevsizlestigi goriilmektedir. Islevsizlesen bu
partiler, kendi cikarlarina, iktidar ve rant miicadelelerine odaklanmislardir
(Keyman, 2008: 7). Merkez sag ve merkez sol partilerin toplum ve siyaset ara-
sindaki iliskiyi her gecen giin zayiflatmasi, 1995 secimlerinden itibaren segcmen-
lerin merkez partilerden uzaklasip RP, MHP, AKP gibi yeni partilerle temsiliyet
iligkisine girmelerine neden olmustur (Tosun, 2003: 277). Carkoglu ve Toprak
(2006: 37), segmenin ideolojik diizlemde saga dogru kayma egilimini gerek
1999°da gerekse de 2006’da yiiriittiikleri arastirmalarla saptamislardir. Merkez
sagl temsil eden biiyiik partiler olan ANAP ve DYP, 1990’11 yillarin koalisyon
hiikiimetlerinde neredeyse degismez bilesenler olarak bulunmalarina ragmen oy
oranlar1 ve milletvekili sayilar1 bakimindan gerilemisler ve 2002’de meclis dis1
kalarak etkinliklerini yitirmislerdir.

Merkezin saginda ve solunda yer alan, kabul edilmis ana akim partilerin ya-
ninda Tiirkiye’de Islamc1 ve Kiirtcii akimlarin da siyasi partiler baglaminda sii-
reklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu alternatif akimlar temsil eden partiler sis-
tem i¢inde kendilerine yer aramislar ancak mesruiyet kazanmakta zorlanmiglar-
dir. Boylece s6z konusu partiler kapatiimaya abone hale gelmislerdir (Sahin,
2007).
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Tiirk parti sisteminde ideolojik rekabetin merkez - ¢evre ¢atigmasindan kay-
naklanan ve Bati1 demokrasilerindeki sag - sol ayrimu ile de ortlisen laik partiler
ile Islamci partilerin miicadelesi ve Tiirk - Kiirt kimliklerinin karsitliklarini ice-
ren etnik tabanl milliyet¢i boliinme yoluyla olusan iki boyuta sahip oldugunu
sOyleyen Carkoglu ve Hinich (2006: 387), birinci boyutun parti sistemini sekil-
lendirmede goreceli olarak daha baskin bir konumda oldugunu belirtmektedir.
Onlara gére, 1990’11 yillarla birlikte etnik, millivet¢i ve Islamci giindemlerin
agirlik kazanmasiyla birlikte sag - sol ayrimi partiler i¢in belirleyiciligini yitir-
mis goriinmektedir. Ergil (2000: 43) ve Ozbudun (1981: 233) da kutuplasmanin
din ve etnisite eksenlerinde etkinlik kazandigim tekrarlamaktadir.

Tirkiye’de 1923’ten bugiine merkez - ¢evre, 1950’den bugiine sag - sol,
1980°den bugiine kiiresel - ulusal - yerel ve 2000°den bugiine vatandagslik - kim-
lik temel eksenlerinde ortaya ¢ikan toplumsal siireclerin, talep ve sorunlarin ya-
sanmakta oldugunu belirten Keyman’a gore (2008: 10), tilkedeki siyasal kutup-
lagmalarin temelinde degisim ve doniisiim yatmaktadir. Bu durum temel ittifak
ve catisma alanlar olarak yine merkez - ¢evre, sag - sol, kiiresel - ulusal ve va-
tandaslik - kimlik eksenleri iizerine kurulu karmagik ve ¢cok boyutlu bir yapi1 or-
taya ¢ikarmaktadir. Ozellikle 1980’lerin sonunda Tiirkiye’nin kiiresel sisteme
eklemlenme siireci dogrultusunda yasanan hizli ekonomik ve demografik degi-
sim ile birlikte ahlaki, kiiltiirel, dini degerler de 6nemli degisikliklere ugramus,
farkl kiiltiirel ve ideolojik hareketler etkinlik kazanmistir. Bunlar arasinda Kiirt
etnik milliyet¢iligi, Islamcilik, feminizm, Alevi kiiltiirel hareketi, cevrecilik, in-
san haklar1 hareketleri en yaygin olanlaridir (Simsek, 2004: 112).

Tiirkiye’de soguk savas sonrasinda ortaya ¢ikan bu yeni gelismeler bir yan-
dan Biiyiik Tiirkiye gibi soylemlerle ulus - devleti agsan hedefler ortaya ¢ikarir-
ken diger yandan da ulus - devletin sinirlar1 i¢inde ulusal kimlik sorununu giin-
deme getirmistir. Geleneksel degerlerin kamusal alanda belirginlik kazanmast,
sinifsal ve ahlaki déniisiim Tiirkiye’de Islami duyarliligi arttirmustir. islam’mn
toplumsal yasamdaki yiikselisi Tiirk siyasetinin de yapisinda degisikligi berabe-
rinde getirmistir.’

Tiirkiye’de siyasal Islam’in yiikselisi, yeniden din faktdriinii 6zellikle sag
partiler tarafindan reddedilemeyecek cazibeli bir siyasal enstriiman haline ge-
tirmistir. Tiirk siyasal hayatinda siyasal Islam, onun sdylemlerini benimseyen ve
buna karsit sdylem gelistiren partilere digerlerine gore bir haksiz rekabet unsuru
saglamaktadir. Yavuz’a gore (2005: 289) Tiirkiye’de 1980 sonrasinda siyasal Is-
lam’1n bu yiikselisi, 12 Eyliil sonrasinda yiikselen sol akimlara kars1 Tiirk - s-
lam sentezinin resmi bir politika olarak yiiriitiilmiis olmasi, siyasal ve ekonomik
liberallesme ile yeni muhafazakar Anadolu burjuvazisinin gelismesi, yeni Is-

’ Huntington, burada diger 6rneklerde oldugu gibi Tiirkiye’de de demokrasinin yerlilesmeyi ve dine geri
doniisii pekistirdigine dikkat ¢ekmektedir (2008: 212).
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lame1 aydinlar smifinin yazili ve elektronik medya ile olusmasi ve son olarak
1990’larda RP’nin &rgiit i¢i esnekligi ve adil diizen sdyleminin iktidar olmasi ile
yakindan ilgili bir durumdur.

1990’11 yillar, tipki 1970’lerde oldugu gibi, yiiksek oranli bir boliinme ile
birlikte yiliksek diizeydeki kutuplagsmanin da goriildiigii bir donem olmustur.
Bununla birlikte kutuplasmanin yapisi, 1970’lerden olduk¢a farklidir.
1970’1lerde sag - sol ideolojik ayriminin hakim oldugu kutuplasmanin goriinii-
mii, 1990’larla birlikte temelde laikler ile islamcilarin arasindaki ¢atismaya da-
yanir hale gelmistir (Sayari, 2002: 20). Soguk savasin sona ermesi, Tiirkiye’de
dine ve mezhebe dayali olanlarin yaninda Kiirt gruplarinin da kendi kimlik ta-
leplerini 6ne siirmesi i¢in uygun bir firsat alan1 yaratmistir. Bu durum da Tiirk
siyasetine laik - Islamct, Siinni - Alevi, Tiirk - Kiirt gibi karsitliklar1 egemen hale
getirmistir (Yavuz, 2005: 323). Bu kapsamda yapilan arastirmalar, Tiirk parti
sisteminin iki temel ekseni oldugunu gostermektedir: Bunlardan ilki, gorece da-
ha baskin bir eksen olan laik - Islamci karsithigidir. Bu karsitlik aslinda Tiirk si-
yasetindeki merkez - ¢evre ayrimi ve Bat1 Avrupa gelenegindeki sag - sol ayri-
mu ile ortiigmektedir. Ikinci eksen ise etnik ayrimdir. Etnik ayrim, AB iiyeligi
kapsaminda Kopenhag siyasi kriterleriyle genis reform tartigmalarinin oldugu
Tiirk - Kiirt kimlikleri ayrimidir (Carkoglu - Hinich, 2006: 258). 2007 sec¢imleri
sonrast TBMM’nin profili, genel olarak bakildiginda, AKP - CHP ve MHP -
DTP karsithigi ile bu iki eksenin yansimasindan olusmaktadir.

Kalaycioglu (1999: 55), Tiirkiye’de se¢menlerin parti tercihlerinde sosyo-
ekonomik etkenlerden daha ¢ok ideolojik ve kiiltiirel etkenlerin rol oynadigina
dikkat ¢ekmektedir. Bu durum da kutuplagmalarinin temelinde sosyoekonomik
gostergelerden daha cok ideolojik ve kiiltiirel etkenlerin oldugunu ortaya ¢ikar-
maktadir. Kalaycioglu ayrica segmenlerin, kiiltlirel kimliklerinin ortaya ¢ikardi-
&1 boliinmeyle, tercihleri bakimindan Alevi - laik blok ile Siinni - gelenek¢i blok-
tan ve etnik olarak da Tiirk - Kiirt bloklarimdan soz edilebilecegini belirtmekte-
dir (Kalaycioglu, 1999: 50).

Carkoglu (2006b: 275), AKP nin kendinden &nceki Islamci partilere gore
Alevilere yonelik tutumunda farklilagmalar olsa da, Tiirk parti sisteminde din-
sel/mezhepsel kutuplagmanin siirmesi halinde segmenlerin mezheplere gore tiir-
des bir yap1 gostererek karsit partilerde toplanma diizeyinin artacagini 6ngor-
mektedir.

Tiirkiye’de 2002 se¢im sonuglariyla olusan tablo, yiiksek diizeyde bir kutup-
lasmay1 beraberinde getirmektedir. Secim barajini gegen iki parti, islami bir go-
rlintii ve duyarlilikla birlesmis ¢evre ile ona siddetle karsi duran merkezi temsil
etmektedir. 2007 segimleri ise, 2002°de baslayan kutuplasmanin agirlasmasini
getirmistir. Bu se¢imlerde merkezin toplayici tezleri desteklenmemis ve bu tez-
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lerin karsisinda bir toplumsal koalisyon meydana gelmistir (Kahraman, 2008:
231-233).

Kutuplagsmanin siyasal sistem i¢in bir tehdit olarak ortaya ¢ikmasi ayni za-
manda ekonomik ve toplumsal alanlarda da tehdidi beraberinde getirmektedir.
Bu olumsuz durumun 6niine gegmek se¢im barajinin diisiiriilmesi, se¢im mev-
zuatinin ve siyasi partiler mevzuatinin degistirilip milletvekilleri ile segmenler
arasindaki bagin gelistirilmesi, yeni bir denge sisteminin olusturulmasi yoniin-
deki siyasal reformlarin yiiriitiilmesine bagli gérinmektedir (Sak, 2009).

Tiirkiye’de siyasal kutuplasmalar1 agiklamak i¢in klasik olarak merkez ¢evre
iligkisi ile sag - sol kavramlar1 kullanilagelmistir. Ancak bu iki alisilmis model,
ozellikle 1980 sonrasinda kiiresellesmeye, soguk savasin sona ermesine, AB ile
iligkilere ve bunlara bagl olarak gelisen pek ¢ok toplumsal duruma ve soruna
bagh olarak tek basina agiklayicilik yetenegini kaybetmis goriinmektedir. Gii-
niimiizde Tiirkiye’de siyasal kutuplagsmanin temelinde merkez ile ¢evrenin, sag
ve solun yaninda kimlik, dil ve mezhep temelli karsitliklar1 ve bu karsitliklar
temsil eden siyasal partileri aramak gerekmektedir. Bu durum siyasal partiler
bakimindan, bir yandan siyasal hayatin i¢inde bilindik kaliplarla hareket eden
se¢men tabanlarini elde tutma ¢abasini igerirken diger taraftan agirligi giin be
giin hissedilmeye baslanan yeni gelismelere ayak uydurmak ya da direng gos-
termek isteyen hareketli segmen kitlesine yonelme ihtiyacini ortaya ¢ikarmakta-
dir.

Tiirk Parti Sisteminde 1980 Sonrasinda Kutuplasma

Bu boliimde Tiirk parti sisteminin 1980 sonrasinda i¢ ve dis konjonktiiriin
etkisiyle yeniden sekillenmesi ve bu donemdeki kutuplasmanin skorlar1 ortaya
konmustur. Bdylece ¢aligmanin bu boliimii, 1980 askeri miidahalesinin kutup-
lasmis ve gatigmaci bir hale gelen siyasal egilimlerin merkezde toplanip kutup-
lasmalardan uzak 1limli ¢ogulculuga dayali bir parti sistemi olusturulmasi hede-
fine ragmen, kisa siirede yeniden ortaya ¢ikan kutuplasmalar1 6lgmektedir. Bu
baglamda Tiirk parti sistemindeki kutuplagsma 1991, 1995, 1999, 2002 ve 2007
yillarinda yapilan milletvekili genel secimleri temelinde ele alinmaktadir. 1983
ve 1987 secimlerinde ise veri yetersizligine ek olarak kisitli bir parti rekabetinin
olmasi nedeniyle kutuplagma skorlar1 ortaya konamamaktadir.

Tiirkiye’de siyasal partilerin 1991 - 2007 arasindaki donemde sag - sol ideo-
lojik kutuplasmasini 6lgmek tizere, Diinya Degerler Arastirmast (World Values
Survey) - Tiirkiye Degerler Aragtirmast (Turkish Values Survey), Avrupa Sosyal
Arastirmasi (European Social Survey), Yilmaz Esmer’in “A¢t The Ballot Box:
Determinants of Voting Behavior” verilerinden yararlanilmistir. Diinya Degerler
Arastirmasi kapsaminda 1990 yilindan bu yana Tiirkiye verileri derlenmektedir.
Arastirma verileri 1990, 1996 ve 2001 yillarina aittir. Buna ilaveten, Avrupa
Sosyal Aragtirmalari’nin Tiirkiye verileri ikinci tur arastirmalar kapsaminda
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2004 yilinda derlenmistir. Yilmaz Esmer’in yiiriitmiis oldugu arastirma 1999 yi-
I1 verilerinin temelini olugturmaktadir. Bunun yaninda 2007 segimlerinde farkli
eksenlerdeki kutuplagsmay1 6lgmek iizere, Kenneth Benoit ve Michael Laver’in
“Party Policy in Modern Democracies”de yer alan verilerinden yararlanilmistir.
Milletvekili genel segimlerine hangi partilerin girdigi, bu se¢imlerde partilerin
aldig1 oy oranlar1 ve meclisteki temsil oranlar1 gibi se¢im verileri ise, TUIK
(DIE) ve YSK’dan saglanmustir.

Kutuplagma skorlarini elde etmek iizere temel olarak Dalton’un daha 6nce
Avrupa’nin farkl: parti sistemlerinde kutuplagma oranlarini saptamak iizere kul-
landig1 formiil tercih edilmistir. Bu formiil karsilastirma i¢in daha giincel verile-
ri sagladigi i¢in de avantajlidir. Bu formiil parti kutuplagmasini hem oy oranina
hem de temsil oranina goére 6lcebildigi icin yiizde 10 gibi yiiksek bir secim bara-
jina sahip olan Tiirk parti sistemine uygun diismektedir. Yine elde edilen verile-
rin diger iilkelerle karsilastirilabilir olmasi bakimindan da bu formiiliin kulla-
nilmasi tercih edilmistir.

1983 ve 1987 Secimleri

1980 miidahalesi sonrasinda siyasi parti faaliyetlerinin serbest birakilmasinin
ardindan pek ¢ok yeni parti kurulmaya baglamistir. Bununla birlikte, 1982 Ana-
yasasi ve se¢im kanunlarinda istikrar beklentisi 6n planda olmus ve bu amacla
parlamentoda farkl siyasal taleplerin temsil edilmesi olanagi kisitlanmistir. Bu
yolla 6zellikle yikict sol, boliicii Kiirt ve irticai sag diye adlandirilan hareketler
engellenmek istenmistir (Bedirhanoglu, 2009: 57). Bu durum sadece merkezin
hemen saginda ve solunda konumlanan {ii¢ partinin se¢ime katilabilmesiyle de
kendini gostermistir.

1983 secimlerinden 6nce pek ¢ok partinin kurulmus olmasina karsin segime
sadece {i¢ partinin girme hakki elde etmesi bakimindan bu segimler eksik reka-
bete sahne olmustur. Diger bir deyisle, secime girebilen partiler, siyasal yelpa-
zeyi ve bu yelpazede 6zellikle uglarda konumlanan se¢menleri temsil etmekte
yetersiz kalmaktadir. 1983 se¢imlerinde katilma orami yiizde 92,3; katilmama
orantysa yiizde 7,7 olmustur. 6 Kasim’da yapilan 1983 secimlerine, Milliyet¢i
Demokrasi Partisi, Halk¢1 Parti ve Anavatan Partisi katilmistir. Se¢im sonugla-
rina gore, ANAP yiizde 45,1’lik oy oramiyla 211 milletvekilligi, HP yiizde
30,4°liikk oy orantyla 117 milletvekilligi ve MDP yiizde 23,2’lik oy oraniyla 71
milletvekilligi kazanmistir. Bu se¢cimde bagimsiz adaylar da yiizde 1,1 oraninda
oy almiglardir. Ancak bagimsiz bir milletvekili meclise girememistir. 1983’te
milletvekili sayis1 400°diir. ANAP, oy oranindan biraz daha fazla oranda temsil
hakki elde ederken diger partilerin temsil oran1 oy oraninin altinda kalmustir.

29 Kasim 1987 Milletvekili Genel Secimleri’ne ise yedi parti katilmistir. Bu
partiler, ANAP, SHP, DSP, DYP, RP, MCP (Milliyet¢ci Calisma Partisi) ve IDP
(Islahat¢1 Demokrasi Partisi)’dir. Bununla birlikte meclise sadece ANAP, DYP
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ve SHP girebilmistir. Bagimsizlar yiizde 0,3’liikk oy oranina sahiptirler. Bu do-
nemde de meclise bagimsiz bir aday girememistir. 1987°de toplam milletvekili
sayist 450’ye c¢ikartilmistir. Bu se¢imlerde katilma orani yilizde 93,3 olurken,
secime katilmayanlar yiizde 16,1 oranindadir. Se¢ime katilip mecliste temsil
edilmeyenlerin orani ise yiizde 19,8’dir.

Cizelge 2. 1983 ve 1987 Secimlerinde Partilerin Oy ve Temsil Oranlari

Oy Orani Temsil Oram
1983 1987 1983 1987
ANAP 45,1 36,3 52,7 64,8
HP/SHP 30,4 24,8 29,2 22
MDP 23,2 - 17,7 -
DSP - 8,5 - 0
DYP - 29,1 - 13,1
RP - 7,2 - 0
MCP - 2,9 - 0

1987 secimlerinde temsil oranlarina bakildiginda; meclise giren ii¢ partiden
yiizde 36,3 oraninda oy alan ANAP’1n toplam sandalye sayisinin yiizde 64,8’ini
elde ettigi goriilmektedir. Buna karsin oylarin yiizde 19,1’ini alan DYP, toplam
sandalyelerin sadece yiizde 13,1’ini elde edebilmistir. SHP ise, ylizde 24,8’lik
oy oranina karsin, mecliste yiizde 22 oraninda temsil hakki elde edebilmistir.
Dolayisiyla 1987 segimleri sonucunda milletvekili dagilimi ANAP Iehine isle-
mis, bu parti aldig1 oy oraninin iki katina yakin bir temsil olanagina erisirken,
diger iki parti oy oranlarna gore eksik temsil edilmiglerdir. 1987 segimleri
1983’e gore daha rekabetci bir ortamda yasanmustir. Ozellikle siyasi yasaklarin
kaldirilmasi ile Demirel, Ecevit, Erbakan ve Tiirkes’in siyasal hayata aktif ola-
rak geri donmesi se¢im rekabetini arttiran 6ncelikli unsur olmustur. Bu durum
1987 secimlerini 1983 segimlerine gére daha serbest bir ortama sahip kilmistir.
Yine de 19837in {i¢ partili 1liml1 parti sistemi yiizde on barajinin da katkisiyla
1987°de de devam etmistir.

1991 Secimleri

20 Ekim 1991 Milletvekili Genel Se¢imleri’ne alt1 parti katilmistir. Bu parti-
ler ANAP, DSP, DYP, RP, SHP ve SP (Sosyalist Parti)’dir. Meclise SP digin-
daki bes parti girmistir. 1991°de bagimsizlarin oy orani yiizde 0,1’e gerilemistir.
Dolayisiyla bagimsiz hi¢gbir aday meclise girememistir. 1991°de de milletvekili
sayist 450°dir. 1991 secimlerinde katilma orani yilizde 83,9 olurken, katilmama
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orani ylizde 16,1 olmustur. Secime katilan ancak mecliste temsil edilmeyenlerin
orani ise sadece ylizde 0,5 gibi ¢ok diisiik diizeyde kalmistir.

1991 secimleri 1987 secimlerine gore gerek se¢ime katilan gerekse de mecli-
se giren partiler bakimindan daha boliinmiis bir yap1 ortaya ¢ikarmistir. Bu kez
secim sistemi DYP lehine islemis ve partinin yiizde 27’lik oy oranina karsin
ylizde 39,5’lik bir temsil olanagina sahip olmasini saglamistir. DYP’nin tersine
DSP yiizde 10,8 oraninda oy almasina karsilik mecliste sadece ylizde 1,5 ora-
ninda temsil edilmistir. ANAP da az da olsa oy oraninin ilizerinde temsil elde
eden partilerden olmustur. Bu parti yiizde 24’liik oy almuis, yiizde 25,5 oraninda
temsil hakki elde etmistir. SHP ve RP ise, oy oranlara gore daha az bir temsil
oranina sahip olmuslardir. SHP yiizde 20,8’lik oyuna karsin yilizde 19,5; RP,
ylizde 16,9’luk oyuna karsin ylizde 13,7 oraninda temsil edilmislerdir.

Cizelge 3. 1991 Secimlerinde Sag - Sol Kutuplasma Skoru®

Siyasal Parti Oy Oram Temsil Orani Konum
ANAP 24 25,5 5,14
DSP 10,8 1,5 4,03
DYP 27 39,5 5,02
RP 16,9 13,7 5,51
SHP 20,8 19,5 3,38
Parti Kutuplagsmasi Skorlari
Oy Oranina Gore Temsil Oranina Gore
1,55 1,48

1991 segimleri partilerin ¢esitli ittifaklar1 denedigi bir se¢im olmustur. Parti-
lerin ittifak yontemi bir partinin adaylarini bagka partinin ¢atis1 altinda segime
sokmas1 seklinde olmustur. Bunlardan MCP ve IDP adaylari, RP ¢atisinda al-
tinda; HEP adaylar1 da, SHP catis1 altinda se¢ime girmistir.

Yine 1991 se¢imleri, 1980 dncesinde gergeklesmeyen bir koalisyon formiilii
ortaya cikarmistir. Secimlerin ardindan birinci ve merkez sagin biiyiik partisi
olan DYP, merkez sol parti SHP ile koalisyon kurmustur. Dolayisiyla iktidarin
cevresel devri, merkez sag parti olan ANAP’tan merkez sag ve merkez sol parti-
ler DYP ve SHP’ye yonelerek merkezde kalmay1 siirdiirmiistiir. Bu dénemde
parti kutuplagsmalarinin gerek oy gerekse de temsil oranina gore diisiik diizeyde
oldugu goriilmektedir. Kutuplagmanin bu donemde sahip oldugu degerler istik-

8 Tiirk Parti Sistemi’nde 1991 — 2007 arasindaki parti kutuplasmas: skorlarim elde etmek icin ilk boliimde
aciklanan Dalton’un formiiliinden yararlanilmig, oy oranmna gére ve temsil oranina gore olmak iizere iki
farkli kutuplagsma skoru ortaya konmustur.
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rarlt Avrupa demokrasilerini andirmaktadir. Bu durum secime katilan ve temsil
hakki kazanan bes partinin birbirine ve merkeze yakin konumlandigini goster-
mektedir.

1995 Secimleri

24 Aralik 1995 Milletvekili Genel Secimleri’ne katilan parti sayisi Onceki
secimlere gore bir hayli artmistir. 1995 segimlerine on iki parti katilmistir. Bu
partiler, RP, ANAP, DYP, DSP, CHP, MHP, HADEP, YDH (Yeni Demokrasi
Hareketi), MP (Millet Partisi), YDP (Yeniden Dogus Partisi), IP (Isci Partisi) ve
YP (Yeni Parti)’dir. Meclise ANAP, CHP, DSP, DYP ve RP’den olusan bes
parti girmistir. O donemde toplam milletvekili sayis1 550’ye yliikseltilmistir.
1995°te katilim orani yiizde 85,2 olurken, katilmama orani yiizde 14,8’dir. Se-
cime katilan ancak mecliste temsil edilmeyenlerin orani ise yiizde 14,5 olmus-
tur.

1995 secimleri temsil oranlar1 bakimindan RP, DYP ve ANAP lehine bir so-
nug ortaya ¢ikarmistir. Bu se¢imlerde birinci parti olan RP, yiizde 21,4 oraninda
oy almus, ylizde 28,7 oraninda temsil hakki elde etmis; DYP, yiizde 19,2 ora-
ninda oy almis, ylizde 24,5 oraninda temsil hakki elde etmis ve ANAP, yiizde
19,6 oraninda oy almis, ylizde 24 oraninda da temsil hakki elde etmistir. CHP
ve DSP ise, oy oranlarina gore daha diisiik oranlarda temsil edilmislerdir. CHP
ylizde 10,7 oraninda oy alip ylizde 8,9 oraninda temsil hakki kazanirken; DSP,
ylizde 14,6’lik oyuna karsin yiizde 13,8 oraninda temsil edilmistir. 1995 se¢im-
lerinde 6nemli oranlarda oy alan MHP ve HADEP, yiizde 10’luk se¢im baraji
nedeniyle meclise temsilci gonderememistir. Ayrica BBP adaylar1 ANAP liste-
sinden, SIP adaylar1 da HADEP listesinden segime katilmislardir.

Bu secgimlerde merkezde yer alan partiler, 6zellikle de ANAP ve DYP,
RP’den korkan merkezdeki kararsiz segmeni kendilerine ¢ekmeye ¢aligmiglardir
(Turan, 2004: 146). Bu bakimdan 1995 se¢imleri kutuplagsmis ¢ogulculuga yo-
nelimin iyi bir 6rnegini olusturmaktadir. Ayrica 1995 secimleriyle birlikte iic
kutup ortaya ¢ikmistir. Merkez sag ve merkez sol kutuplarin yaninda RP’nin bi-
rinci parti olarak olusturdugu bir kutup daha Tiirk parti sistemine eklenmistir.
Merkezdeki partilerin ANAYOL ad1 altinda bir araya gelme cabalar1 karakteris-
tik bir kutuplasmis cogulculuk gostergesidir. Ayrica boliinmenin artmasi ve ye-
ni partilerin etkinlik kazanmasi da bu kapsamda bir goésterge olusturmaktadir.
1991°e gore kutuplasma skorlarinda yiikselme dikkati cekmektedir. Secimlerin
ardindan ¢evresel devir yine merkez partiler arasinda sinirli tutulmaya galigil-
diysa da, ug parti RP’nin hiikiimet formiillerine dahil olmasi uzun siirmemistir.

Cizelge 4. 1995 Secimlerinde Sag - Sol Kutuplasma Skoru

‘ Siyasal Parti Oy Oram Temsil Oram Konum
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ANAP 19,6 24 6,57
CHP 10,7 8,9 3,17
DSP 14,6 13,8 3,49
DYP 19,2 24,5 6,85
HADEP 42 0 2,33
MHP 8,2 0 7,72
RP 21,4 28,7 7,27
Parti Kutuplasmasi Skorlari
Oy Oranina Géore Temsil Oranina Gore
3,21 2,78

RP’nin birinci parti haline gelmesi, Tiirk siyasetinin bir sag - sol kutuplas-
masindan laik - dinci eksenli bir kutuplasmaya yoneldigi gostermektedir (Ozbu-
dun, 2000: 143). Bu segimlerde islami kimlige dayali olarak siyaset yapan
RP’nin birinci parti olmasinin yaninda, Aleviler’in SHP - CHP ¢izgisinden kok-
tendinci tehdide kars1 daha fazla giivence olarak gordiikleri DSP’ye yonelmesi
ve etnik temelli siyaset yapan HADEP’in gii¢ kazanmasi (Turan, 2004: 149),
kimlik politikalarinin Tiirk siyasetinde 6nemli bir etken haline geldigini goster-
mistir. Farkli kimlikleri temsil eden ii¢ parti; Islami kimligi temsil eden RP, as1-
r1 milliyet¢i kimligi temsil eden MHP ve Kiirt kimligini temsil eden HADEP
toplam oylarin iigte birini almistir. Ayrica kimlik bilingleri giderek yiikselen
Aleviler, nemli bir agirliga sahip olmuslardir (Ozbudun, 2000: 142). Bu se¢im-
lerde partilerin 1991°e gore orta noktadan uglara dogru bir yayilim i¢inde olma-
s1 ve etkili parti sayisindaki artis, sistemin merkezkag egilimini gliglendirmistir.

1999 Secimleri

18 Nisan 1999 Milletvekili Genel Segimleri’ne katilan parti sayis1 1980 son-
rasindaki en yiiksek sayiya erigsmistir. 1999 secimlerine katilan parti sayist yirmi
olmustur. Bu partiler, DSP, MHP, FP, ANAP, DYP, CHP, HADEP, BBP (Bii-
yiik Birlik Partisi), ODP (Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi), DTP (Demokratik
Tiirkiye Partisi), LDP (Liberal Demokrat Parti), DP (Demokrat Parti), MP (Mil-
let Partisi), BP (Baris Partisi), IP (Is¢i Partisi), EMEP (Emek Partisi), YDP
(Yeniden Dogus Partisi), SIP (Sosyalist Iktidar Partisi), DEPAR (Degisen Tiir-
kiye Partisi) ve DBP (Demokrasi ve Barig Partisi)’dir. Bununla birlikte meclise
giren parti sayisi ise yine bes olmustur. Bu partiler DSP, MHP, FP, ANAP ve
DYP’dir. Bagimsizlar bu donemde yiizde 0,8 oy almig ve ii¢ bagimsiz milletve-
kili meclise girmistir. O donemde toplam milletvekili sayis1 550°dir. 1999°da
katilim oram yilizde 87,1, katilmama orani ise yiizde 12,9°dur. Se¢ime katilan
ancak mecliste temsil edilmeyenlerin orani ise ylizde 19,2 dolayindadir.
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1999 se¢imleri sonucunda meclise giren tiim partiler oy orania goére daha
avantajli temsil oranlan elde etmisleridir. Bu durum yiizde 10’luk secim baraji-
nin se¢im sonuglarini belirlemedeki etkisini ortaya koymaktadir. ANAP, yiizde
13,2’lik oy oranina karsin yiizde 15,6 oraninda temsil hakki; DSP, yiizde
22,2’°1ik oy oranina karsin yiizde 24,7 oraninda temsil hakki; DYP, yiizde 12’lik
oy oranina karsin ylizde 15,4 oraninda temsil hakki; FP, yiizde 15,4’liikk oy ora-
nina karsin yiizde 20,1 oraninda temsil hakki ve MHP, yiizde 18’lik oy oranina
karsin yiizde 23,4 oraninda temsil hakki elde etmistir.

Cizelge 5. 1999 Secimlerinde Sag - Sol Kutuplasma Skoru

Siyasal Parti Oy Oram Temsil Oram Konum
ANAP 13,2 15,6 6,7
BBP 1,5 0 7,65
CHP 8,7 0 2,7
DSP 22,2 24,7 4,2
DYP 12 15,4 7,5
FP 15,4 20,1 8,1
HADEP 4,7 0 2,04
MHP 18 23,4 7,9

Parti Kutuplagsmasi Skorlari
Oy Oranina Gore Temsil Oranina Gore
3,55 3,08

RP’nin kapatildigy, iilkenin 28 Subat siirecini yasadigi ve PKK’nin lideri
Abdullah Ocalan’mn Kenya’da yakalanarak Tiirkiye’ye getirildigi bir donemin
sonrasinda yapilan 1999 secimleri, milliyetgilik etkeninin belirleyici oldugu so-
nuglar1 ortaya ¢ikarmistir. Bu secimlerde milliyetei partilerin, sagda MHP, solda
DSP’nin, se¢imleri kazandig1 goriilmektedir. Bu sonuglar koalisyon kurulumuna
da yansimistir. 1999 secimlerinin ardindan DSP ve MHP, ANAP’1 da koalisyo-
na katarak hiikiimet kurmustur. DSP ve MHP’nin milliyetcilik ekseninde bir
araya gelmesi de yine, Tiirk siyaseti i¢in yeni bir deneyim ortaya ¢ikarmistir. Bu
koalisyon iktidari, milliyetgiligin siyasal parti sisteminde 6nde gelen bir bilesen
haline geldiginin bir gostergesi olarak alinmalidir.

1990’11 yillar merkez sagin ve merkez solun oy tabanlarinin eridigi buna kar-
sin asir1 sag diye adlandirilan RP ve MHP’nin se¢men destegini ve parlamento
giiclinil arttirdi81, parcalanmis bir parlamento, istikrarsiz bir siyasal yapi ortaya
cikarmigtir (Akgiin, 2002: 49). Par¢alanma ve istikrarsizliga ek olarak 1995 ve
1999 se¢imlerinde kutuplagma skorlarinin yiikselmeye basladig1 da goriilmekte-
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dir. Bu haliyle parti sistemindeki kutuplasma ileride ayrintilariyla ele alinacagi
iizere, 1991°deki degeri ile dahil oldugu istikrarli Avrupa demokrasilerinden ay-
rilmakta ve daha istikrarsiz ve yeni demokrasilere yonelim iginde goriinmekte-
dir. 1999 secim sonuglarina gore, kutuplasma skorlarinda ve merkezkac egili-
mindeki artig siirmektedir. Bu artis merkez partilerinin gii¢lerini yitirmesine
karsin daha ugtaki partilerin giic kazanmasi egilimiyle paralel bir seyir izlemek-
tedir.

2002 Secimleri

3 Kasim 2002 Milletvekili Genel Se¢imleri’ne katilan parti sayist da oldukga
fazladir. Bu secime katilan on sekiz parti sunlardir: AKP, CHP, DYP, MHP,
GP, DEHAP, ANAP, SP (Saadet Partisi), DSP, YTP (Yeni Tiirkiye Partisi),
BBP, YP, iP, BTP (Biiyiik Tiirkiye Partisi), ODP, LDP, MP ve TKP (Tiirkiye
Komiinist Partisi).

Secime katilan parti sayisindaki fazlaliga karsi meclise sadece iki parti gire-
bilmistir. Bagimsizlarin oy orani 2002’de yiizde 0,9 olmus ve sekiz bagimsiz
milletvekili bu se¢imlerde meclise girmistir. Bu dénemde toplam milletvekili
sayist 550°dir. 2002 secimlerinde katilim orani yiizde 79,1 olarak ger¢eklesmis-
tir. Bu se¢imlerde katilmayanlarin orani ise ylizde 20,9’dur. Bu oranlar, 2002
secimlerini 1980 sonrasinda en diisiik katilimla gerceklesen se¢cim yapmaktadir.
Secime katilan ancak mecliste temsil edilmeyenlerin orani yilizde 46,3 olmustur.
Yiizde 46,3 gibi yiiksek bir oranda olan mecliste temsil edilme sansi1 bulamayan
secmen kitlesi, ¢cok partili hayat siiresince temsil edilmeyen en biiyiik kitleyi
olusturmustur. Bu durum, temsile dayali bir demokrasi agisindan mesruiyet so-
rununu ortaya gikarmistir.
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Cizelge 6. 2002 Secimlerinde Sag - Sol Kutuplasma Skoru

Siyasal Parti Oy Oram Temsil Oram Konum
AKP 34,3 66 7,74
ANAP 5,1 0 6,73
BBP 1 0 6,53
CHP 19,4 32,3 3,14
DEHAP 6,2 0 1,78
DSp 1,2 0 3,38
DYP 9,5 0 7,43
GP 72 0 5
MHP 8,4 0 8,62
SP 2,5 0 8,89
YTP 1,2 0 3,38

Parti Kutuplasmasi Skorlari
Oy Oranina Gore Temsil Oranina Gore
2,34 4,55

2002 segimleri 6zellikle temsil oranlar1 bakimindan parti kutuplagmasinin iyi
bir 6rnegini olusturmustur. Se¢im baraji1 burada yapay ancak keskin ve etkili bir
kutuplasma ortaya c¢ikarmistir. Oy oranina gore kutuplasma 1999’a gore diisiik
bir diizeyde seyrederken, secim barajint sadece iki partinin gegmesi, sag - sol
ekseninde sert bir kutuplasmanin gorsellik kazanmasina yol agmistir. Se¢im ba-
raj1 1980 sonrasinda ilk kez 2002’de iki partili bir yapiy1 ortaya ¢ikarmistir. Bu
secimlerde 1987°de ANAP ornegine benzer sekilde AKP, yiizde 34,3’lik oy
oranina karsin yiizde 66’lik bir temsil hakkina sahip olmustur. CHP de yiizde
19,4 oraninda oy almis, ancak yiizde 32,3 oraninda temsil edilmistir. 2002’de
merkezkac egilimi gliciinii korumaktadir.

2007 Secimleri

22 Temmuz 2007 Milletvekili Genel Segimleri’ne katilan parti sayisi on bes
olmakla birlikte meclise bu kez ii¢ parti girmistir. Se¢ime katilan partiler, AKP,
CHP, MHP, DP (Demokrat Parti), GP, SP, BTP, HYP (Halkin Yiikselisi Parti-
si), IP, ATP (Aydmlik Tiirkiye Partisi), TKP, ODP, LDP ve EMEP iken meclise
giren partiler AKP, CHP ve MHP’dir. 2007 se¢imlerinin ayirt edici yaniysa ba-
gimsizlarin daha 6nce erisemedikleri bir oranda oy almasidir. Bagimsiz adaylar
bu se¢imlerde yiizde 5,3 oraninda oy almislar ve yirmi alti bagimsiz milletvekili
meclise girmistir. 2007°de de toplam milletvekili sayis1 550°dir. 2007 secimle-
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rinde katilim orani, yiizde 84,2, katilmayanlarin orani yiizde 15,8 olmustur. Se-
¢ime katilan ancak mecliste temsil edilmeyenlerin orani ylizde 13’tiir.

2007 se¢imlerini farkli kilan bir 6zellik bagimsiz adaylarin ¢oklugu olmus-
tur. Ozellikle Giineydogu Anadolu illerinden ¢ok sayida aday bagimsiz olarak
secimlere girmistir. DTP’li siyasetgiler ODP, EMEP ve SDP ile birlikte bin
umut adaylar: ad1 altinda bagimsiz olarak se¢ime katilmiglardir. Gilineydogu
Anadolu ve Dogu Anadolu’nun bazi illerinden ve Istanbul {igiincii blgeden se-
cilen bagimsiz yirmi iki milletvekili se¢cimlerin ardindan DTP’ye katilmis ve
mecliste DTP grubunu olusturmustur. DTP’ye katilan bagimsizlarin disinda Ri-
ze’de eski bagbakan ve ANAP lideri Mesut Yilmaz, yine bin umut adaylarindan
Istanbul birinci bdlgeden ODP’li Ufuk Uras, Tunceli’de meclisin eski baskan-
vekillerinden Kamer Geng, Sivas’ta BBP liderliginden ayrilan Muhsin Yazici-
oglu da diger bagimsiz milletvekilleri olmuslardir.

Cizelge 7. 2007 Secimlerinde Sag - Sol Kutuplasma Skoru

Siyasal Parti Oy Oram Temsil Orani Konum
AKP 46,58 62 7,15
CHP 20,88 20,3 3,75
DP 5,42 0 7,6
GP 3,04 0 8,45
MHP 14,27 12,9 9,2
SP 2,34 0 8,89
DTP 0 3,8 2,6

Parti Kutuplagsmasi Skorlari
Oy Oranina Gore Temsil Oranina Gore
3,70 3,85

2007 secimlerinde oy oranina gore kutuplasmada Snemli bir artis gozlen-
mektedir. Bunun en 6nemli nedeni, se¢ime katilan ve yiizde 1’in iizerinde oy
alan parti sayisinin 2002 se¢imlerine gore diisiilk olmasidir. Bu oranlar ilk bakis-
ta 2002°deki gibi iki karsit partinin yaninda diger partilerin de meclise girebil-
mesinin kutuplagma skorunu gerilettigi diislincesi olusturabilir. Ancak, bu eksik
bir yargidir. Ciinkii temsil oranina gore kutuplagmanin gerilemesinin nedenleri;
bu segimler sonrasinda mecliste iki yerine dort partinin meclise girmesinin ya-
ninda, iki biiyiik parti olan AKP ve CHP’nin 2002 secimlerine gore merkeze
daha yakin konumlanmasidir.
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2007 Secimlerinde Din - Laiklik Eksenli Kutuplasma

2007 segimlerinde sag - sol ideolojik ayriminin 6tesinde detayli incelenen
birinci boyutu din - laiklik ekseni olusturmaktadir. Bu eksende partiler, en ug
noktalarda yer alan iki parti olan AKP ve CHP arasindaki farkli konumlarda yer
almaktadirlar. Bu aralikta DYP, GP ve MHP 1ilimhi partiler olarak
konumlanmislardir. SP ise, AKP’den daha u¢ bir noktada konumlanmakla
birlikte, oy orani olduk¢a diisiik bir diizeydedir. Ayrica SP mecliste temsil
hakkina da ulagsamamistir. Bu nedenle bu partinin, parti sistemindeki
kutuplagmaya 6nemli bir etkisi bulunmamaktadir. Bu segimler 6zellikle temsil
oranlar1 bakimindan 1980 sonrasindaki en yiiksek kutuplasma skorunu ortaya
cikarmistir.

Din - laiklik eksenindeki kutuplasmayi bu kadar keskin hale getiren en
onemli unsur, bu eksendeki en karsit partilerin ayn1 zamanda en giiglii partiler
olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger partilerin bu eksende merkeze yakin
konumlamalari ise, merkezka¢ kuvvetini azaltmaktadir.

Cizelge 8. 2007 Secimlerinde Din - Laiklik Eksenindeki Kutuplasma Skoru

Siyasal Parti Oy Oram Temsil Oram Konum
AKP 46,6 62 2,35
CHP 20,9 20,3 9,35
DP 5,4 0 5,2
GP 3 0 5,65
MHP 14,3 12,9 4,8
SP 2,3 0 1,1
DTP 0 3.8 7

Parti Kutuplagsmasi Skorlari
Oy Oranina Gore Temsil Oranina Gore
4,37 6,46

2007 Secimlerinde Milliyetcilik Eksenli Kutuplasma

2007 segimlerinin diger boyutunu milliyet¢ilik ekseni olusturmaktadir. Bu
eksende partiler en u¢ noktalarda yer alan DTP ile MHP arasinda siralanmakta-
dirlar. Dolayisiyla bu eksende AKP ve CHP merkezdeki 1limli partiler olurken,
DP ve GP, MHP’ye daha yakin konumdadirlar.

Milliyetcilik ekseninde din - laiklik ekseninden farkli olarak, merkezde yer
alan 1liml1 partiler giiglerini korumaktadirlar. Bununla birlikte uclarda yer alan
partiler de 6nemli oranda giice sahiptirler. Bu eksende merkez partilerinin
giiclinii korumalar1 nedeniyle kutuplasma skorlart din - laiklik eksenine gore
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daha diisiik degerlerde seyretmektedir. Buna karsin diger partiler din - laiklik
ekseninden farkli olarak, daha fazla yayilim gostermislerdir. Bu da merkezkag
kuvveti skorunu arttirmistir. Bu sonuglar, Tiirk parti sisteminde baskin ya da
ana akim kutuplasma ekseninin din laiklik ekseni oldugu gostermektedir.
Dolayisiyla, sag -sol eksenli kutuplasma ile Tiirk ve Kiirt milliyetgiligi eksenli
kutuplagmalar daha ikincil konumda kalmaktadir.

Cizelge 9. 2007 Secimlerinde Milliyetcilik Eksenindeki Kutuplasma Skoru

Siyasal Parti Oy Oram Temsil Orani Konum
AKP 46,6 62 5,6
CHP 20,9 20,3 5,5
DP 5.4 0 8,05
GP 3 0 8,85
MHP 14,3 12,9 9,9
DTP 0 3,6 1,15

Parti Kutuplasmasi Skorlari
Oy Oranina Gore Temsil Oranina Gore
3,77 4,41

Din - laiklik ekseninde ve milliyet¢ilik ekseninde Olgiilen kutuplasma
skorlari, klasik sag - sol ekseninde yer alan kutuplasma skorlarindan 6zellikle
din - laiklik ekseninde daha yiiksektir. Bu veriler 1s18inda séz konusu iki
eksenin Tirk parti sisteminde belirleyiciliginin sag - sol ekseninden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Parti sistemindeki kutuplasmaya iligkin teorik verilerin ve tarihsel
temelleriyle Tiirk parti sisteminin kisaca ele alindigit bu calisma, 1980
sonrasindaki kutuplagmalar1 ve dinamiklerini ortaya koymayi amagclamstir.
Kutuplasma skorlarin1 hesaplamak i¢in Dalton’un kullandigi formiilden
hareketle Tiirkiye Degerler Arastirmasi’nin, Avrupa Sosyal Arastirmasi’nin,
TUIK ve YSK’nin verilerinden yararlanilmistir. Calismada ortaya konan skorlar
1991 - 2007 arasindaki segimleri kapsamigtir. Ayrica 2007 segimleri i¢in klasik
sag - sol ayrimmin yaninda din - laiklik ve milliyet¢ilik eksenlerindeki
kutuplasmanin da hesaplanmast c¢alismanin 6zgilin yanlarindan  birini
olusturmustur.

Tiirk parti sistemi, siiphesiz Tiirk siyasal kiiltiiriiniin izlerini tagimaktadir.
Ancak parti sisteminin dogasini1 anlamak igin bu kiiltiirel ge¢mise, anayasal
diizen, secim mevzuatlari, askeri miidahaleler ve dénemin konjonktiirii gibi bir



64 Amme Idaresi Dergisi, Cilt 44 Say1 4

takim etkenleri de dahil etmek gerekmektedir. Bu bakimdan 1980 sonrasinda
yasanan donem de bdyledir. 1980°1i yillarin eksik rekabete dayali Tiirk parti
sisteminde 1990’11 yillar ile birlikte yeniden olusan merkezkac egilimler,
kutuplasmay1 arttirmis ve merkez partiler siirekli olarak giiclerini yitirirlerken
uglardaki partiler giic kazanmiglardir.

1991°de istikrarli Avrupa parti sistemlerine benzeyen Tiirk parti sistemi, bir
sonraki se¢im olan 1995 sec¢imlerinde kutuplasmis bir ¢ogulculugu ortaya
cikarmistir. Yine 1995 ve 1999’da yiiksek diizeyli kutuplagmalarla birlikte
ortaya ¢ikan boliinme de kutuplasma ve boliinmenin birbirlerine karsit durumlar
olmadigini gostermistir. 2002 segimleri ise, temsil oranlar1 bakimindan keskin
bir kutuplagmayla birlikte genis bir temsil edilemeyen oy Kkitlesini ortaya
cikardigindan mesruiyet tartismalarini beraberinde getirmistir. Son olarak 2007
secimleri, Tiirk parti sisteminde birincil kutuplasma ekseninin din - laiklik
ekseni oldugunu bunun ardindan milliyet¢ilik ekseninin Onemli bir
belirleyiciligi oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica bu secimler, klasik sag - sol
eksenindeki kutuplagmanin bu iki eksene gore daha geri planda kaldigini isaret
etmektedir.

Bu goriiniim, Tiirk siyasal hayatinda kimlik temelli yiliksek diizeyli
kutuplagmalarin siyasal rekabetin odagi oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
bu derin kutuplagsmalar, Tirkiye’de demokrasinin kalitesini ve islerligini
belirleyen oOncelikli etkenlerden biri olarak varligi1 koruyacak gibi
goriinmektedir. Halihazirdaki siyasal reformlarin ve yeni anayasa hazirliklarinin
uzlagma yollan kullanilmadan tek partinin tasarrufu olarak yiiriitiilmesi de var
olan kutuplasmalar1 arttiracak bir durumu beraberinde getirecektir.
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