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Ozet: Iktisat literatiiriinde girisimci konusu daha ¢ok ekonomik gelisme agisindan ince-
lenmigstir. Neoklasik iktisadin statik bir temele sahip olmasi nedeniyle ekonomik degisi-
min gii¢lerini agiklayamayacagini belirten Schumpeter, dinamik bir teorinin gerekliligi-
ni savunarak farkly bir pozisyon almistir. Bu dinamik ekonomik degisim teorisinin temel
unsuru olarak da girisimciyi yerlestirmistir. Schumpeter’e gére girisimcinin temel rolii,
ekonomik degisimi saglayan yeni birlegsimleri ya da yenilikleri gerceklestirmektir. Bu
yeni birlesimler yaratici ytkima yol acarak, ekonomik sistemi dengesizlige gétiirmekte-
dir. Bu ¢alismanin temel amaci, kapitalist sistem icinde yeni birlegsimler araciligiyla
yaratici yikima neden olan Schumpeteryan girisimcinin, bireysel (psikolojik) ve liderlik
(sosyolojik) ozellikleri ele alinarak onun diger iktisadi aktérlerden farkini ortaya koy-
mak ve kapitalizmin geleceginde (vikilisinda) oynayacagi rolii géstermektir.
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The Creative Destruction of Economic Development: The Schumpeterian
Entrepreneuer

Abstract: The subject of the entrepreneur in economic theory has mostly been examined
in terms of development. Schumpeter, who argued that the neoclassical economic theory
could not explain the powers of the economic change due to its static base, took a dif-
ferent position by arguing the necessity of a dynamic theory. Schumpeter identified the
entrepreneur as essential element of the dynamic theory of economic change. To
Schumpeter, the major role of the entrepreneur is to realize new combinations or inno-
vations that ensure economic change. The primary objective of this study is to explore
the individual (psychological) and leadership (sociological) characteristics of the
Schumpeterian entrepreneur, who leads to creative destruction via the new

combinations in the capitalist system; to put forth his difference from other economic
actors and to demonstrate his role in the future (the collapse) of capitalism.
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GIRis

Iktisadi literatiirde girisimci ve girisimcilik konusunun ele almmas: Cantil-
lon’dan giiniimiize kadar uzanan genis bir zaman dilimini kapsamaktadir. Bir-
¢ok okul ve diisiiniir konu ile ilgilenenerek katkilar saglamistir. Fakat girigsimci-
lik konusuna 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasi iktisat teorisinde ¢ok fazla yer
verilmedigi goriilmektedir. Bunun da temel nedeni neoklasik iktisadin girigim-
ciyi ekonomik modelin disinda tutmasi ve girisimciyi sadece pasif bir hesapla-
yic1 olarak gormesidir. Bu nedenle yapilan ¢aligmalarda genelde girisimciligin
ekonomik gelismeye olan katkis1 incelenmistir.

Schumpeter ise denge ekonomisinde neoklasik iktisadin énemli bir teorik
cerceve verdigini diigiinse de ekonomik gelisme siirecinin karmasikligini anla-
mak i¢in bunun yeterli olmadigini diisiinmiistiir. Bu nedenle bu statik ¢ergeveyi,
ozellikle kapitalizmi karakterize eden ekonomik gelismeyi ve kapitalist ekono-
mideki degisimin temel nedenini acgiklayacak, dinamik bir unsur olan girisimci
ile tamamlamak gerektigini ileri siirmiistiir. Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasini
saglayan temel faktor, Schumpeter’in ekonomik gelismenin itici giicii olarak
gordiigii girisimci ve kapitalist sistem iginde girisimcinin rolii konusundaki
diisiincelerini ortaya koymaktir.

Bu amagla ilk olarak Schumpeter’in girigimcilerin bireysel 6zellikleri konu-
sundaki diisiinceleri ele alinacaktir. Girigsimciler ve onlarin diger ekonomik ak-
torlerden nasil farkli davrandigi konusu ilk teorisyenlerin temel konular1 olma-
sina ragmen, Schumpeter girisimcileri diger kisilerden farkli bir takim bireysel
ozelikleri olan aktorler olarak gormiistiir. Calismada Schumpeter’in ayirict bir
psikolojik profile sahip olarak gordiigii bu girisimcilerin temel kisilik karakte-
ristikleri ortaya konulmaya g¢aligilacaktir.

Schumpeter’e gore bu ayirt edici bireysel 6zelliklere sahip girisimciler top-
lumdaki diger bireylerden farkli olarak ayr1 bir sosyal liderlik fonksiyonu mey-
dana getirirler. Bu baglamda ikinci olarak Schumpeter’in sosyal liderlik olarak
girisimciyi nasil gordiigii ve bu liderlik olgusunu sosyal sinif baglaminda nasil
isledigi ele alinacaktir.

Schumpeter’in girisimcilik teorisinin temelinde hi¢ kuskusuz “yenilik¢i giri-
simci” ve onun neden oldugu “yaratict yikim” kavramlari gelmektedir. Schum-
peteryan agidan girisimciler yeni birlesimler ya da yenilikler ile yaratici yikima
neden olmaktadirlar. Dolayisiyla bu ¢alismada, {igiincii bir amag olarak islevsel
bir role sahip olan bu girigsimcinin nasil yaratici yikima neden oldugu gdsterile-
cek ve bu siirecte girisimcilerin diger ekonomik ajanlardan fark: ortaya konula-
caktir.

Schumpeter’in girisimci analizinin énemli bir 6zelligi de girisimciyi hem bi-
rey (psikolojik) hem de lider (sosyolojik) olarak ele almasi ve bu agidan kapita-
list sistem igerisinde girisimciye onemli bir rol vermesidir. Schumpeter, Marx
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gibi, kapitalizmin yikilarak yerine sosyalizmin gececegini ileri stirmiistiir. Fakat
Marx’tan farkli olarak, kapitalizmin ekonomik basarisizligindan dolay1 degil,
aksine ekonomik basarisindan dolay1 yikilacagini belirtmistir. Asagida son ola-
rak, Schumpeter’in kapitalizm konusundaki bu diisiinceleri ve kapitalizmin
geleceginde girisimcinin oynadigi rol iizerinde durulacaktir.

SCHUMPETER’DE GIiRiSIMCILERIN BIiREYSEL OZELLIKLERI

Ana akim iktisat, bireylerin kisisel c¢ikar ile giidiilendigi varsayimini temel
kabul etmekte ve bireylerin davranigina bu pencereden bakmaktadir. Bu varsa-
yima yonelik bir¢ok elestiri yapilmis ve bunun yerine daha gergekei bir bireysel
bakigin savunulmasi geregi iizerinde durulmustur (Bk. Granovetter, 2000). Bir
cok diisiiniir tarafindan (Orn. Michaelides ve Milios, 2009: 495; Becker ve
Knudsen, 2003: 200; Hodgson, 2007: 1) tiim zamanlarin en 6nemli iktisatgilar
arasinda yer aldig1 genel kabul goren ve bu anlamda iktisat disiplinin geligme-
sinde 6nemli katkilari olan Schumpeter 1911! yilinda 6nemli ¢alismas1 Theorie
der Wirtschaftcilhen Entwicklung (1934°de The Theory of Economic Develop-
ment (TED) olarak Ingilizceye cevrildi)’de bireylerin ekonomik davranisini
sosyal bir olgu olarak incelemis ve bu bakis acisini girisimcilik modelinin
onemli bir parcasi haline getirmistir. Bu agidan Schumpeter’in bireylerin giidii-
leri konusundaki diisiincesi ana akim iktisattan oldukga farkli ve daha gok fay-
dasim1 maksimize etmek yerine belirsiz durumlarla bas etmede zevk alan ve
hedonistik bir karaktere sahip olmayan farkli psikolojik giidiilere dayali olmus-
tur (Endres ve Woods, 2010: 590; Busenitz, 2007:183).

Schumpeter’e gore birey, her seyden once aligilmig faaliyetlerin ve uyaricila-
rin oldugu bir diinyada is yapmaktadir. Benzer bir durum ile karsilastiginda
benzer bir bicimde davranmaktadir. Bu nedenle “ekonomik faaliyetlerin biiyiik
bir orani- belki de daha biiyiik bir kismi- diirtiiller ve gelenek ve gorenek teme-
linde islemektedir ” (Schumpeter ve Takata, 1998: 8). Bu nedenle Schumpeter’e
gore bireysel davranig ortodoks iktisadin agikladigi bicimde rasyonel degildir.
Schumpeter’e gore bireyler yeni durumlarla karsilastigi zaman deger yargilarina
gore davranirlar:

“Bir kisinin tiim bu ekonomik deger sisteminde yasamindaki tiim iligkileri, bakis
agisi, Uretim yontemi, istekleri, tiim ekonomik birlesimleri ifade bulmaktadir. Birey
asla bu deger sistemin tiim parcalarini esit derecede bilmez; aksine bunlarin nere-

! Literatiirde bu kitabm ilk basim tarihi ile ilgili olarak 1911 (Orn. Henrekson ve Jakobsson (2001), Becker ve
Knudsen (2003)) ve 1912 (Orn. Michaelides ve John Milios (2005), Bertocco (2008)) seklinde farkli tarihler
bulunmaktadir. Schumpeter bu kitabin 6nsoziinii yazarken kullandigi tarih 1911°dir (Allen, 1991: 102).
Daha 6nemlisi Schumpeter’in kendisi de bu tarihi kullanmistir. Bu kitabt The Economic Journal’daki “The
Instability of Capitalism” adli makalesinde kullandig: dipnotta “Theorie der wirtschaftlichen  Entwick-
lung, 1911, 2nd ed. 1926.” seklinde kaynak olarak gostermistir (Bk. Schumpeter, 1928: 382).
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deyse daha biiyiik bir kismi biling smirimin disina uzanir. Ustelik ekonomik tutumu
ile ilgili kararlar verdigi zaman bu deger sisteminde ifade bulan tiim gergekleri dik-
kate almaz. Siradan giinliik ¢cevresindeki genel aligkanliklarina ve tecriibelerine goére
hareket etmekte ve belirli bir tirliniin her kullaniminda, tecriibeleri tarafindan ona ve-
rilmig olan, degerinden baslamaktadir. Fakat bu tecriibenin dogasi ve yapisi deger
sisteminde verilmektedir” (Schumpeter, 1934: 39).

Schumpeter’e gore ortalama birey genellikle alisilmig davraniglara gore ha-
reket etmekte ve yeni bir durum ile karsilastiginda ¢evresi tarafindan sekillenen
bir deger yapis1 temelinde kararlarin1 vermektedir. Bu deger sistemi genellikle
bireyin kiiltiirel etkilesimi sonucunda meydana gelmekte ve birey belli bir ey-
lemin faydasini bu deger sitemine gore degerlendirmektedir (Whelan ve
O'Gorman, 2007: 82). Burada Schumpeter daha ¢ok yeni sartlarin ortaya giktig
durumlarda bireyin herhangi bir zaman ve yerde ortaya c¢ikan secenekleri deger-
lendirmeye mecbur kaldigini1 savunmustur. Eger ayn1 durumla ¢ok kez karsilasi-
lirsa verilen karar aligilmig olur ve bu bir aligkanlik eylemi haline gelmis olur.
Bu aligkanliklar genelde bireyin normal ekonomik aktiviteleri i¢in temel olus-
turmaktadir. Alisilmis alanlarda bireyin kendi yetenegi ve tecriibesi onun i¢in
yeterli olurken, yeni seylerle karsilastigt zaman bir rehbere ihtiyaci olacaktir.
Bireyin giinliik eylemleri, kararlarin kisinin deger yapisi tarafindan tanimlandigi
sira dis1, olagan olmayan olaylarin sonuglaridir: “Davranisin hizli ve rasyonel
oldugu varsaymmi tiim olaylarda bir hayaldir. Fakat eger durum insanoglunun
mantigina koymak i¢in yeterli zaman veriyorsa, o yeterli derecede gerceklige
yakin olur” (Schumpeter, 1934: 80). Bu gibi normal ekonomik kararlar ve ey-
lemler Schumpeter igin insanlarin alisilmis davraniglarinin basit uzantilaridir.
Schumpeter ekonomik davranislar konusunda var olan aligkanliklarin kolay
degismeyecegini diisiinmiistiir. Bu aligkanliklar toplumsal kurumlar1 olusturur-
ken ayni zamanda giinliik yasamin daha rahat siirdiiriilmesini saglamaktadir.
Sonug olarak Schumpeter (1942: 258-259)’e gore giinliik yasama dair kararlarin
biiyiik kismi tamamuyla tecriibelerden olusan bireysel aklin kii¢iik bir alani igin-
de uzanmaktadir. Bunlar genellikle dogrudan kendisini, ailesini, is iliskilerini
ilgilendiren, onun kisisel gézlemlerinden olusan ve dogrudan etkileyebildigi ve
yonetebildigi, asina oldugu seylerden olugsmaktadir.

Bu nedenle Schumpeter’in bireyi bir homo economicus degildir. Marjinal
fayda ve maliyeti hesaplayarak ilave bir ¢abanin maliyeti ilave tatmini astig
zaman hareketini sonlandiran bir davranis bigimi Schumpeter’e gore devresel
akimin ozelligidir (Brouwer, 2002: 90). Alisilmig devresel akimda her birey
hizli ve rasyonel bicimde davranabilirken yeni bir gorev ile karsilastiginda bunu
kolayca yapamaz (Schumpeter, 1934: 79). Yeni bir durum ile karsilastiklarinda
tiim bireyler giidiileri i¢in temel olusturan bir deger sistemine dayali olarak ka-
rar verirler. Bireyler kararlarim1 bu deger sistemine gore veriken 6zellikle bilgi
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eksikligi ya da irrasyonel deger sistemi onlar1 rasyonel olmayan sonuglara gotii-
rebilir (Ebner, 2003: 130).

Bu noktada karar vermede bireylerin giidiilerini etkileyen faktorlerin ne ol-
dugu 6nemli olmaktadir. Ciinkii Schumpeter’e gore bireyler karar verirken basit
kisisel ¢ikarci giidiiden ziyade baska giidiilere sahiptirler. Schumpeter bu konu-
da teorik sistemini olustururken ekonomik faaliyetlerin nedenlerine de 6nem
vermistir. Tiim tiretim siirecinin isteklerin tatminine yonelik oldugunu belirten
Schumpeter (1934: 24), toprak ve makine sahipliginin dahi sadece isteklerin
tatmini nedeniyle degerli oldugunu savunmustur. Bu nedenle bireysel isteklerin
Olctligii sey iiretim araglarmin miktarinin géreceli 6nemidir. Bunun i¢in de bi-
reylere ekonomik kararlarim1 diizenlemede yardim edecek standartlara ve onla-
rin uyabilecegi endekslere ihtiyac vardir. Bagka bir ifadeyle standart bir degere
gereksinim duyulmaktadir. Schumpeter’e gore birey sadece tiiketim mallar1 igin
boyle bir standart degere sahiptir. Emek ve toprak hizmetleri stoku konusunda
boyle bir standartta sahip degildir ve bu anlamda bir ihtiya¢ vardir:

“Ustelik bu diger mallar énemlerini yalnizca ve ayni sekilde ihtiyaglari tatmin et-
meye hizmet etmesi ger¢egine borglu olduklart agiktir. Onlar tiikketim mallarinin far-
kina varilmasinit sagladigindan ihtiyaglarin tatminine imkan verirler. Bu nedenle de-
gerini sonrakinden alirlar; tiiketim mallarinin degeri, bir bakima onlara 151k sagar.
Bu onlar igin “emsaldir” ve onlar her ekonomik diizende bu emsal deger temelinde
yerini alirlar”’(Schumpeter, 1934: 24).

Bu agidan Schumpeter’in ekonomik davraniglarin arkasindaki giidiiler konu-
sunda oldukc¢a faydaci oldugunu sdyleyebiliriz. Bu amag¢ i¢in Schumpeter
(1934: 10) ekonomik faaliyetlerin herhangi bir ekonomik motive sahip olabile-
cegini, ruhsal (spiritual) olsa bile, bu eylemin arkasindaki anlamin isteklerin
tatmini oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, giidiiler sosyal olarak meydana gel-
mis olsa da, ekonomik faaliyetler i¢in temel olan isteklerin tatmin olmasidir. Bu
birey rasyonel eylem gerceklestirmeyebilir ve sonugta tatmin olmayabilir, fakat
ilke olarak birey bir isteginin tatmin olmasi i¢in davranir.

Burada Schumpeter yeni seyler ya da yenilik yapma seklinde farkl giidiilere
sahip olan kisilere kars1 sosyal ¢evrenin tepkisine de dikkat ¢ekmistir. Bu tepki-
ler herseyden once resmi ya da politik engellemelerden fiziksel engellemeye ya
da dogrudan saldiriya kadar gidebilir. Fakat genellikle sosyal bir gruba ait kigi-
nin bu sapict davranigi ayiplanmakta ya da kinanmaktadir. Bunlarin iistesinden
gelme ise alisilmis yasam biciminde olmayan 6zel bir davranis bigimini gerekti-
rir. Schumpeter (1934: 87)’e gore toplumda bireylerin ¢ogunlugu degisimden
korktugu i¢in bu bireylere kars1 direng gdstermektedirler.

Schumpeter bu standart birey tizerinden hareket ederek analizini bu kalip di-
sina ¢ikan bireye getirmistir. Ona gore, bu karsi koymanin 6tesine hareket ede-
bilen bireyler benzersizdirler ve Schumpeter bu benzersiz kisileri girisimci ola-
rak adlandirmistir. Schumpeter (1934: 92-93) icin bu bireyler kapitalist sistem-
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de 6nemli bir amaca hizmet etmekte ve degisimin harekete gegirici (motivator)
giicleri olmaktadir. Fakat bu essiz kisilerin bu smirlarin 6tesine cesaretle gider-
ken bir takim zorluklarla karsilasmalar1 miimkiindiir. ilk olarak “alisilmis kanal-
larin” disina girmeye c¢alistiklarindan girisimcilerin basarisiz olmasina yol aga-
bilecek belirsiz durumlar ile bas etmeleri gerekir. ikinci olarak yeni birlesimleri,
yenilikleri, diisiinmek i¢in 6zel bir “irade giicii” gerekmektedir. Ugiincii zorluk
yeni seyler yapma istegi olan bireylere kars1 genis “sosyal gruplar” tarafindan
verilen tepkilerdir. Bu nedenle Schumpeter girisimcileri; yeni seyleri yapmada
“mental 6zgiirliigi” kullanan ve bu vizyonunu gerceklestirmek igin, basarisiz
olma ve diger sosyal gruplar karsisinda giiliing duruma diisme riski olsa bile,
yeterli derecede cesur olan essiz bireyler olarak gdrmiistiir (Whelan ve O'Gor-
man, 2007: 82).

Schumpeter (1934: 106) yeniliklerin ortaya ¢ikmasinda igsel bir faktor ola-
rak ajan bakisin1 benimsemistir. Bu nedenle, ona gore ihtiya¢ duyulan sey giri-
simcilerin analizi ya da girisimcilerin ekonomik davranisi ve onlarin faaliyetle-
rini gergeklestirmeye izin veren sosyal sartlarin dogasinin incelenmesidir. Bu
bakis acisi ile yola ¢ikan Schumpeter, Walrasyan ajandan farkli bir aktor tipinin
ortaya ¢ikmasini saglayan kurumsal bir ¢ergevenin agiklamasini yapmistir (Leg-
ris, 2002: 100). Schumpeter modelini olustururken hareket noktas1 Walrasyan
genel denge durumundaki bir ekonomiden ziyade genel bir istikrarlilik duru-
mundaki “genel bireysel ekonomik davranis” olmustur (McFarling, 2000: 710).
Bu noktada Schumpeter girisimcilerin hareketini homo economicus’unki ile
karsilastirarak analiz etmis, (Legris, 2002: 100) girisimcilerin giidii ve tutum
gibi bireysel 6zelliklerini ve yeteneklerini yeni seyler yaratmada onlar1 harekete
gegirici gii¢ olarak gérmiistiir (Livengood, 2009: 159).

Donzelli (1986) tarafindan belirtildigi gibi burada Schumpeter’in yaklagimi-
nin temel 6nemi davranisin farkli ve karsit bi¢imlerini a¢iklamasindan gelmek-
tedir. Bunun da temelinde “hedonistik egoizm” ve “enerjik egoizm” ayirimina
gitmesi gelmektedir (Aktaran Legris, 2002: 100). Schumpeter’in “hedonistik
egoizm” olarak adlandirdig1 sey devresel akimda yayginken “enerjik egoizm”
ekonomik gelisme alaninda merkezi bir unsurdur. Hedonistik egoizm olagan,
siradan davramig olarak diisiiniilebilirken, enerjik egoizm sadece girisimcilere
uygulanir ve esas itibariyle davranisin etkin bir bigimidir. Enerjik egoizme sahip
girisimciler gevrelerine uymak yerine daha ¢ok ¢evresini kendi ihtiyaglaria ve
amaglarma gore sekillendirirler. Bu nedenle onlarin rasyonalitesi maksimizas-
yon ya da optimizasyon ilkesi ile uyusmadig1 gibi onlarin arzulari ya da istekleri
Olciilemez ya da hesaplanamaz. Ciinkii “kisisel krallik kurma istegi” ya da “ya-
ratma sevinci” gibi bir takim psikolojik giidiiler tek bir Walrasyan fayda fonksi-
yonu temelinde maksimize edilemez (Legris, 2002: 100). Bu baglamda Schum-
peter hedonistik egoizm ve enerjik egoizm kavramlarimi kullanirken birbirine
karsit olan davraniglart da ortaya koymus oluyordu. Ona gore hedonistik egoizm
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Walrasyan rasyonel davranisi tanimlarken, enerjik egoizm farkli bir rasyonelite
temeline dayanan etkin ve “iradeci” davranisa indirgenmistir. Bu ayrim rutin
davraniglart takip eden diger iireticilerden farkli bir girisimci tipini ortaya koy-
mustur (Festré and Garrouste, 2008: 380).

Bu ac¢idan 6rnegin maddi kazang¢ bu nedenle girisimcilik eylemi icin ana gii-
dii degildir, fakat daha ¢ok basarinin 6zellikle goreceli basarinin kesin bir ifade-
si ( Brouwer, 2002: 101) agisindan dnemlidir. Girisimci Oyleyse belirli bir go-
revden dolayi, yani yeni birlesimler araciligiyla, var olmaktadir. Bu onu birey-
selci, rasyonel ve hedonistik mantiga dayanan siradan, alisilmig davranistan ayr1
koymaktadir (Legris, 2002: 100). Boylece girisimci, kapitalist kiiltiiriin ortalama
bir bireyinden farkl kilan essiz bir takim psikolojik faktorler ile motive olan bir
birey olmaktadir. Girisimciyi harekette geciren kendi kralligin1 kurma istegi,
kazanma istegi ve yaratma zevki, var olan dengeyi bozmakta ve onu yeni bir
diizeye yiikseltmektedir. Bu nedenle yenilik¢i-girisimei ekonomik degigimi
kolaylastirmaktan ziyade ekonomik degisime neden olan temel faktor olmakta-
dir (Kalantaridis, 2004: 489).

Bu da bize Schumpeter’in girisimci kavraminin merkezinde gelenek, rutin,
aliskanlik ve sosyal onay gibi gii¢lii bir sosyal kontrol teorisi oldugunu goster-
mektedir. Bu sosyal kontrolller girisimcilik olayinda yenilik¢i girisimcilerin
alisilmisin disina ¢ikmasini sinirlayarak, davranist diizenlemektedir. Bu sosyal
kontroller asla genel degildir ve Schumpeter bu anlamda girisimcileri bireysel
giidiiler agisinda “alisilmigin digina ¢ikma” seklindeki rollerini belirtmistir (Bk.
Goss, 2005: 205-218). Endres ve Woods (2010:593)’un ifade ettigi gibi Schum-
peteryan girisimcinin ayirt edici 6zelligi de bu olaganiistii sartlarda karar verme
yetenegini saglayan “psikolojik bir profile” sahip olmasindan gelmektedir.

SOSYAL LIiDERLIK OLARAK GIiRiSiMcCi

Girisimciligin sosyal liderlik olaymin 6zel bir durumu oldugu diisiincesi
Schumpeter’ de degismeyen bir konudur (Prendergast, 2006: 259). Yukarida
deginildigi lizere Schumpeter’ de insan giidiileri asla kat1 bigimde bireysel de-
gildir ve daha ¢ok ortaya ciktilar1 sosyal ve tarihsel baglamda sekillenmektedir
(Festré ve Lazaric, 2008: 16). Schumpeter i¢in insan giidiilerinin tam anlamiyla
bireysel olmamasi ve daha ¢ok sosyal bir baglama dayali olmasi nedeniyle in-
sanlar ikiye ayrilirlar: Liderler ve takipgileri (Arena ve Dangel-Hagnauer, 2002:
3-4). Schumpeter takipcileri, liderlerin kararlarini izleyerek pasif bir rol oyna-
yan kisiler olarak kabul etmistir. Takipgiler, liderler tarafindan verilen kararlarin
pekismesine katki sagladiklar1 gibi, taklit¢ci davranislari ile bu kararlarin top-
lumsal baglamda yayginlik kazanmasina katkida bulunurlar. Bu nedenle yayil-
ma siirecinin 6nemli aktorleridirler (Hagemann, 2008: 230). Fakat bu olumlu
rollerine ragmen, bazen yayilma siirecini yavaglatabilirler hatta bazen sosyal
yayllma mekanizmasini 6nleyici sekilde direnebilirler. Takip¢ilerden farkli ola-
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rak liderleri ayiran temel Ozellik ise sahip olduklar1 giidiileridir. Bu giidiiler
liderlerin faliyetlerine yon veren egemenlik konusundaki icgiidiisel isteklerden,
bir enerji fazlaligindan ya da hayata kalmalar1 i¢in 6nemli olan egilim ve yete-
neklerden meydana gelmektedir. Schumpeter bunlart mantiktan ¢ok “i¢giidii”
ile yapilan insan egilimleri olarak tanimlamistir (Arena ve Dangel-Hagnauer,
2002: 4). Burada liderlerin basarisinda, onlarin bu igsel nitelikleri ¢cok onemli
olsa da yaptiklar1 yeniligi takipgileri ve taklit¢ilerine kabul ettirmeleri konusun-
daki yetenekleri de dnemli rol oynamaktadir (Festré ve Garrouste, 2008: 383).

Schumpeter her seyden dnce sosyal giidiilere dayali olmayan ya da kendile-
rini {istlin bir sosyal rol oynamaya gotiirecek 6zel entelektiiel niteliklere sahip
olmayan liderleri {istiin ya da “biiyiik adam” olarak kabul etmemektedir:

“Liderlik konusuna gelince, tam olarak anlagilmak i¢in, bu kavramin etrafini saran
tim agk hikayelerini ve sagmaliklar1 ¢ikarmaliyiz. Biz yaratici aklin ya da istiin
zekani bireysel liderligi ile ilgilenmiyoruz. Bu olayin sosyal bilimlerde az ya da
¢ok 6nemli olup olmadigi ya da onun, dogrudan ya da dolayli, nedensel bir rol oy-
nayip oynamadigi, bu gibi bireylerin bagimsiz bir sekilde ya da kendi kanunlari ile
faaliyette bulunup bulunmadiklarini merak etmiyoruz. Kisacasi, “biiyiik adam”in
tim bilinmeyenleri konumuz disindadir... Sosyal liderligin karar verme, emretme,
iistiin gelme, ilerleme anlamina geldigini sdylemekten memnunuz. Bu baglamda bu
fonksiyon, sosyal biitiin i¢inde ve bireylerin eylemlerinde siirekli olarak acik bir bi-
¢imde fark edilebilir 6zel bir fonksiyondur. O sadece yeni bireysel ve sosyal durum-
lara iliskin olarak ortaya ¢ikmakta ve bireysel ve ulusal yasam siirekli olarak ayni
bicimde ve benzer aligkanliklar ile devam ettigi siirece asla var olmayacaktir”
(Schumpeter, 1966: 165).

Schumpeter yukaridaki alintida sosyal liderligi agik bicimde karar verme,
emretme, tistiin gelme ve ilerleme olarak gormiistiir. Sosyolojik a¢idan bakildi-
ginda girisimcilerin davranisi Schumpeter’in liderlik olarak adlandirdigi temel
sosyal eylem tipinin belirli bir tezahiirii olarak goriilebilir (Osterhammel, 1987:
114). Bu nedenle liderlik, bulundugu sosyal ¢evrede bagimsiz degildir. Schum-
peter ¢ok giiclii bir sekilde bu sosyal davranis bakigini vurgularken (Arena,
2008: 73) sosyolojik liderlik kavraminin iistiin zekali ya da dahi seklindeki bi-
reysel liderlik kavramu ile karistirilmamasi gerektigini de belirtir (Osterhammel,
1987: 114). Unlii eseri Capitalism, Socialism and Democracy’de girisimciyi bu
sosyal baglamda degerlendiren Schumpeter, girisimciligin “sosyal fonksiyonu-
nu” soyle tantmlamistir:

“Girisimcilerin fonksiyonu bir bulus kesfederek, ya da daha genel olarak, denen-
memis bir teknolojik olanag: kullanarak yeni bir mal iireterek ya da eskisini yeni bir
yontemle {ireterek, yeni bir mal arzi kaynagina ya da {irlinler i¢in yeni bir pazara gi-
rerek, endiistriyi yeniden yapilandirarak benzeri liretim modelini yeniden diizenle-
mek ya da kokten degistirmektir... Bu gibi yeni seyleri iistlenmek, ilkin herkesin an-
ladig1 rutin gorevlerin disina ¢ikilmasi anlamina geleceginden ve ikinci olarak gev-
renin, sosyal sartlara gore, basit bir sekilde yeni bir seyi satin almaktan ya da finanse
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etmekten kaginmasindan onu iiretmeye c¢alisan kisiye fiziksel saldiriya kadar bircok

bi¢cimde ona direng gostereceginden ayirici bir ekonomik fonksiyon igermektedir.

Bilindik isaretler dizisinin 6tesine giivenle hareket etmek ve bu direncin iistesinden

gelmek sadece niifusun kiigiik bir kisminda mevcut olan girisimsel tip ve ayni za-

manda girisimsel fonksiyonu tanimlayan yetenekler gerektirir. Bu fonksiyon her-
hangi bir seyi icat etmeye ya da girisimciligin istifade ettigi sartlar1 yaratmaya zo-

runlu olarak bagli degildir. Bu ‘isleri halletme’ye baglidir” (Schumpeter, 1942: 132).

Dolayisiyla Schumpeter’in bakisinda liderin temel fonksiyonu “isleri hallet-
me”dir. Bu nedenle liderlik sadece basit bir bigimde yeni bir seyler yaratma ya
da bulmaktan ibaret degildir. Bunun disinda, liderligi sosyallestirmede temel bir
unsur olarak da 6nemli olan, yaptiklariyla sosyal gruplan etkileyerek pesinden
siirikleme de vardir (Schumpeter, 1934: 88). Isleri halletme’nin ¢ok genis bir
anlama gelebilecegini fakat onun ¢ok biiyiik ve farkli eylemleri kapsadigini
belirten Schumpeter bunlarin maddi goriiniimii bir digerinden daha fazla olan ve
girisimcilige renk katan eylemler olmasi gerektiginin ifade etmistir. Bu durum-
da bu eylem tipi digerlerinden daha farkli bir “kurulus” ya da “organizasyon”
faaliyeti iceren, c¢evre baskisini kiran ya da basit bir liderlik seklinde olabilirken
Schumpeter (1947: 154) i¢in bunun anlami “is bitirici” (fixer) girisimci tipidir.
Nitekim Schumpeter’in bakisinda basarili yenilik bir sui generis gorevdir ve
aklin degil iradenin bir basarisidir. Bu nedenle 6zel bir sosyal liderlik olayidir
(Schumpeter, 1928: 379). Bu anlamda lider; pasif, bir denge arayan ve zaten
yapilmig olan seyi tekrarlayan bir kisi degil; dinamik, bir dengeyi bozan ve yeni
seyler yapan bir kisidir (Swedberg, 2008: 190).

Nitekim Schumpeter’e gore liderlik davranisinin 6nemli bir 6zelligi liderle-
rin belirli bir amaca ulasmak icin ¢abalarini olumsuz etkileyecek hakim kurallar
mantigini izlememeleridir. Aksine onlar yeni amaglara ulagmak i¢in yeni kural-
lar icat ederler. Fakat bu icat, ya da bu yenilik, caba gerektirir. Liderler, aliskan-
lik (siradan isler) ve “hedonistik” temelli bir bireysel davranis durumunda agik-
ca faydasiz olan bir asir1 enerjiye sahip olduklarindan bu ¢abay1 ortaya koyabi-
lirler. Sosyal liderligi sosyal ve kurumsal degisime gore tanimlayan Schumpe-
ter’e gore bu sosyal liderlik evrenseldir ve aileden ulusal devlette tiim toplumsal
yasam diizeylerinde temel harekete gegcirici bir giic meydana getirmektedir
(Ostherhammel, 1987: 114). Schumpeter’in bu tanimlamasit bize ayn1 zamanda
girisimcilerin ve onlarin yaratici yeteneklerinin belirli bir kurumsal sistemin
sonuglar1 ya da {iriinii olmayip kdkeninde bireysel oldugunu da gostermektedir
(McDaniel, 2005: 487).

Boylece Schumpeter girisimciyi diger bireylerden ayiran sosyal bir fonksi-
yon ile nitelendirmistir. Bu fonksiyonun en 6énemli 6zelligi yeni seyler yapma
yolunda girisimcinin psikolojik ve sosyal direnglerin listesinden gelebilmesidir.
Bu Schumpeteryan girisimcinin en 6nemli liderlik niteligidir (Sweezy, 1943:
93-96). Bu liderlik niteligine sahip olan girisimciler, islerin farkli bir bigimde
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yapilabilecegini goren ve bunu gergeklestiren istisnai kisilerdir (Stolper, 1994:
59). Bu girisimcilik kavrami Schumpeter’in, ekonomik degisimin kaynagini,
belirli bir grup insanin kisilik 6zelliklerine indirgemesine yol agmistir (Sweezy,
1943: 94). Burada Schumpeter’in girisimcisi igleri halletme gibi ¢ok dnemli bir
gorevi istlenmistir. Bu gorevin basarilmasi ¢ok farkli yetenekler gerektirmekte-
dir. Dolayisiyla Schumpeter’in bu eylem yonelimli bakis agis1 ve belirli moti-
vasyonlara yonelik ilgisi tiim se¢imlerin etkili bir sekilde yapilmasi i¢in gerekli
olan bilgi ve giidiiniin oldukg¢a yeterli oldugunu varsayan standart segim teori-
sinden tamamen farklidir (Loasby, 2007: 1096). Schumpeter’de bireylerin, do-
layistyla liderlerin yetenekleri eylemlerinin etkinligini aciklayan temel unsurlar
olmaktadir (Festré ve Garrouste, 2008: 378). Ustelik Schumpeter’e gore liderlik
gibi farkli yetenekler, bir sosyal biitiin iginde bireylerin eylemlerinde agik bi-
cimde fark edilebilir 6zel fonksiyonlardir (Schumpeter, 1934: 278). Bu nedenle
yeni yeteneklerin, sonu¢ olarak yeni davranislarin, ortaya ¢ikmasini agiklayan
ve rutinlesmis gilidiilerden kagmayi saglayan bazi bireylerin yetenekleridir
(Festré ve Garrouste, 2008: 378). Bu agidan Schumpeter girisimcilik faaliyetini
rutin faaliyetten ziyade daha biiyiik bir bilingli rasyonalite gercegi olarak kabul
etmistir. Rutin davranig, 6zelikle deneme yanilma yoluyla 6grenme seklinde
zorunlu olarak “Onceden programlanmis” oldugundan, daha diigiik bir bilingli
rasyonalite gerektirmektedir. Oysa yenilik i¢in girisimcinin yeterli sekilde bi-
lin¢li rasyoneliteye sahip olmasi gerekir (Langlois, 2007: 37).

Schumpeter liderligi sosyal sinif baglaminda da ele almistir. Schumpeter icin
sosyal sinif bir biitiin olarak evrimsel gelismede 6nemli bir yer isgal etmektedir;
fakat onun sosyal siif kavrami iktisadi olmaktan ¢ok farkli sosyal alanlarda
degisen liderlik bicimlerinden elde edilen agik sosyal dinamiklerden olusmakta-
dir (Shionoya, 2008: 19). Schumpeter bu nedenle, liderlik ve sosyal sinif kav-
raminin ¢ok dikkatli bir sekilde ayrilmasi gerektigini diisiinmiistiir. Bu anlamda
bir piyasa ekonomisinde 6rnegin liderler -yani girisimciler- bir sosyal sinif bi-
¢cimi degildirler (Schumpeter, 1934: 78; Schumpeter, 1939: 104). Girisimciler
sosyal diizende hem yenilik¢i hem de bunun sonucu olarak sosyal yapinin evri-
mine katki saglamalari roleriyle giiclii bir etki icra etmelerine ragmen bu giri-
simsel fonksiyonun basarili girisimciler ve onun ailesi i¢in belirli bir sinif po-
zisyonuna gotiirecegi anlammna gelmemektedir. Ustelik girisimsel fonksiyon
miras yoluyla da devralinamaz (Schumpeter, 1934: 78-79).

Bu baglamda Schumpeter’in girisimciyi yenilik siirecinde bir lider olarak
kavramlagtirmasi1 (Ebner: 2003: 118) 6zel bir liderlik tiirii olusturmaktadir.
Ciinkii bu acidan lider yeniligin tasiyicisidir ve ayn1 zamanda siradan hareket
eden insanlarin biiylik kismindan farkli davranmaktadir (Michaelides ve Milios,
2005: 102). Schumpeter yeniligi icat ya da iktisadi literatiirde “teknolojik iler-
leme” olarak adlandirilan sey ile sinirlamamistir. Bunun yerine girisimsel yeni-
ligi kapitalist ekonomik gelismeye izin veren sosyal fonksiyonu agisindan analiz
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etmistir. Girisimciligi 6zel bir liderlik tiirii olarak nitelemenin sonucu olarak
elde edilen bu tanimlama siirekli ekonomik ajanlar olarak onun girisimci baki-
sin1 da ortaya c¢ikarmistir. Bu agidan nigin bir girisimeci olmanin bir uzmanlik
alan1 olmadig1 ve kural olarak bir siireklilige gerek olmadigint anlamak da kolay
olacaktir (Arena ve Romani, 2002, 175). Schumpeter (1934: 78)’e gore girisim-
cilik fonksiyonu basarili girigsimcilere ve ailesine belirli bir sinif pozisyonu sag-
lasa da ozellikle bu siirekliligin olmamasi1 girisimcilerin, toprak sahipleri ya da
kapitalistlerin aksine, ni¢in bir sosyal sinif olamayacagini da agiklamaktadir.

Girisimcilik faaliyetinin bu gecici dogasi sosyal liderligin bu bi¢imi ile kapi-
talist olmayan toplumlardaki yaygin sosyal liderlik bigimi arasindaki farkliligi
da ortaya koymaktadir. ilk olarak diger sosyal lider tiirlerinin aksine “hem bi-
reysel girisimcinin hem de grup olarak girisimcilerin ekonomik pozisyonunun
riskliligi mevcuttur; ekonomik basarisi onu sosyal olarak yiikseltse de siginaca-
g1 herhangi bir kiiltiirel gelenek ya da tutum mevcut degildir” (Schumpeter,
1934: 90). Ikinci olarak onlar diger sosyal liderlik tiirlerinin, (6rnegin ortacagin
“savag lordu” gibi) “cekiciliginden” yoksundurlar (Schumpeter, 1934: 89). Do-
layisiyla Schumpeter, girisimsel liderligin diger liderlik tiirleri ile ilgili cazibe-
den yoksun oldugunu da ifade etmistir. Burada “kigisel agirlik” tamamiyla
onemsiz degildir. Ancak gorevi oncellikli olarak iiretim araglarini yeni kanallara
aktaran girisimci i¢in bu o kadar da 6nemli degildir. Bu nedenle bu 6zellik iire-
tim araglarini ya da onlarm hizmetlerini satin almak ve girisimciye finansman
saglamak icin yeterlidir. Girisimci {istelik alanindaki diger tireticilerin eylemle-
rini takip etmesi bakimindan yol gdstericidir (Schumpeter, 1934: 89).

Bu durumda girisimciligi motive eden faktorlerin ne oldugu 6nem arz et-
mektedir. Schumpeter (1934: 93-94)’e gore ii¢ onemli faktdr bulunmaktadir: Tlk
olarak, 6zel bir krallik kurma amaci ve hayali vardir. Onun bu cazibesi 6zellikle
toplumsal ayricaligi gerceklestirmeyi basarmada hicbir sansi olmayan kisiler
i¢in oldukca giiliidiir. Ikinci olarak fethetme, savasma diirtiisii, kendisini diger
kisilerden istiin oldugunu kanitlama, basarinin meyveleri i¢in degil basarinin
kendisi i¢in bagarma amac1 vardir. Bu agidan ekonomik eylem, spor oyunlarina
(boks macina bezer bir finansal yarig) benzemektedir. Son olarak yaratma, bir
seyler bagarma ya da sadece birinin enerji ve becerisini uygulama sevinci vardir.
Bu anlamda girisimei zorluklar1 ve degisim icin gerekenleri arastirir ve risk
almaktan zevk alir. Bu grup giidiiler digerlerine gore en ayirici anti-hedonist
giidiilerdir.

Diger yandan liderlik, ortaya ¢iktigi sosyal baglamdan bagimsiz degildir.
1927 yilinda Social Classes adli denemesinde Schumpeter, Marx’a atif yaparak
aile pozisyonlarinin degismesinin nedenlerini agiklarken, bireysel gilidiiler ve
davranislar tizerinde sosyal siniflarin etkisini de degerlendirmistir:

“Acikca elde edilen artik degerin kendisi, yatirim yapmak degildir; fakat bu yati-
rima aktariimalidir. Bu bir yanda onun kapitalist tarafindan tiiketilmemesi geregini
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ve diger yanda onemli bir nokta olarak bunun nas:/ yatirildigin belirtmektedir. Her
iki faktor objektif otomatizm fikrinden davranig ve giidii alanina - diger bir ifadeyle
sosyal “glig¢”ten bireysellige, bedensellige ya da aileye- objektiflikten siibjektiflige
dogru gotiirmektdir. Sosyal duruma dayali mantigin bireyi elde ettigi karlar: yatirim
i¢in zorladigina, bireysel giidiiniin sadece gegici bir ara agsama olduguna kars1 ¢ikila-
bilir. Bu, aslinda dogrudur ve gercekte herhangi bir mantikli kisi tarafindan kabul
edilmelidir. Dogal olarak bireysel ruh bir iiriinden, bir soydan, bir yansimadan ve
belirli bir durumun ic¢sel gereksinimin bir ileticisinden daha fazla degildir. Fakat
onemli faktor, bireysel yap: dikkate alinmamast durumunda sosyal mantigin ya da
objektif durumun, ne kadar karin yatirilacagini ve onun nasil yatirilacagint kesin
olarak belirlemedigidir (Schumpeter, 1966: 118-119).

Boylece Schumpeter, ekonomik liderlige gotiiren temel faktoriin bireysel ya-
p1 oldugunu vurgulamistir. Toplumsal ve kurumsal ¢ercevede calisan girisimci,
faaliyetlerini kars1 karsiya kaldigi bu giidiileyici yap1 temelinde ayarlayacak ve
benimseyecektir. Bu nedenle yenilik¢i ve liderlik faaliyetlerini siirdiirebilecegi
etkin bir ¢er¢eve olmaksizin Schumpeter’in girisimcisi fonksiyonlarini gergek-
lestirmede basarisiz olacaktir (Boettke ve Coyne, 2003: 71).

YENILIKCi GiRiSIMCi VE YARATICI YIKIM

Iktisat disiplininde girisimcilik konusunda bilinen en iyi kavram muhtemelen
Schumpeter’in yenilik¢i girisimei kavramidir. Yenilikgi girisimei Schumpe-
ter’in onemli eseri Theorie der Wirtschafitcilhen Entwicklung’da 1911°de ortaya
cikarildi ve 1939°da iki ciltlik Business Cycles’da daha ileri bir noktaya getiril-
di. Schumpeter ilk ¢alismalarindan itibaren modern bir ekonominin diizenli bir
sekilde dinamik dengesizliklerle karsi karsiya geldigini ileri siirdii (Foss ve
Klein, 2005). Geleneksel yaklasimlarda yenilik digsal bir sok olarak nitelendi-
rilimis ve politik ekoniminin bilimsel alan1 disinda yerlestirilmisti (Legris,
2002: 99). Ozellikle dengeye yaptig1 vurgu nedeniyle neoklasik iktisat degisime
ve bunun sonucu olarak dengesizlige yol agan girisimci konusuna gereken one-
mi vermemistir (Lambooy, 2005: 1137). Schumpeter, aksine, daha TED’de
kapitalist sitemin temel goriiniigiiniin denge degil yeniliklerin neden oldugu
yapisal degisim oldugunu ileri siirerek farkli diisiindiigiinii ortaya koymustu.
Boylece Schumpeter yeniliklerin dinamik analizin merkezi kavramini meydana
getirdigini (Legris, 2002: 99) ve bu nedenle dinamik teorinin denge fikrini ret
ettigini ileri slirerek (Swedberg, 2008: 190) girisimciye, biiyliik hayrani oldugu
Walras’in genel denge sisteminde yer verilmemesi gergegine karsin, ekonomik
degisimin kaynag1 olarak 6nemli bir rol vermis oluyordu.

Schumpeter’e gore herhangi bir ekonomik analiz herseyden once tarihsel ve
teorik bir problem olarak incelenmeliydi. Bu agidan teorik problem TED’de
girisimciler tarafindan yeni birlesimlerin ya da yeniliklerin gerceklestirilmesi
siireciydi (Helge, 2003: 222). Bu goriis acisiyla hareket eden Schumpeter bir
kapitalist ekonominin temel unsurunun degisim oldugunu ve amacinin kapitalist
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ekonominin siirekli gelisim siirecini agiklayabilecek bir teori gelistirmek oldu-
gunu vurgulamistt. Nitekim Schumpeter i¢in en dnemli problemlerden biri “ay1-
rict bir olay” olarak gordiigii degisim ve degisime yol acan faktorlerin agiklan-
mastydl (Loasby, 2007: 1094-1095). Bu baglamda Schumpeter’in en 6nemli
katkilarindan biri degisimi kapitalist sistemin devami ile 6zdeslestirmesiydi
(McKee, 1990: 298). Schumpeter (1934: 62) agisindan “degisim sosyal olmayan
olaylarda (dogal sartlarda) ya da iktisadi olmayan sosyal olaylarda (savasin
etkileri, ticari, sosyal ya da ekonomik politikalardaki degisiklikler) ya da tiiketi-
cilerin zevklerinde meydana gelirse” bu temel bir degisim degildir. Schumpeter
tarafindan “gelisme” olarak tanimlanan bu siire¢ dogasi itibariyle ekonomik bir
faktor olan girisimciler tarafindan ortaya gikarilan yeniliklerden olusmaktadir
(Bertocco, 2008: 1162). Bu nedenle Drucker (1986) tarafindan da belirtildigi
gibi Schumpeter, yeniligin iktisadin daha 6nemlisi modern iktisadin ¢ok énemli
bir unsuru oldugu konusunda oldukg¢a 1srarciydi. Bu agidan Schumpeter ekono-
mik analize yeniligi getirdigi herkesge kabul edilen bir iktisat¢1 olmustur (Go-
din, 2008: 355).

Schumpeter statik genel denge ¢ercevesinden ayri dinamik bir girisimei ro-
liinii gelistirirken (Gloria-Palermo, 2002: 22) kapitalizmin bir ekonomik degi-
sim sistemi oldugunu ve genel denge modelinin bu nedenle kapitalizme asla
uygulanamayacagini diisiinmiistiir (Loasby, 1982: 240). Schumpeter’in yakla-
siminda yenilikler devresel akimi bozan tek faktordiir ve dolayisiyla endiistriyel
yap1 iizerinde 6nemli etkiye sahiptir (Hebert ve Link, 2006: 99). Bu anlamda
Schumpeter devresel akim kavramini yeniliklerin neden oldugu degisiklikleri
belirtmek i¢in bir baglangi¢ noktasi olarak kullanmistir (Brouwer, 2002). Fakat
Schumpeter’in bakisinda statik ekonomik analiz yenilik siirecini agiklamada
yetersiz kalmaktadir:

“ ‘Statik’ analiz geleneksel yontemlerle yapilan seylerde meydana gelen siireksiz
degisikliklerin sonucunu tahmin edemedigi gibi, ne bu gibi yaratict doniisiimlerin
olusunu ne de onlara eslik eden olaylar1 agiklayabilir. O sadece meydana gelen degi-
siklikler sonras1 yeni denge durumunu agiklayabilir” (Schumpeter, 1934: 62-63).

Rosenberg (2003: 7)’in de belirttigi iizere Schumpeter’in en énemli 6zellik-
lerinden biri kapitalist gergekligin gerekli uzun vadeli 6zelliklerini elde etmede
statik denge analizinin yeteneksizligine yaptigi bu vurgudur. Ciinkii Schumpe-
ter’in bakisinda statik analiz sosyal ve evrimsel degisimin analizi i¢in yetersiz-
dir (Helge, 2003: 227-228). Bu nedenle bu statik ¢ergeveyi dzellikle kapitalizmi
karakterize eden ekonomik gelismeyi ve kapitalist ekonomideki degisimin te-
mel nedenini agiklayacak dinamik bir teori ile tamamlamak gerektigini diigiin-
miistiir (Dahms, 1995: 4).

Schumpeter girisimei kavramini agiklarken statik-dinamik karsitliga paralel
olarak uyarlamaci tepki-yaratici tepki karsitligini da kullanmistir. Bir ekonomi
ya da ekonomideki bir sektor bir degisliklige (6rnegin niifustaki bir artisa) gele-
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neksel teorilerin tanimladig1 bi¢cimde (isgiiciiniin artmasi seklinde) tepki goste-
rirse uyarlamali tepki s6z konusu iken mevcut uygulamalarin disinda bagka bir
sekilde hareket ederse yaratici tepki s6z konusu olur. Bu baglamda yaratici tep-
ki ii¢ ozellige sahiptir. Birincisi, tiim ilgili gerceklere tam olarak sahip olan bir
gbzlemci bakigindan daima ex post anlagilabilirken uygulamada asla ex ante
anlagilamaz. Yani mevcut gergeklerden elde edilen siradan kurallar uygulanarak
tahmin edilemez. Ikinci olarak, yaratici tepki sonradan ortaya ¢ikan tiim olayla-
rin ve onlarin uzun vadeli sonuglarini sekilendirir. Ugiincii olarak, yaratic tepki
- bir grupta ortaya ¢ikma sikligi, yogunlugu, basar1 ve basarisizligi - agikgasi bir
toplumdaki kisilerin niteligine, bireysel kararlara, eylemlere ve davranig model-
lerine baghdir. Schumpeter bu ayirimi yaptiktan sonra yaratici tepkiye 6rnek
olarak girigimci tepkisini vermistir (Schumpeter, 1947: 150-151). Bu bakis agi-
sindan girisimei ve fonksiyonu “yeni seyler yapma ya da zaten mevcut olan
seyleri yeni yollarla yapma (yenilik)’ dir” (Schumpeter, 1947: 151). Burada bir
yaratici tepki mevcut uygulamalar disinda bir seyler yapan aktorleri gerektirir.
Schumpeter girisimcilik faaliyetinde yaratici tepkiyi bu faaliyetin ajan1 olan
girisimei ile iligkilendirmistir (Bloch ve Finch: 2008: 4). Bu nedenle ekonomide
yenilikler yoluyla yaratici yikima neden olan girisimcilerin bu yenilikleri ortaya
¢ikarma siirecinin analizi mevcut iktisadi mantiktan daha farkli bir tarzda ya-
pilmalidir (Schumpeter, 1934: 65).

Bu bakis agisiyla yola ¢ikan Schumpeter kapitalist toplumda ekonomik degi-
sim mekanizmasinin temeli olarak girisimcilik faaliyetlerini gostermistir. Bura-
da Schumpeter’in temel odak noktasi bir ekonomide girisimciler tarafindan
baslatilan 6nemli degisiklikler ve bu degisikliklerin ekonomik sistem tizerindeki
etkisiydi (Swedberg, 2000: 14). Bu nedenle girisimcilik analizi kapitalist sis-
temde ekonomik degisimin ele alinmasi agisindan olduk¢a Snemli olmustur
(Schumpeter, 1947: 150). Schumpeter’de ekonomik degisimi saglayan temel
unsur ise yeniliktir. Schumpeter (1934: 66) i¢in ekonomik degisimin bir kaynagi
olarak yenilik bes olaydan meydana gelmektedir: (1) yeni bir malin ortaya ¢ika-
rilmasi (2) yeni bir liretim yonteminin ortaya ¢ikarilmasi (3) yeni bir piyasaya
giris (4) hammaddelerin yeni bir arz kaynagina ulasilmasi ve (5) monopolcii bir
durumun yaratilmasi ya da monopolcii bir durumun kirilmasi gibi yeni bir orga-
nizasyon biciminin gergeklestirilmesi.

Bu bes yeniligi Schumpeter (1934: 66) “yeni birlesimleri gerceklestirme”
olarak tamimlamigtir. Swedberg (2008: 192)’in vurguladig: gibi “yeni birlesim-
leri gerceklestirme” kavrami Schumpeter’in genelde ekonomik siire¢ ve giri-
simciligi tanimlarken merkezi bir kavrami olmustur. Schumpeter, 1993 yillinda
tesadiif eseri bulunan ve daha sonra Markus ve Knudsen tarafindan ingilizceye
gevrilen, Development makalesinde gelismeyi agik bir bigimde yenilik ya da
yeni birlesimleri gerceklestirme ile iligskilendirmistir.
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“Niifusta ve servette siirekli bir artig, asamali bir bi¢imde, hemen arkasinda ayni
sekilde yollarin yapiminda siirekli bir ilerleme ve dolagimdaki posta araglarinda bir
artis anlamina gelmektedir. Fakat istediginiz kadar ¢cok posta arabasi koyun asla bu
bi¢imde bir demir yolu elde edemeyeceksiniz. Bu tiir bir “yenilik” simdi tam olarak
tanimlayabilecegimiz “gelisme ” kavramini olusturmaktadir: Bir ekonomik norm
sisteminden diger bir norma gegis ve bu gegisin son derece kiiciik parcalara ayrila-
mamasi. Diger bir ifadeyle: Bu pargalar arasinda kesin bir bigimde devam eden bir
bagin olmamasi ” (Schumpeter, 2005: 115).

Bu nedenle Schumpeter’e gore yaratici eylem ekonomik gelismenin temel
ilkesidir ve girigimci onun temel sebebidir (Dahms, 1995: 6). Bu yenilikler
ticari faaliyetlerde dalgalanmalara yol agmakta ve bunlarin 6grenilmesi sonucu
bir dizi ikincil yenilik dalgalanmalari meydana gelmektedir (Godin, 2008: 353).
Ekonomik gelismenin kapsami ve bigimleri olan yeni birlesimler Schumpeter’in
yaratict yikim olarak tanimladigi bir ekonomik gelisme siirecine yol acarak
piyasayr dengesizlige gotiirmektedir (Schumpeter, 1942: 81-86). Schumpeter
gelismeyi ekonomik statiikoyu bozan, dinamik bir siire¢ olarak gordiigii igin
ekonomik gelismeyi sadece ortodoks iktisat teorisinin esas yapisinin bir tamam-
layicist olarak incelemedi. Ustelik statik, genel denge yaklasimi tarafindan ana
iktisadi analizin diginda tutulan girisimcilik siirecinin yeniden yorumlanmasi
i¢in temel olarak aldi. Bu nedenle girisimci Schumpeter icin temel bir anahtar-
dir ve o ekonomik gelismenin persona causa’sidir (Hebert ve Link: 1989: 42).
Bu anlamda Schumpeter eski yapilarin yerine yeni yapilarin koymasini “yaratici
yikim” siireci olarak adlandirmigtir. Basarili yenilikler siirekli olarak yeni birini
yaratirken eskisini daimi olarak yok ederek ekonomik yapiy1 kokten degistiren
“endiistriyel degisimi” temsil etmektedir (Kiessling, 2004: 84).

Schumpeter i¢in bu nedenle yeni birlesimleri gerceklestirmek oldukca zordur
ve sadece belirli nitelikteki insanlar yapabilir. Bunlar 6zel bir tipi teskil eden
girisimcilerdir (Schumeter, 1934: 81). Bu gibi girisimcilerin karakteristik 6zel-
liklerini olusturan ise onlarin farkli giidiilere sahip olmasidir (Witt, 2002: 13).
Schumpeter (1934: 228)’e gore bu nedenle yeniliklerin diger bir 6zelligi, sadece
bu nitelikteki insanlar i¢in ulagabilir oldugundan, siireksiz olmalaridir.

Dolayisiyla Schumpeteryan yaklagimda girisimcilik teorisi bir biitiin olarak
ekonomik sistemde “bir yaratici yikim” siirecinin isleyisini gdstermektedir. Bu
yaratict yikim eskisini siirekli bir bicimde yikarak ve yenisini yaratarak ekono-
mik yapiy1 igten degistirmektedir (McMillan, 2004). Saf (pure) iktisat teorisi
dengeye yonelik bir mekanizmanin agiklamasinda bize teorik bir ¢erceve sunar-
ken ayn1 zamanda ekonomik sistem dinamik dengesizlikler sonucunda meydana
gelen reel soklarla dibe vurunca tecriibe edilen somut olaylara da 151k tutmakta-
dir. Bu bakis agisinin énemli bir yansimasi, Legris (2002: 95)’e gore, “yeni
birlesimler”in neden oldugu yaratici yikim siirecidir. Gergek diinyada statik
durum gercegi biiyiik olglide “gizli bir gli¢™in varligin1 varsaymaktadir. Bu
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stire¢ baz1 firmalar rekabet araciligiyla ortadan kaldirirken yeni iirtinleri, yeni
teknikleri ve yeni organizasyon bi¢imlerini ortaya koyan girisimcilerin yonettigi
yeni firmalar1 da ortaya ¢ikarmaktadir. “Yaratic1 yikim” bu nedenle ekonomik
sistemin organik bir doniisiimiinii kastetmektedir (Arena ve Dangel-Hagnauer,
2005: xi). Diger bir ifadeyle, Schumpeteryan girigsimci yap1 olarak bir dengenin
devamina dayanmamaktadir. Bu girisimci siirekli olarak yenilik firsatlarini aras-
tirmaya yonelmistir. Fakat bir yenilik, dogas1 geregi, girisimcinin ortaya ¢ikar-
dig1 yeni iiriin ya da siire¢ i¢in olanak saglayan herhangi bir dengeyi bozmakta-
dir (Baumol, 2003: 59).

Sonug olarak Schumpeter’in girisimcilik teorisi, ekonomik gelismede genel-
likle yenilikler araciligiyla ekonomik statiikoyu yikan girisimcinin merkezi ro-
liinii vurgulama seklindedir (Goss, 2005). Bu baglamda girisimci yenilikleri
ortaya ¢ikararak ekonomideki mevcut dengeyi bozmakta, var olan yapilar teh-
dit etmekte ve endiistriyel dinamikleri ve ekonomik gelismeyi harekete gegir-
mektedir. Nitekim Schumpeter iktisadi diislince tarihi, konjonktiir dalgalanma-
lar1, ekonometri, ekonomik olaylarin sosyolojik analizi gibi bir ¢ok konuyla
ilgilense de onunla asil 6zdeslesen yenilik¢i girisimei ve onun neden oldugu
yaratict yikim kavramlari olmustur (Senn, 2003: 318). Boylece girisimcinin
yenilik ve degisim ile olan iliskisini dikkate alarak yaptig1 analizlerle girisimci-
nin ekonomik yap1 i¢inde ne kadar onemli bir aktor oldugunu gostermistir.
Ekonomik gelisme siirecinde girisimciye bu kadar 6nemli bir rol vermesi birgok
diisiiniir tarafindan Schumpeter’in en onemli ézelligi olarak gosterilmistir. Or-
negin Cole (1959: 28), Schumpeter’in katkist konusunda “girisimcinin modern
ekonomik gelismede merkezi bir figur oldugu diisiincesinin Schumpeter ile
kabul gordiiglinii” belirtirken, Higgins (1968: 93) “kapitalist sistemde ekonomik
gelismede girisimcinin 6nde gelen roliine vurgu Schumpeter sistemin ana 6zel-
ligidir” seklinde ifade etmistir. Nitekim yenilik iizerine ¢alisan birgok kisi bu
konuda Schumpeter’e ve onun Oncii roliine atif yapmakta ve onu yenilik ¢alis-
malariin “babasi” olarak anmaktadir (Godin, 2008: 343).

YARATICI YIKIM SURECINDE GiRiSiMCi, KAPITALIST, YONETICI
VE BULUSCU AYIRIMI

Schumpeter yazilarinda girisimcinin roliinii yaratici yikim siirecinde yenilik-
¢i olarak belirtirken, onu ekonomideki diger bir takim gruplardan ayirnugtir. ilk
olarak risk almanin girisimciye ait olmadigini ileri siirerek girisimciyi kapitalist-
ten ayr1 tutmustur. Schumpeter, yeniligin bir takim risk unsurlar icerdigi fikrini
tamamen atmasa da, girisimcileri risk alicilar olarak gérmemistir: “Risk agikga-
st daima iiretim araglar1 ya da onlara 6deme yapan para-sermaye sahibine diis-
mekte, bu nedenle asla girisimciye diismemektedir” (Schumpeter, 1934: 75).
Schumpeter (1934: 137)’e gore risk alma girisimcilik fonksiyonun bir unsuru
olmadigr gibi girisimci, sohretini riske atsa da, basarisizligin dogrudan ekono-
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mik sorumlulugunu alan kisi degildir. Bu gorev girisimciligin finansmanini
saglayan kapitalistte verilmistir. Bu anlamda Schumpeteryan girisimei kendi
sermayesine gerek olmayan bir kisidir (Foss ve Klein, 2005: 59).

Ikinci olarak Schumpeter girisimciyi yoneticiden ayr1 tutmustur. Bu agidan
Schumpeter icin girisimci kapitalizmin karakterini veren kisi iken, yoneticiler
ikincil oyunculardir. Bunun da temelinde “girisimsel fonksiyonun” ve “yonetsel
fonksiyonun” birbirinden ayri olmasi gelmektedir (Schumpeter, 1928: 380).
Alman metinlerinde ve Schumpeter’in yazilarinda /eitung olarak adlandirilan
yonetim girisimcilikten farkli bir sekilde tanimlanmaktadir. Yonetim biiyiik
Olclide “digerlerini kontrol etme” ve “karar verme” seklinde siradan idareciligi
igerirken yoneticiler bilinen durumlardan sonuglar elde ederek ve kontrol fonk-
siyonu dnceden belirlenmis olaylar dizisinde meydana gelen sapmalar1 diizelte-
rek islev géormektedir (Hartmann, 1958: 431). Bu nedenle Schumpeter (1939:
102)’e gore “ne kadar yiin satin alinacagina karar vermenin ekonomik fonksi-
yonu ve yeni bir iiretim siireci ortaya ¢ikarma fonksiyonu hem pratik olarak,
hem de mantiken ayni degildir”. Bu baglamda bir yonetici ve girisimci arasin-
daki acik fark, iiretim siirecinde yeni birlesimleri gergeklestirmedir. Schumpeter
girisimcei ve yonetici arasindaki farki sdyle ifade etmistir:

“Fakat kim olursa olsun, herkes sadece gergekte “yeni birlesimler gergeklestirdigi
zaman” bir girisimci olur ve o karakter isini kurar kurmaz, diger insanlarin kendi
isinin pesinde kostugu gibi onun pesinde kogsmaya bagladigi zaman, kaybolur”
(Schumpeter, 1934: 78).

Schumpeter i¢in girisimcinin faaliyetlerini tanimlamak, yeni metotlar1 ve ye-
nilikleri ekonomik siirecin igine katmay1 gerektirir. Schumpeteryan agidan bu
faaliyetler olmadan girisimci bir yonetici olmaktadir: “Yonetici ampirik olarak
test edilmis yontemler arasinda en avantajlisini seger; oysaki girisimci zamanin-
da miimkiin olan en iyi yontemi arar” (Schumpeter, 1934: 83). Diger bir ifadey-
le, yeni is yontemleri denemeden bir isi siirdiiren tiim yoneticiler ve firma sahip-
leri girisimci olarak adlandirilmamaktadir. Bu yeni fikirleri ve yeni yontemleri
deneyenler girisimcilerdir ve bu gabalar1 yenilik¢i olarak adlandirilmaktadir
(McDaniel, 2000: 279). Bu nedenle Schumpeter’de kapitalist sistemde tanimla-
yici rol girisimcinindir. Bu agidan Schumpeter’in girisimcisinin piyasaya etkisi-
ni ve diger faktorlerden farkim1 Kirzner sdyle ifade etmistir: “Schumpeter icin
girisimciligin esast var olan yapiy1 yikmak, sistemi dengenin devresel akimin-
dan hareket ettirmek i¢in siradan ayrilma yetenegidir” (Kirzner, 1973: 127).

Schumpeter’in girisimcilerin ve yoneticilerin rolleri arasinda sert bir ayirim
cizmesini bu akil ¢ercevesinde degerlendirmek gerekir. O girisimcinin degisim
ile ilgilendigini oysaki yOneticinin rutin, siradan sorunlarla ilgilendigini savun-
mustur (Scott, 1998, 104). Yonetici ve girisimci arasindaki bu farkliligit TED de
“yeni bir plan gerceklestirme ve alisilmis bir plana gore davranma, bir yolu
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yapma ve o yolda yiirlime kadar farkli seylerdir” (Schumpeter, 1934: 85) sek-
linde agiklamistir.

Nitekim Schumpeter girisimcileri bir ekonomiyi statik dengeden yenilikler
aracilifiyla ve yaratici yikim siirecine yol agarak, var olan yapilari tehdit ederek
ve ekonomik dengeyi yikarak ileriye gotiiren ana vasita olarak vurguladigindan
bu fonksiyonu gerceklestirmeyen hi¢ kimsenin, bir girketin i¢indeki pozisyonu
ne olursa olsun, girisimci olamayacagini vurgulamistir. Bu baglamda Schumpe-
ter girisimcinin iistelik “buluscu”dan ayr1 tutulmasinin olduk¢a 6nemli oldugu-
nu diistinmiistiir (Metcalfe, 2004: 163). Schumpeter’e gore ekonomik gelisme
siireci li¢ ayr1 asamaya ayrilabilir. Birinci agsama Schumpeter’in bulus olarak
adlandirdig1 yeni seyleri teknik olarak kesfetme asamasidir. ikinci asama &rne-
gin yeni bir malin basarili bir bicimde ticarilestirilmesi, teknik kesiften elde
edilen hizmet ya da daha genel olarak yeni bir bilgi birlesimi gibi yeniligin
meydana geldigi asamadir. Son asama yeni liriin ve siireclerin piyasalara uyumu
ve yayilmasi olan taklit agamasidir (Braunerhjelm ve Svensson, 2010: 414).
Onun bu iddias1 yeniligin mantiksal olarak bulustan ayr1 oldugu diisiincesinden
gelmistir. Herseyden dnce Schumpeter’in ilgisi laboratuvar ortaminda testler ve
deneylerle yeni seyler kesfetmekten ¢ok yeni bir iiretim fonksiyonu seklinde
ticarilesen yeni gelismelere neden olan siireclerdi (Reisman, 2004: 66). Bu
anlamda Schumpeter’in yeniligi bilimsel bir anlamda yenilik olup olmadigindan
bagimsizdir (Schumpeter, 1939: 84). Yenilik sebep ve sonuglar1 agisindan ta-
mamiyla ekonomik bir siirectir ve yeni kullanimlar i¢in mevcut kaynaklar1 ha-
rekete gecirmektir (Metcalfe, 2004: 163). Schumpeter (1947: 152)’e gore bir¢cok
bulusgu girisimei olmustur, fakat bu iki fonksiyon arasinda bir baglanti kurmaya
gerek yoktur: “Buluscu fikirleri ortaya ¢ikarir girisimci ise isleri halleder.” Ge-
nellikle ekonomik mantigin teknolojik mantiktan iistiin olduguna inanan
(Swedberg, 2008: 192) Schumpeter, bir¢cok yeniligin buluslar temelinde oldu-
gunu kabul etmesine ragmen bunlarin farkli anlamlar1 ve kisilikleri oldugunu
belirtmistir:

“... Bulus yapma ve yenilige karsilik geleni gergeklestirme, ekonomik olarak ve
sosyolojik olarak, tamamiyla farkli iki seydir. Onlar, siklikla, aynmi kiside gercekle-
sebilir; fakat bu yanlizca ayirimin gegerliligini etkilemeyen bir tesadiiften ibarettir.
Kisisel yetenekler - bulus olaymnda 6ncellikli olarak akil, bulusu bir yenilige doniis-
tiren isadami olayinda oncellikli olarak irade - ve kullandiklar1 yontemler farkli
alanlara aittir. Buluslar1 ortaya cikaran sosyal siire¢ ve yenilikleri ortaya ¢ikaran
sosyal siire¢ birbiriyle degismeyen bir iligki iginde degildirler ve onlarin sergiledik-
leri bu tarz bir iligki ilk basta goriindiigiinden daha karmasgiktir” (Schumpeter, 1939:
85-86).

Bulus her seyden once bilgi (bilim ve teknoloji gibi) diinyasinda bir ilerleme
iken yenilik ekonomi diinyasinda bir ilerlemedir. Ekonomi diinyasinda bilim
adamlar degil girisimciler vardir ve etkili araglar1 bilgi degil, para ya da serma-
yedir. Bu nedenle girisimciler ve buluscular - yenilikler ve buluslar - farkli diin-
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yanin insanlaridirlar (Yagi, 2008: 205). Nitekim Schumpeter buluscu ve yeni-
lik¢i arasindaki farkli rolleri s6yle belirtmistir:

“Ekonomik liderlik bu nedenle 6zellikle “bulusgu”dan ayrilmalidir. Uygulamaya
geemedigi siirece buluglar ekonomik bakimdan konu digidir. Ve herhangi bir gelis-
meyi gerceklestirme onu icat etmekten tamamiyla farkli bir gérevdir ve {istelik ta-
mamiyla farkli tiir yetenekler gerektirir. Elbetteki girisimciler kapitalistler olabilece-
gi gibi buluscular da olabilir, fakat onlar fonksiyonlarinin dogasi itibariyle degil,
rastlantisal olarak bulusgudurlar ya da tersi. Ustelik girisimcilerin fonksiyonu olan
yeniliklerin hi¢bir zaman herhangi bir bulus olmasina gerek yoktur. Bu nedenle, bir-
¢ok yazarin yaptig1 gibi bulusun unsurunu belirtmek tavsiye edilebilir degildir ve
tamamen yanlig yone gotiirebilir” (Schumpeter, 1934: 88-89).

Burada agik¢a Schumpeter yeniligi bulustan daha 6nemli olarak gérmekte-
dir. Bulus sadece iiretim i¢in kullanildiginda yenilik olur. Yani bir bulus endiist-
riyel siirece ve bu uygulama sonucunda yeni bir iiretim fonksiyonu meydana
geldigi zaman yenilik olmaktadir (McDaniel, 2000: 278). Bu agidan isletmeler
de eskiden oldugu gibi kurumsal bi¢cime gore degil, daha farkl kriterlere gore
siniflandirilmasi gerekir. Bu agidan Schumpeter (1947: 153) isletmeleri “yeni”
mallar ortaya koyan igletmeler, “eski” mallarin iiretiminde teknolojik yeniligi
ortaya koyan isletmeler, {irlin i¢in yeni piyasalara girme ya da yeni bir ham-
madde arz1 kaynagina ulasma gibi yeni ticari birlesimleri ortaya koyan isletme-
ler ve bir endiistriyi, drnegin monopol seklinde, yeniden yapilandiran isletmeler
seklinde siniflandirmustir.

Schumpeter bdylece ekonomik evrimin (ya da gelismenin) kaynagini yeni
bir tiretim fonksiyonu tesis eden yenilik ile sinirlamigtir. Bu sonuca ulagsamasin-
da buluscu-yenilik ayirimina gitmesi olduk¢a 6nemlidir. Schumpeter’i bulus ve
yenilik arasinda sert bir ayrima gotiiren temel giidii yeniligi degisimin agik bir
igsel faktorii olarak gérmesinden gelmektedir. Bu nedenle Schumpeter liretimi,
icinde ulastifimiz maddelerin ve giiclerin birlesmesi olarak tanimladigindan
iretici bir yenilik¢i degildir. Schumpeter girisimcinin roliinii gelisme agisindan
vurgulamig ve girisimciyi yapilan yeni birlesimleri géren adam olarak nitelen-
dirmistir. Bu nedenle girisimci bir kisi tiim bu {i¢ 6zellige sahip olsa da, kapita-
listten (risk alan) ve bulusgudan (fikirlere sahip olan) ayirt edilmelidir. Bu an-
lamda Schumpeter sadece kapitalist rejim ¢ergevesinde var olabilen ve bir kapi-
talist olmasina gerek olmayan girisimcinin yenilik¢i roliinii vurgulamistir (Mic-
haelides ve Milios, 2005: 108).

KAPITALiZMIN GELECEGINDE GiRiSIMCIiNIN ROLU

Schumpeter’in girisimcilik ve ekonomik gelisme konusundaki diisiinceleri
onun kapitalist sisteme yonelik diisiinceleri agisindan oldukca dnemlidir. Ciinkii
Schumpeter’in kapitalizmi tanimlama bigimi sistem iginde yer alan girigimcinin
roliine dogrudan baglidir. Schumpeter kapitalizmi daha ¢ok ekonomik degisime
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dayal1 bir dengesizlikler sistemi olarak gordiigiinden, daha ¢ok temel bir karsi-
lagtirma modeli olarak basvurdugu, ortodoksi tarafindan tanimlanan sitemden
oldukga farklidir. Schumpeter TED’in Japonca ¢evirisinin giris kisminda okyu-
cularina bu calisma ile amacinin “ekonomik degisim siirecinin teorik bir mode-
lini yapilandirmaya g¢alismak ya da daha agik sdylemek gerekirse ekonomik
sistemin siirekli bir bigimde onu doniistiiren giicli nasil yaratti§i sorusunu ce-
vaplandirmak™ oldugunu belirterek kapitalizmin degisim ile olan iliskisini orta-
ya koymaya c¢alismigtir (Clemence ve Swedberg, 1989: 165). Dolayisiyla
Schumpeter (1934) girisimcileri, ekonomik baglam disinda, psikolojik ve sos-
yolojik baglamlarda ele alarak 6zellikle kapitalist sistem igerisinde girisimcinin
oynadigi rolii géstermeye yonelmistir.

Schumpeter’e gore siirekli bir bicimde duragan ve dengeye dayali bir eko-
nomik siirecin varsayimlarina bagl kalmak sadece ekonomik yasamda dogal
felaketler, savas gibi siirece digsal olan olaylar tarafindan meydana gelen degi-
siklikleri agiklayabilir (Douglas, 1961: 445). Fakat Schumpeter (1947: 150)’de
dengesizlik bir kuraldir ve kapitalist toplumda ekonomik degisim mekanizmasi
girisimcilik faaliyetlerinin ekseninde donmektedir. Bu nedenle degisimin 6ncel-
likli olarak hareket ettiricileri girisimcilerdir. Schumpeter “girisimei” kavrami-
nin simirimi bu bakis acisina gore ¢izmistir:

“Biz yeni birlesimleri gerceklestirmeyi “girisim”, fonksiyonu onlar1 gergeklestir-
mek olan bireyleri de “girisimciler” olarak adlandirmaktayiz. Bu kavramlar simdi
her zamankinden daha genis ve daha dardir. Daha genistir, ¢iinkii her seyden dnce
girisimcileri sadece bir degisim ekonomisinde, genellikle belirtildigi gibi, “bagim-
s1z” is adamlari olarak degil, tamimladigimiz kavramdaki fonksiyonu yerine getiren,
yoneticiler, yonetim kurulu {iyeleri gibi bir sirketin “bagimli” ¢alisanlar1 ve hatta gi-
risimsel fonksiyonu gergeklestirmek igin gercek giigleri hisselerin biiyiik bir ¢cogun-
lugunu kontrol etme seklinde baska temellere dayanan herkesi kapsayacak sekilde
adlandirmaktayiz. Girigsimciler yeni birlesimleri meydana getirdigi gibi onlarin sii-
rekli olarak bireysel firma ile iligkileri olmasi gerekmez; ¢ok sayida finansgi, organi-
zator (promoters) ve benzeri kisiler girisimci olarak kabul edilmezken, bizim bakis
acimizda onlar girisimci olabilirler. Diger yandan kavramimiz geleneksel olandan
daha dardir. Ciinkii firmalarin bagindaki herkesi ya da yoneticileri ya da yalnizca ku-
rulu bir firmay1 idare eden sanayicileri igermez, fakat sadece gergekte bu fonksiyonu
gerceklestirenleri kapsar” (Schumpeter, 1934: 74-75).

McDaniel (2005: 488)’e gore, Schumpeter’in girisimciyi yaratici yenilikei ya
da yeni birlesimleri gerceklestirme olarak bu sekilde tanimlamasi onun girisim-
ciyi, kapitalist sistemde sosyolojik olarak ayirici bir birey olarak gérmesinden
gelmektedir. Dolayisiyla, birey herhangi bir kurumsal sistemden daha 6nemli
olmaktadir. Schumpeter’in yarattigi model kapitalist sistemin nasil degistigini
ve girisimcilerin bu degisimde oynadig1 rolii ortaya koymaya dayalidir. Bu ne-
denle burada Schumpeter (1942: 84) icin gergekte esas problem kapitalizmi
yonetenlerin yapilari nasil meydana getirdikleri sorusu degil, onlar1 nasil yarat-
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tiklar1 ve yiktiklar1 sorusudur. Schumpeter’in yaratict yikim olarak ifade ettigi
bu siire¢ kapitalist ekonomik gelismenin temelidir. Bu nedenle yaratic1 yikim
stireci yalnizca kapitalizm altinda miimkiindiir (Loasby, 1982: 240) ve bunun da
temel aktorii girisimceidir.

Nitekim Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy’de kapitalizmin
tarihini ve gelecekteki durumunu ele alarak kapitalist gelisme siirecinin sonsuza
kadar devam edemeyecegini ve sosyalizm ile yer degistirecegini ileri siirdii:
“Kapitalist stire¢ sadece kendi kurumsal ¢ercevesini yikmaz; fakat iistelik digeri
icin sartlar yaratir” (Schumpeter, 1942: 162). Sonug olarak Schumpeter, farkli
nedenlerle de olsa, Marx gibi kapitalizmin sonucta kendisini yikacagina inandi.
Schumpeter’in kapitalizmden sosyalizme gegis senaryosu ise su asamalardan
olugmaktadir: 1) yeniliklerin 6nemli bir kisminin biiyiik kurumlarca yapilmasi,
2) biiyiik kurumlarin ekonomiye dnemli derecede egemen olmasi, 3) yeni ve
kiigiik firmalarin ekonomideki roliiniin azalmasi, 4) miilkiyetin bir noktada top-
lanmasinda artis olmasi, 5) kamunun kapitalizme yonelik diismanliginda artig
olmasi, 6) sosyalizmin kapitalizmin yerine gecmesi (Henrekson ve Jakobsson,
2001: 335).

Schumpeter, 6zellikle son yazilarinda kapitalizmin az sayida biiyiik firmanin
egemen oldugu “tekellesmis” bir sisteme doniigmesinin onun bu diisiisiinde
onemli bir rol oynayacagini diisiinmiistiir (Bianchi ve Henrekson, 2005: 367).
Burada biiyiik kurumlar yenilikleri finanse etme giiciinii kullanarak elde ettigi
kazanglarla tekelci giiciinil artiracaklardir. Schumpeter’e gore kapitalizm varli-
gim1 baslangicindaki bireycilik iistiin geldigi siirece siirdiirecektir (Henrekson ve
Jakobsson, 2001: 334). Fakat kurumsal egemenligin roliindeki bu degisme ile
endiistrinin kontrolii tutulmus yoneticilerin ellerine gegecek ve bunun sonucun-
da burjuvazinin pozisyonu bozulacaktir (Rima, 2001: 394-395). Schumpeter
kurumsal gelisme ile birlikte girigsimci roliiniin kurumsal yapi i¢inde yok olaca-
gin1 ve bunun nihai olarak burjuvazinin statiisiinii etkileyecegini soyle belirtmis-
tir:

“Miikemmel derecede biirokratiklesmis biiyiik endiistriyel birim, sadece kiigiik ya
da orta-olgekli firmalar1 ve onlarin sahiplerinin malint elinden almaz; fakat iistelik
sonunda girisimcileri de ortadan kaldirir ve bir sinif olarak bu siirecte sadece gelirini
degil, fakat stelik ¢ok daha 6nemli olan, fonksiyonlarim1 da kaybetme durumuyla
karsilagan burjuvaziye de el koyar” (Schumpeter, 1942: 134).

Schumpeter’in kapitalizmin yikilmas1 konusundaki diisiincesinin temelinde
de girisimcinin bu fonksiyonunun kaybolmasi gelmektedir. Kapitalizmin gele-
cegini sekilendiren diger bir ifadeyle kapitalizmin itici giicii girisimcilerin dav-
ranis1 oldugundan (Heertje, 1981) girisimcilerin bu fonksiyonunu kaybetmesi
kapitalizmin gelecegini de tehlikeye atacaktir. Boylece bir dereceye kadar giri-
simci faaliyetlerinin artan basarisi ile girisimcilik roliiniin biiyiik kismu biiyiik
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isletmelerin kurumsal yapisi icine dahil edilecektir. Girisimcinin kendi basarisi
onun prestijinin diigmesiyle sonuglanacaktir (Schumpeter, 1942: 132).

Boylece Schumpeter kapitalizmin yenilik¢i ekonomik ajanlarin yani girigim-
cilerin ¢abalar1 sonucunda siirekli bigimde koklii degisikligin yapildigi bir eko-
nomik sistem olarak yoluna devam ederken, bu tekelci organizasyonun genis-
lemesi kapitalizmin yenileme kaynagi olan girisimcinin 6nemli dogasini tehdit
ettigini ileri siirmiistiir. Bu agsamada ilerleme artik 6nemli bir bi¢imde otomatik-
lestiginden liderligin rolii de zayiflamis oluyordu. Schumpeter (1942: 131)’e
gore bu olay girisimciligi ve kapitalist toplumu, nerdeyse ekonomik ilerlemenin
kesilmesine varacak kadar, etkileme giiciine sahiptir. Bunun da iki nedeni bu-
lunmaktadir: Birincisi, biiylik sirketler 6zel miilkiyetin oynadigi rolii sinirlaya-
rak ve biirokratik prosediirleri uygulamaya koyarak yenilik¢i faaliyetleri ile
bireyin kisiligi arasinda bir mesafe koymaktadirlar. ikincisi, bireysel girisimei-
nin amacinda etkili bir aginma sonug olarak burjuvazinin roliinii baltalayarak
kapitalist toplumun sosyal ya da sinif yapisi i¢in dnemli etkilere sahip olacaktir
(Lakomski, 2002: 153).

Bu agiklama sosyolojik bir igerigin ve 6zellikle onun kapitalist toplumun si-
nif yapist iizerindeki etkisini vurgulamaktadir. Schumpeter’e gore girisimciler
sosyal bir siif olmasa da dinamik etkisi sisteme bagli olan burjuvazinin temel
bilesenidirler (Lakomski, 2002: 155). Bu nedenle Schumpeter i¢in kapitalist
ekonomik sistemde girisimcinin rolii 6nemli bir tanimlayici roldiir. Bu roliin
sonucu olarak burjuvazinin pozisyonu biiyiik 6l¢iide girisimciye baglidir: “Eko-
nomik ve sosyolojik olarak, dogrudan ve dolayli olarak, burjuvaji bu nedenle
girisimciye baglidir ve, bir sinif olarak, onunla yasar ve onunla 6lecektir...”
(Schumpeter, 1942: 134). Bu nedenle kapitalizmde siiriikleyici giiglerin yani
girisimcilerin etinliginin ortadan kalkmasi sistem i¢inde dnemli rol géren burju-
vajinin de temellerini yok edecektir.

Burada sirket biiylikliigiinde bir artis, istikrarli ve etkin bir ekonomik sisteme
imkén verse de, biirokratiklesmeye yonelik bir egilime yol agarak yeniligin
dogasini radikal olarak degistiren biirokratik bir organizasyon bi¢imini tesvik
edecektir. Bu nedenle biirokratik organizasyonlardaki artis girisimcilere karsi
islemektedir:

“Ekonomik ilerleme kisiliksizlestirme ve otomatiklestirme egilimindedir. Biirokra-
si ve komisyon bireysel eylemin yerini alma egilimi gostermektedir... Rasyonelles-
mis ve uzmanlagmis biiro caligmas: siirekli olarak kisiligi, hesaplanabilir sonucu
“vizyonu”, ortadan kaldiracaktir. Yol gosterici adam artik kendisini miicadeleye
vermek i¢in firsatlara sahip degildir. O simdi diger bir biiro ¢alisani -ve her zaman
yerine birinin ge¢mesi zor olmayan biri- oluyor” (Schumpeter 1942: 133).

Kapitalizmin erken déneminde karizmatik bulusgular, yenilikler, girisimciler

daha 6nemli bir rol oynarken, kapitalizmin yiiksek derecede rasyonellesmis
biiyiik firmalar tarafindan egemen olmaya basladigi donemde, bu gibi karizma-
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tik figiirlerin rolii daha az olmustur (Ritzer, 2008). Bunlarin yerine iicretli ¢ali-
san yoneticiler gegmistir. Schumpeter’in bu goézleminden hareketle modern
isletmelerde yoneticilerin girisimcilerin oynadigi giiclii sosyal rolii yerine ge-
tirmeyecegi gercegi ortaya ¢ikmaktadir (Langlois, 2007: 39). Bu nedenle “giri-
simcilerin ve kapitalistlerin fonksiyonlarinin 6énemi azalarak, koruyucu tabaka
ve kurumlar bozularak, bir diigmanlik ortami yaratarak burjuvazinin pozisyonu-
nu zayiflatan ayn1 ekonomik siire¢ iginden kapitalizmin itici giiglerini dagitmak-
tadir” (Schumpeter, 1942: 161-162).

Schumpeter Capitalism, Socialism and Democracy’ de biiylik is organizas-
yonlarin ortaya ¢ikmasini, orta ¢aglarda savas faaliyetinin makinelesmesini
koriikleyen zirhli sovalyelerin sosyal liderliginin ortadan kaybolmasina gon-
derme yaparak, girisimciligin diisiisiinde 6nemli bir faktor olarak yorumladi:

“Benzer bir siire¢ kapitalist girisimcinin roliinii ve roliiyle birlikte, sosyal konumu
sarsmustir. Onun rolii, ortacagin savas lordlarindan daha az ¢ekici olmasina ragmen,
biiyiik ya da kiigiik, tistelik bagarida kisisel sorumluluk ve kisisel gii¢c nedeniyle sira-
dan bireysel liderlik eylemi bi¢imindedir ya da bi¢gimindeydi. Onun konumu, savasci

smifin konumu gibi, sosyal siirecte bu fonksiyon dnemini kaybeder kaybetmez teh-
dit edilir” (Schumpeter, 1942: 133).

Girisimciligin diisiisii iistelik kapitalizmin diger kurumlari iizerinde, daha
ileri degisimler tetikleyerek, 6nemli yansimalara sahiptir. Bunun sonucu olarak
kapitalizmin en 6nemli mekanizmalarindan biri olan 6zel miilkiyet haklar1 kav-
rami sekteye ugramaktadir: “Kapitalist gelisme, bir fabrikadaki makineleri tek
bir parga hisse senedi ile ikame ederek, miilkiyet kavramini yok etmektedir”
(Schumpeter, 1942: 142). Bu sekilde isletmelere katilanlar ger¢ek sahipleri gibi
ekonomik politik ve fizik yonlerinden isletmenin gelecegi i¢in miicadele etme-
mektedirler. Bu siirecin bir sonucu olarak girisimcinin firmastyla birlikte kimli-
gi sona erecek ve yeniligin basarisi ile bireylerin kazanma ve sosyal basamakla-
r1 tirmanma istegi arasindaki baglant1 kopacaktir (Lakomski, 2002: 155).

Bu gelismeyle birlikte biiylik isletmelerin yapisinda maash yoneticiler (iist
yonetim, yoneticiler ve alt yoneticiler), biiyiik hissedarlar ve kiigiik hissedarlar
seklinde ii¢ ¢esit ekonomik ajanin bulundugu yeni bir yapilanma bigimi olus-
maktadir. Schumpeter (1942: 141)’e gore bu ii¢ grubun hi¢bir unsuru girigimci-
nin Ozelliklerini karsilamadig1 gibi girisimciligin diislisiine yonelik bu egilim
onunla ayn1 gemide olan sézlesme Ozgirliigiinii “kaliplasmig, bireysellesme-
mis, gayri sahsi ve biirokratiklesmis™ s6zlesmelerin lehine olumsuz etkilemek-
tedir.

Kapitalizmin geldigi bu asama tistelik katilimcilarin eylemlerini ve davrani-
sin1 degistirecektir. Schumpeter tarafindan girisimcilik faaliyetlerinin bu degi-
simde temel hareket ettirici (motivator) gii¢ olarak gorev gordiigii belirtilmis,
kurumlarin gittik¢e biiylimesi ile ekonominin bi¢imi ve bunun sonucu olarak
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insanlarin kapitalist kurumlar1 kafasinda canlandirma seklinin degisecegi ileri
strilmistiir:

“Bu nedenle kapitalist siire¢ tiim o kurumlari, 6zellikle, gercekten “6zel” ekono-
mik faaliyetin uygulamalari ve ihtiyaclarina cevap veren, serbest sdzlesme ve miil-
kiyet kurumlarini arka plana itmektedir. O (Kapitalizm) bunlari ortadan kaldirmadig:
hallerde, yiiriirliikte olan hukuki formlar1 degistirmekte ve ayni amaca varmaktadir.
Bu kapitalist siire¢ hisse senetleri sayesinde miilkiyet fikrini de cansiz hale getir-
mektedir...... Sonug olarak dev gibi sirketlerin korunmasini, ne igerden ne disardan
gercek anlamiyla kimse {izerine almamaktadir” (Schumpeter, 1942: 141-142).
Bunun sonucu olarak kapitalizmin koruyucu tabakalarinin yok olmasi smnif-

sal anlamda burjuvazinin deger yapisina bir saldiriy1 da getirmektedir:

“Kapitalist siire¢, daha 6nce goriildiigi gibi, kapitalist sinifin yasama nedeni olan
fonkisyonlarini nihai olarak azaltmaktadir. Biz istelik bunun koruyucu tabakalari
yiktigini kendi savunma kaynaklarini yok ettigini de gérmiistiik. Ve biz sonug olarak
kapitalizmin 6nemli bir diisiince yapisi olusturarak bir¢ok diger kurumlarin ahlaki
otoritesini yikip bunun zamanla kendi kurumlarin aleyhine dondiigiinii gormiistiik.
Burjuvazi, biiyiik bir saskinlikla, rasyonalist tutumun kral ya da papalarin hukuki
yetkilerini durdurmadigini fakat 6zel miilkiyet ve tiim burjuvazi degerler sistemine
kars1 saldirtya gegtigini izlemektedir” (Schumpeter, 1942: 143).

Dolayisiyla Schumpeter kapitalizmin somiiriilen proletaryanin artan acilari-
nin bir sonucu olarak yasamini kaybetmeye yonelmedigini daha ¢ok burjuvazi-
nin girisimcilik siirecinin kontroliinii kaybetmesinden dolay1 olacagim diigiin-
miistiir. Bu sosyolojik agiklama biraz da Schumpeter’in disiplinlerarasi bir sos-
yal bilim adanu (Reisman, 2004: 97) olma kimliginden gelmektedir. Ozellikle
analizlerinde sik sik sosyolojiye atif yapmas1 ve genis kapsamli bir iktisat i¢in
oldukga gerekli oldugunu diisiinmesi bunu gostermektedir (Schumpeter, 1954:
20-21). Teknik iistiinliige ragmen biirokratik bir toplumda ¢ok az sayida insanin
bireysel eylem i¢in firsatlara sahip olmasi nedeniyle sistem genel destegini yiti-
recektir. Fakat Schumpeter’in hala bireysel girisimcinin 6nemini, farkli bir ku-
rumsal baglamda olsa da, vurgulamay: siirdiirdiigiinii belirtmek gerekir. Orne-
gin, biiyiik bir firmanin gelisme boliimii ve arastirmada bir iiretim miihendisi
Schumpeter’in kelimeye verdigi anlam agisindan bir girisimei olarak kabul edi-
lebilir. Bu nedenle girisimcilerin yok olmasinin dngoriilmesine ve onlarin kis-
men yeni bir ekonomik organizasyon modu ile degistirilmesine ragmen o asla
girisimciyi teknolojik ve ekonomik degisim ajan1 olarak alan baslangi¢c modelini
tamamuyla terk etmedi (Michaelides ve Milios, 2005: 108).

SoNUC

Schumpeter i¢in bir ekonomide degisimin ana unsuru girisimcidir. Bu bag-
lamda statik genel dengeyi ekonomik gelismenin karmagsik yapisimi agiklaya-
madig1 seklinde elestirirken girisimcinin dengesizlik yaratici roliiniin bunda
onemli oldugunu belirtmistir. Sistem icinde girisimciye bu derece dnemli bir rol
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verilmesi Ozellikle bireysel anlamda bir takim farkli 6zelliklere sahip olmasin-
dan ileri gelmektedir. Dolayisiyla, Schumpeter’in modelinde girisimei kigisel
cikara dayali bir giidiiden farkli olarak “kendi kralligin1 kurma”, “yaratma se-
vinci” gibi farkl bir takim psikolojik giidiilere sahip olan bireysel bir karakteris-
tiktir.

Girisimciyi sosyal liderlik olarak karar verme, emretme, iistiin gelme, iler-
leme seklinde bir takim fonksiyonlar ile nitelendirmesi bu bireysel giidiilerin
sosyal ve tarihsel baglamda ele almasinin bir sonucudur. Bu nedenle liderligin
temel fonksiyonu “isleri haletme” seklinde genis bir baglamda degerlendirilmis-
tir.

Schumpeter, gelismeyi girisimcinin neden oldugu yaratici yikim siireci ola-
rak gortirken, bu siirecin temelini girisimcilerin ortaya koydugu yenilikler ola-
rak gdrmiistiir. Yeniliklerin olmadigi duragan bir ekonomide is yagami siradan
alisilmis aligkanliklar temelinde siirdiiriilmektedir. Fakat bu sakin durum giri-
simcilerin ortaya koydugu yeni birlesimler ile bozulmaktadir. Bu acidan giri-
simci ekonomik gelismenin persona causa’s1 olmasi nedeniyle temel bir figiir-
diir. Girisimciye atfedilen bu istisnai niteliklerin sonucu olarak Schumpeter’in
zihninde girisimciler yoneticilerden, kapitalistlerden ve bulusgulardan c¢ok daha
farkl1 6zel kisilerdir.

Schumpeter dnemli eseri Capitalism, Socialism, and Democracy’de kapita-
lizmin gelecegi konusunda iyimser olmadigim belirtmistir. Ona gore, kapitalist
sistemin varligini siirdiirmesinde erken kapitalizmdeki kat1 bireyciliginin devam
etmesi olduk¢a onemlidir. Fakat tekellesmis kapitalizm asamasinda kurumlarin
egemen rolliniin ortaya ¢ikmasi ile endiistrinin kontrollii girisimciden iicretli
yoneticilerin ellerine geger. Bu gelisme beraberinde varligi girisimciye bagl
olan burjuvazinin pozisyonunu bozacaktir. Sonu¢ olarak Schumpeter, Marx
gibi, kapitalizmin yikilacagini, fakat farkli nedenlerle yikilacagini diistinmiistiir.
Schumpeter kapitalizmin somiiriilen proleteryanin artan acilariin sonucunda
degil, daha ¢ok burjuvazinin girisimcilik siirecinin kontroliinii kaybetmesinden
dolay1 olacagimi diigiinmiistiir.

Schumpeter’in gerek yaratict yikim siirecinde yenilike¢i girisimci, gerekse
kapitalizmin geleceginde girisimcinin rolii konusundaki analizinin en giiclii
yanlarindan biri, genis bir tarihi, sosyolojik ve psikolojik temellere dayanma-
sindandir. Bu da Schumpeter’in interdisipliner bir bilim adami olma kimligin-
den ileri gelmektedir.
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