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Ozet: Stratejik yonetim ve Toplam Kalite Yonetimi (TKY), pek cok iilkenin kamu sekto-
riinde yaygin olarak uygulanmasina karsin, iki yaklasim arasindaki iliski, benzerlikler
ve farkliiklar iilkemizde fazla irdelenmemistir. Bu ¢alisma, mevcut literatiirii gozden
gecirerek iki yaklasim arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari ele almay, kamu yénetimi
icin bir takim ¢tkarimlar ortaya koymayr amaglamaktadir. Iki yonetim yaklasiminin ge-
lisimi ve uygulanmasi incelendigi zaman birbirleriyle uyumsuz olmaktan daha ¢ok bir-
birlerini tamamladiklar: ortaya ¢ikmaktadir. Iki yaklasimin da kamu yéneticileri tara-
findan dikkate alinmasi gereken potansiyel gii¢lii yonleri bulunmaktadir.
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Strategic Management and Total Quality Management: Similarities, Differ-
ences and Implications for Public Administration

Abstract: Even though strategic management and Total Quality Management are wide-
ly applied in public administration of many countries, similarities, differences and in-
terrelation between both approaches are not analyzed very much in Turkey. This study
aims to elaborate the differences and similarities among two approaches and implica-
tions for public administration. Depending on analysis of development and implementa-
tion of both approaches it is concluded that they are complementary rather than disso-
nant. Each approach has potential strengths in comparison with the other, which public
administrators should consider.
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GiRis
Toplam Kalite Yonetimi (TKY) ve stratejik yonetim baglangigta 6zel sektor-
de yaygin olarak uygulanmis, 6zellikle 1980’lerden baslayarak kamu yonetimi

literatiiriinde sik¢a kullanilan ve kamu kurumlarinda uygulanan iki y&netim
yaklasimi olarak ortaya ¢ikmustir.

Basta gelismis tllkeler olmak iizere, diinyanin pek ¢ok iilkesinde TKY kamu
sektorliinde yaygin olarak uygulanmaktadir. Amerika Birlesik Devletlerinde
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1988 yilinda Bagkan Reagan’in yayimladigi Baskanlik Kararnamesiyle, TKY
Federal Kurumlar i¢in zorunlu yonetim modeli haline gelmistir. Arastirmalar
ABD’de TKY ’nin hem yerel hem de eyalet diizeyinde yaygin olarak kullanildi-
gin1 gostermektedir (Hunt, 1993; Berman ve West, 1995). Benzer olarak, TKY
basta Ingiltere olmak iizere pek ¢ok Avrupa iilkesinin kamu ydnetimlerinde uy-
gulama sahast bulmustur (Steas ve Thijs, 2005).

TKY gibi, stratejik yonetim de, pek ¢ok iilkede kamu kurumlarinda yaygin
olarak uygulanmaktadir. ABD’de stratejik planlama, 1980’lerden sonra uygu-
lama alan1 bulmus olup, ilk uygulamalar ve literatiir daha ¢ok yerel yonetim
agirliklidir (Poister ve Streib, 2005: 45). 1995 yilinda iilke genelinde yapilan bir
aragtirmanin sonuglarina gore eyalet kurumlarinin yilizde 60’1 bir tiir stratejik
plan gelistirdiklerini beyan etmislerdir (Berry ve Wechsler, 1995: 160). Yerel
yonetimlerin uygulama zorunlulugu olmamasina karsm 2005 yilinda yapilan bir
aragtirmaya gore niifusu 25000’in iizerinde olan sehirlerin yaklasik ylizde 44’1
stratejik plana sahiptir (Poister ve Streib, 2005: 47). ABD’de federal diizeyde
stratejik plan uygulamalar1 1993 tarihli Y6netim Performansi ve Sonu¢ Yasasi-
na (The Government Performance and Results Act) dayanmaktadir. S6z konusu
yasa ile federal kurumlarin stratejik plan olusturmalari ve bu planlarin biitge ve
performans Ol¢iimleri ile iliskilendirmeleri zorunlu hale getirilmistir (Radin,
2000). Arastirmalar, Irlanda, Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda, Tayvan gibi
pek ¢ok filkede stratejik planin kamu sektoriinde yaygin olarak uygulandigini
gostermektedir (McCaffery, 1984; Greeen, 1998; Drumaux ve Goethals, 2007,
Houng, 2006).

Ulkemizde de TKY &zellikle 1990’lardan itibaren kamu ydnetimi literatii-
riinde tartisilmaya baglanmus, farkli sektdrde faaliyet gosteren pek ¢ok kamu ku-
rumu TKY’yi kismen de olsa uygulanustir. Ote yandan stratejik plan Tiirk ka-
mu yénetiminde 2000°1i yillarin ortalarinda uygulanmaya konulmustur. 2003 y1-
linda ¢ikarilan Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanununun stratejik planlama-
ya iligkin hiikiimleri 2005 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6z konusu kanuna go-
re tiim kamu kurumlar stratejik plan hazirlamak durumundadir. Bu dogrultuda
kurumlar gelecege iliskin misyon ve vizyonlarini olusturacak; stratejik amaglar
ve Olgiilebilir hedefler saptayacak ve onceden belirlenmis gostergeler dogrultu-
sunda 6l¢me, izleme ve degerlendirme yapacaklardir (DPT, 2006).

Her iki yaklasim da iilkemiz dahil pek ¢ok iilkenin kamu sektoriinde yaygin
olarak uygulanmasina karsin bu yaklasimlar arasindaki iligki, benzerlikler ve
farkliliklar iilkemizde fazla irdelenmemistir. Bu ¢alisma, her iki yaklasim ara-
sindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 ele almakta, bu konudaki literatiirii gézden
gecirerek kamu yonetimi i¢in bir takim ¢ikarimlar ortaya koymay1 amaglamak-
tadir.
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STRATEJIK PLANLAMA, STRATEJIK YONETIM VE UNSURLARI

Stratejik yonetim yillar siiren bir evrim sonrasi gelisen ve i¢inde, yonetim bi-
limi kuraminin pek ¢ok unsurunu barindiran kapsamli bir yonetim yaklagimudir.
Baslangicta uzun donemli planlama olarak tanimlanmig, daha sonra stratejik
plana evrilmis ve nihai olarak da stratejik yonetim olarak tanimlanmistir (Ugbo-
ro ve Obeng, 2005: 5). 1960’lardan bu yana 6zel sektor firmalari stratejik yone-
tim yaklagimlarini ¢evresel belirsizliklerle basa ¢ikmak i¢in diizenli olarak kul-
lanmaktadir (Vinzant ve Vinzant: 1996a: 202). Stratejik yonetimin 6zel sektor
kadar olmasa da, 6zellikle 1980’lerden sonra kamu sektdriinde yaygin olarak
kullanildigini sdylemek miimkiindiir.

Stratejik Planlama

Stratejik planlamanin herkes tarafindan kabul gérmiis genel bir tanimi bu-
lunmamaktadir. Meising ve Anderson’a (1991) gore, stratejik planlama, basit
olarak soylemek gerekirse bir kurumun g¢evresine uyum saglamasidir. Bryson
(2004: 6) stratejik planlamay1 “bir kurumun ne oldugunu, ne yaptigini ve nigin
yaptigimi yonlendiren ve sekillendiren temel karar ve eylemleri {ireten disiplinli
cabalar” olarak tanimlamaktadir. Drucker (1974: 125) daha kapsamli bir tanim
vermektedir. Ona gore, stratejik planlama, sistematik olarak risk igeren kararlar
almmasi, bu kararlar1 gerceklestirmek icin tiim cabalarin sistematik olarak or-
ganize edilmesi ve bu kararlarin sonuglarinin siirekli geri bildirimlerle beklenti-
ler dogrultusunda degerlendirilmesidir. Bu tanima gore stratejik planlama, ku-
rumsal amaglari ortaya koymayi, bu amaglara ulagmak i¢in is, insan ve kurum-
sal sistemleri organize etmeyi, planlama yapmay1 ve planlar1 uygulamayi, cali-
sanlart motive etmeyi, performansi degerlendirmeyi, baska bir deyisle planin
ilerlemesini kontrol etmeyi igermektedir (Ugboro ve Obeng, 2005: 5).

Stratejik plan, bir kurumun uzun dénemde mevcudiyetini devam ettirmesini
ve etkili olmasini saglayacak gelecek yonelimli diigiince ve objektif analiz ile
amag ve Onceliklerin siibjektif degerlendirmesini bir araya getirmektedir. Daha
cok kapali sistem yaklasimina sahip geleneksel uzun donemli planlama ve prog-
ram planlamasinin aksine, stratejik planlama “biiyiik resmi” ortaya koymakta ve
su ozellikleri igermektedir:' Stratejik planlama bir kurumun karsi karsiya oldu-

! Thompson’a gore (1991: 281- 283) kapal sistem yaklasimimin en énemli 6zelligi onceden 6ngoriilebilir, de-
gismeyen bir ¢evre varsayimina sahip olmasidir. Buna karsilik agik sistemler birbirlerini etkileyen ve karsi-
likli bagimli pargalardan olusur. Her bir parga diger parcalardan ve orgiitiin genel ¢evresinden karsilikl ola-
rak etkilenir. Ozetle, acik sistem yaklasiminda gevresel belirsizlik esas olup, parca ile biitiin ve orgiitsel cev-
re arasinda siirekli, dinamik ve kargilikli etkilesim vardir. Bu kapsamda, Poister ve Streib’e gore (1999: 309)
kapali sistem yaklagimima yakin olan geleneksel uzun dénemli planlamadan farkl olarak stratejik planlama:
1) kurumu ve kurumun misyonunu etkileyen ¢evresel egilim ve giiglerin 6nemine vurgu yapar, 2) dzellikle
dis paydaslarin tercih ve ilgilerini dikkate alarak politik olarak gerg¢eke¢i davranir. (Uzun donemli geleneksel
planlama ve stratejik plan arasindaki farkliliklar icin Halachmi’ye (1986) bakilabilir).
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gu en O6nemli konulari/sorunlar tespit eder ve bunlara ¢6ziim iiretir. Bu ¢erce-
vede bir dizi faaliyeti igerir. Oncelikle bir kurumun vizyon ve misyonu tanimla-
nir. Daha sonra misyon ve stratejilerini belirleyen 6znel amag ve degerler ele
almir. Bir kurumun misyonunu etkileyecek dis etken ve giiglerin analizi yapilir
(SWOT analizi). I¢ ve 6zellikle dis paydaslarin tercih ve dncelikleri dikkate ali-
narak gercekei olmaya caligilir (paydas analizi). Tiim bu faaliyetler biiyiik oran-
da iist diizey yonetimin aktif katilimina, gerekli goriildiigiinde de se¢ilmis yone-
ticilerin ve ¢aliganlarin katilimina dayanir (Poister ve Streib, 1999: 310).

STRATEJIK YONETIM

Stratejik planlama stratejik yonetimin ana unsuru olmakla beraber, stratejik
yonetim ve stratejik planlama ayni sey degildir. Vinzant ve Vinzant (1996a:
203) stratejik planlamayi stratejik yonetimin temel tas1 olarak gérmekle beraber
stratejik yonetimin basarili bir sekilde uygulanmasi icin yonetsel kapasite, gii¢
yapisi, kiiltlir, kurumsal yapi, liderlik gibi kurumsal kapasitelerin iyi bir sekilde
analiz edilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Stratejik yonetim stratejik plan-
lamanin olusturulmasini, siirekli olarak giincellenmesini, planlarin basarili bir
sekilde uygulanmasini ve denetlenmesini icermektedir (Poister ve Streib, 1999:
310).

Stratejik planlamanin oldugu gibi stratejik yonetimin de farkli tanimlari
mevcuttur. Ornegin Streis (1985: 1) stratejik ydnetimi “bir kurumun nihai amag
ve misyonuna ulagsmak i¢in kurumsal amag¢ ve hedeflerin belirlendigi, politika-
larin formiile edildigi, stratejilerin se¢ildigi bir siire¢” olarak tanimlamaktadir.
Bu anlamda, stratejik yonetim kurumun stratejik hedeflere ulagsmasi i¢in planla-
rin, eylemlerin ve politikalarin gelistirildigi tiim siiregleri kapsamaktadir. Bagka
bir deyisle, stratejik yonetim, stratejik planlarin formiile edilmesini, stratejik ey-
lemlerin uygulanmasinin koordine edilmesini ve sonuglarin analiz edilmesini
igeren dinamik bir siirectir (Vinzant ve Vinzant, 1999: 518). Thompson ve
Stricklad (2001: 6) stratejik yonetimi stratejik bir vizyon olusturma, kurumsal
hedefleri ortaya koyma, bu hedeflere ulagsmak i¢in stratejiler gelistirme ve uygu-
lama, gerektiginde vizyon, amag ve stratejide gerekli diizeltici islemler yapmay1
igeren yonetsel bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Toft’a (2000: 4) gore, stratejik
yOnetim, tiim ydnetim sistemini kapsayan stratejik vizyonu kurumun tiim birim-
lerine genisleten gelismis ve tutarli bir stratejik diistincedir. Bu ¢ercevede strate-
jik yonetim, iist diizey yonetimin kurumda tek diizeligi saglamak i¢in kurumu
mikro diizeyde yonettigi zaman ortaya ¢ikmaz. Bunun yerine, bir kurumun her
diizeydeki biitiin karar ve faaliyetleri o kurumun uzun dénemli faaliyetleri i¢in
kritik olan temel stratejilere ve politikalara dayandigi zaman ortaya ¢ikar. Stra-
tejik olarak yonetilen bir kurum, biitceleme, performans degerlendirme, insan
kaynaklar1 ve diger tiim faaliyetlerin kurumdaki 6nemli aktorler tarafindan ge-
listirildigi ve i¢ ve dis paydaslara etkin olarak iletildigi stratejik giindeme daya-
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nan kurumdur. Stratejik yonetim stratejilerin uygulanmasini, performansin de-
gerlendirilmesini, ayn1 zamanda egilimlerin ve ortaya ¢ikan yeni sorunlarin sii-
rekli olarak degerlendirilmesini gerektirir (Poister ve Streib, 1999: 310).

Stratejik yonetime iligskin farkli tanim ve yaklasimlar olmasina kargin model-
lerin pek cogu benzer unsurlar igermektedir. Birincisi, stratejik yonetim stratejik
planlamay1 icermektedir, fakat onunla simirl degildir. ikincisi, stratejik yonetim
planlama ile biitce siirecini iliskilendirmektedir. Ugiinciisii, stratejik yonetimin
basarili bir sekilde uygulanmasi kurumsal kapasitenin yoOnetim kapasitesi,
gii¢/iktidar yapisi, kiiltiir, liderlik ve kurum/orgiit yapisi gibi alanlarda deger-
lendirilmesini ve giiglendirilmesini gerektirir (Vinzant ve Vinzant, 1996a: 203).

STRATEJIK YONETIMIN UNSURLARI

Biitiinlesik stratejik yonetim sistemi nelerden olusur? Streis’e (1985: 9) gore,
Stratejik yonetim onceden bir kurumun gelecekte ne yapacagini (planlama), bu-
nu kiminle ve nasil yapacagini (kaynak yonetimi), islem ve eylemlerin siirekli
olarak denetlenmesini (denetleme ve kontrol) igermektedir. Vinzant ve Vinzant
(1996a) dogrudan stratejik hedef ve amaglardan kaynaklanan performans 6l-
climlerini ve biitceyi stratejik planla iliskilendirmenin 6nemine vurgu yapmak-
tadirlar. Benzer olarak, Poister ve Streib (1999) performans yonetiminin ve biit-
ceninin stratejik yonetimle iliskilendirilmesinin 6nemine vurgu yapmaktadir.
Ozetle, stratejik yonetim iizerinde calisanlar stratejik yonetimin genel olarak iig
temel siiregten olustugunu ifade etmektedirler. Bu unsurlar stratejik planlama,
kaynak dagitimi, kontrol ve degerlendirmedir (Streis, 1985: 9; Vinzant ve Vin-
zant: 1996b: 140; Halachmi vd., 1993: 165).

Stratejik yonetimin ilk asamasi ve unsuru kurumsal amag ve stratejilerin be-
lirlendigi stratejik planlamadir. Stratejik planlama, stratejik yonetim sisteminin
temel tas1 olan resmi bir siirectir. Stratejik planlama siireci misyon tanimi, pay-
das analizi, kurumsal yiikiimliiklerin agikliga kavusturulmasi, kurumun i¢ ve dis
cevresinin sistematik olarak degerlendirilmesi, stratejik konularin tanimlanmasi,
strateji gelistirme ve kurumun vizyonunun olusturulmasini igermektedir (Vin-
zant ve Vinzant: 1996b). Stratejik yonetimin ikinci 6gesini olusturan kaynak
dagilimi siireci; stratejik planin uygulanmasi i¢in gerekli olan personeli, mali ve
parasal kaynagin tahsisini kapsamaktir. Son olarak, kontrol ve degerlendirme
siireci ise stratejik planin uygulanmasi siirecinde ve uygulama sonrasi perfor-
mans geri bildirimini saglar. Bu siire¢ stratejik planin uygulanmasi ve gerekli
goriildiigiinde diizeltme yapilmasini mimkiin kilar. Streib ve Poister’e (1990:
32) gore, stratejik plan ve amaclarin uygulanmasi ile beraber, stratejik yoneti-
min gelistirilmesinde en 6énemli konu planlarin denetlenmesi ve sapmalarin tes-
pit edilmesidir. Bu siire¢ ayn1 zamanda stratejik planin uygulanmasinda veri
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destegi de saglar. Kontrol ve degerlendirme sistemi veri kaynagi olarak yonetim
bilgi sistemlerine dayanmaktadir (Vinzant ve Vinzant, 1996b: 140).

Ozetlemek gerekirse; stratejik yonetim, kurumlarin stratejik hedeflerine
ulagmasini saglamaya yardim eden kapsamli bir yonetim yaklasimidir. Baglan-
gicta stratejik plana vurgu yapmakla birlikte; stratejik yonetim glinlimiizde kay-
nak dagitimi ve biitge, bilgi yonetimi, kontrol ve degerlendirme siireglerini de
iceren bir dizi ydnetim faaliyetlerini kapsamaktadir (Vinzant ve Vinzant,
1996a).

TOPLAM KALITE YONETiMi: TANIM VE UNSURLARI

TKY 1980’lerden sonra popiiler yonetim yaklagimi haline gelmistir. Stratejik
yonetim gibi TKY de, 6zellikle 1990°lardan sonra birgok lilkede kamu yoneti-
minin daha etkin ve verimli ¢alismasini hedefleyen kamu reformlarinin bir par-
cast olmustur. Bu kapsamda diinyanin farkli iilkelerinde yaygin kullanim alanm
bulmustur.

Stratejik yonetimde oldugu gibi, TKY nin de kokleri 6zel sektordedir. Genel
olarak TKY nin kokenleri 1930’larda Walter A. Shewhart tarafindan gelistirilen
[statistiksel Siire¢ Kontroliine dayandirilmaktadir (Yong ve Wilkinson, 2002).
Daha sonralar1 TKY basta Deming olmak iizere Shewhard, Juran, Crosby, Isha-
kawa, Imai, Taguchi, Feigenbaum gibi “kalite bilgelerinin” calismalar1 ve bazi
kurumlarin katkilar1 ile geliserek kapsamli bir yonetim yaklasimina déniismiis-
tur.

TOPLAM KALITE YONETIMININ TANIMI

Stratejik yonetimde oldugu gibi TKY nin de iizerinde anlagilan tek bir tani-
mi1 bulunmamaktadir. TKYyi elestirenlere gore TKY yeni bir yaklasimdan da-
ha ¢ok “Taylorizmin canlandirilmasi”, “bilimsel yonetimin yiiceltilmesidir.”
(Boje ve Winsor, 1993; Drummond, 1994). Bunun tersine bazilart TKYyi “ye-
ni bir yonetim felsefesi” hatta “yeni bir yasam bicimi” olarak degerlendirmek-
tedir (Bounds vd. 1994; Martin, 1993). Ornegin, Martin’e gére TKY her seyden
once ve en dnemlisi kurumsal kiiltiiriin degisimini gerektiren bir yonetim felse-
fesidir. Ona gore TKY Bilimsel Ydnetimin analitik ve daha akilli ¢aligma boyu-
tu ile Insan Iliskileri Yaklasimmin grup ve ¢alisma odakli olma boyutunu basa-
ril1 bir sekilde sentezlemektedir (Martin, 1993:10-11). Hakes (1991: 3), TKY yi
“stirekli iyilestirme yolu ile mevcut kaynaklar1 ve firsatlar1 en iyi degerlendir-
meyi hedefleyen yonetim felsefesi” olarak tanimlamaktadir. Federal Kalite Ku-
rumunun tanimi TKY’nin baglica unsurlarimi igermektedir. Bu tanima gore
TKY, miisteri ihtiya¢ ve beklentilerini karsilamak i¢in kurumsal siireg, iiriin ve
hizmetleri siirekli iyilestirmede tiim yoneticiler ve ¢alisanlarin sayisal yontemle-
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ri kullanmasimi saglayan kapsamli bir kurumsal yaklagimdir (Federal Quality
Institute, 1991).

Ozetle, TKY Deming, Juran, Ishikawa ve diger kalite uzmanlarmin katkila-
riyla gelistirilen, bir dizi ilke, varsayim ve yonetim uygulama, teknik ve aragla-
rin1 basarili bir sekilde sentezleyen bir yonetim yaklagimi olarak tanimlanabilir
(Spencer, 1994: 446- 447).

TOPLAM KALITE YONETiMiNiN UNSURLARI

“Kalite bilgeleri” TKY nin tanimin1 yapmamakta, TKY nin farkli boyutla-
rin1 One ¢ikarmaktadirlar. Deming, yonetimin destegine, liderlige, istatistiksel
siire¢ kontroliine dikkat ¢ekmekte, ¢alisanlarin katilim ve bagliliginin 6nemine
vurgu yapmaktadir. Benzer olarak, Juran, planlama ve iirlin tasarimina, kalite
denetimine, miisteri ve tedarik¢ilerin katiliminin saglanmasina odaklanmakta-
dir. Crosby’nin baglica ilgi alani kiiltiirel degisim, degisim igin liderlik, ¢alisan-
larin egitimi ve kalitenin maliyeti gibi kurumsal faktorlerdir. Ishikawa, kurum-
larin iireticiden ziyade miisteri odakli olmasina, istatistiksel yontemlerin kulla-
nilmasina, isgiiclinlin siirekli olarak egitimine, kalitenin siirekli iyilestirilmesi
i¢in toplam kurumsal bagliliga vurgu yapmaktadir ( Dale vd., 2001: 444- 445).

Yukarida belirtildigi tizere, kalite uzmanlari TKY'nin farkli unsurlarini 6ne
¢ikarmaktadirlar. Bununla beraber kalite uzmanlarinin eserleri {izerinde yapilan
icerik calismalar1 eserlerin bir takim ortak unsurlara sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Biiyiik 6l¢iide yukarida s6zii gecen kalite uzmanlarinin goriisleri-
ne dayanarak gelistirilen ABD’de kullanilan Malcolm Baldridge Ulusal Kalite
Odiilii Modeli ve Avrupa Kalite Odiilii Modeli de benzer 6gelere sahiptir. Bu
Ogeler dzetle; list diizey yonetimin destegi, miisteri odaklilik ve iliskileri, isgiicti
yonetimi ve katilim, siire¢ yonetimi, kalite verileri ve raporlama ve kalite plan-
lamasidir (Dale vd., 2001; Dean ve Bowen, 1994; Garvin, 1991; EFQM, 2000).

Miisteri odaklilik ve miisteri memnuniyeti TK'Y nin en énemli unsuru ve il-
kesidir (Dean ve Bowen, 1994: 408; Deming: 1994: 175). TKY yalnizca tiiketi-
cileri degil, iiretim siirecinden etkilenen tiim kisileri miisteri olarak kabul et-
mektedir. Bu anlamda TKY kapsaminda iiretim siirecinde bir dnceki kisiler bir
sonraki siirecin miisterisidir. Miisteri odaklilik ve memnuniyeti TKY nin hem
amacini hem de yoniinii belirlemektedir (Imai, 1986: 207).

Liderlik destegi TKY’nin baslica unsuru, basarili uygulamanin en dnemli
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Martin, 1993, 80). Onde gelen tiim kalite
uzmanlart TKY ’nin uygulanmasi ve basarisinda iist diizey yonetimin kritik role
sahip oldugunu ifade etmektedirler. TKY nin bagarili bir sekilde uygulanmasi,
isgliciine gerekli egitim ve moral destegin saglanmasi, TKY i¢in uygun bir ku-
rum ortaminin saglanmasi ist diizey yonetimin sorumlugundadir (Imai, 1986;
Ishikawa, 1985: 125-129; Juran, 1989: 42- 43; Waldman, 1994: 521).
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Insan Kaynaklar1 Y&netimi, TKY nin yumusak boyutunu olusturmaktadir.
Kalite uzmanlarina gore, tiim g¢aliganlarin tam katiliminin saglanmasi ve gali-
sanlara gerekli egitim verilmesi siirekli iyilestirmenin 6n kosuludur. Bu anlam-
da, TKY calisanlarin islerinde sorumluluk almalarini ve kurumsal stireglere ak-
tif olarak katilmalarim talep etmektedir (Bowen ve Lawyer, 1992: 30; Wilkin-
son vd., 1997: 805). TKY de tiim calisanlara gerekli egitimin verilmesi c¢alisan-
larin katiliminin saglanmasi igin bir gerekliliktir. Diger bir ifade ile ¢alisanlarin
katilim1 ve destegi tiim ¢alisanlarin istatistiksel siire¢ kontrolii araglari, grup sii-
recleri ve grup karar alma teknikleri alanlarinda yogun olarak egitilmesi ile
miimkiindiir.

Kaliteli mal ve hizmet iireterek miigteri memnuniyetinin saglanmasi duygu-
lara dayanarak degil; dogru bilgi ve analizlerle, diger bir deyisle “gerceklerle,
yonetimle” miimkiindiir. TKY nin veri ve bilgi analizi unsuru, kalitede mii-
kemmellik ve kurumsal rekabette avantaj saglamak i¢in tiim ilgili verilerin top-
lanmasi, analiz edilmesi ve yonetimini icermektedir. Veriler; miisteriler, siirec-
ler, rakip firmalar, tedarik¢iler ve calisanlar gibi pek ¢ok i¢ ve dis kaynaktan
toplanip analiz edilmektedir. TKY de, verileri toplamak ve analiz etmek igin,
neden sonug diyagramlari, histogramlar, Pareto ¢izelgesi, kontrol ¢izelgesi ve
iliski diyagramlar1 vb. ara¢ ve teknikler kullanilmaktadir. Bu teknik ve araclar
basit ve kullanimi kolay oldugu gibi, ayn1 zamanda ¢ok giiglii ve etkindirler.
Tiim galiganlar bu teknik ve araglari 6grenmek igin gerekli egitimi almali ve
giindelik islerinde kullanmalidir (Bendell ve Merry, 1992: 61).

TKY ’nin bir bagka unsuru olan stratejik kalite planlamasi, kurumsal kalite
planlarinin olusturulmasi ve uygulanmasini icermektedir. Garvin’e gore, strate-
jik kalite planlamasi bir kurumun kalite ¢abalarimi bir arada tutan tutkal gorevi
yapmaktadir (Garvin, 1991: 91). Juran, stratejik kalite planlamasini kurumsal
hedef ve amaclarin belirlenmesi ve gergeklestirilmesi olarak tanimlamaktadir.
Stratejik kalite planlamasi; planlama, kontrol ve gelistirmeden olusan Juran tig-
lemesinin tepesinde yer almaktadir (Juran, 1989: 176). Stratejik kalite planla-
masi i¢ ve dig miisterilerin katilimi ile iist diizey yonetim tarafindan hazirlan-
makta ve uygulanma siirecinde daha detayl1 planlar her diizeyde c¢alisanlarin ak-
tif katilimu ile hayata gegirilmektedir.

Siire¢ yonetimi, bir anlamda TKY nin 6ziinii olugturmaktadir. TKY yakla-
simina gore kurumlar bir dizi birbiriyle iligkili siire¢lerden olugmakta, bu siireg-
lerin iyilestirilmesi siirekli iyilestirmenin temelini olusturmaktadir (Dean ve
Bowen, 1994: 407). Her kurumsal siire¢ bir sonraki siireci etkilemekte, bir siire-
cin ¢iktisi diger bir siirecin girdisi olmaktadir (Deming; 1994: 4). TKY bagla-
minda kurumsal siiregler 6ncelikle kontrol altina alinmali, daha sonra tiim ¢ali-
sanlar tarafindan bazi teknik ve araglar kullanilarak stirekli iyilestirilmelidir.



Stratejik Yonetim ve Toplam Kalite Yonetimi: Benzerlikler, Farkliliklar ve Kamu Yonetimi I¢in Cikarimlar 51

Stratejik Yonetim ve Toplam Kalite Yonetimi

Stratejik yonetim ve TKY baslangigta gorece dar kapsamli bir yonetim tek-
nigi olarak baglamis, daha sonra yapilan katkilarla kapsamli yonetim yaklagim-
larina doniigmiis, 6nce 6zel sektérde sonra da kamu sektoriinde yaygin kullanim
alan1 bulmustur. Bu ¢alisma kapsaminda her iki yaklasim orgiit goriisii, stratejik
planlama ve strateji olusturma modeli, zaman yonelimi, kurumsal kiiltiir ve kiil-
tiirel doniistim, liderlik gereklilikleri, yonetim kontrolii vurgusu ve insan kay-
naklar1 yonetimi ve uygulamalar1 agisindan karsilagtirilmistir. Farkli gelisim
cizgisine sahip her iki yaklasim benzerlikler ve farkliliklar icermektedir.

Cizelge 1: Stratejik yonetim ve Toplam Kalite Yo6netimi

Stratejik Yonetim

TKY

Orgiit Goriisii

- Rasyonel/ orgiitler degisebilir.
- Agik sistem.

- Rasyonel/ orgiitler degisebilir.
- Agik sistem.

Stratejik Planlama ve
Strateji Olusturma

- Stratejik planlama siirecin esasini
olusturmaktadir.

- Coklu strateji olusturma siireci
mevcuttur.

- Cevre ile uyum asil amagtir.

- I¢ ve dis paydas analizi ¢ok énem-
li bir unsurdur.

- Stratejik kalite planlamas1 unsurlardan
birisidir.

- Transaktif model 6ne ¢ikmaktadir.

- Miisteri odakli kalite stratejinin mer-
kezinde yer almaktadir; misteri mem-
nuniyeti asil amagtir.

Zaman Boyutu

- Gelecek yonelimi agirliklidir.

- Uzun dénemli perspektif vardir.
- Stratejik ve operasyonel siirecleri
iliskilendirir.

- Simdiki zaman vurgusu mevcuttur.

- Mevcut ve gelecek miisteri istekleri
temel alinir.

- Uygulamada uzun dénemli bakis agis1
vardir.

Kurumsal Kiiltiir ve
Kiiltiirel Doniisiim

- Kurumsal kiiltiirde degisim gerek-
lidir.

- Yaraticiliga vurgu yapar.

- Kurumlarin segim yapabilme ka-
pasitesini geligtirmeyi hedefler.

- Kurumsal kiiltiirde degisim gereklidir.
- Yaraticiliga vurgu yapar.

- Takim ¢alismasi, kalite ve miisteri
memnuniyetine vurgu yapar.

Liderlik

- Uzun donemli baglilik ve destek
gereklidir.

- Ust diizey yonetim uygulamadan
birincil olarak sorumludur.

- Uzun dénemli baglilik ve destek ge-
reklidir.

- Her diizeyden caliginin katilimina
vurgu yapilmaktadir.

- Caliganlarin siirekli egitilmesi gerek-
lidir.

Yonetim Kontrolii

-I¢ kontrol mekanizmasi ile giiglii
yOnetim sistemi vurgusu bulunmak-
tadir.

- Hedefler olgiilebilir olmalidir.

- Istatistiksel siire¢ kontroliine vurgu
yapilmaktadir.

-Gergeklerle yonetim unsurlardan biri-
sidir.
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- Calisanlarin katiliminin saglanma- | -Calisanlarm katiliminin saglanmasi ve
s1 ve gelistirilmesi gittikge 6nem gelistirilmesi esastir.
. .. kazanmaktadir. - Performans degerlendirmesi ve odiil-
Insan Kaynaklar1 Yone- < . . . . R . ..
timi - Performans degerlendirmesi ve lendirme: Ekip temelli, sembolik ve sii-
odiillendirme: Kurumsal perfor- re¢ odaklidir. Esas olan sistemin gelisti-
mans ve kapasitenin artirilmasi rilmesidir.
esastir.

Kaynak: Vinzant ve Vinzant, 1996a, s. 210 (degistirilmis ve gelistirilmis).
Orgiit Goriisii

TKY ve stratejik yonetim yaklagimlarinin temelinde ¢okga bilinen rasyonel
model yer almaktadir. Bu model karar almadan 6nce kapsamli ve etrafli bir ana-
liz yapmay1 dngdrmektedir. Rasyonellik bir karar alicinin; a) mevcut tiim alter-
natifleri gézden gecirdigini, b) her alternatifin uygulanmasi durumunda muhte-
mel sonuglar1 belirledigini ve degerlendirdigini, ¢) en iyi sonug iireten alternatifi
sectigini ima etmektedir. Stratejik yonetimde uygulanan rasyonel karar alma
modeli sistematik ¢evresel analiz yapmayi, giiglii ve zayif yonlerin degerlendi-
rilmesini, her tiir alternatif islemlerin ele alinmasini, hedeflerin agik olarak be-
lirlenmesini ve bu hedeflere ulagmak i¢in kapsamli planlarin gelistirilmesini
onermektedir (Hart, 1992: 328). Benzer olarak TKY’de kurumsal kararlarin i¢
ve dig miisteriler, rakip firmalar ve tedarik¢ilerden alinan bilgi ve “gerceklere”
dayandirilmasin1 6ngérmektedir. Bu gercevede, “gerceklerle” yonetim ve bilgi
analizi TKY ’nin temel unsurlarindan birisini olugturmaktadir (Dean ve Bowen,
1994: 407- 408).

Iki yaklasim da orgiitleri, ¢evresi ile iliskisi olan ve cevresine bagimli agik
sistemler olarak kabul etmektedir. Her iki yaklagim da g¢evresel firsat ve tehdit-
lerin 6nemine vurgu yapmakta, bdylece kaynaklarin ¢evresel sartlara gore ayar-
lanabilecegi goriisiindedirler. Stratejik yonetim ve bir ol¢iide TKY gelecekte
orgiitlerin kars1 karsiya kalabilecegi degisimleri 6ngérmeye ve buna yonelik ge-
rekli tedbirleri almaya vurgu yapmaktadir. Bu alanda stratejik yonetim ve TKY
arasinda ince bir fark mevcuttur. TKY miisterilerin istek ve beklentilerini karsi-
lamak igin kaliteyi devamli olarak artirmaya ¢aligir. Diger taraftan, stratejik yo-
netim Orgiitsel vizyonu 6ne ¢ikarir ve kurumun gevresel tehdit ve firsatlara nasil
cevap verecegi lizerinde durur. Diger bir deyisle, her iki yaklasim da orgiitleri
acik sistemler olarak kabul etmekle beraber stratejik yonetim oOrgiitiin hayatim
devam ettirmesi i¢in ¢evresel ihtiyaglar1 karsilamasiin geregi lizerinde durur.
TKY ise miisteri ihtiyac ve beklentilerini ilk siraya koyar ve kurumu miisteri ta-
leplerine cevap verecek sekilde degistirmeye calisir. Diger bir deyisle TKY igin
en stratejik konu miisteriyi memnun etmektir. Kurumlarin hayatin1 devam etti-
rebilmeleri miisteri memnuniyetini saglayabilmelerine baglidir. Stratejik yone-
tim i¢in oncelikli konu ¢evresel ihtiya¢ ve ¢evreye uyum oldugundan dis pay-
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daslarin taleplerini de igeren ¢evresel ihtiyaclar1 en iyi sekilde karsilayan ku-
rumlar rekabet Ustiinliigiine sahip olurlar (Vinzant ve Vinzant, 1996a: 211).

Stratejik Planlama ve Strateji Olusturma

Stratejik planlama, stratejik yonetimin baslangicini ve temelini olusturmak-
tadir. Stratejik planlar stratejik yonetimin zorunlu ilk asamasi ve esasidir. Ben-
zer olarak, stratejik kalite yonetimi TKY nin baglica unsurlar1 arasinda yer al-
maktadir. Bununla birlikte, iki yaklagim arasinda bu konuda énemli farliliklar
bulunmaktadir. TKY’de, miisteri odakli kalite tiim stratejik yonetim siirecinde
temel alinmasi gereken, rekabet Ustiinliigiinii saglayan kilit bir konudur. Oysa,
stratejik yonetimde miisteri (paydaslar) dikkate alinmasi gereken ve rekabet
avantaji1 saglayan hususlardan sadece biridir (Dean ve Bowen, 1994: 404- 405).
Baska bir deyisle stratejik yonetim ve TKY arasinda stratejik planlarin amaglari
arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. Birincisinde stratejik planlamanin bas-
lica amaci ¢evreye uyum iken ikincisinde miisteri memnuniyeti baslica amag
olarak one ¢ikmaktadir.

Iki yaklasim arasinda strateji olusturma modeli bakimindan da farkliliklar
bulunmaktadir. Hart, yonetici ve c¢alisanlarin strateji olusturmadaki roliinii esas
alarak bes tiir stratejik plan olusturma modelinden bahsetmektedir. Bu modeller,
emir- komuta modeli, transaktif model, sembolik model, rasyonel model ve
iiretken (generative) modellerdir.” TKY de strateji olusturma daha gok transak-
tif model ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. S6z konusu modelde strateji, ¢ali-
sanlar, tedarik¢iler ve miisteriler gibi baslica paydaslarin siirekli diyalogu ile
olusturulmakta olup, diger modellere gore calisanlarin daha fazla katilimi 6ng6-
riilmektedir (Hart, 1992: 327- 351). lleride ele alinacag gibi ABD ve Tiirki-
ye’de kamu kurumlarindaki stratejik plan uygulamalar1 daha ¢ok rasyonel mo-
del dogrultusundadir (Toft, 2000; Roberts, 2000; Erkan, 2008).

% Hart (1992) galismasinda Srgiitlerdeki strateji olusturma siireclerini detayh olarak agiklamaktadir. Yazar,
strateji olusturma siireglerini tarz, iist ydnetimin ve kurum {iyelerinin roliinii temel alarak bes model gerceve-
sinde irdelemektedir. Birinci model olan emir- komuta/emparyel modelinde kurum stratejisi iist diizey yone-
tim veya kiigiik bir grup tarafindan olusturulmakta, iist diizey yonetim kurumun yoniinii belirlemekte, kurum
iiyeleri de yalnizca emirlere uymaktadir. ikinci model sembolik/ kiiltiirel modeldir. Bu modelde strateji ku-
rumsal misyon ve gelecege yonelik bir vizyon esas alinarak olugturulmakta, iist diizey yonetim ¢alisanlart
bir lider olarak motive etmekte ve galiganlara esin kaynagi olmaktadir. Calisanlar da liderin gosterdigi hedef
dogrultusunda gaba gostermektedir. Rasyonel/ analitik modelde strateji resmi yap1 ve planlama birimi tara-
findan olusturulmaktadir. Bu modelde iist diizey yonetim degerlendirme ve kontol rolii iistlenmekte, ¢alisan-
lar da sistemi takip etmektedir. Dordiincii model transaktif/ islemsel modeldir. Bu modelde strateji karsilikli
uyumla olusturulmakta, iist diizey yonetim ¢alisanlar1 yetkilendirmekte, kurum calisanlar1 da katilim yoluyla
kendilerini ve sistemi 6grenmekte ve gelistirmektedir. Son olarak iiretken/ organik modelde strateji kurum
tiyelerinin girisimleriyle olusturulmakta, tist diizey yonetim bu planlar1 onaylamakta ve desteklemekte, ku-
rum ¢aliganlar girsimciler olarak risk alarak deneme yanilma yoluyla kendilerini ve kurumu gelistirmekte-
dir.
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Zaman Boyutu

Stratejik yonetimin baslica zaman yonelimi daha ¢ok gelecek zamandir.
Stratejik yonetim, TKY ’ye gore gelecek zamana daha fazla vurgu yapar. ideal
olarak, stratejik yonetim stratejik girisimleri giinliik uygulamalarla iliskilendire-
rek gelecekteki hedeflere ulagsmaya ¢alisir. TKY de gelecek yonelimli olmak ve
uzun doénemli iyilestirmelere vurgu yapmakla beraber halihazirdaki kalite ve
miigteri istek ve beklentilerine 6nem verir. Bununla birlikte her iki yaklagim da
farklilagmaktan ¢ok benzesmekte, kapsamli yonetim yaklagimlart olmalari ne-
deniyle kurumsal yap1, kiiltiir ve yonetim anlayiginda dnemli degisiklikler ge-
rektirmektedir. Bu nedenle kisa siirede basaril1 bir sekilde uygulanamayabilirler.
Uygulamada basari icin sabir, kaynak, emek, uzun bir siire¢ ve kurumun {ist yo-
netimi tarafindan siirece baglilik gerekir (Vinzant ve Vinzant: 1996a: 212).

Kurumsal Kiiltiir ve Kiiltiirel Doniisiim

TKY ve stratejik yonetimin basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in kurum kiil-
tirlinin  katihmei, takim c¢alismasimi temel alan, i¢ ve dig paydasla-
rin/miisterilerin taleplerine duyarli bir kurum kiiltliriine donistiiriilmesi gerek-
mektedir. Orgiit kiiltiirii yonetim biliminde genis olarak ele alinan bir konudur.
Orgiit kiiltiirii, kurum {iyelerince paylasilan deger ve inanglar sisteminin iletisi-
minde kullanilan bir dizi semboller, térenler ve mitler olarak tanimlanabilir
(Ouichi, 1981). Orgiit kiiltiirii problemler hakkinda nasil diisiiniildiigiinii ve
problemlere nasil yaklasildigini da igerir. Scein, orgiit kiiltiiriinii her hangi bir
grubun i¢ entegrasyonu ve dig uyumu saglamak i¢in kesfettikleri ve gelistirdik-
leri, gegmiste problemleri ¢6zdiigl i¢in basarili sayilan, bu nedenle yeni liyeler
tarafindan dogru kabul edilen temel varsayimlar olarak tanimlamaktadir (Scien,
1984: 4).

TKY ve stratejik yonetimin basarili bir sekilde uygulanmasi kurum kiiltii-
riinde koklii degisikler gerektirir (Kim vd., 1995; Rusaw, 2007). Bu ¢ergevede,
her iki yaklasim da kurumsal kiiltiirle baz1 degerlerin tiim ¢aliganlarca paylasil-
masi gerektigine dikkat cekmektedir TKY 'nin 6ne ¢ikardigi baglica degerler ku-
rumsal katilim, takim ¢aligmasi, siirekli iyilestirme, kalite ve en dnemlisi miiste-
ri memnuniyetidir. Stratejik yonetimin de 6ne ¢ikardigi deger, kurumlarin stra-
teji olusturma ve rekabet inisiyatifini artirmak icin kapasitelerini gelistirmeleri-
dir. Bu baglamda, i¢ ve dis paydaslarin katiliminin saglanmasi stratejik yoneti-
min 6nemli bir unsurudur. Her iki yaklagimda da, kurumsal degisimin basarisi
kurumsal liderlige ve kurum g¢alisanlarinin bunu kabul etmesine baglidir. Her
haliikarda kiiltiirel degisim ¢ok uzun donemli bir emek gerektirir (Vinzant ve
Vinzant, 1996a: 212- 213).

Rusaw (2007) kamu kurumlarindaki degisim ve doniistimii dort model ¢er-
¢evesinde irdelemektedir. Bunlardan birincisi olan amag- ara¢ modelinde derin-
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lemesine analizler yapilmakta, en etkin sonuca ulasmak i¢in en “iyi” ara¢ secil-
mekte, uzun donemli ve kapsamli degisim hedeflenmektedir. Asamali (incre-
mantal) degisim modelinde mevcut sistemde sinirli, somut ve hizli degisim
amaglanmaktadir. Cogulcu model yerel, sosyal ve ekonomik problemleri ¢6z-
mek icin farkli paydaslarin girdi, kaynak ve ¢abalarini bir araya getirmektedir.
Egitim ve gelisme programlarini igeren bireysel ve sosyal model isle ilgili prob-
lemlerin ¢6ziimii i¢in calisanlarin beceri ve kapasitesinin gelistirilmesini esas
almaktadir. Rusaw (2007: 350) kamu kurumlarinda degisim ve doniisiim gerge-
vesinde TKY ve stratejik yonetimde kullanilan degisim modelini amag- arag
modeli ¢ercevesinde ele almaktadir. Amag- ara¢ modeli, var olan problemin te-
melinde yatan asil sorunlar1 bulmaya; bir dizi ¢6zlim stratejileri iiretmeye; en iyi
¢Oziim yOntemini tespit etmeye, bu yontemin sonuglarini beklenen sonuglara
dayanarak degerlendirmeye ve secilen yontemin uygulanabilirligini somut amag
ve sonuglar1 goz oniinde bulundurarak degerlendirmeye dayanmaktadir. Biiyiik
6l¢iide Taylor’in “Bilimsel Yonetim” yaklagimina dayanan amag- sonug yakla-
stim1 metodolojik diistinmeyi, tahmin edilebilir gevre ve belirlenen amaglara
ulagmak icin ara¢ ve yontemleri gerektirmektedir.

Stratejik yonetimde, insanlar kurumun gelecekte olmasini arzuladiklari bir
vizyon ortaya koyarlar; arzu edilen duruma ulagsmada yardimci olacak veya en-
gel teskil edecek gevresel kosullart degerlendirmek igin ¢evreyi analiz ederler
(SWOT analizi); bu c¢evresel analize dayanak eylem planlar1 gelistirirler ve or-
taya konulan vizyonu gercege doniistiirmek icin temel hedef ve prosediirler or-
taya koyarlar. TKY ise bir dizi miidahale arac1 igermekte olup, basta Deming ta-
rafindan gelistirilen bir dizi kavram ve ara¢ kullanmaktadir. Siireclerin siirekli
iyilestirilmesi, kaliteyi bir felsefe olarak ele alma, calisanlarin isleriyle gurur
duymalarini saglayacak siirekli egitim, istatistiksel siire¢ kontrolii vb. bu araglar
arasinda sayilabilir (Rusaw, 2007: 350- 352).

Amagc- ara¢ modeli uzun dénemli amacin belirlenmesi ve kurumun sosyal ve
teknik alt sistemlerinin bu amag¢ dogrultusunda sekillendirilmesini gerektirdigi
icin uygulamasi en zor olan modeldir. Bu model kurumun kaynak temelinin is-
tikrarli olmasini, iist diizey yonetimin siirece sahip ¢ikmasini, somut ve deger-
lendirebilir performans sonuglarmin olusturulmasini ve degisim stratejilerinin
uygulanmasina yardim etmeleri i¢in tim kurum ¢aliganlarinin etkin ve siirekli
olarak egitilmelerini 6ngdriir (Rusaw, 2007: 358). TKY nin basaril1 bir sekilde
uygulanmasi kurum kiiltliriiniin TKY felsefesi dogrultusunda doniistiiriilmesini
gerektirmektedir. Kurumsal kiiltiirde ve felsefede benzer bir doniisiim stratejik
yonetimde de kritik bir yer tutmaktadir. Stratejik yonetimin basarili bir sekilde
uygulanmasi genellikle i¢ siire¢ odakli hedef belirleme siireci yerine ¢evresel ta-
lep ve degisime odaklanan bir kurumsal kiiltiir degisimi gerektirmektedir. Diger
bir ifadeyle, stratejik yonetimin basarili bir sekilde uygulanmasi stratejik yone-
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timin degerlerini destekleyen bir kiiltiirel degisim ile miimkiin olabilir (Vinzant
ve Vinzant, 1996b: 147).

Liderlik

Stratejik yonetim ve TKY 06zellikle kurumsal misyon ve kiiltiir baglaminda
liderligin 6nemine vurgu yapmaktadir. Her iki yaklagimin da basarili bir sekilde
uygulanmast i¢in {ist diizey yonetimin kurumsal doniisiimii desteklemesi ve yo-
netmesi olmazsa olmaz sartlardan biridir . Her iki yonetim sistemi i¢in 6ngorii-
len liderlik tipi, Uist yonetimin kurumsal gelisim i¢in uzun donemli bir vizyon
gelistirdigi, bu vizyonu hayata gecirmek i¢in eylem planlart olugturdugu ve viz-
yona ulasma dogrultusunda tiim kurum caliganlarint motive ettigi ve yonlendir-
digi “vizyon sahibi liderlik” tiiriidiir. Vizyon sahibi liderlik kavrami biiyiik 61-
¢lide “doniistiiriicii liderlik” kavramina benzemektedir. “Durumsal” veya “ig-
lemci” liderligin tersine “doniisiimcii liderler” kurumsal diizeyde bir misyon
olugturmakla kalmayip kurum c¢alisanlarma bu misyona ulasmalarinda model
olurlar (Anderson vd., 1994: 483; Dean ve Bowen,1994: 398- 389; Waldman,
1994: 521).

Doniiglimcii liderler kurumlarin ne olmasi gerektigine yonelik bir vizyon ge-
listirmesine yardim etmeli, ¢alisanlar1 bu vizyona ulagilmasi yoniinde harekete
gecirmeli, degisikliklerin uzun siireli olmasi i¢in kurumsallagmasini saglamali-
dir. Bu tiir liderlik yaklagiminda bazi sonuglarin 6nemli oldugu konusunda ¢ali-
sanlarin bilinglenmesini saglamak onemlidir. Liderler, ¢alisanlari kurumsal ¢i-
karlar1 kendi ¢ikarlarinin {izerinde tutmalari, istek ve arzularini1 bu yonde degis-
tirmeleri yoniinde etkilemelidir. Doniigiimcii liderlerin 6nemli 6zelliklerinden
biri de kurumsal kiiltiirii basarili bir sekilde doniistiirmeleridir (Waldman, 1994:
521; Vinzant ve Vinzant, 1996a: 213).

Liderlerin her iki yaklagimin basarili bir sekilde uygulanmasinda basat rol
oynamalar1 beklenmektedir (Nutt ve Backoff, 1993). Kurumsal liderligin bu ro-
lii kabul etmemesi veya bu konuda basarisiz olmasinin telafisi yoktur. Diger bir
ifadeyle, doniisiimcii liderlik her iki yaklagimin basarisi igin gerekli 6n sarttir.
Bununla birlikte, iki yaklasimin iist diizey yonetime yiikledigi sorumluluk agi-
sindan kiiciik farklar da bulunmaktadir. Stratejik yonetim esas olarak yonetsel
bir fonksiyon olmasina kargin TKY de kalitenin sorumlulugu agik¢a her diizey-
deki kurum tiyelerine verilmistir. Stratejik yonetim kurumsal diizeyde islemler
icermekle beraber temelde yetki iist diizey yonetimdedir. TKY de ise her dii-
zeydeki caliganlarin tam anlamyla siirece dahil olmasi1 beklenmektedir. Nihai
sorumluluk st diizey yonetimde olmasina karsin, miisteri memnuniyetini sag-
layacak mal ve hizmet iiretmek tiim ¢alisanlarin gorevidir (Vinzant ve Vinzant,
1996a: 214).
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Yonetim Kontrolii

Kurumsal stratejilerin ve hedeflerin gergek anlamda uygulanmasi, miisterile-
ri memnun edecek mal ve hizmetlerin basarili bir sekilde iiretilebilmesi i¢in ku-
rumlarin giiclii yonetim kontrol siireclerine sahip olmasi gerekmektedir. Hem
stratejik yonetim hem de TKY giiclii kontrol 6gelerine sahiptir. Araglar farkli
olsa da iki yaklagim bu konuda benzesmektedirler. Stratejik yonetimde kontrol
ve degerlendirme siiregleri kurumsal stratejilerin basarili bir sekilde uygulanma-
sinda i¢ gerekliliklere odaklanmaktadir. I¢ kontrol sistemleri, yonetim kontrol
sistemleri ve performans degerlendirmesi gibi kontrol mekanizmalar1 kurumsal
performansi denetlemekte ve kurumsal kaynaklarda mevcut durumda ve gele-
cekte yapilmasi gereken degisiklikler hakkinda bilgi saglayarak, gerekli diizen-
lemelerin yapilmasina katkida bulunmaktadir (Vinzant ve Vinzant, 1996a: 214).

TKY’de de yonetim kontrol sisteminin oldukca gelismis oldugu sdylenebilir.
TKY’nin temelini istatistiksel siire¢ kontrolii olusturmaktadir. Kurumsal siireg-
leri ve orgiitii gelistirmek icin belli basli is siirecleri 6ncelikle, Pareto cizelgesi,
kontrol ¢izelgesi, matriks ¢izelgesi, agac cizelgesi, matriks veri analizi vb. arag
ve teknikler kullanilarak kontrol edilmeli, daha sonra siirekli iyilestirilmelidir.
Ozetle, her iki yaklasim da giiclii ve karmasik kontrol unsurlarina sahiptir. Ben-
zer olarak, stratejik yonetimin ve TKY nin tam anlamiyla uygulanmasi i¢in ¢a-
lisanlarin kontrol ara¢ ve teknikleri konusunda ciddi olarak egitilmesi gerek-
mektedir.

insan Kaynaklar Yonetimi

Insan kaynaklar1 yonetimi ve calisanlarin ydnetime katiliminin saglanmasi
hem TKY ’nin, hem de stratejik yonetimin énemli bir unsurunu olusturmaktadir.
Insan kaynaklar1 ydnetimi; insan kaynaklari planlamasi, ¢alisanlarin egitimi, ku-
rumsal siireglere katilim, performans degerlendirmesi ve odiillendirme gibi uy-
gulamalar1 igermektedir. TKY tiim bu faaliyetlerin diger kurumsal stratejilerle
uyum i¢inde olmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu anlayis son zamanlarda or-
taya ¢ikan stratejik insan kaynaklar1 yaklasimi ile biiyiik Olclide Ortiismektedir
(Rees ve Doran, 2001: 856).

TKY, calisanlarin tam katiliminin saglanmasi ve siirekli olarak egitilmesine
biiyiik 6nem vermektedir (Ishikawa, 1985: 122; Feigenbaum, 1983: 6). Ornegin,
Deming’in 14 ilkesinden pek ¢ogu siirekli iyilestirme ve kurumsal doniisiim igin
calisanlarin katilimini saglamanin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu cercevede
kapsamli egitim, korkuyu yok etme ve birimler arasi var olan engellerin yikil-
masi, egitim ve mesleki egitimin kurumsallastiriimasi, doniisiim igin herkesin
katiliminin saglanmasi gibi ilkeler Deming’in baglica ilkeleri arasinda yer al-
maktadir (Deming, 1994). Sonug olarak Deming yaklagiminda c¢aligsanlarin etkin
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olarak katilimi1 TKY nin basarili olarak uygulanmasinda ¢ok hayati bir yere sa-
hiptir (Vinzant ve Vinzant, 1999: 527).

ABD ve Tiirkiye’de kamu kurumlarindaki stratejik plan olusturma ve uygu-
lama siireci daha ¢ok rasyonel model dogrultusundadir (Toft, 2000; Roberts,
2000; Erkan, 2008). Bu modelde strateji olusturma ve uygulama, formel yap1 ve
strateji olusturma birimleri tarafindan gergeklestirilmekte, iist diizey yonetim ve
merkezi kurumlarca (ABD’de Sayistay, Tirkiye’de DPT, Sayistay ve Maliye
Bakanlig1) degerlendirilmekte ve kontrol edilmekte, kurum iiyeleri ise sistemi
takip etmektedirler. Ote yandan, stratejik yonetim yaklasiminda ¢alisanlara sii-
rekli egitim verilmesi ve ¢alisanlarin katiliminin saglanmasi giderek 6nem ka-
zanmaktadir. Mintzberg’in (1994: 109) isaret ettigi gibi pek ¢ok strateji uygu-
lamalar1, problemlerin en yakininda olan calisanlara degil de merkezi karar al-
ma siireglerine dayandigi igin basarisiz olmustur. Bu durum baskalari tarafindan
da vurgulanmaktadir (Vinzant and Vinzant, 1999; Houng, 2006). Stratejik yone-
tim merkezde planlama uzmanlarinin tek basina karar aldig1 bir siiregten, birim
yoneticilerinin planlama uzmanlarinin yardimlariyla karar verdigi ademi merke-
zi bir yapiya doniismiistiir. Deneyimli birim amirlerinden gelen yeni diisiinceler,
profesyonel planlama uzmanlarinin diisiincelerinden daha 6nemli hale gelmistir.
Literatiirde, stratejik planlama siirecinin birim amirleri ve orta diizey yoneticiler
tarafindan desteklenerek, onlarin diisiincelerinin bir pargasi haline gelmesinin
stratejik planlarin basarisinda ¢ok 6nemli rolii oldugu ifade edilmektedir (Vin-
zant ve Vinzant, 1999: 527; Houng: 2006: 54-55).

Insan kaynaklar1 ydnetimi ve uygulamalarinda TKY ve stratejik ydnetim
arasinda performans ve ddiil sistemi agisindan benzerlikler vardir. Stratejik yo-
netim yaklagiminda kurumsal performansi ve kapasiteyi artirmak hedeflenmek-
tedir. Stratejik yonetim yaklasiminda, klasik yonetim yaklagimindan farkli ola-
rak performans degerlendirmesi ve ddiillendirmenin bireyler iizerinden degil de
kurumsal diizeyde ele alinmas1 dngoriilmektedir. TKY de de kurumsal diizeyde,
performans problemlerinin biiyiik bir boliimiiniin is siireclerini dogru anlama-
mak ve kontrol edememekten kaynaklandigi ifade edilmektedir. Kalite uzman-
larina gore performans problemlerinin biiyiikk cogunlugu calisanlarin kontrolii
disindaki sistemik faktorlerden kaynaklanmaktadir. Deming, performans deger-
lendirmesini ve yillik degerlendirmeleri TKY igin yedi 6liimciil hastalik arasin-
da saymaktadir (Deming, 1994: 97- 98).* TKYde kalite gemberleri, kalite ekip-
leri, problem ¢oziim ekipleri gibi takim caligmalarmin amaci sistemin siirekli
iyilestirilmesidir. Caliganlarin TKY ara¢ ve teknikleri konusunda egitilmesi, ku-

* Deming (1994) kurumsal déniisiime engel olan yedi 6liimciil hastalig1 su sekilde siralamaktadir: 1) amaglar-
da tutarlilik olmamasi, 2) kisa dénemli kara vurgu, 3) yillik performans degerlendirmeleri ve sicil notlari, 4)
yonetim kademesindeki sik degisiklik, 5) yalnizca somut verilerle yonetim ve somut olmayan verileri goz
ard1 etmek, 6) asar1 saglik harcamalari, 7) yiiksek bor¢ maliyeti.
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rumsal siireclere katilimlar1 ve siirekli iyilestirme i¢in gerekli kurum ortaminin
saglanmasi st diizey yonetimin sorumlulugundadir (Bowen and Lawyer, 1992:
30). Bireylerin performansi iist diizey yonetimin sorumlulugunda olan kurumsal
performansa baglidir. Bu nedenle bireylerin performansinin degerlendirilmesi-
nin kurum ve g¢aliganlara faydasi bulunmamaktadir. Bunun bir sonucu olarak
performans degerlendirmelerinin ya tamamen ortadan kaldirilmasi veya takim
calismasini destekleyecek sekilde yeniden tasarlanmasi gerektigi ifade edilmek-
tedir (Aldakhillah ve Parante, 2002; Cederblom ve Pemerl, 2002).

Sonu¢ ve Kamu Yénetimi i¢in Cikarimlar

Glinlimiizde artan vatandas istek ve beklentileri, uluslararasi rekabet, toplu-
ma kars1 daha fazla seffaf ve hesap verebilir olma gereklilikleri, mali zorluklar,
artan yasal denetim, performansi artirma istekleri gibi pek ¢ok nedenden dolay1
kamu yonetiminde kapsamli reformlar gerceklestirilmistir. Bu c¢ergevede, mo-
dern yonetim sistem ve yaklagimlari olan TKY ve stratejik yonetim pek cok {il-
kede oldugu gibi iilkemizde de uygulama alani1 bulmustur. Bununla beraber iki
yonetim yaklagimi arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ve bunun kamu yone-
timi i¢in ¢ikarimlari tilkemizde fazlaca ele alinmamustir.

Hem stratejik yonetim, hem de TKY literatiiriinde kalite ve stratejinin ideal-
lerinin entegre olduguna iliskin yaygin bir gorlis bulunmaktadir. Uygulamada
bu entegrasyon gerceklesiyor olmasina kargin literatiirde buna yonelik ¢ok az
analiz bulunmaktadir.

Stratejik yonetimin ve TKY nin gelisimi ve uygulanmasi incelendigi zaman
bazi farklar olsa da iki yaklasimin pek ¢ok agidan benzer oldugu ortaya ¢ikmak-
tadir. Her iki yaklasim da 6zel sektorde gelistirilmis ve daha sonra kamu sektd-
riince uygulanmstir. Her iki yaklagim da, baslangigta gorece kisith bir yonetim
araci olarak ortaya ¢ikmis daha sonra katkilarla kapsamli yonetim yaklagimlari-
na doniismiistiir. iki yaklasim da kurumlari gevresel taleplere siirekli olarak uy-
ma zorunda olan agik, rasyonel sistemler olarak kabul etmektedir. TKY simdiki
zamana kismen 6nem vermesine karsgin her iki yonetim de gelecek zaman egi-
limlidir. Her iki yaklagimin da basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in kurum-
sal degerler, diistinme bicimi ve kurum kiiltiiriinde kapsamli degisimler gerek-
mektedir. Bu kapsamda basarili uygulamalar i¢in zaman, kaynak ve giiclii bir
doniisiimcii liderlige ihtiya¢ duyulmaktadir.

Stratejik yonetim ve TKY birbirleriyle uyumsuz olmaktan daha ¢ok birbirle-
rini tamamlayan yaklagimlardir. Her iki yaklasimin da diger yaklagim tarafindan
dikkate alinmas1 gereken potansiyel giiclii yonleri bulunmaktadir. Ornegin, stra-
tejik yonetim yaklagimimi uygulamaya gecirenlerin, TKY nin kurumsal siireg-
lerde siirekli iyilestirmeye yaptigi vurguyu goz oniinde bulundurmasi faydali
olabilir. Stratejik yonetim uygulamalari TKY nin bazi kontrol unsurlarini kulla-
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narak giiclendirilebilir. Benzer olarak, eger bir kurum TKYyi uygulamada belli
bir asamaya gelmisse formel olarak stratejik yonetimi siirece dahil etmek uygu-
lamay1 gii¢lendirebilir. Nitekim, ABD’de yapilan bir arastirma sonucu kamuda
iist diizey yoneticilerin uygulamada stratejik yonetim ve TKY baglantisini agik-
¢a kurdugunu gostermektedir (Berry ve Wechsler, 1995: 166).

Stratejik yonetim ve TKY 'nin idealleri benzerlik tagimaktadir. Line’a (1994:
223- 224) gore, hem stratejik planlamanin, hem de TKY ’nin bazi unsurlarinin
onceden uygulanmasi diger yonetim yaklasimi i¢in baz1 avantajlar barindirmak-
tadir. Stratejik yonetimin dnceden varolmasi TKY ’nin basarili olarak uygulan-
masi i¢in bazi avantajlar saglayacaktir. Misyon belgesi, kurum calisanlarinin
uzun donemli bakis agisina sahip olmalart kurumlara felsefi bir bakis acis1 ka-
zandirir, stratejik teknik ve araclar ¢alisanlarin rasyonel diisiinmesine yardimei
olur. Benzer olarak, TKY once uygulanmigsa; vatandas odaklilik, takim ¢alig-
masl, slire¢ yonetimi ve verilerle yonetim gibi TKY unsurlar nedeniyle bir ku-
rumun Orgiit kiiltiirii bliylik 6lgiide stratejik yonetim uygulamalari i¢in hazir
demektir. Bu da stratejik yonetimin daha kolay bir sekilde uygulanmasina kat-
kida bulunabilir.

TKY ve stratejik yonetimin kamuda uygulanmasi 6zel sektdre gore bazi ki-
sitlar icermektedir (Ring ve Perry, 1985).* Her iki yonetim yaklasiminin basarili
bir sekilde uygulanmasi giiclii liderlik ve uzun siireli bir taahhiit gerektirmekte-
dir. Devamlilik ve kurum yonetiminde istikrar uygulamalarin basar1 sansini ar-
tirmaktadir (Vinzant ve Vinzant, 1996b: 146). Diger taraftan kamuda iist diizey
yonetim genellikle sik sik degismektedir. Bu durum iilkemiz i¢in belki de daha
fazla gecerlidir. Ornegin, yerel diizeyde gerceklestirilen bir arastirma sonucuna
gore st diizey yoneticilerin yaridan fazlasinin ortalama gorev siiresi bir yildan
daha kisadir. Ayni arastirma sonuglar1 orta diizey yoneticilerin yaridan fazlasi-
nin se¢imlerden sonra atandigini, yiizde kirkinin ortalama gorev siiresinin bir
yildan az oldugunu ortaya koymaktadir (Onder, 1999: 331). Kariyer yoneticileri
ve uzmanlarimin siirece destek ve bagliligi sorunu kismen ¢ozebilir fakat yok
edemez. Her iki yonetim yaklasimi da yliksek diizeyde kurumsal 6zerklik gerek-
tirmektedir. Her iki yaklagimda da, kurumlarin yonlerini kendileri belirledikleri,
hatta ¢evrelerini etkiledikleri varsayilmaktadir. Buna karsilik kamu kurumlari
0zel sektor kuruluglarina gore daha az otonomiye sahiptir. Pek ¢ok kamu kuru-
mu politika siireci iizerinde belli bir etkiye sahip olmasina karsin bir ¢ok yasal
ve mali nedenden dolay1 bu yaklagimlar1 tam olarak uygulama yeterligine sahip
degildir. Bazilarina gore diger bir sorun, kamuda yoneticilerin tutucu ve risk
almayan durumunun stratejik yonetim ve TKY gibi rasyonel karar alma yakla-

* Bu stratejik yonetimin kamu sektériinde etkin olarak uygulanamayacagi anlamina gelmemektedir. Kamu ku-
rumlari 6zel sektore gore bazi kisitlar igermektedir. Bu kisitlari ve ¢oziim onerilerini ayrintili olarak irdele-
leyen bir calisma i¢in bkz. (Ring ve Perry,1985).
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siminin deger ve varsayimlarina aykirilik géstermesidir. Bu goriise gore; kamu
kurumlari, tam da bu nedenden dolayi, diger bir deyisle risk almaktan kagan an-
layis1 yikmak ve kamu kaynaklarinin daha etkin kullanimini saglamak i¢in stra-
tejik yonetim ve TKY gibi rasyonel karar alma araglarini yaygin olarak adapte
etmelidir (Kissler vd., 1998: 358). Ozetle sdylemek gerekirse, her iki yaklasim
da uygulanirken genel olarak kamuya 6zgii kisitlar, 6zel olarak kurumsal kosul-
lar g6z ardi1 edilmemelidir.

TKY ve stratejik yonetim kapsamli yonetim yaklasimlari olup biiyiik 6lciide
uygulandiklar1 ortamin rengini ve kisiligini alirlar. Iki yaklasim arasindaki kav-
ramsal benzerliklerle uygulamanin gergekleri birbirine karistiritlmamalidir. Her
iki yaklagimin da uygulanmasi énemli derecede kaynak, zaman ve ¢aba gerekti-
receginden; iist diizey yonetim, stratejik yonetim ve TKYyi toptanct bir man-
tikla benimsememelidir. Kamu kurumlari politik ve diger bir takim baskilardan
dolay1 kurumsal kapasitelerine bakilmaksizin TKY’yi veya stratejik yonetimi
uygulamak zorunda birakilirsa, uygulamanin kapsami kurumsal realitelere gore
dikkatlice seg¢ilmelidir. Bu cergevede, uygulamada kurumsal sartlar, deger ve
kiilttirler dikkate alinmalidir. TKY ya da stratejik yonetim veya bunlarin bir ka-
ristmindan hangisi segilirse segilsin, kurumun kaynaklar1 ve kapasitesi dikkate
almmalidir. Asir1 ve gercekci olmayan beklentiler biiyiik ihtimalle basarisizliga
mahkum olup gelecekteki basarili uygulamalara da biiyiik ihtimalle engel ola-
caktir. Diger bir ifadeyle orta diizey, iddiasiz girisimler biiylk olgekli, tahrip
edici girisimlerden daha basarili olabilir. Bu ¢ercevede, ABD’de stratejik plan
uygulamalarin1 federal diizeyde zorunlu kilan Y6netim Performansi ve Sonug
Yasast (The Government Performance and Results Act) merkezden tek tip stra-
tejik yonetim modelini kurumsal farkliklar1 ve kapasiteleri géz ardi ettigi i¢in
elestirilmektedir (Radin, 2000; Roberts, 2000). Benzer olarak, iilkemizde de
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunuyla (Madde 9) uygulamaya
konulan stratejik planlama, kurumlarin kapasitelerini ve kaynaklarimi géz ardi
etmektedir. Bu nedenle iilkemizde de stratejik planlamanin tiim kamu kurumla-
rina uygulanmasi yerine agsamali olarak, TKY deneyimi olan kamu kurumlarin-
da uygulanmasi daha saglikl olabilirdi.

ABD’de Oregon eyaleti diizeyinde yapilan bir arastirma sonucuna gore, stra-
tejik plan uygulamalar1 kamu kurumlarimin énemli ekonomik ve sosyal doénii-
stime ayak uydurmasina yardimci olmustur. Arastirmaya gore, stratejik planla-
ma siireci katilim ve iletigimi de hizlandirmistir. Oregon deneyiminden yola ¢1-
kan yazarlar, uygulama yontemi olarak asagidan yukari yontemin uygulanmasi-
n1 tavsiye etmektedirler. Asagidan yukar1 yontemde, birimler paydaslarin kati-
limiyla stratejik plan1 hazirlayip merkezin onayina sunarlar. Bu planlarin baslica
firsatlar, tehditler, stratejik hedeflere ulagsmak icin gerekli stratejiler gibi unsur-
lar1 igermesi gerekir. Diger bir yontem olan yukaridan asagi yontemde stratejik
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planlama kurumun tepesinde olusturup alt birimlerden hazirlanan planin uygu-
lanmasi istenir. Ademi merkezi yapiya sahip kurumlarda alt birimler stratejik
planlar1 merkezi yonetimlerce belirlenen yonergeye/kilavuza gore olustururlar.
Olusturulan planlar merkez kurum tarafindan kontrol edilir ve onaylanir (Ugbo-
ro ve Obeng, 2005: 7-8). Bu yontem vatandaslar siirece dahil edecek, sorunla-
rin karmasik ve birbirleriyle ilgili oldugunun anlasilmasini saglayacak ve sorun-
larin ¢6zlimii i¢in yeni ufuklar acacaktir (Kissler vd., 1998: 358). Benzer olarak
Ingiltere’de yerel yonetim diizeyinde yapilan bir arastirmaya goére, vatandaslar
cevredeki gelismelere duyarli, katilimcr stratejiler gelistiren kamu kurumlarini
performans agisindan daha basarili bulmaktadirlar (Andrews vd., 2005: 502).
Tiirkiye’deki uygulama biiyiik 6l¢ciide yukaridan asagi yonteme benzemektedir.
26 Mayis 2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Idarelerinde Stratejik
Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelige gore stratejik planla-
rin hazirlik ve degerlendirme asamasindan sorumlu kurulus Devlet Planlama
Teskilatidir. Kurumlar stratejik planlar1 DPT tarafindan hazirlanan “Kamu ida-
releri Igin Stratejik Plan Hazirlama Kilavuzunu” esas alarak hazirlamak duru-
mundadir. Kamu kurumlarinin stratejik plan yapma yiikiimliiklerini diizenle-
me/denetleme yetkisi Devlet Planlama Teskilatina aittir (Leblebici ve Erkul,
2008: 278).

TKY stratejik planlarin gelistirilmesi ve uygulanmasinda katilime1 bir yon-
tem benimsemektedir. Hart (1992), TKY 'nin strateji olusturma modelini tran-
saktif/ islemsel model olarak adlandirmaktadir. Bu modelde kurumsal strateji
tiim calisanlarin katilimiyla karsilikli uyumla olusturulmakta, iist diizey yonetim
calisanlar1 yetkilendirmekte, kurum ¢aligsanlart da katilim yoluyla kendilerini ve
sistemi dgrenmekte ve gelistirmektedir. Toft (2000: 1) ve Roberts (2000: 298),
ABD’de 1993 tarihinde Yonetim Performansi ve Sonuglar1 Yasasiyla (The Go-
vernment Performance and Results Act) federal diizeyde uygulamaya konulan
stratejik plan modelini (synoptic model) list diizey yonetimin kurumsal amaglari
belirledigi, uygulamalar1 izledigi, ilerlemeleri 6l¢tiigii, kurumun ¢evresi ve ko-
sullar degistik¢e kurumsal hedeflerde degisiklikler yaptigi kapsamli ve rasyonel
bir yaklasim olarak tamimlamaktadir. Erkan’in (2008) isaret ettigi gibi Tiirki-
ye’deki uygulama hem stratejik planlama modeli, hem de uygulama yontemi
acisindan, ABD’deki Yonetim Performansi ve Sonuglar1 Yasasiyla federal dii-
zeyde uygulamaya konulan stratejik plan uygulamalariyla benzesmektedir. Yu-
karida da ifade edildigi gibi, bu modelde strateji olusturma ve uygulama formel
yap1 ve strateji olusturma birimleri tarafindan gerceklestirilmektedir. Ust diizey
yonetim ve merkezi kurumlar (ABD’de Sayistay, Tirkiye’de DPT, Sayistay ve
Maliye Bakanligi) planlarnt degerlendirilmekte ve kontrol edilmektedir. Bu mo-
delde calisanlar ancak sinirlt diizeyde stratejik yonetim siirecine katilmaktadir.
Bu modelin tim kamu kurumlarinda, kurumsal kapasite ve ¢evresel kosullar
g6z oniinde bulundurmadan ayn1 sekilde uygulanmasi elestirilmektedir. Bu ko-
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nuyla ilgili ABD’de ¢ok sayida bilimsel ¢calisma ve ABD Sayistayinin raporlari
mevcuttur (Roberts, 2000; Toft, 2000, Radin, 2000, General Accounting Office,
2000, 2004, 2007). Diger taraftan, Nutt ve Backoff (1993: 334) 6nemli paydas-
larla birlikte gelistirilen stratejilerin kamu kurumlarinda degisim ve doniistimii
gerceklestirmede daha basarili olacagini ifade etmektedirler. Tiirkiye’de kamu
kurumlarinda stratejik plan hazirlama ve uygulama siireclerine ¢alisanlarin kati-
liminin ne derece saglandigi, iist diizey yonetimin stratejik planlar1 ne oOlciide
destekledigine iliskin siirli sayida ¢alisma vardir. Kutlu ve Kocaoglu (2010)
yerel yonetim diizeyinde gerceklestirdikleri bir ¢alismada, i¢ ve dis paydaslarin
stratejik plan olusturma ve uygulama siirecine katiliminin yeterli diizeyde sag-
landigini, ancak iist diizey yonetim desteginin sorunlu oldugunu saptamislardir.
Stratejik yonetimin ¢alisanlar tarafindan desteklenmedigi ve iist diizey yonetici-
lerin diisiincelerinin bir parcasi haline gelmedigi siirece etkili olmasi oldukca
zordur. Bu ¢ergcevede, TKY nin 6n gordiigli katilimci ve calisanlart siirekli ge-
listiren stratejik planlama anlayisinin kamu kurumlarinda uygulanmasi stratejik
planlarin basari sansini artiracaktir.

Pek ¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de kamu sektoriinde performansa go-
re licret ve Odilllendirme zaman zaman giindeme gelmektedir. Stratejik yone-
timde hedef kurumsal performans ve kapasiteyi artirmaktir. TKY ’ye gore, per-
formans problemlerinin kaynagi ¢alisanlarin kontrolii disindaki sistemik faktor-
lerdir. Performans problemleri ¢ok biiyiik bir oranda is siireglerini dogru anla-
mamak ve kontrol edememekten kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de kamu persone-
li sicil raporlar1 ¢alisanlardan gizlenmekte, performans degerlendirmesi konu-
sunda calisanlara geri bildirimde bulunulmamaktadir (Bing6l, 1999: 138). Dev-
let Memurlar1 Sicil Raporunda calisanlarin amirleri tarafindan degerlendirme
notlart arasinda yalnizca bir boliimde “igbirligi yapma” yetenegi degerlendiril-
mektedir. Burada isbirligi yapmadan neyin kastedildigi agik degildir. Tiirk ka-
mu yonetiminde bireylerin performansinin degerlendirilmesinin kurum ve ¢ali-
sanlara faydasi bulunmamaktadir. Bu g¢ercevede, Tiirk kamu yo&netiminde per-
sonel degerlendirme sisteminin, TKY ve stratejik yonetimde 6ngorildiigi sekil-
de takim caligmasi ve igbirligini tesvik edecek sekilde yeniden yapilandirmasi
yerinde olacaktir.

Stratejik yonetim ve TKY de kurumsal basari ve basarisizlik iist diizey yone-
time aittir. Bu anlayis kamu ydnetimine uygulandiginda siyasi irade en {ist dii-
zey sorumlu olarak kabul edilebilir. Tiirkiye’de hem merkezi biirokrasinin, hem
de siyasi iradenin aciklik, seffaflik ve hesap verebilirlige ne kadar hazir oldugu
bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kont-
rol Kanununa gore stratejik plan uygulamalarinin bir geregi olarak kamu kay-
naklarinin etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanilip kullanilmadiginin belir-
lenmesi, faaliyet sonuglarinin 6l¢iilmesi ve performans bakimindan degerlendi-
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rilmesi dis denetimin bir unsuru olarak Sayistay’in gorevidir (Madde 68). Bu
kapsamda, Sayistay Kanunu alt1 yil bekletildikten sonra TBMM’de kabul edile-
rek, 19 Aralik 2010 tarih ve 27790 sayili Resmi Gazetede yaymlamigtir. S6z
konusu kanun Sayistaya diizenlilik denetimi, mali denetim ve uygunluk deneti-
mi ile beraber performans denetimi yetkisi de vermektedir. Performans deneti-
mi, “hesap verme sorumlulugu ¢ergevesinde idarelerce belirlenen hedef ve gos-
tergeler ile ilgili olarak faaliyet sonuglarinin 6l¢iilmesi” olarak tanimlanmakta-
dir (Madde 2). Kanun, kamu gorev ve yetkililerinin ‘“kamu kaynaklarinin etkili,
ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullanilmasin-
dan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kdtiiye kullanilmamast
i¢in gerekli onlemlerin alinmasindan” sorumlu oldugunu ifade etmektedir. Sa-
yistay bu sorumlulugun yerine getirilip getirilmedigini denetlemek, raporlastir-
mak ve hazirlanan raporlar1 Biiyiik Millet Meclisine sunmakla gérevlidir (Mad-
de 7).

Sonug olarak, farkli gelisim cizgisine sahip iki yonetim yaklasiminin gelisi-
mi ve uygulanmasi incelendigi zaman bazi farklari olsa da pek ¢ok agidan ben-
zerlik tasimaktadirlar. TKY veya stratejik yonetimin bir kurumda dnceden uy-
gulanmis olmasi digerinin etkin olarak uygulanmasi i¢in avantaj olusturacaktir.
Ulkemizde, pek ¢ok kamu kurumu 1990’lardan itibaren TKY uygulamalarina
gecmistir. Bununla birlikte iilkemizdeki uygulamalar pek ¢ok Bat1 iilkesindeki
uygulamalarin aksine kurumsal diizeyde olup, sistematik olmaktan uzaktir. Tiirk
kamu yonetiminde gecikmeli de olsa kapsamli olarak stratejik plan uygulamala-
rina gegilmesi yerinde olmustur. Bununla birlikte, diger {ilke uygulamalarindan
cikarilan derslerle stratejik plan uygulama modeli ve yonetiminde farkli bir yol
izlenebilirdi. Ornegin, pilot uygulamalarin TKY deneyimine sahip kamu ku-
rumlarinda yapilmasi hem Tiirkiye hem de diinya iilkeleri i¢in ilging bir dene-
yim olabilirdi. Stratejik yonetim uygulamalarinin basarili olabilmesi i¢in mev-
cut kamu yonetim sisteminde yeni bir takim diizenlemelere gidilmesi yerinde
olacaktir. Ornegin, personel degerlendirme sistemi daha seffaf olmali ve takim
calismasini esas almalidir. Kamu personeline stratejik yonetim ve TKY arag ve
teknikleri konularinda siirekli egitim verilmesi bagar1 sansini artiracaktir. Strate-
jik planlarin kurumsal diizeyde TKY nin 6ngoérdiigii transaktif model dogrultu-
sunda hazirlanmasi ve uygulanmasi c¢alisanlarin katilimini artiracaktir. Stratejik
yonetim yonetimin etkin, seffaf ve hesap verebilir olmasini 6ngérmektedir. Sa-
yistay Kanununun gecikmeli de olsa ¢ikmasi kamu kurumlarinin verimlilikleri-
nin ve etkinliklerinin denetlenmesinde ve stratejik yonetimin bagarili olarak uy-
gulanmasinda olumlu bir adimdir.
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