Kent Hakkl Uzerlne Diisiinceler
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Ozet: Giiniimiizde kentler, uygarligin ve kiiltiirel gelismenin ana mekamdir. Bu kap-
samda kentsel mekanda yeni ideolojilerin, diisiincelerin ve yaklasimlarin geligtirilmesi-
ne uygun, sosyal, kiiltirel ve siyasal kurumlagsmanin bulundugu goérillmektedir. Insan
haklar diigiincesinin gelismesi ve ¢esitlenmesinde, kentlesmenin ve kentsel mekanin -
nemi bijyiiktiir. Kentsel mekan ve olanaklar, insan haklarimin gelismesinin oldugu gibi
yeni insan haklar: diigiincelerinin ortaya ¢tkmasmn da kaynagidir. Kente yerlesme Oz-
giirliigiine sahip yurttaslarmn kentin sundugu toplumsal, ekonomik, siyasal, kiiltirel ve
“teknik hizmetlerden yararlanabilmeleri, kent hakkimin temelini olusturur. Bu acidan,
kent hakki olarak isimlendirilen kentlesme ve kentsel yasam olanaklarindan yararlan-
-mak, yeni bir insan hakk: olarak savunulmaktadir. Kent hakk: ismi verilen bu yeni insan
hakky, kentlesmenin getirdigi olanaklardan yararlanmak, kentte yasamak ve kentli ol-
mak biciminde formiile edilebilir. Kente 6zgii davramyg kaliplarim benimseyen, yasadig
gevreye ve kentte yagayan diger bireylerin hak ve ozgiirliiklerine saygi duyan bireyler,
kent hakkanin dznesini olustururlar. Ugiincii kusak insan haklar kapsaminda degerlen-
dirilen kent hakki, yeni tiir bir insan hakk: olarak tarnigiimaya devam etmektedir. Kent
hakkinin zaman ig:inde de hukuksal diizenlemelere konu olacag iddia edilebilir.

Thoughts on the Right to the City

Abstract; Today, cities are major places of civilization and cultural development. In this
framework, it:is-observed that urban spaces incorporate. the social, cultural and politi-
cal institutionalization conducive to the development of new ideologies, ideas and ap-
proaches. The role of urbanization and urban space in the development and diversifica-
tion-of human rights is very important. Urban spaces are the starting places not only for

the development of human rights, but also the emergence of new thoughts on human

rights. Social, economic, cultural and technical benefits granted to urban citizens by cit-
ies constitute the foundation of the right to the city. In this respect, urbanization and
benefiting from urban opportunities are defended as a new human right. The right in
_ question, which is called the right to the city, can be formulated as benefiting from fa-
cilities and opportunities brought by urbanization, living in urban environments and be-
ing an urban citizen. Individuals, who adopt urban-specific behaviour and respect for

the environment they live in as well other individuals living in urban environments, are

the subjects of the right to the city. The right to the city, which is considered within the
scope of third generation human rights, continues to be debated as a new type of human
right. It can be maintained that the right to the city might be the new subject of legal
- regulation in the course of time.
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Bu ¢alismadaki amag; her-gegen giin genisleyen ve gesitlenen; yeni igerikler
ve anlamlar kazanan insan haklari listesi kapsamlnda giindeme gelmis olan
“kent hakk:r” kavram lizerinde bir 11teratur taramasi ve genel blI‘ degerlendirime
yapmaya ‘caligmaktir.

- Insan haklari, behrlenmls bir listesi bulunan ve bu liste d1$1nda hlc;blr hakkin
yeni insan hakki olarak degerléndirilmedigi duragan bir yapiya sahip degildir.
Tersine insan haklari felsefesi,; ¢agin gereklerine gore yeni haklar yaratan ve
meveut-insan haklarnn da iceriklerinde degismeyi-getiren dinamik bir yapiya
sahiptit:- Bu: nedenledlr ki; birg:ok ulkede insan haklarl b111m1nden s6z-edenler
olmaktadir. - , , e ‘

Kent hakks- dusuncem dei 1nsan haklar1 felsefesmde tartlsllmaya baslayan yem

ve kent hakk1 dusuncesmm niteligi- konularlm mcelcmeye gahsacagm

Kirdan farklr olarak; dakia- -yaygn-ve-orgiitlii bir bigimde sunulan egitim ve
saglik-hizmetleri, kiiltiirel ‘olanaklar, fiziksel altyap: donatilari, ekonomik-hare-
ketlilik (is tiirlerinin ¢esitliligi), siyasete yakmhk gibi etmenler kenti kira  gore
daha gekici hale getirmekte ve kirdan kente go¢ti hizlandirmaktadir. “Kent ha-
vas1 insam ozgiir kilar” 6zdeyisi (atasozii) de dzgiirlikkler ve uygar yasam ile
kent arasindaki baglantiyi ortaya koymak agisindan dile getirilmistir. Cunku
kentteki olanaklar ve firsatlar, kira gore her yonden daha zengindir. Kentte ya-
samak, bir anlamda kentin sundugu toplumsal, ekonomik, siyasal, kiiltiirel, fi-
ziksel olanaklardan da- yararlanabilmek anlamma gelir. Bu agidan diistintldii-
giinde, ‘kentte-firsat esitligi kosullarinda yasamak-ve kentin olanaklarindan esit
olarak ‘yararlanabilmek, yasama hakkindan dogan bir insan hakk1 olarak her
yurttaga tantimast gereken bir pozitif hak olarak gorulmehdlr :

L IT3

N “Birgoklarinca kent ve lgenth 1ler1erne uygarhk” ve aydmlanma A ta-
styic1 unsurlari olarak gériiliir. Elbette, kentsel ortamin, toplumsal hastaliklara
ahlaki ¢okiintiiye ve toplumun yikilmasina yol agtifn gériisiinde olanlar da yok
- degildir. Kent yasamuna iligkin bu. iki zit degerlendirme, “ilerlemenin ve diizen-
sizligin”; “toplumsal sorunlar’n ve “6zgiirlesmenin” kentte bir arada var olabi-
lecegini -savunan §¢tincti-bir yaklagimu diglamamalidir”” (Holton, 1999-[1986] "
11-12). Bu agidan kent; iginde gelismeyi ve medeniyeti tasidigi gibi, diizensiz-
likleri ve karmasayr da iireten ve gelistiren kompleks ‘yapilar olarak algilanma-
- hdir. Bu diigtince, Marksist terminolojideki “diyalektik” diisiiniis bigimine de
uygun olarak, zitlarin bir arada oldugu, gelismenin ve karmasanin kentsel ya-
sama egemen olarak yeni yapilarin olusmasml kag:lmlmaz kildiga blg:lmmde de
' yorumlanab111r . :

" Metin 191ndek1 ba21 yollamalarda ve kaynakqada kogeh parantcz icinde verilen 1k1nc1
tarih, eserin ¢evirisinin yapildigt 6zgiin kaynagm yayin tarihini gostermektedlr
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Ik kentsel yerlesmeler, Mezopotamya’da MO 3500, Misir’da MO 3100,
Hindistan’da MO 2500°de, Kuzey Cin’de ise MO 1800’de Neolitik dénemin
sonunda ortaya ¢ikmuslardir (Knox/McCarthy, 2005 [1994]: 25-26). “Kentin or-
taya cikigi, ashinda Paleolitik ve Neolitik Cag unsurlarimin daha erken donem-
lerde bir araya geliginin de nihai bir sonucu olarak gériilir. Tarim devrimi, to-
hum 1slahi ve saban tarimi ile sulamanin ortaya gikistyla gergeklesen son bityiik
ilerleme, bu birligin olusumuna destek oldu” (Mumford, 2008 [1961]: 34).
“Toprak, su ve iklim kosullarmin uygun oldugu durumlarda art iiriiniin elde e-
dilmesiyle swrasiyla sosyal tabakalasma ve kentlesme ortaya cikmaktadir”
(Aslanoglu, 1998:17). “Art1 {irliniin kentlesmeyi desteklemesi igin gereken ko-
sullar ise; yiiksek niifus yogunlugu, kolay iletisim bigimleri, belli bir teknoloji
ile yitksek dogal tiretkenliktir” (Harvey, 2003 [1988]: 210). Niifus artis1 ile art1
iriin arasinda dogrusal bir iliski vardir: Art1 Uiriiniin yatirima doniistiiriilmesi,
niifus artigim yiikselterek kentlesmeyi hizlandirir. “Niifus artis1 da birikim olus-
turarak art1 degeri arttiracaktir” (Aslanoglu, 1998: 17-18). Bu bilimsel agikla-
malari daha anlagilir bir dile ¢evirmeye galisirsak, kentin ortaya ¢ikigi ile arti
tirliniin depolanma ihtiyaci arasinda bir eszamanlilik bulunur. Arti {iriiniin depo-
lanmas: ile onun korunmasi ihtiyaci da bas gosterecek ve boylece iiriinden ¢a-
ligmadan pay alabilecek bir yoneticiler ve koruyucular sinifi ortaya ¢ikacaktir.
Iste, devlet kavrammin ortaya ¢ikis1 bigiminde de yorumlanacak bu geligmeler,
kentin ortaya ¢ikisi ile es zamanh olmak durumunda kalmstir. '

Kent tarihi {izerine degerlendirmelere hizli bir giris yaptigimizin bilincinde-
yiz. Caligmanin kapsamini daha fazla genisletmemek amaciyla makalenin hac-
mini dikkate alarak, kent ve kentlesme tarihi hakkindaki goriislerimizi burada
noktalayarak kent, kentlilik, hak ve kent hakki tizerindeki ¢aligmalara ve deger-
lendirmelere gegmek 1st1yoruz

Kent Kavramm

Ingilizce’deki “kent” (city) terimi, (Fransizca’da cité, italyanca’da citta, Is-
panyolca’da ciudad), Latince’deki yurttaslik (civitas) ve hemserilik gibi bir dizi
kavramdan tiiretilmistir. Bu kavramlarin eski Roma diinyasindaki 6énemi; kenti
(kent devleti olarak polis), kamusal yurttaglik haklarina dayandiran klasik Yu-
nan felsefesinden kaynaklanmaktaydi (Holton, 1999 [1986]: 13). Antik ‘Yunan-
Iilara gore kent, ortak siyasal, dinsel ve toplumsal gelenekleri paylasan yurttag-
lar toplulugudur (Owens, 2000 [1994]: 1). Ancak bilindigi gibi, bu dénemde
kadmlar, koleler ve yabancilar yurttas sayilmamaktaydi. Bu agidan, polis ad1 ve-
rilen y6netim bigimleri olarak kentler ya da kent-devletleri, esitsizlik ve (kolele-
rin somiiriilmesine dayanan) somiirii iizerine kurulu siyasal, toplumsal ve eko-
nomik yapilardi.

Unlii kentbilimei Gordon Childe, kentsel uygarh gimn temel unsurlarml su bag-
liklarla belirlemistir (Knox/McCarthy, 2005 [1994]: 23-24) :
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e Yerlesim yerinin biiylikligii ve yogunlugu,.
- - Niifusun farklilagmasi-mesleki 1ht1sasla§ma
- Anitsal yapllarln ‘olusmast igin kamu sermayes1
- Yaz, kayit ve blhmm varligi,
T Tlcaret :
. Childe’in: kentsel uygarhgmn unsurlar, ‘basit kent tammlarmda bularnayaca—
gimiz, ancak kenti kirdan ayiran temel dgeler olarak kar§1m1za glkmaktadlr Bu
nedenle; kent tanimlarinda, kenti kirdan farkli kilan 6zellikler olarak yalnizca

- niifus unsuruna. degil, ekonomik, toplumsal ve sosyo-pmkolopk unsurlara da yer

vermemiz gerekhdlr

Childe’ dan_daha basit bir. kent tanlmml bemmseyen Sjoberg, “kenti; tanm
dis1 alanlarda,uzmanlagmw, belli bir niifus biyiikligi Vetyogunlugunun olus-
turdugu topluluk olarak tamimlar” (Knox/McCarthy, 2005 [1994]: 22). “Ancak
Sjoberg, kentlerin ortaya glklsml uc; kosula bagla'mlgnr i) Ekolojik uygunluk i)

- leri ile Sjoberg, basﬂ: kent tan1mlar1n1 agan degerlendlrmelerde bulunmustur

Kent-kir kargitligmi anlatmak igin topluma dayanan iiretim iliskileriyle dogaya
dayanan-iiretim iligkileri arasindaki-ayrim kullanan-(Holton, 1999.[1986]::63-

-64) Karl Marx ise smif temelli, ideolojik ve genis igerikli.bir tanum yeglemek-

tedir. Sosyolog Max Weber’e gére; bir yerlesmenin kent statiisiine. sahip ola-
bilmesi i¢in ticari iligkilerin egemenhgmde bazi temel 6zelliklerle donatilmali-
dir, Bu 6zellikler, Weber’e gore, savunma amagls. bir kale, pazar yeri, goreli 6-
zerkligi -haiz kent ‘yasalarim uygulayan mahkeme ve kentte yasayan kentlilerin

“segtigi yoneticiler. Kent tarihi konusunda bagta. belirtti§imiz diistinceler ile

Weéber’in yaklagimlar arasinda biiyitk paralellikler oldugunu gorityorsunuz.

~ Kentbilimei Castells, daha farkli bir yéntem kullanarak, kenti tanimlarken toplu
- -titketim kavramma bagvurmaktadir.. “Lefebvre ve Harvey’in tamimlarinda:ise -
~mekan kavrami kullamlmakta ve mekan, kapitalizm i¢inde sermaye birikimini

11g11end1rd1g1 olqude ele alimaktadir” ‘(Aslanogly, 1998:62-63). Castells’e gore,
temel islevi tiiketim stireci olan kent, emegin yeniden iiretimi_ i¢in. gerekli olan
toplu tiiketimin elde edildigi mekandir (Castells, 1977: 444-446).

“Kirsal alan topraga dayah maddi {iretimin yaplldlgl ve orgutlenmemn yo-‘
gun oldugu bolgeleri; kent ise kirsal alandaki tiretimin arti-degerinin toplandign
ve yeniden dagtildidy, ayrica topraga dayah olmayan kimi ézel {iretimlerin ya-
pildig1 yasam alanlarin: temsil etmekte olup sanayilesme ve kapitalizm, bu den-

- geyi altiist etmis,. {iretimin merkezi; kirsal -alandan kentlere dogru kaymigtir”-

(Yirtic, 2005: 45). Bu degerlendirme, kentin ekonomik gerekliliklerden dogdu--
guna yonehk iddialart destekler bir gériistiir. Bu noktada, kent ile kir arasindaki . -

temel ‘fa_rk’hkl’ar konusu giindeme tagmryor. Knox/McCarthy, kir ile kent arasmn-

t
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daki farkliliklar: asag1dak1 baghklarla siralamistir (Knox/McCarthy, 2005
[1994])

¢ Ekonomik degisiklik

o Siyasal degisiklik

o Demografik degisiklik

o Kiiltiirel degisiklik

o Teknolojik degisiklik

o Cevresel degisiklik

e Toplumsal degisiklik

Gergekten de Knox/McCarthy tarafindan yukarida siralanan bagliklar, kent
ile kir arasindaki farliliklarin degisik boyutlarini vurgulama51 acisindan Gnem-
senmelidir.

Kentin, bilim ve sanat gibi birgok alandaki yaratlclhga mekan olusturmasi ve
gelisimine olanak tanimas: 6zelligiyle kiiltiire]l gelisimin en tist diizeyini temsil
etmesi (Cevik, 2005: 3) niteligini vurgulayanlar da olmustur. Kentin, gii¢, hasta-
lik, su¢ ve yozlagmayla es anlama geldiginin altmi ¢izen Cevik; arkeoloji, sos-
yoloji, antropoloji, cografya, mimarlik ve tarihe uzanan ¢ok farkl1 disiplinlerin
kent ve kentlesme olgularina y6nelik ¢aligmalarda bir araya getirildigini (Cevik,
2005: 3), fakat bununla birlikte, karmagik sosyal orgiitlenme diizeyine sahip
yerlesim seklini de temsil ettigini (Cevik, 2005: 22) vurgulamaktadir. Marxist
yaklasimdan da kopmayan Cevik, “kentin ol¢iitlerinden birisi olarak da simif
temelli toplum yapisina sahip olmasini, toplumsal farklilasma ve giiciin belli bir

elde toplanmasi anlaminda devletin dogusuna iliskin kuramlarin kentlesme ku-

ramlariyla birlikte ele alinmasi” (Cevik, 2005: 46) gerektigini belirtmektedir.
Bu tiir bir degerlendirmeyi 6nceki sayfalarda yapmis oldugumuzu hatirlayalim.

Yoénetsel smur olgiitiinii kullanan bir diger tanima gore “kent, belli bir y6net-
sel 6rglit biriminin sinirlan iginde kalan yerler” (Keles, 2004: 105) olup belirli
bir niifus diizeyini agmig olan yerlesimler de kent olarak tanimlanmalidir (Keles,
2004: 106). Keles’in difer bir tammuna gore kent, mal ve hizmetlerin, tiretim,
dagitim ve tiiketim stirecinde toplumun siirekli olarak degisen gereksmmelerlm
kargilamak tizere ortaya ¢ikan ekonomik mekanizmadir. Keles’e gore, niifusu
tarim dis1 islerde gahisan birimlere de kent ad1 verilir (Keles, 2004: 107). Kentin
¢ogulcu yapisina vurgu yapan Louis Wirth’e gore ise “kent; toplumsal bakim-
dan benzerlik géstermeyen bireylerin olugturdugu, géreceli olarak genis, yogun
niifuslu ve mekanda siireklilik niteligi olan yerlesmedir” (Keles, 2004: 107).
Louis Wirth, kenti niteleyen ii¢ temel unsur olarak (Knox/Pinch, 2000: 109):

“niifus biiytklig”, “niifus yogunlugu” ve “niifusun heterojenligi” niteliklerini
belirlemistir.
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Gunumuzde diinya niifusunun biyiik kismy, kentlerde yasamaktadir. Kentler
kiiresel ckonominin yo6netim merkezleri; kiiresel ¢evreyi donlistiiren deneyimler

-ve politikalarin mekanlaridir. “Niifusun siirekli buyumeslyle siirdiiriilebilirlige
. gidisin kalbinde yer alan kentler; sorunlarin oldugu kadar, ¢6ziimlerin de parga-

s1” (Don Mitchell, 2003: 18) haline gelmislerdir. Yalnizca refahin degil, bilgi,
teknikler ve sanat eserleri ile amtlarm da toplandigr yerler olarak kentler,
Lefebvre’e gore, toplumun bir arazideki izdiistimudiir (Lefebvre, 1996 [1968]:
66 ve 109). Kenti, zamanin mekanla iligkisini de kapsayan bir iligkiler alam ola-
rak tammlayan Lefebvre, kentin yalnizca bir dil degil, ayni1 zamanda bir dene-
yim-(Lefebvre, 1996 [1968]: 143) oldugunu agik bigimde vurgulamistir. Bu dii-
stinceler, kent tizerinde yapilan ¢ahismalara igerik kazandirmus ve ileride kentli- -
lik tizerine yapilan bilimsel caligmalara da kaynaklik etmlgtlr

Kentsel yagsam ile saglikli ve dengeli bir yasam olanagma kavugmak arasinda
iliski olduguna inananlar da olmustur. Bu yaklasimlardan birisini dile getiren

Bookchin’e gore, kentsel yagsam, insanin da pargast oldugu ekosisteme duyarl,

toplumsal, siyasal ve ekonomik orgiitlenmeyi kurgulamal ve kentlesme, yalniz-
ca tarihsel boyutu olan toplumsal ve kiiltiirel bir stire¢ degil, ayni zamanda genis
kapsaml ekolojik bir olgu (Bookchin, 1999 [1992]: 9) olarak diistiniilmelidir.
Giiniimiizde kent, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yasamdaki belirleyiciligi ile
kirsal kesimdeki yasamm ve iligkileri de etkili bigimde, dogrudan ya da dolayh
olarak be11r1eyeb11mekted1r Kentin bu belirleyiciligi, gelecekte daha da artan
oranda hissedilecektir. Bogunov1ch’1n ifadesiyle “gelecek, kentseldir, kentsel
gelecek, ekolojiktir ve kentsel ekolojinin gelecegi de teknolojiktir. Kentsel tek-
nolojinin nasil ekolojik kilmabilecegini 6grenirsek, umut ettigimiz gelecege de
ulagabiliriz” (Bogunovich, 2002: 83). Bookchin ve Bogunov1ch’1n diisiincelé-
rinde kent, gevreyle uyumlu olmals, tiim yurttaslara i 1nsan onuruna yarasir sag-
likl1 ve dengeli bir gevre sunmahidir.

Yukandakl kent tarmmilarindan, kent iizerinde diisiinceler ve yaklaslmlardan
anlagilacag {izere, kentin yalmzca bir niifus hareketi olarak goriilmesi sdz ko-
nusu olamaz. Kent, i¢inde yasayan insanlar ile birlikte ele alindiginda, kenti
kirdan farkli kilan 6zellikler arasinda ekonomik, siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve
sosyo-psikolojik unsurlar da etkili bicimde yer bulmaktadir ve bulmak da zo-
rundadir. Bu agidan’ diislintildiigiinde, kent, insan davraniglarin1 ve yagsam bigi-
mini degistiren niteliklere sahiptir. Bu 6zellikleri nedeniyle kentte yasayanlar ile
kirda yasayanlar arasinda davramg ve yasam bigimi farkliliklarim vurgulayan
tanimlar da_gelistirilmis ve bu kapsamda “kentlilik” kavraml lizerinde g:ahsma-
lar yapilmustir. Bu konhuya ileride yeniden dénecegiz.

Hak Kavrammndaki Gelismeler

- Hak talebinin tarihini incelemek istersek; “otuz alti yﬁiyﬂ ('ince*Bébil’in ku-
rucusu- Hammurabi'nin “gtiglilerin gligstizlere kars1 haksizlik yapmasini 6nle-
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mek lizere adaleti ortaya gikarma” kaygisini; Isa’dan ii¢ yiizyil énce “birey -
nemlidir, egemenin kendisinden daha az 6nemli bir sey yoktur” diye yazan -
Konfiigyus taraftari Meng-Tseu’nun hayranlik uyandiran savini; aym ¢agda Pla-
ton’un Devlet’ini yiireklendiren, adalet anlayis1 cevresindeki. tartigmalari; fira-
vunun 6niinde insanlarin kendilerine sahip olma haklarim talep eden Musa’nin
diisiincelerini, Creon’un 6niinde itaatsizlik hakkini talep eden Antigone ve kéle-
lerin 6niinde baskiya direnme hakkimi savunan Spartakiis’tin yasami ve diisiin-
celerini” (Mourgeon, 1990 [1978]: 29) incelememiz. gerekecektir. Bu kisa ma-
kalenin boyutlarini astif igin, hak talebi konusundak1 digilinceleri, konumuzla
smirhi olarak inceleyecegiz.

Hak kavrammin tarihsel gelisimini ok genel hatlariyla 6zetledigi eserinde,
Mumcu, “gliniimiizden bes bin yil- 6ncesinde tarihte bilinen ilk devleti kuran
Siimerler’in devlet ve hukuk diizeni konusundaki (6zellikle MO 2500-2000 yil- -
. lar arasinda geligen) buluslarinin ve uygulamalarinin, kendilerinden sonra Me-
zopotamya’da ve diger bolgelerde yasayan kavimleri biiyiik 6l¢tide etkiledigini”
savunur. “Tarihte Misir uygarlig1, yazih hukuk gelenegi, adaletin yuceligi kav-
ramu, toplum bireyleri ve kadin-erkek arasinda esitligi gbzeten bir anlayisa sahip -
olmustur” (Mumcu, 1992: 25-27). Daha sonra gérdiigiimiiz Antik Yunan mede-
niyetinde de vatandas toplulugunun gelismis siyasal haklarindan s6z edilebilir.
Antik Yunan’da yetigskin erkeklerden olusan vatandaglar topluluguna (kéleci
toplumsal diizene ragmen) genis siyasal haklar tanmms ve demokratik siyasal
sistemin temelleri atilmistir. Antik Yunan déneminde Antik Yunan’daki “polis”
kavraminin yerine, Roma’da “civitas” gegmis ve Civitas’1 olusturan toplulugun
bashea iki niteligi olarak “devleti olusturan bireylerin devlet hayatina dogrudan
katilmas1” ve “bireylerin, devlet hayatina hukuksal bir 6rgiit aracilifiyla katil-
malar1” yoluyla devletin hukuksal yéniiniin olusturulmas1 (Mumcu, 1992: 34-
35) saglanmustir. Bu pratikler, hak kavraminin ve hukukun gelismesi aglsmdan
6nemli sayllan unsurlardir.

“Haklar, iktidan orgutleme ve 1kt1dara kars1 koyma araci olup ayni1 zamanda
da iktidan karara baglama aracidirlar ve bu roller sik olarak ¢atigmaktadir” -
(Don Mitchell, 2003: 22). “Haklar, diisiinceler i¢inde ortaya ¢ikarlar ve zaman
i¢inde gelenekler, ahlak kurallar ve yasalar haline gelirler. Somut haklar, birey-
lerin ve yurttaglarm soyut haklarim tamamlamak iizere ortaya ¢ikarlar. Bu hak-
lar arasinda kadin, gocuk ve biiyiiklerin haklari, proleter, k&ylii haklari, egitim
ve dgrenim haklari, ¢ahsma hakk, kiiltiir hakki, dinlenme hakki, saglik hakks,
konut hakki, doga hakki gibi haklar bigiminde siralayabiliriz” (Lefebvre, 1996
[1968]: 157-158). Hak kavramm konusunda ve &zellikle insan haklar1 konusun-
daki literatiirde insan haklarinm kusaklara aynldig: dikkati ceker. ilk kusak in-
san haklari, bireye, devletin karisamayacag: bir alan veren 6zgiirliikkler ve siya-
sal haklardir. Siyasal haklar ile birey, yonetime katilma hakkina da sahip olur.

- Ikinei kusak insan haklar1 simflandirmasinda ise bireyler, devletten bazi alanla-
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ra kar1§masm1 talep-ederek korunmasimni ve gozetllmesml bekler Bu: haklar -e-
konomik ve sosyal haklar olarak: isimlendirilir ve en iyi 6rekleri de konut, sag-
lik ve ¢alisma haklandir. UNESCO-tarafindan tanimilanan iigiineii kusak insan
haklar1 kategorisinde ise gerceklesmesi; -bireyin, orgilitlii toplumun ve devletin

- aynt zaman ve. dlglideki-katkism gerekli-kilan “Dayamgma Haklar1” yer alir. Bu

kategoride gevre hakki, baris hakk: ve kalkinma hakks gibi-haklar yer alip bu
kategoride hak 6znesi, blreyler yaninda devletler de olabllmektedlr .

- “Haklarin 6znesi insandir. Hukuk *kurallariyla korunan bir yarar olan hak,
hak sahibine bu korumadan yararlanma yetkisi sunar. Bununla birlikte hak, top-

. lumsal iliskiler ve ahlaki yonden bireylere taninan davrams 6zgiirltigli olarak da
tammlanabilir’ (Rex, 1993’ den aktaran Yilmaz, www.elyad.baskent.edu.tr). In-

san haklari, temel olarak hayatta kalma ve dzgiirlitk ihtiyaglarindan dogar.

- “Hak ve 6zgiirliikler, dayanagim ¢esitli “gereksinimler”den alir. Hukuk ku-
rallani; baglangicta bir dzlem, dilek ve istek olarak ortaya ¢ikarken; sonra “hak

istemi” bigiminde somutlasmaya baglar” (Kaboglu, 1994: 27). “Ug kusakta top-
lanan insan haklari ve ozgirlikleri U¢- bashk altinda smiflandirimigtir
(Kaboglu, 1994): 1) Kigisel hak-ve ozgiirliikler ile siyasal haklar; ii) Ekonomik,
toplumsal ve-kiiltiirel-hak ve 6zgiirliikler ve iii) Dayanisma haklarl” Yukarlda
klsaca agikladigimmz bu-ayrimu, biraz daha dermle@tlrehm :

i. Tk kusak haklarin temelinde liberal ogretl olup blreysel ozgirlikler, kisi-
" nin fizik varligma ve fikir alanma iliskin hak ve 6zgiirliiklerini ifade eder-
ler (Kaboglu 1994: 151, 153). Yasama hakki, bedenine sahip olma hakki,
saglik hakki, 6zel yagsamin 6zgiirliigi, giivenlik hakk, seyahat ozgurlugu,
diistince-ozgiirligi, din ozglirlugi, dernek bzgiirliigl, se¢im hakki, katil-
ma hakk gibi haklar, bu kapsamda siralanabilir. Gorilldugu gibi, ilk ku-
sak insan haklarinmn da iki alt gruba ayrilmast yararli olur. ilk grupta kisi-
- sel hak ve ozgiirliikler bulunmakta olup bireye, devletin kansamayacagl
bir 6zgiirliik-serbestlik alam yaratilmas: hedeﬂenmls’ar fkinci grupta ise
~bireyin; devlet-yonetimine katllmasml garantl altma alan 51yasa1 haklar
gelmektedir.

i, ikinei kusak haklar arasmda ise saglik hakk1 konut hakk1 Qallsma ‘hakka,

sosyal giivenlik hakki, sendika ozgiirliigii, grev. hakks, toplu sozlesme
hakki, egitim hakki ve 8grenim 6zgirliigii, ifade 6zgiirliigt gibi hak ve
~ozglirliikler yer alir. Bu kusaktaki haklarda devlet, etkin ve fiili miidaha-
lesi ile haklarin gergeklesmesi agisindan bir role sahip kilinmstir. Ik ku-
sak haklarda devlete kars1 bireyin 6zgiirliik alam yaratilirken, ikinci kusak
haklarda bu haklarin gergeklesmesi icin devletten bir seyler yapmasi bek-
lenmektedir. Sosyal devlet ilkesinin de 1k1n01 kusak insan haklanyla ya-
kindan ilgili oldugu gorulmektedlr o
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iii. " Cevre hakks, barig hakki, gelisme hakki ve insanligm ortak mirasindan
yararlanma hakk: gibi haklar ise “dayanigma haklan” olarak degerlendi-
rilmigtir. Bu hak kusagimin gelismekte olan bir haklar kusag: oldugu kabul

~ edilir. 1970’lerden itibaren dile getirilmeye baslanan iigiincii kusak insan
haklar1 ve 6zellikle ¢evre hakki, 2000°1i yillara gelinmeden bir ¢ok iilke
anayasal sistemince taninan haklar haline gelmigtir. o

Bans hakki, gelisme hakk1 gevre hakki g1b1 temel haklar kapsayan daya-
nisma haklarmin ortak temelinin yasama hakk: oldugu gériisii savunulmaktadir.
Kaboglu’'na gore, “dayanigsma haklarimin 6znesi aym: zamanda gelecegin insani-
dir” (Kaboglu, 1996: 13-19). Dayamgma haklarinda hakkin gergeklesmesi aci-
sindan birey, tiizel kisiler ve devletin dayanisma halinde hareket etmesi geregi
vardir. Gelecek kusaklarm da hak sahibi konumuna yiikseldigi dayanisma hak-
lar1 felsefesinde, baris hakki ve gelisme hakkinda oldugu gibi, toplumlar, halk-
lar ve devletler de hakkin 6znesi durumuna getirtilmisgtir.

Insan haklari kusaklarmin ortaya ¢ikis nedenleri de farkli ihtiyaglardan kay-
naklanmustir. “Birinci kusak haklar; feodal baskilardan kurtulan bir burjuvazinin
cikarlar ile ilgilidir; ikinci kusak insan haklari, ig¢i smifimin ve bu siifin ege-
men bir simif olarak ortaya ¢ikmasiyla marjinallegen ve s6miirtilen, yaralanan ve
incinen diger gruplarin ¢ikarlar ile ilgilidir; 6zel sahislarin ve devletlerin ulus-
lararasi kapitalizmiyle yaratilan geliskilerin {istesinden gelmek i¢in bir ¢aba olan
iigiincii grup ise, uluslararas: diizeyde ortak olan sorunlarimz” (Galtung, 1999
[1994]: 123) olan gelisme, baris, gevre gibi ¢éziimiiniin ortak ¢abay1 gerektirdi-
gi alanlarla 11g111d1r

‘Degisik hak kusaklarlnm ortaya cikismnin nedenlerini mcele}ien insan haklari
ve hukuk felsefesi galigmalar1 bulunmaktadir. “Klasik hak ve 6zgiirliikkler olarak
nitelenen kisi haklari ve siyasal haklarin, feodal egemen ziimrelere kars: burju-
vazinin verdigi miicadeleden dogdugunu savunan ve bunun nedeni olarak da
burjuvazinin feodal yapmin her agidan imtiyazh kesimi olan aristokrasiye karsi
isteklerini “esitlik” ve “6zglirliik” kavramlar: gercevesinde ortaya koyma miica-
delesini” (Yiiksel, 2007: 3-4) gosteren diistinceler oldugu gibi ; “ilk kusak insan
haklarim1 Toplum Sozlesmesi fikrine dayandiran John Locke etkisindeki liberal
disiinceler de bulunabilir. 19. yiizyilda endiistri devriminin ger¢eklesmesiyle
kirdan kente goc olgusu ve gesitli sosyo-ekonomik kosullara bagl olarak simf
catismalari, yoksulluk, igsizlik ve su¢ oranlarinin artmaya baglamasiyla yeni ge-
reksinim ve istemlier ortaya ¢ikmistir. Bu dénemde-¢aligma hakki, sosyal giiven-
lik hakki, saglik hakki, egitim hakki, sendika 6zgiirligi, toplu s6zlesme ve grev
hakk: gibi toplumsal ve ekonomik hak istemleri belirmis; toplumsal ve bu kap-
- samda ekonomik haklar, anayasal ve yasal diizenlemelere” (Yiiksel, 2007: 4)
yansitilmaya baglamigtir. “Sosyal devlet diislincesi, giigsliz siuf ve kesimlerin
korunmas: fikri ile ekonomik ve sosyal haklarin yakin iligkisi vardir. Ekonomik
ve sosyal haklar, ayn1 zamanda kiiltiirel haklar1 da i¢erdigi i¢in bu kusaktaki in-
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san.haklarma -ekonomik, sosyal -ve kiiltiirel - haklar ismi ver11mekted1r ikinci

Diinya Savast’ ndan sonra ise gevre hakk, -gelisme hakks; baris-hakks, insanligin
ortak mirasindan yararlanma hakki gibi kiiresellesme. siireciyle de baglantili ola-
rak dayanigma haklar1 kapsamindaki haklarm ulusal ve uluslararasi hukukta yer-
lerini almas: igin calismalar siirmektedir” (Yiiksel, 2007: 4 ve 16). Simdiden,
iiglincli kusak insan haklarnin bazi-uluslararasi belgelerde anayasalarda ve i¢
hukuk diizenlemelerinde yer almaya basladl g1 gérmekteyiz.. -

-Goriildiigii gibi, nsan haklar1 kavramu ve diigiincesi, kutsal bir emir gibi
degismez bir liste ve igerik bigiminde diizenlenmis degildir. Cagin degisim ve
gereksinmelerine uygun olarak yeni hak kusaklar ortaya ¢iktig gibi, miilkiyet

- hakka gibi bazr haklarin igeriklerinde kisitlamalar yaganmis, bazi yeni haklar da
‘yeni 6zgiirliik alanlar yaratilmasina kaynaklik etmistir. Bu-nedenle; insan hak-

larr-diisiincesinin dinamik bir alan oldugu, yeni tartismalara, diisiincelere ve ye-
ni hak taleplerini tartismaya ag¢ik oldugunu unutmamak: gerekir.

- *Hak merkezli bir yaklagimin, ihtiyag-odakl bir yaklasimi-tegvik edeb11eceg1
bir yol var midir? Omegin haklar, yeni gereksinimleri tamimlamak-igin bir temel
olarak kullanilabilir mi?” (Galtung, 1999 [1994]: 121)..Bu durumda, kentte ya-
sama hakkinin da bazi temel gereksinimler sonucunda kdyden kente gog ile bas-
ladigini ve kentte tutunabilmeye ¢aligmakla ortaya ¢iktigini iddia edebiliriz. Bu

- kapsamda, haklarm gereksinimlerden kaynaklandigim soyleyeblhnz
‘Kelltll]lk ve Kentsel Slll‘dlu'lllebllll‘llk :

Endustrl devrimi ve huzh sanayllegme sonrasmda ‘yogun olarak yasanan koy—
den kente gb¢ olgusu, kentlilik ve kentlilesme gibi yeni kenular giindeme ge-
tirmistir. Kentte yasayanlarin, kendilerini iginde yasadlklarl kente ait hissetme-
leri, kentsel yagami ve kentsel mekan1 benimsemeleri ve kentin sorunlarma kar-
st duyarl olmalar1, ancak kentlilik bilincine ulasmalariyla ya da kentlilesmele-
riyle miimkiindiir. Kentte yasayan birey, kent ile belli belirsiz bir etkilesim igine
girmektedir. Bireylerin, kentle olumlu bir etkilesimde bulunmasi, kentteki ya-
samla ve diger bireylerle uyum iginde yasama kultiirii olusturmasi, kente 6zgii
davranis kaliplarim benimsemesi ya da kentlilesebilmesiyle mumkundur

Kartal, kentlilesmenin iki yonti oldugunu vurguladigi ¢alismasinda;- ekono-

mlk yonden kentlilesme ve sosyal -yénden kentlilesmeyi aciklar. “Ekonomik

yonden kentlilesme, kisinin gegimini tamamen kentte ya da kente 6zgii-islerden

- sagliyor olmasi iken, sosyal y6nden-kentlilesme ise kir kdkenli:insanlarm tirlii -

konularda kentlere 6zgii tavir ve davranis bigimlerini, sosyal ve tinsel deger
yargilarini benimsemesi” (Kartal, 1983:-21) anlamina gelmektedir.

Kentlilegsme: siirecinin tamamlanmasi igin' yalnizea kentte oturmak- yeterh
degildir. K_enthlcgebllmek i¢in kente 0zgii tarim dist islerle yagammn: stirdiirmek,
kente 6zgti davranis kaliplarin1 benimsemek, diger bireylerin hak ve 6zgiirliikle-
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rine saygili olmak, kentin sundugu hizmetlerden ve-olanaklardan yararlanabil-
mek, yasadigi gevreye karsi duyarh ve saygili olmak gereklidir. Kentlilik, yone-

ticileri ve yurttaslariyla kentteki yasam bicimine 6zgii tutum ve davranislar ka-

zanabilmek, bir anlamda da kentteki ekonomik ve toplumsal yasama uyum sag-
layabilmektir. ' ' o ,

‘ Kentsel yasamm siirdiiriilebilirliginin 6nemli bir gostergesi, yalmzca kay-
naklara erisim degil, ayn1 zamanda toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel biitiinlesme
sorunlarinin giderilmesidir. Kentsel yasamdaki siirdiiriilebilirlik, esitlik, toplum
ve kentlilik kavramlarim da igerir. Yiftachel ve Hedgcock’a gore kentsel siirdii-
canli bir ortam olarak stirekli islev gorebilmesidir. Bu agidan bakildiginda,
kentsel toplumsal stirdiiriilebilirlik, yasanabilecek kentsel toplumsal bir birimin,
uzun dénemli var olusuwhayatta kahg: iizerinedir (Yiftachel/ Hedgcock (1993):
140) (‘Urban Social Sustainability: the planning of an Australian city’, Cities,
May, 139-157)’den aktaran Knox/Pinch, 2000: 388). Yiftachel ve Hedgcock’un
kentsel toplumsal stirdiiriilebilirlik kavraminda vurguladig unsurlar1 kent hakki
diisiincesine uyarlayacak olursak, kentsel toplumsal siirdiiriilebilirligin basaril-
masinin, 6zgir ve esitlik¢i bir toplumda kent hakkinin yasama gegirilmesiyle
miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz.

Shirley ve Smith’e gore siirdiiriilebilir kent, yurttaglarin bugiinkii ve gelecek-
teki kusaklarin dogal ve fiziksel yasam kosullarmi tehlikeye atmaksizin, kendi
gereksinimlerini karsilayabildikleri kenttir (Shirley/Smith, 2002: 118). Stirdiirii-
lebilirlik, bugiiniin yan1 sira gelecekteki nesillerin de gereksinimlerinin saglan-
masina olanak tanimalidir. Gelecekte de varhgini koruyabilmesi‘igin kentin sag-
likli ve dengeli bir gelisim iginde siireklilik kazanmas: sarttir. Bu acidan, kent
hakks, kentin varligim stirdiirmesi durumunda varligim stirdiirebilir ve gercek-
lesme olanag1 bulabilir. Bu nedenle, kentsel yasamin siirdiiriilebilirligi, kent
hakkinin énemli bilesenlerinden birisidir. -

Kentsel stirdiiriilebilirlik, ayn1 zamanda yeterli istihdam olanaklarmin sunu-
mu, niifus arti izinin denetim altina alinmasi ve ¢evreyle uyumlu enerji kulla-
mimint da gerektirir (Nijkamp/Pepping, 1998: 1481-1483). Kentte yasayan her
kesimin yeterli istihdam olanaklaria, ddenebilir konut ve kentsel altyap: hiz-
metlerine, egitim ve saghk hizmetlerine, saglikli ve dengeli gevreye kavustu-
rulmasinin, kentin stirdiiriilebilirliginin 6n kosulu oldugu unutulmamalidir. Ay-
rica kentsel yagsamn siirdiiriilebilirligi, sanayi, enerji, ulagim, tarim ve bélgesel
gelisme politikalarinin, gevre eksenli olarak belirlenmesine siki sikiya baghdir.

Yasama olanaklarini gelecege de tasiyabilen siirdiiriilebilir bir kent ya da
kent hakkinin tiim yurttaglar i¢in yasama gegirilebildigi kent; saglikli, nitelikli
ve dengeli bir ¢evreyi koruyabilen, toplumsal esitlii gozeten, tiim. toplumsal
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kesimler igin uygun-ve nitelikli }?ra$amik0§ullann1»f’Sunan; -ussal ve butuncul plan-

. lama anlayisma dayanan, yurttag katilimma olanak tamyan bir kent olmalidir. =

- Keritsel siirdiiriilebilirlik; nitelikli-bir kentsel yasamm var olmasi ve var11g1—
nin korunmast ‘anlamina gelmektedir. Aksi durumda, temel kentsel gereksmlm-
leri herkese yeterli 6lgiide sunamayan, temel hak ve gereksinimleri yerine geti-
remeyen bir kent, bugiinkii ve gelecek kusaklar i¢in siirdiiriilebilir olamaz. Bu

~dogrultuda kentsel  yasamin  siirdiiriilebilirligi, kentlilik’ bilincine- ulagmis--ve

kentlilesmis- bireylerin yasadigr kentsel ortamlarda olasidir: Kentsel sorunlara
kars1 -duyarli-olan ve bu:sorunlarin giderilmesi i¢in gerekli dayanisma ve igbirli-
gine girebilen duyarli bireylerin katilime: davranis ve tutumlar: benimsemesiyle
kente aidiyet bilinci-de gelisecektir. Bu baglamda; kent hakki-ya-da keritte- ya-
sama hakk, kentlilesmis bireylerin kentlilik bilincine sahip oldugu ve bunu ya-
sam bi¢imlerine yansitmig oldugu bir arllamr iginde tagir. Kentin siirdiiriilebilir-
ligi : irisan onuruna yaraslr kentsel yasam kaliteSinin k’orunmas1yla da dogru ilin-
cektekl kusaklarl da kapsayacak blglmde tim yurttaslarm kent hakkina sahlp k-

linmastyla-saglanabilir. Kentsel yasamin gelecegi de kapsayan siirdiiriilebilirli-
gi,-sanayi, enerji; ulagim, tarim ve bélgesel gelisme politikalarimn, gevre eksenli

- olarak belirlenmesine dayali olarak gergeklesme sanst bulur. Kent hakkinin elde

edilmesinde -ve korunmasinda, her yurttasin birey olarak sorumlulugu bulundu-
gu aglktlr Kentlilik bilinci ve sorumlulugu, kent hakkmm temehnl olusturmak—'
tadr. - ST s . Do . . ,

; Kent Hakkl

Kamusal alamn ve toplumsal adaletm geh§1m1ne kaynakhk eden blr g:ok 6-
nemh unsur. vardir. ,,chebvre, kent hakk .iizerinde durmus bir kentbilimcidir.
Lefebvre’e: gore karsal alanlarin tersine kentler; ilk olarak kamusal ve toplumsal
etkilesim yeri, farkli kesimden insanlarin yeridir. Kentlilik, agikligy, heterojenli-
gi ve kentsel mekan1 gereksinir. Farkh kigiler ve farkli gruplarmn kentte ikamet
etme hakks, ikinci unsurdur. Kent, farkli olamn yasadlgl yerdir. Uc;uncu 've son

olarak kentte, farkli kesimler, farkli projeleriyle kentin bigimi. tizerine kamusal

alanlarma_erisim agisindan ve vatandaslik haklan igin miicadele ederler. Bu
miicadelenin sonunda tiim yurttaslarin katildig bir eser olarak kent ortaya glkar
(Don Mitchell, 2003: 17-18). “Sanayi iilkelerinde sermaye birikiminin merkezi,

kir1 gevreleyen merkez olarak kent, ayni, zamanda karar alma ve kurumsallasma

‘merkezidir” (Lefebvre, 1996 [1968]: 119). Endiistrilesme ve kentlesmeyl bir a-

rada ele almak gereglm savunan Lefebvre’e gore, kapitalist kentin ikili karakte-
ri; tiiketim yeri olmas1 ve mekanin titketimini’ gerceklestirmesidir (Lefebvre,
1996 [1968]: 170). Bu diistinceler temelinde felsefi bir anlam ile dile getirilme-
ye baslayan kent hakki, ilk baslarda ahlaksal bir 6neri bigiminde savunulurken,

* -simdilerde insan haklarmin kentsel mekanda gert;eldese‘bilrmesinin‘aynlmaz bir
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parcasi olarak teorik temele oturtulmus bigimde savunulma olanag1 bulmakta-
dir. : »

© Lefebvre’e gore “kent hakki, kend1s1n1 haklarm en ustunu olarak. gosterir:
ozgiirliik hakk:, sosyallesmede bireysellesmek igin yerlesmek ve yerlesmemek
“igin odzgiirliik hakki, tiim yurttaglarin katildig1 bir eser olusturma hakk:” gibi
(Lefebvre, 1996 [1968]: 147). 1960’larin biiyiiyen kargasasi i¢inde yiikselen
¢igliklar ve yeni istemler, Lefebvre’in kent hakk: diistincesini ortaya atmasina
neden olmustur (Don Mitchell, 2003: 18). “Kent hakki, kentsel bir yagam hakka,
canli bir 6zeksellik hakki, yiiz yiize gelme ve degisim takas yerleri hakki, yasa-
min ritmini yakalama ve zaman kullanim hakki, yerlerin tam kullanimina ola-
nak saglama hakki” (Lefebvre 1996 [1968], 179) gibi haklarin yasama gegmesi-
nin de araci olarak diistiniilmistiir. “Kent hakki, en basta kent alanlarimin kulla-
mm hakkini, yerlesme hakkini, yerlesme hakki ise konut hakkini ifade eder”
(Lefebvre, 1996 [1968]: 179) (Don Mitchell, 2003: 19). “Kent hakkmin biitii-
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niiyle gergeklesmesi agisindan yeterli gelmemekle birlikte konut hakk:, kent

hakki igin énemli bir agamadir. Konut hakki, kente yerlesme hakk, yalnizca ev-
lerden ve apartmanlardan fazlasim talep eder: kentin gereksinimlere, arzulara ve

ozellikle bask: altindaki sakinlerinin zevklerine duyarli bigimde kentin yeniden

gelisimini talep eder” (Don Mitchell, 2003: 21).

“Kent hakkimin bir pargas: olarak goriilen barinma hakk: temelinde ortaya
¢ikan konut ve gecekondu hareketleri, konut sorunu, ucuz kira, erigilebilir kamu
hizmetleri, kolay iletisim olanaklarim da kapsamalidir” (Robert, 1999: 58).
Boylelikle 6denebilir kira, insan onuruna yaragir konut ve Sdenebilir altyapi
hizmetleri, erigilebilir kamu hizmetleri, kolay iletigim olanaklarl da kent hakk:
kapsaminda degerlendirilebilir.

Lefebvre, kent hakkinin bilesenleri arasinda 6zgiirliik hakki, bireysellik hak-

ki, yerlesme hakki gibi haklar1 siralamustir (Lefebvre, 1996 [1968]: 173-174).

“Farkl1 olma hakki ve bilgi edinme hakkini da kapsayan kent hakki, yurttas hak-
larini degistirebilmeli, somutlastirabilmeli ve daha uygulanabilir kilmali ve ken-
ti, ikamet edeni ve yurttag1 bir araya getirmelidir” (Lefebvre, 1996 [1968]:34).
Lefebvre’e gore kent hakki, “kentsel yasam hakkina™ doniistiiriilerek formiile
edilebilir (Lefebvre, 1996 [1968]: 158) ve ger¢eklesme sansimi yakalayabilir.
Kentsel yasam hakki ise kentte yasama, kentin sundugu tiim olanaklar ve hlZ-
metlerden gerektigince yararlanma hakkim giindeme getirecektir.

Kentli haklarinin gelisiminde, 1992 tarihli Avrupa Kentli Haklar1 Deklaras-
yonu’nun dnemli bir etkisi olmustur. Kentli haklarini, kentte yasayan herkesin
esit bigimde erigmesi geregiyle kent hakkina uyarlarsak, kentte yasayanlarm
temel gereksinimlerini su sekilde siralayabiliriz: :

- Bireylerin barinma ihtiyacinin giderildigi kentsel mekan -

- Giivenlikli bir kent hakki, -
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" Kente yagayan herkesin esit olarak yararlanrnas1 gereken dlger temel gerek-
smnnler

'Seyahat Ozglrluglr
‘ Yerlesme dzglrliigii

- Amme‘—,I'dare_s;';D:érgisi

- Saglikli've dengeh temiz ¢evre kosullari,

Yeterli ve siirekli istihdam olanaklar: kapsammda gahsma hakk1

‘Saglikli've 6denebilir kosullarda konut hakk1
Seyahat szgiirtig, '

Eglence, spor ve dinlence olanaklanndan yararlanma haklarl _

,Kulturler haklar,
Planli bir mekanda yasama hakki
- Kent y6netimine katilma hakki,

Ekonomik refahtan yararlanma ve gelisme hakki, = -

Cé“v'reyle" uyurmlu bir ekonomik g“elii‘smenin saglanmas1

Kentsel mal ve hizmetlere yeterli ve zamanmda erisim,

_Her agidan blreysel gelisimin engellenmemesi ve desteldenme51 7

Yeterli yerel yonetim hizmetlerinden esit bigimde yararlanmak,

. Ekonorrﬂh sosyal, siyasal ve kﬁlﬁirel'alanda esitlik,

Rahat ve guvenh bir ulagim

Yiiksek: gorsel nitelik-kent: estetlglmn olusturulmas1 !
Agik alanlara erigebilirlik. : "
Ucuz ve nitelikli saglik hizmetlerine erigim, -

Ucuz ve nitelikli e Sitim olanaklar '

Kiiltiirel ve sportif etkinliklere erigim

Kentsel altyapt hizmetlerine erigim

Toplu tagtm hizmetlerine erigim

_ Yitksek nitelikli peyzaj kalitesi -
+Temiz:hava - ' :
‘Temiz, ddenebilir-ve erlslleblhr Su-sunumu-

Ozel hayatin gizliligi

+Diigiik-seviyede rahatsiz edici olmayan gurultu iE
* Toplumsal biitiinlesme: kenite aidiyet duygusunun gehstxrﬂmem

Tarih bilincine ve gegmisine sahip ¢ikma bllmc-_l
Kentlerin insan 6lgeginde: yap11and1r11mas1 "
Kent yonetimine katilim

Ekolojik bir kentsel gevre
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Kent hakkim1 uygulamaya koyabilmek, toplumdaki farkli gruplarin kente i-
ligkin haklarim yerine getirebilmeyi gerektirir. Bu kapsamda kent hakkmm kap-
sarmni, asagidaki bagliklarla ge§1t1end1rmek miimkiindiir:

- Cocuklari igin kent hakk1

- Gengler igin kent hakki,

- Kadinlar i¢in kent hakki,

- Yaslilar igin kent hakka,

- Engelliler i¢in kent hakk:

- Yoksullar icin kent hakk:

’ Goriildiigi gibi, kent hakki, yalmzca kentsel mekanda yasamay1 kapsayan
dar ve igeriksiz bir hak talebi degildir. Kentsel yasamin kalitesini, igerigini ve

diizeyini ilgilendiren genis bir uygulama alanmini igeren kent hakki, hizla kentli- -

lesen dl'jnyamlzda giderek 6nemini arttiracaktir.

Sonug ve Degerlendirme

Kent hakki, kentte yasasin ya da yasamasin, butun bireylerin kentsel hizmet-
lerden kaliteli ve uygun bi¢imde yararlanabilmesini igeren yeni -hak taleplerin-

den birisidir. insan haklar felsefesinin ruhuna uygun olarak her gecen giin yeni ]

hak kategorileri ve taleplerinin tartisilmaya baglandig: ve diin felsefi tartigmala-
ra konu olan haklarin bugiin anayasal ve hukuksal giivencelere kavustugu gii-
niimiizde, kent hakki gibi igerikli ve gerekli bir hak kavrami ya da kategorisinin
tizerinde dikkatli durulmasmin gerekli oldugunu diisiinmekteyiz. Bu ¢aligmanim
amaci da kent hakk tizerindeki ¢aligmalarin bir literatiir taramasi yoluyla tarti-
silmas1 ve gozler Oniine serilmesini saglamaktir.

Ya@amak istedigi kenti se¢gme (yerlesme ve seyahat 6zgirliigii), kiiltiirel

gegmigini koruma hakki, kentin sundugu olanaklardan yeterince yararlanma -

hakki, ¢alisma hakki, dinlenme hakki, eglenme hakki, iletisim hakki, serbestge
seyahat hakki ve yukarida siraladiklarimiz, kentte yasamak isteyenlerin ve kent-
te yasayanlarin temel ve ortak gereksinimlerinden bazilaridir. Kisaca kent hak-
ki, kentsel olanaklara esit bigimde ve herkesin yeterli olg:ude sahip olmak hakki
" olarak da 6zetlenebilir.

Sonug olarak, kent hakki, yeni gelismeye baslayan hak kategorilerinden biri-

sidir. Icerigi ve niteligi her gegen giin gelisen ve netlesen kent hakk, {igiincii

kusak haklar kategorisinde bulunan dayanisma haklarmm arasinda yer alan gev-

re hakkimin uzantis: olarak goriilecegi gibi, birinci kusak haklar arasinda yer a-

~ lan yasama hakkinin da bir uzantis: olarak ele alinabilir. Cevre hakk: da yasama
- hakkinin bir uzantisi degﬂ midir ?
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