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Ozet: Tiirkiye’ de 1950l yillarda, kirsal alanlarn itici, kentsel alanlann gekici faktir-
leri sonucunda baglayan, kitle iletisim ve ulasim araglarinin gelismesiyle de giderek iv-
me kazanan i¢ go¢ hareketlerinin temel hedefi bilyiikgehirler,; ozellikle de gelismis ve
sanayilesmis yapisiyla Istanbul ili olmustur. Aniden ve yogun olarak gelen gig, Istan-
bul’un zaten var olan sorunlarim daha da biiyiitmiigtiir. Donemlere gore goglerin ve
go¢ edenlerin niteligi degisse de, degismeyen gey, gb¢lerin hem giénderen yerler, hem
alan yerler ve hem de gi¢ eden kigiler iizerinde birakug: derin etkilerdir. Cok farkl et-
kiler sonucunda ortaya ¢ikan gégii engellemek igin vize benzeri yasaklarin konmas: ye-
terli degildir. Insanlarin dogduklari, yetistikleri yerleri terk etmelerine yol agan faktor-
lerin ortadan kaldirilmasi, gé¢ etmis kigilerin de, go¢ ettikleri yerlere uyum saglamala-
r,; “kentli” kilinmasi icin meslek edindirme, anne-gocuk saghg kurslari diizenlemek
gibi gerekli tedbirlerin alinmas: sarttir. Bu ¢alismada Istanbul’a go¢ edenlerin kent ha-
yatina ve kentsel emek piyasasina ne derece uyum sagladiklart incelenmeye ¢alisilacak-
ur.

Anahtar Sézciikler: I¢ gog, Istanbul’a i¢ gég, kent calisma hayan.

Giris

Tiirkiye’de 1950°1i yillardan itibaren baslayan sanayilesme ve kentlesme ha-
reketleri, gégiin bir bagka boyutu olan i¢ gé¢ olgusunu ortaya ¢ikarmustir. Ig
gocler le birlikte, cok onemli oranda niifus kentsel alanlara yigilmigtir. Gelisg-
mekte olan iilkelerde oldugu gibi i¢ géglerin yonii, sanayilesmis ve geligmis
bolgelere veya gelisme potansiyeli olan alanlara dogrudur. Bu baglamda Tiirki-
ye’nin en gelismis ve sanayilesmis ili olan Istanbul, ok yogun bir i¢ géce ma-
ruz kalmigtir. Tiirkiye’de belli merkezler belirli bolgeler igin ¢ekim merkezi o-
lurken; Istanbul Tirkiye’nin her yeri igin cazibe merkezi olmustur.

i¢ gogler, hem gog veren, hem gog-alan hem de gog eden kisiler iistiinde gok
farkl1 etkiler birakmaktadir. Kentlere 6zellikle kirsal alanlardan gé¢ eden insan-
lar, genellikle ¢ok ¢ocuklu, kalabalik, egitim diizeyleri diigiik, kentsel alanlarin
ihtiyacina cevap vermeyen bir ige sahip veya igsiz kisilerdir. Bu durum, istan-
bul’un var olan basta igsizlik, ¢evre kirliligi, tarihi ve dogal zenginliklerin tahri-
bati, gecekondulagma, konut sikintisi, toplumsal bunalimlar, hirsizlik ve kap-
kageilik gibi sorunlann daha da biiylitmektedir (Kalga, 1999: 125-126; Erder,
1997: 42-43; Sabah, 2006: 1-2; Ting, 2005: 18). ’
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istanbul’a go¢ eden kisiler ok farkli 6zelliklere sahip insanlardir. Memle-
ketlerinden ayrilip gelen bu insanlarin kent yagamma uyum saglamalar1 kentte
barinabilmeleri agisindan gereklidir. Bu baglamda, gb¢ eden insanlarin kentler-
de kargilagtiklan firsatlar1 degerlendirebilmeleri igin gerekli olan ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel degerler biitiinii olan kentsel davranig kaliplarim edinmeleri,
yasadiklan Istanbul’a uyum saglamaya galismalan ve kendilerini “Istanbullu”
olarak nitelendirmeleri bakimindan olduk¢a 6énemlidir. Kentte kalis siiresi art-
tik¢a, insanlarin kente uyum saglama, firsatlan degerlendirebilecek kentsel dav-
ramg kaliplanm edinmeleri arasinda dogrusal bir iligki vardir. G6¢ etmis kisile-
rin kente ve kentsel emek piyasasina uyum saglamalarini saglayacak tedbirlerin
alinmasi, bu insanlarin kentlilesmeleri igin olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢aligmada, Is-
tanbul’a gé¢ etmis kisilerin kente ve kentsel ¢alisma hayatina nasil ve ne derece
uyum sagladiklan irdelenmeye ¢aligilacaktir.

Genel Olarak istanbul Niifusu

Gegmisi ¢ok eskiye dayanan Istanbul, kitalarin, dinlerin, kiiltiirlerin ve 1rkla-
rin birlesme noktasinda bulunmasi nedeniyle, birgok milletin sahip olmak iste-
digi bir yer olagelmistir. Tarihsel siire¢ iginde birgok 6nemli devlete baskentlik
yapan, bilim, sanat, kiiltiir merkezi oldugu kadar; birgok yagma, savas ve talana
da ugrayan Istanbul’un niifusu da bu ydniiyle higbir zaman i¢in duragan olma-
migtir.

Cizelge 1. Niifus ve Yillik Niifus Artig Hiz: (istanbul, 1927-2000)

Yil Niifus Yillik Niifus Artis Hizi %o
1927 806.863 11,36
1935 883.599 22,99
1940 991.237 16,86
1945 1.078.399 15,70
1950 1.166.477 54,75
1955 1.533.822 40,92
1960 1.882.092 39,57
1965 2.293.823 54,94
1970 3.019.032 51,44
1975 3.904.588 38,86
1980 4.741.890 41,76
1985 5.842.985 44,78
1990 7.309.190 *33,09
2000 10.018.735 -

Kaynak: DIE (2004), 2000 GNS Niifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri Il 34-Istanbul, Ankara, s. 41.
*Yalova 1995 yihinda il olmugtur.

Us kitaya hiikmetmis Osmanh Devleti’nden sonra kurulan Tiirkiye Cumhu-
riyeti, hem kurulmadan &nce, hem de kurulduktan sonra Tirk agirhikli Miislii-
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man unsurlarin gogline sahne olmustur. Bu goglerin en 6nemli hedefi, hem diger
yerlere gore daha gelismis yapisiyla, hem de Avrupa’ya yakin olmasi nedeniyle
Istanbul olmugtur.

Ttrkiye, 1950’11 y1llardan itibaren go¢ tiirtiniin bagka bir ¢esidi olan i¢ gégle
tamgmgtir. Onceleri az sayida olan i goglerin temel dogrultusu da istanbul ol-
mustur. Oyle ki, Istanbul’un niifusu, 1927 yilinda yapilan niifus sayiminda 800
bin civarinda iken; 2000 yilinda yapilan sayimda 10 milyonu ge¢mistir. Bu dé-
nemler arasinda Tiirkiye nin niifusu 5 kat artarken Istanbul’un niifusu 12 kattan
fazla artrmistir.

Bagska onemli bir konu, Istanbul niifusunun cinsiyet yapisinda meydana ge-
len degismelerdir. Istanbul niifusunda cinsiyet bakimindan ¢ok énceden gelen
bir dengesizlik bulunmaktadir. Erkeklerin sayis1 her zaman igin daha fazla ola-
gelmistir. Bu oran i¢ gé¢lerin yogun yasandig1 donemlerde, 6zellikle de 1950°li
yillarda giderek agilmis; giinlimiizde ise dengesizlik en aza inmistir. Bu denge-
sizligin giderek azalmasmin en biiyiik nedeni, istanbul’a énceleri yalmz gelen
erkek agirlikli gégmenlerin, daha sonra ailelerini yanlarina almalari, bagka bir
deyisle aile birlesmeleri yoluyla eslerini yanlanna almalaridir. Bu durum, basta
igsizlik, konut yetersizligi, gecekondulasma, gevre kirliligi gibi birgok sorunun
daha da biiylimesine yol agmustir.

Cizelge 2. Cinsiyet Oram (istanbul, 1927-2000)

Sayim Niifus Cinsiyet
Yih Toplam Erkek Kadin Orani
1927 806.863 409.606 397.257 103,11
1935 883.599 457.343 426.256 107,29
1940 991.237 538.982 452.255 119,18
1945 1.078.399 593.494 484.905 122,39
1950 1.166.477 646.103 520.374 124,16
1955 1.533.822 858.565 675.257 127,15
1960 1.882.092 1.028.130 853.962 120,40
1965 2.293.823 1.243.900 1.049.923 118,48
1970 3.019.032 1.624.658 1.394.374 116,52
1975 3.904.588 2.064.250 1.840.338 112,17
1980 4.741.890 2.482.247 2.259.643 109,85
1985 5.842.985 3.041.847 2.801.138 108,59
1990 7.309.190 3.798.761 3.510.429 108,21
2000 10.018.735 5.088.535 4.930.200 103,21

Kaynak: DIE (2004), 2000 GNS Niifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri Il 34-Istanbul, Ankara, s. 43.
Diger 6nemli bir gésterge, hane halki biiyiikliigi ile ilgili olamdir. Ulkemiz-
de yasanan i¢ go¢ ve kentlesme, beraberinde genis aile yapisinin dagilmasim
getirmis, ¢ekirdek aile tipi yaygin aile tipi olmaya baslamustir. i¢ géclerin bagla-
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dig1 1950’11 yillarda ortalama 5 kisi olan hane halk: niifusu, giiniimiizde 4 kisi-
nin altina diismiigtiir.

Istanbul denilince ¢ogu zaman ilk olarak bilyiik bir kent olmasi akla gelmek-
tedir. Ilge ve kéylerinin var oldugu ¢ogu kez insanlarin dikkatini gekmemekte-
dir. Bunda haklilik paymn oldugunu kabul etmek gerekir. Ciinkii; kentsel nii-
fus, Istanbul’un toplam niifusunun ¢ok dnemli bir oramm (yaklasik % 91) olus-
turmaktadir. Istanbul’un kentsel alan niifusunun kirsal alan niifusuna oran,
1927 yilindan beri pek degismemistir. Zaten Istanbul’a gég edenler genelde
kentsel alanlara yerlesmektedir.

Cizelge 3. Kent ve Koy Niifusu (istanbul, 1927-2000)

Kent Ve Koy Niifusunun Toplam Niifus Icindeki

Oranm (%)
Toplam Kent Kéy
S.yih T E K T E K T E K
1927 806.863 409.606 397.257 | 87,35 | 87,04 87,68 | 12,65 | 12,96 | 12,32
1935 883.599 457.343 426256 | 85,84 | 85,45 86,26 | 14,16 | 14,55 | 13,74
1940 991.237 538.982 452.255 | 82,28 | 79,00 86,20 | 17,72 | 21,00 | 13,80
1945 1.078.399 593.494 484905 | 84,20 | 81,74 87,21 | 1580 | 18,26 | 12,79
1950 1.166.477 646.103 520.374 | 8591 84,31 87,89 | 14,09 | 1569 | 12,11

1955 1.533.822 858.565 675.257 | 84,58 83,56 85,89 | 15,42 | 16,44 | 14,11

1960 1.882.092 1.028.130 853.962 | 80,02 | 79,97 80,08 | 19,98 | 20,03 | 19,92

1965 2.293.823 1.243.900 1.049.923 | 78,13 | 77,65 78,69 | 21,87 | 22,35 | 21,31

1970 3.019.032 1.624.658 1.394.374 | 72,98 | 72,87 73,11 | 27,02 | 27,13 | 26,89

1975 3.904.588 | 2.064.250 1.840.338 | 67,82 | 67,44 68,24 | 32,18 | 32,56 | 31,76

1980 4.741.890 | 2.482.247 | 2.259.643 | 61,36 | 60,89 61,87 | 38,64 | 39,11 | 38,13

1985 5.842.985 | 3.041.847 | 2.801.138 | 95,17 | 94,92 95,45 4,83 5,08 4,55

1990 7.309.190 | 3.798.761 3.510.429 | 92,40 | 91,99 92,85 7,60 8,01 7,15

2000 | 10.018.735 | 5.088.535 | 4.930.200 | 90,69 | 90,33 91,05 9,31 9,67 8,95

Kaynak: DIE (2004), 2000 GNS Niifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri ]l 34-Istanbul, Ankara, s. 42.

Istanbul’a gog¢ edenler ¢ok farkli 6zelliklere sahip kisilerdir. Ayn1 zamanda
segici de davranmaktadirlar. Egitimli kisiler belirli merkezlere, 6zellikle gelis-
mis merkez ilgelere gog ederken, daha g¢ok bagka illerin kirsal alanlarindan gel-
mis, egitim ve nitelik diizeyi bakimindan zayif olan gogmenler ise varos olarak
adlandirilan kenar semtlere yerlesmektedirler.

Tiirkiye ve Istanbul’da Yasanan I¢ Géclerin Nedenleri

1950°1i yillarda baglayan Tiirkiye’deki i¢ go¢ hareketleri, ¢ok farkh etkiler
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Sanayilesmeye bagh olarak gergeklesmeyen bu ig
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gogler, kirsal alanlardaki niifusun kentsel alanlara yigilmasim beraberinde ge-
tirmigtir. Onceleri belirli merkezler i¢ g6¢ odag: iken; sonralan biiyiik kentler
cazibe ve ¢ekim merkezi olmugtur.

Tirkiye’de yasanan i¢ gocleri doguran sebepler genel olarak sunlardir:
1- Niifusun ¢ok geng bir yapiya sahip olmasi,

2- Tarim kesimindeki agik ve gizli igsizlik ve yanlig tarim politikalarinin uy-
gulanmasi (o y6reye uygun olmayan tarim teknigi kullanilmasi, yanhs iiriin se-
¢imi, bazi tiriinlerin agint desteklenmesi veya desteklenmemesi gibi),

3- Kigsilerin genel egitim ve yagsam seviyelerinde elde edilen geligsmeler,
4- Egitim yoluyla meslek edinme,

5- Refahin yiikselmesi,

6- Ekilecek arazinin kisith olmasi ve topragin miras yoluyla pargalanmasi,
7- Tanimda traktor ve makinelesmenin artmasi,

8- Kan davalar, can ve mal giivenliginin zedelenmesi, aga baskisi,

9- Genis aile otoritesinden kurtulma egilimi,

10- Kitle iletisim ve ulagim araglarinin gelismesi,

11- Kirsal alanlardaki deger yargilarinda meydana gelen degismeler (toplu-
mun genelinde elde edilen ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik gelismelere bagh
olarak insanlarin hayata bakig agilarinin degigmesi),

12- Mevsimlik gogler,
13- Dogal afetler,

14- Cocuklar igin daha iyi bir egitim elde etme arzusu (Erkal, 1997: 220-
221),

15- Siyasi nedenler, terér ve mezhepsel gekismeler (DIE, 1995: 44).
Bunun yaninda gégleri engelleyen bazi nedenlerde bulunmaktadir. Bunlar:

1- Gidilecek yerdeki acik isler ve ¢aligma durumu ile o bolgedeki hayat sart-
lan1 hakkinda giivenilir bilgilerin bulunmamasi,

2- Bir meslek veya yer degistirmede ilgililerin gosterdigi isteksizlik,

3- Mesleki agidan yetersiz olmak, bu durumu gidermede kullamlacak aragla-
rin olmamasi,

4- Yer ve meslek degistirmenin verecegi/verdigi masraf,
5- Bazi sanatlara girmeye engel olan durumlar,

6- Bir meslek, bir sanayi veya bir bolge ile digerleri arasinda iicretlerde, ¢a-
lisma sartlarinda ve hayat pahaliliginda mevcut olan farklar,

7- Gidilecek yerdeki konut durumudur (Zaim, 1997: 59).
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Bu veriler 1s181nda, Tiirkiye’de yasanan i¢ gogleri ortaya ¢ikaran nedenleri,
temel olarak bese ayirmak miimkiindiir.

I¢ gocleri ortaya ¢ikaran ilk neden bolgeler arasindaki dengesizliklerdir.
Gogiin temel nedeni, bolgelerarasi sosyo-ekonomik geligmiglik farkliliklardir.
Toplumsal refah dagiliminin dengesizligi sonucunda ortaya ¢ikan go¢ olgusu,
ayn1 zamanda toplumsal refah dagilimimi olumsuz yénde etkilemektedir (Dinger
vd., 2003: 13).

Ister geligmis ister gelismekte olan bir iilke olsun, yasamlan bolgesel denge-
sizlikler li¢ kategoride incelenebilir. Bunlar:

Cografi veya dogal dengesizlik: Fiziki sartlar ve dogal kaynaklarin dagilim-
nin dogrudan bir sonucudur. Kiy1 ve liman bdlgeleri, maden bélgeleri, verimli-
ligi yiiksek tarim alanlar, dogal sulama olanaklarina sahip olan alanlar 6n plana
¢ikmaktadir,

Ekonomik veya fonksiyonel dengesizlik: Bu tip dengesizligin genel gorii-
niimii ayni tiretim faktérlerinin farkli bolgelerde, farkli verimlilik ve gelir elde
etmesidir.

Sosyal dengesizlik: Bu tiir dengesizlik de, ¢esitli bélgelerdeki insanlarin ya-
rarlandiklan sosyal hizmetlerin miktar ve nitelikleri arasindaki seviye farklarin-
dan olugmaktadir (Keles, 1964: 4).

Kirsal kesimdeki istikrarsiz istihdam ve gittikge kotiilesen sosyo-ekonomik
sartlar, kirsal kesimden kentlere yonelik hizli1 gb¢ artisinin ana sebebidir. Kirsal
kesimdeki genglerin gogunlugu igsizdir veya eksik istihdam altindadir. Cok ye-
tersiz bir gelire sahip kirsal kesim gengligi, sosyo-ekonomik yénden de gelisme
imkanina pek sahip degildir. Kasabalara go¢ eden genglerin biiyiik bir kismim
daha ¢ok bu tiir gengler olusturmaktadir (Murat, 1996: 319).

ikinci go¢ etme nedeni hizl niifus artigidir. Az gelismis ve gelismekte olan
birgok tilkede oldugu gibi iilkemizde de niifus artig mz1 ¢ok yiiksektir. 1960 bas-
larina kadar niifus artig hizin yiikseltici, 1960’lardan sonra ise niifus artig hizim
diistirticii politikalar izlenmeye ve bu dogrultuda gerekli tedbirler alinmaya ¢ali-
silsa da; istenen hedefe ulagilamamistir (Murat, 2002: 61). Tiim bunlara ragmen,
niifus artis hiz1 bat1 bolgelerimizden itibaren giderek diismektedir. Bunun ya-
ninda Istanbul gibi bityiik sehirlerde niifus artiy hizinin diigmesine ragmen ig
gégler sonucunda gelenlerin hem kalabalik hem de yiiksek niifus artis hizina sa-
hip olmalar nedeniyle niifus artmaktadir. Bagka bir ifadeyle, kirsal alanlardan
farkl olarak, biiyiik kentler dogumlar ve 6liimlerle degil goglerle biiyiimektedir
(TUSIAD, 1999: 70).
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Cizelge 4. Kademesine Gére illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi

1. Derece 2. Derece 3. Derece 4. Derece 5. Derece
Gelismig Gelismis iller Gelismis lller Gelismis iller Geligmis fller
Tiler
s |1 S i S it S Il S ]
1 Istanbul 6 Eskisehir 26 Konya 47 Osmaniye 66 Bayburt
2 | Ankara 7 Tekirdag 27 Karabiik 48 K.Maras 67 Kars
3 | lzmir 8 Adana 28 Isparta 49 | Nigde 68 S.Urfa
4 | Kocaeli 9 Yalova 29 Hatay 50 Giresun 69 1gdir
5 | Bursa 10 | Antalya 30 Usak St Kastamonu | 70 Batman
11 Kirklarehi 3 Burdur 52 Tunceli 71 Giimiighane
12 | Denizli 32 Samsun 53 Sivas 72 Mardin
13 | Mugla 33 Kirikkale | 54 Kilis 73 Siirt
14 | Bolu 34 Nevsehir 55 Bartin 74 Ardahan
15 | Balikesir 35 Karaman 56 Aksaray 75 Van
16 | Edime 36 Elazig 57 Sinop 76 Bing6l
17 | Mersin 37 Rize 58 Erzincan 77 Hakkari
18 | Bilecik 38 Trabzon 59 Cankin 78 Simak
19 | Kayseri 39 Amasya 60 Erzurum 79 Bitlis
20 | Gaziantep 40 Kiitahya 61 Tokat 80 Agn
21 | Zonguldak | 41 Malatya 62 Ordu 81 Mus
22 | Aydin 42 Kirgehir 63 D.Bakir
23 | Sakarya 43 Artvin 64 Yozgat
24 | Canakkale | 44 Afyqn 65 Adiyaman
25 | Manisa 45 Diizce
46 Corum

Kaynak: Biilent Dinger, Metin Ozaslan ve Taner Kavasoglu (2003), lllerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Ge-
ligmiglik Siralamasi Aragtirmasi (2003), DPT Yaymi No: 2671, Ankara, s. 71.

* Bilent Dinger, Metin Ozaslan ve Erdopan Satilmig (1996), /llerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi
Aragtirmasi, DPT Yaymi No: 2466, Ankara,1996.

S:sira

Ugiincii 6nemli gog etme nedeni tarim kesiminde yaganan yapisal degismeler
ve makinelesmedir. Tiirkiye’de gé¢iin temel sebeplerinden biri olarak algilanan
ve kirdan kopus stirecini baglatan olgu, tarimsal alanlarin artik ihtiyaglara cevap
vermemeye baglamasidir. Topragin artan niifusla birlikte paylasila paylasila kii-
¢iilmesi, insanlarn igsiz kalmasina yol agmgtir. Topraktan kopmanin nedeni i-
se, makinelegme, toprak miilkiyetindeki kutuplagma ve entansif tarima gegistir.
Daha kisa bir deyisle, tarimdaki degigmedir (Mimarlar Odasi, 1971: 33).

Tarimda modern liretim araglari, makinenin tarima girmesi iretimin her a-
samasinda ilkel yontemlerin terk edilmesi, buna kargilik liretimi etkileyen yeni
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girdilerin 6nemli oranda kullanilmasi, tarimda ihtiyag¢ duyulan isgiicii miktarini
azaltmaktadir. Kisacasi, kapitalistlesmis tarim isletmeleri, tarimdaki igglictintin
azalmasini zendirici etkide bulunmaktadir (Keles, 1984: 5).

Kirsal alanda aile yapisinda meydana gelen degisimler de géglerin artmasina
yol agmustir. Geleneksel genis ailenin bollinerek gekirdek aile haline doéniigmesi
ailenin tarimsal iiretim davramglarimi da farklilagtirmaktadr.

Ekonomi politikalarinin yanlis ve yetersiz uygulanmas: i¢ goclerin bir bagka
nedenidir. Ekonomik sistemin mantigina ve politikalarina uygun bir bigimde ta-
rim, sanayi, egitim, ulasim, saglik, istihdam ve bagka iktisadi faaliyet alanlarin-
da ve iilke, bolge, il, ilge, kby gibi degisik diizeylerde uygulanan politikalar, kir-
kent dengesinin yoniinii de belirlemektedir. Bu politikalar; sosyal altyap: har-
camalarinin dagilimi yoluyla uygulanmakta ve kir-kent ile az gelismis-gelismis
bolgelerin dengelerini degistirmektedir. Devletin bu politikalarla ekonomik ha-
yata miidahalesi Tiirkiye’de sanayilesmenin ilk donemlerinde kamu yatirimlari-
nin ¢esitli bolgelerde dagitilmas: politikasina ragmen, 6zel sektér yatirimlarnin
daha uygun gériinen Bat1 Anadolu’yu tercihi, bu alanlarn iggiicii talebini arti-
rirken, isglicii arzinin da buralara akinina yol agmustir. Diger taraftan gelismekte
olan bolgelere yapilacak dogrudan yatinmlar, kentsel igsizlik sorununun ¢6zii-
miine yardim edebilir. Ustelik uygun politikalar, yerinde ficret politikalarinin
olugsmasini, serbest ticaretin artmasin ve i¢ mobilitenin azaltilmasim saglaya-
caktir (Gilbert ve Tower, 2002: 139). Bunlara ek olarak az gelismis bélgelere
yatinnm yapacak kisi ve kurumlara, TEK, THY, PTT ve DDY gibi kurumlar ta-
rafindan 6zel indirimler uygulanmasi bélgeler arasindaki dengesizligin azalma-
sin1 saglayacaktir (Bedir, 1994: 67).

Besinci ve sonuncu go¢ etme nedeni, 6zellikle 1980°1i yillardan sonra bagla-
yan siyasal olaylar ve terér olgusudur. 1980°li yillarda iilkemizin Giiney Dogu
Anadolu Bélgesi’nde dis ve ig destekli, oldukga yogun terér hareketleri ortaya
¢ikmustir. Bu olaylar, beraberinde kitlesel ve ani bir gé¢ dalgasini belirli bolge-
lere, 6zellikle de Istanbul’a yoneltmistir. Bu istem dis1 ve zorunlu olan gogler
¢ok degisik sonuglar ortaya gikarmakta ve bélgede 1980 6ncesi yasanan géniillii
gogten farkliliklar igermektedir. Goniilli gogler aileden bir birey ya da bireyle-
rin 6nci seklinde 6nden gidip is bulmasi, daha sonra ise kademeli olarak aile bi-
reylerinin go¢mesi seklinde gergeklesirken, zorunlu olarak yapilan goglerde
kdyden, topraktan bir kopus yasanmaktadir. Insanlarin gogtiikten sonra déniip
arkasina bakacag topraktan bagka bir sey kalmamaktadir. Koyliiler, koyleriyle
baglarini tamamen koparmakta, geri déniis imidi yaninda gégene ekonomik bir
destek fonksiyonu goren kdyiin desteginden de mahrum kalmaktadir (Erder,
1998: 25-26).
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Bu gégler gidilen ve gégiilen yerler yaninda go¢ eden kisiler Ustiinde de bir-
¢ok etki yaratmaktadir. Saglik, egitim, barinma, istihdam ve sosyal sorunlar ile
go¢ alan kentlerde ortaya ¢ikan sorunlar bunlardan bazilandir.

istanbul’a I¢ Gé¢ Donemleri

Tarihsel siireg iginde ok farkli géglere sahne olmus Istanbul, sonuncu fakat
belki de en 6nemli go¢ dalgasina 1950’li yillardan itibaren maruz kalmstir. Bu
yillardan sonra i¢ go¢ seklinde ortaya ¢ikan gog hareketleri Tirkiye’deki gog
doénemleriyle 6nemli oranda ortiigse de; temel olarak {i¢ ana déneme ayrlabilir
(Ozbay, 1998: 277).

Birinci go¢ dalgasi, 1950°li yillarda baglamistir. Bu dénemde, belli merkez-
lerin go¢ almalan nedeniyle, Istanbul’a yonelik i¢ gocler 6nemsiz denilecek ka-
dar az sayida idi. Bu go¢ dalgasinin kent niifusunun temel 6zelliklerini pek de-
gistirmedigi goriiliir. Gelenlerin, ¢ogunlugunu erkek agirlikhi ve kentlilesmek i-
¢in gelen, “6ncili” kisiler olugturmaktaydi (Yazan, 1997: 208-213).

Her ne kadar gelenler, sayilar1 az ve kentlilesmek igin gelen kisiler olsa da;
kentin siirli kaynaklar, gelenleri hazmetmekten uzak ve go¢ edenler kentsel
emek piyasasinin talep ettigi vasiflara sahip degil idi. Bu nedenledir ki; formel
sektorde is bulamayanlar, “tiiredi” igler olarak adlandirilan, katma degeri diisiik,
sosyal giivenceden yoksun islere y6nelmislerdir. Ayrica bu dénem, gecekondu
olgusunun Tiirkiye ile birlikte Istanbul gibi biiyiik kentlerin giindemine oturdu-
gu dénem olmustur.

Ozetlenecek olursa; Istanbul, tarihi, kiiltiirel ve ekonomik degerlerini yiizyl-
larca korumus, 1950’li yillar ise istanbil’'un aldign gogiin katlanarak arttign y1l-
lar olmustur. Gerek genel idare, gerekse yerel idare bu gociin 6niinii alabilecek
ya da gégle gelen niifusa diizenli kentlesme politikalar uygulayamams ve boy-
lece gecekondulasma gergegi ortaya ¢ikmustir (Yeter, 2002: 45).

Ikinci go¢ donemi, 1960-1990 yillar1 arasindaki dénemdir. Bu donemde Is-
tanbul ve ¢evresi, diger illere goére daha yogun bir go¢ dalgasina sahit olmustur.
Istanbul’da sanayilesmenin olgunluk kazanms bir siire¢ haline geldigi bu do-
nem, kirsal alandan kentsel sanayi merkezlerine dogru tipik bir iggiicii gogii do-
nemi olarak nitelendirilebilir. Bu yillardan sonra kadin gégmenlerin sayisinin da
artmig olmasi, ailelerin bir biitiin olarak gég ettigini ya da ailelerin kéyde kalmg
olan fertlerinin de kente, erkeklerin yanina geldigini gostermektedir. Istanbul
niifusunun kompozisyonu, 1960°’lar ve 1970’lerdeki siirekli gé¢ dalgalanyla 6-
nemli 6lglide degismeye baslamistir. Kentin gevre alanlarinda hizla boy veren
gecekondular ve konut alanlarinda giderek artan heterojenlik bu donem galigsma-
larimin temel konulan olmustur (Ozbay, 1998: 277).

1980 sonrasinda, liberal ekonomiye gecilmesi ve devletin iiretimden vaz-
geemesi ve kiigliltiilmesi girisimleriyle birlikte, kamu kesiminden &zel kesime
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biiyiik 6lgekli kaynak aktariimaya baglanmigtir. Bunun sonucunda ulusal kal-
kinmaci politikalar terk edilerek, liberalizm ve ekonominin uluslararasi 6zellik
kazanmasina énem verilmistir. Kentsel is piyasasina yonelik olmak {izere isten
¢ikarma, taseronluk, eve ig verme, par¢a basi is, mevsimlik vb. is¢ilik uygula-
malarina imkan verilmistir. Boylece kentsel alanlarda reel ticretler diigmiigtiir.
Bunun sonucunda kentlere yeni go¢ edenler orgiitsiiz islere yonelmislerdir (Pe-
ker, 1998: 301).

Usgtincii ve sonuncu gog dalgasi, 1990’11 yillardan itibaren baslayan ve gii-
niimiize kadar gelen go¢ dalgasidir. Bu donemde kirdan kente gog, kentten ken-
te go¢ haline gelmistir. Buiyiik kentler disinda go¢ alan iller, artik biiyiik illere
gb¢ vermeye baglamigtir,

Ulkemizde 1980 sonrasinda kentlerde tiiredi islerde galiganlarin sayisim art1-
ran bir bagka olgu giivenlik ve terér nedeniyle olan goglerdir. Dogu ve Giiney
Dogu Anadolu niifusunun, geldigi kentlere fazla kaynak aktaramamasi, gelinen
yerdeki ekonomik imkan ve yeteneklerin diisiik olmasi, go¢ edenleri tiiredi igle-
re yoneltirken, bir yoniiyle de kentlerin orgiitsiiz kesimine hakim olacak cema-
atlesmeyi saglamigtir. 1980 sonrasinda Istanbul basta olmak iizere, biiyiik kent-
lerde hal ve pazaryeri ticareti, seyyar saticilik, kent i¢i ulasim bu kesim tarafin-
dan denetlenir olmugtur. Bunlarin az bir kismu yasadisi yollarda kazang aramis-
tir (Peker, 1998: 301).

Istanbul’a Yénelik Gociin Yapisi ve Sonuclar

Tirkiye’nin bati bélgesi, tilkenin en kalabalik, en sanayilesmis ve sosyo-
ekonomik agidan en gelismis bélgesidir. Osmanli Devleti’nin bagkenti olan, bu-
giin ise Tiirkiye’nin en biiyiik kenti, ticaret ve imalat merkezi olan Istanbul ile
Tiirkiye nin tiglincii biiyiik kenti olan izmir bu bolgede yer almaktadir. Bslgenin
kiy1 illeri de goreli olarak daha kentlesmis, daha hizl1 biiyiiyen alanlardir. Sana-
yi kuruluglarinin gogunlugu batida yerlesmis durumdadir ve Tiirkiye’nin yurtigi
hésilasinin bityiik béliimii bat1 bélgesinden kaynaklanmaktadir (HUNEE, 2004:
6).

1995-2000 yillan arasinda, Istanbul’a toplam niifusunun 1/10’u kadar bir nii-
fus gé¢ etmigtir. Net gog hizina gore Istanbul Bélgesi %o 46 ile en fazla gog a-
lan, Bat1 Karadeniz ve Kuzeydogu Anadolu Bolgesi ise %o -50 ile en fazla gog
veren bolgedir. Akdeniz Bolgesi’nde ise net go¢ hiz1 yaklagik %o 0°dir ( Cizelge
5). Bagka bir agidan, dogum yerine gére Istanbul niifusu incelendiginde, her ne
kadar dalgah bir seyir izlese de, Istanbul niifusu iginde Istanbul dogumlu olanla-
rin oram gittikge diigmektedir. 1935 yilinda Istanbul niifusunun yandan fazlas
(% 57) Istanbul dogumlu iken; bu oran 2000 yilinda % 38’e gerilemistir (Cizel-
ge 6). “Bu durum, Istanbul’un niifus kompozisyonundaki ana degisikligin kaba-
ca bati kokenlilikten dogu kokenlilige ge¢is olarak adlandinlabilir” (Ozbay,
1998: 279).
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Cizelge 5. Bolgelerin Aldif1 Gog-Verdigi Gog, Net Gog ve Net Gog Hizi*
(1995-2000)

Bilge 2000 Daimi Aldifi Go¢ | Verdigi Gog | Net Gog Net Gog

Ikametgah Niifusu Hizi (%)
istanbul 9.044.859 920.955 513.507 407.448 46,1
Bati Marmara 2.659.917 240.535 172.741 67.794 26,1
Ege 8.121.705 518.674 334.671 184.003 22,9
Dogu Marmara 5.201.135 432.921 351.093 81.828 159
Bati Anadolu 5.775.357 469.610 378.710 90.900 15,9
Akdeniz 7.726.685 413.044 410316 2:728 0,4
Orta Anadolu 3.770.845 205.108 300.113 -95.005 -24,9
Bati Karadeniz 4.496.776 219.008 450.799 -231.791 -50,3
Dogu Karadeniz 2.866.236 151.193 227.013 -75.820 -26,1
Kuzeydogu Anadolu 2.202.957 144315 256.922 |. -112.607 -49.8
Ortadogu Anadolu 3.228.793 170.568 280.156 -109.588 -334
G. Dogu Anadoiu 5.687.740 212.425 422315 -209.890 -36,2
Toplam 60.752.995 4.098.356 4.098.356. 0 0,0

Kaynak: DIE (2006), GNS, Gé¢ Istatistikieri, Sayi: 52, s. 3., (¢evrimigi) www.die.gov.tr.17.04.2006.

* Net go¢ hiz1 ya da orany, iki genel niifus sayim arasinda go¢ edebilecek her bin kisi igin net gog edenle-
rin sayisidir.

Cizelge 6. Dogum Yerine Gore Niifus (Istanbul, 1935-2000)

istanbul ilinde Doganlar Bagka ilde veya
Yurtdisinda Doganlar
Sayim Toplam Sayi % Sayi % Bilinmeyen
Yih
1935 883.599 502.449 56,86 381.150 43,14 -
1945 1.078.399 530.023 49,15 548.376 50,85 -
1950 1.166.477 617.189 53,07 545.803 46,93 3485
1955 1.533.822 697.555 45,68 829.363 54,32 6904
1960 1.882.092 811.576 43,33 1.061.549 56,67 8967
1965 2.293.823 940.570 41,05 1.350.877 58,95 2376
1970 3.019.032 1.103.976 36,58 1.914.342 63,42 714
1975 3.904.588 1.755.305 44,97 2.148.040 55,03 1243
1980 4.741.890 1.811.587 38,22 2.928.584 61,78 1719
1985 5.842.985 2.276.862 38,97 3.565.245 61,03 878
1990 7.309.190 2.723.795 37,27 4.583.610 62,73 1785
2000 10.018.735 31.780.542 37,76 6.231.129 62,24 7 064

Kaynak: Kaynak: DIE (2004), 2000 GNS Niifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri /i 34-Istanbul, Ankara,
s. 44.
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Gé6¢ karan, alinmasi gergekten zor ve riskli bir karardir. Gé¢ edenler sadece
kendi geleceklerini degil ailelerinin de gelecegini riske atmaktadir. Bu nedenle-
dir ki; son yillarda iktisatgilar, cografi bolgeler arasindaki gégli, bireylerin su
andaki maliyetlere, gelecekteki daha yliksek kazang veya diger faydalar i¢in
katlandiklan insan yatinmminin bir gekli olarak analiz etmektedirler (Fields,
1976: 407).

Cizelge 7. istanbul ilinin Gégiin Yéniine Gére Aldifa ve Verdigi Gog

1990 1995-2000
Aldigr Gog | Verdigi Gég Net Gé¢ | Aldig Gig | Verdigi Gég Net Gig
Kentten Kente 793.310 295.188 498.122 685.173 407.134 278.039
Koyden Kente 159.857 16.617 143.240 227.847 55.132 172.715
Koyden Koye 67.599 12.010 55.589 35.930 7.862 28.068
Kentten Kéye 98.344 138.688 -40.344 210.753 282.141 -71.388
Toplam 1.119.110 . 462.503 656.607 | 1.159.703 752.269 407.434

Kaynak: DIE (1997), 1990 GNS, Ankara, s. 8-9 ve DIE (2006), GNS, Gog Istatistikleri, Say:: 52, 3., (gevrimi-
¢i) www.die.gov.tr.17.04.2006.

Istanbul’la ilgili mevcut sayisal veriler ve yapilan aragtirmalar, daha 6nce de
deginildigi gibi, 6zellikle son donemlerde, istanbul’a gelenlerin sadece “koylii-
ler” olmadigini, buna kargilik, tilkenin gesitli bdlgelerinden gelen “kentlilerin”
¢ok daha agirlikh oldugunu gostermektedir. Bu durum, 6ncelikle, niifus hare-
ketlerinin algilandigy gibi sadece “koylii gé¢li” olmadigim gostermektedir. Nii-
fus kaybeden alanlar sadece “koyliilerini” degil, kent ve kasabalarinda yasayan
diger gruplar da, daha da 6nemlisi kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal birikimle-
rini de géndermektedirler. Bu yoniiyle gogiin segiciliginin ve yoniiniin, go¢ ve-
ren alanlarin hem kéylerinde, hem de kentlerinde toplumsal, kiiltiirel ve ekono-
mik erozyona neden oldugu sdylenebilir (TUSIAD, 1999: 124).

Kirsal alanlardan kentsel alanlara gelen insanlarin, kentte kendisini salt
maddesel degil, sosyolojik, psikolojik vb. etmenleri de igine alan tiim ortarm
yoniinden, kdyde oldugundan daha zengin, daha iyi durumda gérmesi “géresel
zenginlik” olarak tanimlanmaktadir (Mimarlar Odasi, 1971: 19). Istanbul her a-
¢idan gelismis yapisiyla, bunu saglayacak potansiyele sahiptir. Bu durum baska
bir sekilde ifade edilecek olursa; kdyden kente, dzellikle de Istanbul gibi
biiyiiksehirlere go¢ edenler, su andaki durumlan Istanbul’a gelmeden durumla-
rindan daha kétii olsa bile, kendilerini kdydeki durumlar ile kargilagtirdiklarin-
da yasantilarindan memnun goérinmekte, kendi durumlarin1 degerlendirirken
“Goreli yoksulluk” duymamaktadirlar (Tekeli vd., 1976: 207-214).

Tirkiye’de i¢ gégler, kirsal alanlann itici, kentsel alanlarin ise gekici sartlan
altinda ortaya ¢ikmugtir. Ayn1 zamanda, bunlara ilave olarak iletici faktorler de-
nilen kitle iletisim ve ulagim araglarinin gelismesi de bu i¢ go¢lere ivme kazan-
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dirmistir. Kursal alanlardan kentsel alanlara gelen bu insanlarin kentlilegsmesi i-
¢in belirli bir zaman gerekmektedir (Cizelge 8). Kentsel alanlara gelenler, 6zel-
likle ilk yillarda memleketleriyle iliskilerini ¢ok yogun bir sekilde devam ettir-
mektedir. Bu insanlarin, ekonomik deger iiretme, elde etme ve bunlan kullanma
bigimleri olarak adlandirilabilecek kentsel ekonomik degerleri ve benimsenen,
Oziimsenen tiim sosyal ve tinsel degerler diizeni, inanglar, tiirlii konulardaki tu-
tum ve davranmiglar olarak tanimlanabilecek sosyal degerleri edinmeleri ¢ok ge-
sitli unsurlann etkisi altindadir (Kartal, 1983: 97). Yas, cinsiyet, egitim durumu
gibi faktorler kentsel yasama uyum saglamada ¢ok 6nemli bir etkiye sahiptir.

Cizelge 8. Kir Insam, Kentlilesen insan ve Kent Insam: Ekonomik ve
Sosyal Mekén Ogelerindeki Degigmeler

insan Tirleri Ekonomik Mekan Sesyal Mekin
1. Kir Insam Kir Ekonomik Degerleri Kir Sosyal Degerleri

2. Gegis Insan1 (Kentlilegen Insan) Kir Ekonomik Degerleri | K Sosyal Degerleri
Kent Ekonomik Degerleri | Kent Sosyal Degerleri

3. Kent Insani (Kentlilesmis Insan) Kent Ekonomik Degerleri | Kent Sosyal Degerleri

Kaynak: Kemal Kartal (1983), “Kentlilesmenin Ekonomik ve Sosyal Maliyeti”, 4mme ldaresi Dergisi,
C.16. S.4., Aralik, s. 94.

Cizelge 9. Go¢ Etme ve Alma Nedenine Gore istanbul’ a Gég (2000)

Gi¢ Etme Nedenine Gire Go¢ Etme Nedenine Gire
Gog Etme Ne- istanbul’ Un Aldifx Gég Istanbul’ Un Verdigi Gog
deni Erkek Kadin Erkek Kadin
Say1 % Sayr Y Say % Sayr %
Is Arama/Bulma | 225.889 | 77,96 63.864 | 22,04 54.116 | 81,94 11.921 18,06
:Tayin/Atama 36.940 | 66,70 18.443 | 33,30 34.194 | 73,09 12.589 | 2691
Hanehalkindan
Birine Bagimh 1 90.826 | 37,84 | 148965 | 62,16 45.086 | 37,79 74200 | 62,21
Gog
Egitim 50.771 62,49 30477 | 37,51 27.372 59,88 18.338 | 40,22
Evlilik 5.162 5,07 96.636 | 94,03 4.262 16,30 21.885 | 83,70
Deprem 9314 | 48,35 9.947 | S1,65 23.117 | 50,96 22244 | 49,04
Giivenlik 2.568 | 57,56 1.893 | 42,44 1983 | 67,63 949 | 32,37
Diger 68.299 | 57,02 51.465 | 42,98 | 101.802 | 62,05 52.265 | 37,95
Bilinmeyen 5114 | 53,85 4382 | 46,15 4455 | 62,01 2.729 | 37,09
Toplam 494,883 | 53,73 | 426.072 | 46,27 | 296.387 | 57,70 217.120 | 42,30
Toplam 920.955 513.507

Kaynak: DIE (2005), 2000 Yaymlanmamis Gog Istatistikleri, 2000, Ankara.

Tirkiye’de yasanan i¢ go¢lerin temelde ekonomik kaynakli oldugu daha on-
ce ifade edilmisti. Istanbul’a yonelik goglerde genelde ekonomik kaynakhdir.
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Fakat; kadinlarda bu durum biraz farkli ¢ikmmstir. Kadinlarda en biiyiik gog et-
me nedeni aile birlesmeleri denilen hane halkina bagh olan géglerdir. Ikinci s1-
rada evlilik gd¢ii, liglincii sirada ise ekonomik kaynakl gégler gelmektedir. Is-
tanbul’dan go¢ edenler iginde kadinlar yine evlilik ve hane halkina bagli olarak
g6¢ ederken; erkeklerde bu, ekonomik ve tayin nedeniyle goce dontigmektedir.

1980°1i yillara kadar genelde Kuzey, Kuzey-Dogu ve I¢ Anadolu Bélgele-
ri’'nden kaynaklanan go¢ hareketleri, 1980°1i yillarla birlikte Giiney Dogu Ana-
dolu Bélgemizde teror olaylar sonucunda teror gégii seklinde kendisini goster-
mistir. Bu durum 6zellikle biiyiiksehirlerin hem niifusunun patlamasina yol ag-
mis hem de basta kapkag olmak iizere birgok sorunu beraberinde getirmistir. is-
tanbul gelismis yapisiyla bu géglerin temel hedefini olugturmaktadir. 2000 yili
g6¢ verilerine gore Tiirkiye’de 4.788 bin kisi gb¢ etmistir. Bunlanin yaklagik
1/5°1 Istanbul’a gelmistir.

Cizelge 10. istanbul ilinin Ogrenim Durumu ve Cinsiyete Gore Aldig1-Verdigi

Gig* (2000)
Aldig Giig Verdigi Gig

Ogrenim Durumu Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin

(“) (%) (%) (%)
Okuma-Yazma Bilmeyen 63.369 | 23,59 76,41 27.728 24,20 75,80
Bir Okul Bitirmeyen 132.782 | 52,25 47,75 73.396 | 49,34 50,66
[1kokul 343.735 | 50,77 49,33 169.545 | 57,11 42,89
{lkogretim 18.054 | 62,42 37,58 9.814 | 55,80 44,20
Ortaokul 66.470 | 65,93 34,07 45.502 | 67,63 32,37
Ortaokul Dengi Meslek Okulu 1.821 | 71,38 28,62 1.538 - 70,80 29,20
Lise 150.511 | 62,13 37,87 93.090 | 61,9 38,10
Lise Dengi Meslek Okulu 35.110 | 68,18 31,82 27.399 | 67,90 32,10
Yitksek Opretim 92.041 | 59,56 40,44 57.219 | 67,66 32,34
Mezuniyeti Bilinmeyen 69 | 579 94,21 43 | 23,25 76,75
Okuma-Yazma Durumu Bilinmeyen 18 5,55 94,45 35 20,00 80,00
Toplam 906.950 | 53,75 46,25 505.309 | 57,80 42,20

Kaynak: DIE (2005), 2000 Yayinlanmamig Gé¢ Istatistikleri, 2000, Ankara, s. 181-186.

*5 ve daha yukan yagstaki nifus

Biiyiiksehirlere, 6zellikle de Istanbul’a gelen insanlar genelde diisiik vasif ve
egitim seviyesine sahip kisilerdir. G6¢ edenlerin yaklagik % 40’1 ilkokul mezu-
nudur. Bu oran, Tiirkiye geneli i¢in % 61°dir (DIE, 2005: 168-176). Okuma
yazma bilmeyenlerin oram Istanbul’da % 7 civarinda iken; bu oran Tiirkiye ge-
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neli igin % 1 diizeyindedir. Bagka 6nemli bir konu, gé¢ eden kisilerin iginde ii-
niversite mezunu olanlarin oramdir. Istanbul’a go¢ edenler iginde tiniversite
mezunu olanlarin oram % 10 iken; Tiirkiye geneli igin yaklasik % 1’dir. Bu du-
rum Istanbul’a, bir y6niiyle gok diisiik egitim seviyesine sahip; baska bir yoniiy-
le de egitimli kisilerin gé¢ ettigini ortaya koymaktadir.

Cizelge 11. Istanbul Ilinin Yas Grubu ve Cinsiyete Gore Aldig - Verdigi Gog

(2000)
| ALDIGI GOC | VERDIGI GOC

Yas grubu Net gi¢ | Toplam | Erkek Kadm Toplam | Erkek Kadin
5-9 30.039 72.022 52,01 47,99 41.983 51,04 48,96
10-14 39.905 73.941 55,02 44,98 34.036 51,58 48,42
15-19 102.766 | 153.222 57,78 42,22 50.456 52,83 47,17
20-24 107.720 | 210.087 50,95 49,05 | 102.367 69,65 30,35
25-29 84.031 156.308 56,59 43,41 72.277 58,72 41,28
30-34 22.107 73.757 56,52 43,48 51.650 58,40 41,60
35-39 13.361 52018 54,38 45,62 38.657 58,09 41,91
40-44 10.186 37.740 52,55 47,45 27.554 57,27 42,73
45-49 6.636 29.105 51,60 48,40 22.469 54,53 45,47
50-54 96 20.464 51,74 48,26 20.368 52,70 47,30
55-59 -3.885 12.286 48,17 51,83 16.171 52,14 47,86
60-64 -3.905 9.083 41,19 58,81 12.988 51,02 48,98
65-69 -2.709 7.852 39,53 60,47 10.561 51,40 48,60
70-74 -578 5.908 33,56 66,44 6.486 45,63 54,37
75-79 449 3.500 35,00 65,00 3.051 42,28 57,72
80-84 553 1.731 33,33 66,67 1.178 34,71 65,29
85+ 649 1.737 34,77 65,23 1.088 32,35 67,65
Bilinmeyen 27 194 47,42 52,58 167 59,88 40,12
Toplam 407.448 | 920.955 53,713 46,27 | 513.507 57,71 42,29

Kaynak: DIE (2005), 2000 Yayinlanmanug Gog Istatistikleri, 2000, Ankara, s. 168-176.

Gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de kentlerin hizl1 biiyiime
stireci iginde, kentler geng niifusu blinyesinde barindirmaktadir. Kente gelenler
genellikle ¢ok gocuklu ailelerdir ve gecekondularda yasamaktadirlar. Gecekon-
du yasam kosullar, sadece mekansal sorunlan degil aym zamanda toplumsal
ozellikler baglaminda da kentlilesme stirecindeki sikintilart yansitmaktadir. Bu-
ralardaki altyap: yetersizlikleri, konutlarin kalabaliklig1, ¢ocuklarm sosyallesme
stirecinde “kentli” kimligini kazanmalarma olumsuz etkide bulunmaktadir. Bu-
na ilave olarak, aile igi iletisimde yasanan kusaklar arasi ¢atisma ve okullasma
oranlarinda ki diistikliikte 6nemli bir engeldir. Yapilmis olan ¢aligmalar, gengle-
rin ekonomik kosullar ile sug isleme oranlari arasinda bir iligkinin var oldugunu,
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ozellikle igsizlik ve suga yonelik davramglar arasinda pozitif bir bag oldugunu
ortaya koymaktadir (Tathdil, 1997: 601).

istanbul’a gelen insanlar iginde, 5-29 yaslan arasindaki go¢ eden kisilerin
sayisi, toplam gog edenlerin %l kadardir. 15-19 yas grubundaki erkeklerin sa-
yis1 belirgin bir gekilde farkhidir. Bu durum, go¢ edenlerin yalmz ve bekar ola-
rak kente geldiklerini, daha sonra da ailelerini yanlarina aldiklarim dogrular ni-
teliktedir. Go¢ edenlerin biiyiik boliimiiniin geng yasta olmas1 go¢ kararnim etki-
leyen yas faktoriiniin agirhigimi gostermektedir.

Kentte modern kesimin diginda ve modern kesime uyum saglayamayan bir
grup bulunmaktadir. Bu grup biiyiik toplumsal bunalimlara yol agmadan kent i-
¢inde varligim siirdiirmektedir. Modern kesime bir sekilde hizmet ederek, ya
kendine yeni igler yaratarak ya da diizensiz 6rgiitlenmemis is imkanlarim kulla-
narak ancak geginecek bir gelir diizeyine ulasir. Bu diizensiz 6rgiitlenmemis
grup kentteki marjinal kesimi olugturur. Kentteki marjinal kesim kirsal alandaki
marjinal kesimle iliski igindedir ve kirsal kesimce beslenir. Kentteki marjinal
kesimde tipt1 kirdaki marjinal kesim gibi modern kesimin yarattig firsatlari de-
gerlendirerek varligim korur (Tekeli vd., 1976: 207-214).

Sanayilesme, bélgelerin ve dolayisiyla kentlerin gelirleri arasinda ayrim ya-
ratan temel etmen olarak ortaya gikmaktadir. Sanayi kuruluglan, olusturduklan
emek istemi oraninda is olanag saglamakta dolayisiyla bulunduklan kentlere
olan niifus akinlarim ancak o dlgiide hakh kilmaktadir. Ama, niifusu mutlak ve
goreceli olarak en hizli artmakta olan; Istanbul, Ankara, Adana, izmir, Bursa
gibi kentlerimizde ¢aligma olanaklarinin sanayiden ¢ok, hizmet kesimi iginde
yer aldig1 goriilmektedir. Biiyliyen kentlerde hizmet dallarinin da sanayi kesi-
mine kosut olarak gelismesi normal ve olagandir. Ne var ki kimi kentlerimizde,
hizmet dallarinin sanayi aleyhine biiyiik bir gelisme gdsterdigi de bir gergektir
(Keles, 2002: 72-73).

Cizelge 12. isgiicii Durumu ve Cinsiyete Gére Istanbul’un Aldig: ve Verdigi Gog

(2000)*
isgiicd Durumu ve Cinsiyete Gore Isgiiclt Durumu ve Cinsiyete Gore
Istanbul’ un Aldih Gig istanbul’ un Verdigi Gic

Toplam Erkek(%) | Kadin(%) | Toplam Erkek(%) | Kadin(%)

Istihdam 418.556 76,16 23,84 250.764 74,59 2541

Issiz 59.615 65,54 34,46 23.748 67,23 32,77
Isgiiciinde

Olmayan 343.810 24,78 75,22 182.506 35,28 64,72

Bilinmeyen 7 14,28 85,72 39 100,0 -

Toplam 821.988 53,90 46,10 | 457.057 58,52 41,48

Kaynak: DIE (2005), 2000 Yayinlanmamg Gag¢ Istatistikleri, 2000, Ankara, s. 193-195.
*12 ve yukan yagtaki niifus



I¢c Géoglerin Istanbul Kent ve Calisma Hayatina Etkileri 101

2000 déneminde Istanbul, isteki durum, iktisadi faaliyet ve son haftadaki tut-
tugu is baglaminda 418 bin kisi gé¢ almis, buna karsilik 250 bin kisi ise Istan-
bul’ dan aynlmistir. Daha 6nce de deginildigi gibi, kirsal alanlar kadar kentsel
alanlardan da 6zellikle Istanbul gibi biiyiik ve gelismis kentlere gog, olanca hi-
ziyla devam etmektedir. 1990 yilindan sonra i¢ go¢ sekli kentten-kente agirhik
kazanmugstir. Istanbul’a gelmis olan kisilerin yartya yakimini tarim dig1 iiretim
faaliyetlerinde bulunanlar ve ulastirma makinelerini kullananlar olusturmakta-
dir. Bu donemde go¢ edenlerin 6nemli bir 6zelligi de biiyiik oranda erkek agir-
likl1 bir gé¢ olmasidir.

Istanbul’a gelen gog, biiyiik oranda imalat sanayiinde ve toplum hizmetleri,
sosyal ve kisisel hizmetler kesiminde istihdam edilmistir. Isteki durum agisin-
dan 2000 déneminde Istanbul’a gelenlerin biiyiik bir kismim {icretli gahisanlar
olugturmustur (yaklasik 360 bin). ikinci bityiik grup kendi hesabina galiganlar-
dir.

Tiirkiye’de sanayilesmeye dayanmayan kentlesme, ne tarim kesiminden ge-
len is¢iyi hazmedebilmis, ne de tarimdaki isgiicii potansiyelini degerlendirebile-
cek bir ortam olugturabilmistir. Baslangigta gegici bir ¢6ziim olarak goriilen ge-
cekondulagsma ve kayit dig1 istihdam, artik Tiirkiye’de bir yasam tarzi haline
gelmistir. Igsizlik, eksik istihdam ve kayit disi sektorde galisma gibi, galisma
hayat1 ile ilgili birgok sorun kentlerde birikime ve krize neden olmugtur. Yok-
sulluk, gelir dagilimindaki adaletsizlik, giiven bunalim, altyap: yetersizligi, ye-
tersiz konut ya da gecekondulagma, trafik yogunlugu, ¢evre kirliligi, yesil alan
yetersizligi, fuhus, uyusturucu, sokak ceteleri, arazi mafyasi, ulagim, temizlik ve
¢Op gibi olgular kent krizlerinin nedenlerini olusturmaya baglamistir (Kalga,
1999: 125-126).

Tarimdan (kirsal alanlardan) sanayiye (kentsel alanlara), vasifsiz emek trans-
ferinin-gd¢iiniin sorunsuz ve maliyetsiz olacag diistinlilmiistiir. Oysa pratikte
bu bdyle olmamaktadir. Ciinkii sanayinin talep ettii emegin asgari bazi vasifla-
ra sahip olmas: gerekmektedir. Bunu saglamak iginde egitime yapilacak yati-
rimlar ve beceri gelistirici formasyonlarla sanayinin ihtiya¢ duydugu emegin ye-
tistirilmesine c¢alisiimahdir. Bununla ilgili siire¢, hem ¢ok zorludur hem de pa-
haliya mal olmaktadir (Oztiirk, 2006: 24).

Tiirkiye ve Istanbul’da 1950°li yillardan itibaren 6nemi gittikge artan en bii-
yiik sorun gecekondu olgusudur. Fakat metropoliten alanlardaki gecekondulag-
ma bigim ve igerigi ile Anadolu’ daki diger kentlerdeki gecekondulagma bigim
ve igerigi arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Gecekondulagmanin temel
gesi olan “koyden kente go¢” olgusu metropol yerlesim alanlarinda (Ozellikle
Ankara, Istanbul ve izmir’de) “kiigiik kentten biiyiik kente g&¢” niteligini de
kazanmgstir.
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Tiirkiye’de kirdan kente gogiin dogurdugu “yiginlasma” siirecini yasayan
gogenler, cogunlukla kent ¢evresini hizla saran gecekondu kusaginda oturmak-
tadir. Bir taraftan kir 6zelliklerini kente tagimaya ¢alisan te taraftan kent 6zel-
liklerine uyum saglamak zorunda kalan, kirla kent arasina sikismis, hayatlarinda
zaman zaman kente “tepki”yi zaman zaman da kira “6zlemi” sergileyen yeni bir
alt kiiltiir olusturmaktadir (Gékge vd., 1993: 1).

[stanbul gibi hizla gelisen kentlerde, kentlilerin sosyal ve kiiltiirel yapis1 da
degismekte, ayriliklar artmaktadir. Kente yeni gelenler, kentin olanaklarindan
yararlanamayinca kente yabancilagsmaya baslamaktadir. Kentte is sahibi olama-
yan ve kentin dogal, kiiltiirel 6zelliklerinden yararlanamayan insanlarin kente
yabancilasmas1 ve bu yabancilasmanin 6fkeye doéniismesi dogal bir siiregtir
(Kaya, 2003: 163-164). “Gég¢ ile sug oranlarindaki artis arasinda dogrusal bir
bag vardir. Istanbul Valisi, istanbul'da ortalama 138 kisiden 1'inin sug isledigi-
ni, bu oranin da Avrupa'min diger kentlerine gore yiiksek olmadigini, ancak
kentte mala kars1 islenen suglarda artis kaydedildigini ifade etmektedir. Ozellik-
le kapkag olaylarinin kamuoyunun giindeminde yogun sekilde yer aldigini hatir-
latan Istanbul Valisi, bunun sadece polisiye tedbirlerle dnlenemeyecegini, egi-
tim, talim-terbiye, ekonomik kosullar ve sosyal dayanigsmanin sugun énlenme-
sinde biiyiik rol oynadigina dikkat ¢ekmektedir” (MUSIAD, 2006). Onemli olan
kentlegme siirecinde go¢ edenlerin kente gelisi ile ortaya ¢ikan “yeni kentli”’nin
gercekte kentli kilinmasidir (Suher, 1991: 103).

Bagka ¢nemli bir konu ¢aligtirilan gocuklarla ilgili olanidir. Dolmus muavin-
ligi, ayakkab1 boyacilif1 gibi isler 8-10 yasindaki ¢ocuklara da uygun gelmekte
ve ailenin gelirine bilyiik katkisi olmaktadir. Bu durum, &zellikle gecekondu
bolgelerinde yasayan aileleri gocuk sayisini azaltma geregini duymaktan uzak
tutmaktadir. Boylece kentlesme, niifus artiginin durduruimas: ve niifusun kent-
sel yasantiya biitiinlesmesi y6niinden kendinden bekleneni geregince yerine ge-
tirememektedir. Kentteki bu cins isler gizli issizligin kirsal yérelerden kentsel
yorelere kaydigini gostermektedir (Kiray, 1999: 161-162).

Tirkiye’de gerek yoksullugun gerekse de yoksullukla baglantili bigimde so-
kakta galisan ¢ocuklar sorununun, gé¢ alan biiyiik kentlerin énemli bir sorunu
olarak kabul edilmesi ise bilyiik oranda 1990’11 yillarla birlikte yasanan zorunlu
g0¢ siireci sonrasina denk gelmektedir. 1990’1 yillarda yasanan bu yeni gog
dalgasinin gegmiste yasanan goglerden en temel farki zorunlu olmasidir. Dola-
yistyla bu gog siireci daha dnceki goglere kiyasla daha hazirliksiz yasanmgtir,
Bu insanlar, Tirkiye’ nin gelir ortalamasinin en altinda bir yasam, Diyarbakar,
Van, Batman gibi illerin kent merkezlerinde ya da Istanbul, Ankara, [zmir, A-
dana, Mersin gibi metropollerde gettolasma benzeri yerlesim alanlan olustura-
rak stirdiirmek zorunda kalmuslardir. Zorunlu go¢, hem demografik ve gevresel
bakimdan hem de siyasal, sosyal ve ekonomik bakimlardan radikal bir altiist o-
lus ve kapsaml bir tahribata neden olmugstur (TMMOB, 2006).
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“Istanbul ve Izmir basta olmak lizere biiyiik kentlerde, kimi zaman 6liimle
sonuglanan kapka¢ olaylarini gergeklestirenlerin biiyitk kismi Gilineydogu'dan
gelmektedir. Son yillarda dehset sagan bu kapkaggilarn yetistigi baslica yer ise
Diyarbakir’dir. Diyarbakir'm kendisi de kapkag¢ ve hirsizliktan biiyiikk zarar
gbérmektedir. Terér yiiziinden gevre iller ve kdylerden basglayan gogle birlikte,
Diyarbakir'in 1990'arda 300 bin olan niifusu 1 milyonun {izerine ¢ikmgtir. Cok
¢ocuklu ailelerin kent hayatina uyum saglayamamasi, sokak gocuklarinin sayi-
sin1 adeta kartopu gibi biiylitmistiir. Okulunu birakan ya da yokluktan gideme-
yen bu ¢ocuklar, gayrimesru iglerle tarugmiglardir” (Sabah, 2006).

Uzmanlann da ifade ettigi gibi, “sokakta ¢alisan ¢ocuk” olgusu ile son yil-
larda Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan yasanan gé¢ arasinda dogrudan bir ilig-
ki bulunmaktadir. “Cocuklarinin sayisini bile bilmeyen aileler, egitmek bir yana
doyuracak takatleri de kalmayinca onlar1 sokaklara salivermektedirler. Bolge Is-
tanbul ve diger biiyiik kentlere potansiyel suglu ihra¢ etmektedir. Arastirmalar
da Dogu ve Giineydogu’dan Istanbul’a go¢ ederek sokakta yasamaya baslayan
cocuklarin sayisinin ¢1g gibi buyldiigiini ve hirsizlik ile gasp olaylarinin onla-
rmn arasinda yaygmlastigini ortaya koymaktadir” (Ting, 2005: 18). Ote yandan
“sokakta ¢aligma” disinda, gé¢ magduru ¢ocuklarin basta saglik ve egitim ol-
mak iizere ¢ok boyutlu sorunlar yasadiklan da bilinmektedir (Ustel ve Ece,
2004: 7).

Sonug¢

Istanbul gok farkli zamanlarda ¢ok farkli nitelikte goglere sahne olmus bir
kenttir. Cok stratejik bir yerde bulunmasinin yaninda; dinlerin, irklarn ve kiil-
tiirlerin bulustugu bir yerlesim birimi olmasi ona ayr1 bir 6nem kazandirmakta-
dir.

Tiirkiye® de sanayilesmeye bagli olarak ortaya ¢ikmayan kentlesme ve i¢ gog
hareketleri, bir¢ok sorunu da beraberinde getirmistir. Kirsal alanlarin itici ve
kentsel alanlann ¢ekici sartlan yaninda, kitle iletigim ve ulasim araglarinin ge-
lismesi i¢ goglere ivme kazandirmugtir. Bu g6¢ hareketlerinin temel hedefi ge-
lismis ve sanayilesmis yapisiyla istanbul gibi biiytiksehirler olmustur.

Hem go¢ veren, hem g6¢ alan yerlerde ¢ok farkli ve derin etkiler birakan gog
olgusu, en biiyiik etkiyi gé¢ eden kisiler listiinde birakmaktadir. Istanbul gibi
biiyiik kentlere gelen kisilerin kent degerlerini benimsemeleri gerekmektedir.
Yapilan ¢aligmalar Istanbul’a genellikle sosyo-ekonomik agidan diisiik vasfa
sahip insanlarin geldigini gostermektedir. Bu yoniiyle, bu kisilerin kent yagami-
na ve kentsel emek piyasasina uyum saglamalar, kisilerin egitim, yas, cinsiyet,
anadil, yaganilan ortamn yapis1 gibi birgok degiskene baghdir. Insanlarin kente
uyum saglamalan hemen olabilecek bir olgu olmasa da; kisilerin buna “niyetli
ve istekli” olmasi gerekmektedir. Son zamanlarda i¢ goclerle beraber gittikge
bir ¢iban haline déniisen kapkag, hirsizlik olaylarindaki artisin gerisinde gég e-
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denlerin kente uyum saglayamamalar yatmaktadir. Ayn1 zamanda sokakta gali-
san ve yasayan ¢ocuk sorunu da i¢ goégler sonucunda gittikge biliylimektedir.
Gecekondulagma, konut sorunu, tarihi ve dogal miraslarin tahribati, igsizligin
artmasi gibi olgular i¢ gé¢lerin giderek biiylittiigii sorunlardan sadece birkagidir.

Gegmiste, i¢ gocleri engellemek i¢in vize benzeri bir uygulama getirilmesi
ifade edilmistir. Giiniimiizde de bu durum giindeme gelmektedir. Fakat; goclere
yasaklama veya sinirlama getirilmesinden daha ziyade, gé¢leri ortaya ¢ikaran
unsurlarn ortadan kaldirilmas: gerekmektedir. Gog veren bolgelere saglanacak
yatirim tegvikleri, vergi muafiyetleri ve indirimleri, ucuz arsa, elektrik, su temi-
ni, devlet kuruluglan tarafindan saglanacak kolayliklar, organik tarima gegilme-
si gibi o yéreye uygun tarim teknikleri kullamimn ile kisilere saglanacak egitim,
meslek edindirme kurslar1 gibi uygulamalar, insanlarin dogduklan yerlerden;
bagka, yabancisi olduklan yerlere gitmelerini engelleyecek; en azindan azalta-
caktir.

Aym sekilde kente gelen kisilerin kente ve kentsel emek piyasasina uyum
saglamalarim kolaylastirict ve hizlandiricl, dil, okuma-yazma, meslek edindir-
me, anne- ¢ocuk saglifi kurslan gibi uygulamalar olduk¢a 6nemlidir. Bu hiz-
metlerin saglanmasinda, halk egitim merkezlerinin, belediye ve devlet kurumla-
n ile sivil toplum orgiitleri olan vakif, dernek, sendika gibi olusumlarin etkisi
olduk¢a 6nemlidir. Ayrica, gecekondu ve konut sorununu ¢ézecek toplu konut
yapimi hizlandirilmali, insanlarin ahm giiciine gére evler insa edilmelidir. Is-
tanbul’un tarihi ve dogal yapisinin tahrip edilmesi engellenmelidir.

Cok onemli bir bagka konu, sokakta yasayan ve galisan gocuklarla ilgili ola-
mudir. Ozellikle tarihi ve turistik yerlerde insanlara zorla bir sey satmak isteyen,
ayakkab: boyacilif1 yapan, simit, midye, pilav satan veya sokakta yasayan, bali,
tiner gibi zararl1 maddeler kullanan bu gocuklar her agidan istismar edilmekte-
dir. Egitim gérme haklan ellerinden alinan, zorla ¢alistirilan bu gocuklarla ilgili
caligmalara daha 6zen gosterilmelidir. insanlarin topluma uyum saglamalarmin
en 6nemli araci egitim olgusudur. Bu baglamda zorunlu temel egitim, istisnasiz
herkese uygulanmalidir. Bunun igin ihtiyaci olanlara devlet yardimda bulunma-
11, buna ragmen ¢ocuklarini okula géndermeyenlere daha fazla yaptirimda bulu-
nulmalidir. Tiim bunlara ilave olarak, yerel yonetimler ve devletin gesitli ku-
rumlan tarafindan dar gelirlilere saglanan ve gergekten ihtiyaci olanlarin yarar-
landig1 siipheli olan, yakacak yardimi, gida yardim gibi uygulamalarin istismari
onlenmelidir. Bu uygulamalarin kente go¢ edenlerin kentsel yagama uyum sag-
lamalarina m1 yoksa hazirciliga mi y6nlendirdigi iyi analiz edilmelidir.
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