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GİRİş 

Sosyal bilimler alanında toplumsal «değişme» kavramı son zamanlarda 
büyük önem kazanmış bulunuyor. Doğayı kontrol altına almak için uğraşan 
insanoğlu artık içinde yaşadığı toplumu da bilimsel yollardan çözümleyerek 
onun üzerinde de egemenliğini kurmak istemektedir. 

~zellikle azgelişmişlik sorunu ile karşı karşıya olan ülkeler, ekonomik 
kalkınmanın toplumsal değişmeden ayrılamıyacağı gerçeği üzerine, dikkatle· 
rini daha yoğun olarak toplumsal değişme üzerinde odaklaştırmak durumun. 
dadırlar.ı 

Bu çalışmada toplumsal değişmeye çeşitli açılardan yapılan yaklaşımları 
bu yaklaşımların belirgin niteliklerini ortaya koyacak şekilde incelenecektir. 
Amaç ne herhangi bir sosyal bilimcinin tüm sistemini derinliğine incele
mek, ne de tüm kuramların değerlendirmelerini yapmaktır. Amaç sadece 
toplumsal değişmeye karşı uygulanan farklı yaklaşımları örneklerle belirt· 
mektir. 

Çalışmanın sonunda toplum modeli ve toplumsal değişme konularında 
bazı önermeler ileri sürülecektir. Bu önermelerin ve tüm olarak bu çalış

manın amacı ise toplumsal düzeyde değişme yaratmaya yönelen toplum kal· 
kınması ve toplum örgütlenmesi tekniklerinin bilimsel temellerini atmak ve 
uygulayıcıların kullanacakları yaklaşımlar için kuramsal bir çerçeve sağla· 

maktır.ı 

Bu çalışmada kullanılan «toplumsal değişme» terimi, İngilizcedeki ..Social Change» terimi
nin genel karşılığı olarak alınmıştır. Kelime kelime Türkçeye «Sosyal değişme» di) e çevri
lebilecek olan bu terim, İngilizcede "küıtürel değişme» ve «sosyal değişme» aynmı yapıl
dığında olduğu gibi bazen taşıdığı özel anlamda alınmamıştır. Toplumu etkileyen değişme
ler, veya toplumun değişmesi anlamında kullandığımız «toplumsal değişme», belki de İngi
lizcede en iyi ..Socleta! Change» terimi ile ifadesini bulabilir. Bu konudaki temel terim ve 
kavramlar için bakınız: Emre Kongar, «Toplum ve Toplumsaı Değişme,,, Hacettepe Sosyal 
ve Beteri Bllimler Dergisi, Cilt 1, Sayı 2, Ekim, 1969, ss. 159-168. 

2 Toplum örgütlenmesi, amacı kişilerin ve toplumların tüm ve özgür olarak dengeli bir şe

kilde gelişmesİ olan sosyal çalışma mesleğinin, toplumları örgütlenmeye ve maksimum po
tansiyellerini geliştirerek sorun çözme kapasitelerini artırmaya yönelten bir tekniğidir. Ay
nı kavram daha önce, aynı amaca yönelik olarak, fakat küçük bir tanım farkı ile Türkiye'· 
ye «Toplum Kalkmması» olarak takdim edilmiştir. 
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KLASİK SOSYOLOJİK KURAMLAR 

Özellikle 19'uncu yüzyılda Comte ile başlıyan Sosyoloji biliminin geliş
mesine, genel çizgileriyle evrimd ve organizmacı modeller hakimdir. Bu dev
redeki kuramların çoğu bütün insanlık tarihini açıklıyacak ve geleceğe de 
ışık tutacak toplumsal gelişme kanunları koyma çabasındadırlar. 

Auguste Comte ve Üç Hal Kanunu 

Comte'a göre toplum bir organizmadır. Toplumun analizinde de ampi
rik bilimlerin pozitif metotları kullanılmalıdır. Toplumsal değişme ise tüm 
bir organizma olarak düşünülen toplumda birbiri peşi sıra gelen üç aşama
da gerçekleşen bir evrimdir. Bu evrim organizmanın (toplumun) daha ileri
ye ve daha doğruya doğru gelişmesi şeklinde olur. Burada Comte'un iyim
ser olduğunu görüyoruz. İnsan toplumları teolojik ve metafizik devrelerden 
geçerek sonunda pozitif devreye ulaşır. 

Comte bu üç aşama arasında tam bir neden-sonuç ilişkisi bulunduğunu 
savunur) Her aşama kendinden önceki aşamanın zorunlu bir sonucu olduğu 
gibi kendinden sonraki aşamanın da hazırlayıcısıdır.4 Böylelikle Comte'un 
toplumsal değişme görüşü pozitivist, organizmacı ve evrimdlik niteliklerine 
ilaveten determinİzmle de belirlenmiş olur. 

Comte, her aşamada toplumsal örgütlenmenin de o aşamayı belirleyen 
özelliğe göre oluştuğunu söyler. Devreleri belirleyen özellik ise bir düşünce 
şeklidir. Teolojik devrede toplum doğa üstüne (tabiat üstüne) önem verir. 
Hayal gücü, duyu organlarına hakimdir. Bu toplumun yapısı insanların zihin
lerinin yarattığı esaslar üzerine kurulmuştur. Gerçekler hiç· bir şekilde deney 
veya duyu organlarıyla tahkik edilemezler. Bu devrede toplumsal örgüt şekli 
askeridir. Teolojik devreyi metafizik devre izler. Bu aşamada duyu organ
larıyla algılanan gerçeklerin hayal gücü tarafından yaratılan gerçekleri bir 
oranda etkilemelerine izin verilir. Bu devre Comte'a göre gerçeklerin aran
ması ve tartışılması devresidir. Kölelik ortadan kalkmamış ve endüstri de 
tam anlamıyla yerleşmemiştir. Geçiş devresi olan bu aşama gerçeğin aranma
sıyla ve mücadelelerle belirlenir. 

Son aşama pozitif devredir. Bu devreyi bilim ve endüstri belirler. Ger
çekler artık duyu organlarıyla algılanan gerçeklerdir. Elde edilen gerçekıere 
artık gözlem yoluyla erişilmektedir. 

Böylece Comte, bütün toplumların, bilginin birikmesi sonucu olarak, ay
nı aşamalardan geçip, sonunda bilimsel düşünce şekli ile belirlenen pozitif 
devreye erişeceğini ve bu devrenin son devre olduğunu savunur.5 Bu deter
minist evrimin kaynağı toplumun kendi içindedir. 

3 Peyami Erman «Giriş», Pozitlvizmln İlmihali, Auguste Comte. M.E. Basımevi, İstanbul, 1952, 
s. XXVL, dan Auguste Comte, Course de PhUosophle PosiUve, eilt IV, Paris, 1839, ss. 365-366. 

4 Marvin Harris, The RIse of Anthropolocical Theory, Thomas Y. Crowell Company, New York, 
1968, s. 62 den Auguste Comte, Cours de PhUosophle PoslUve, s. 365. 

5 Auguste Comte, «The Progress of Civilization Through Three Stages» Social· Change, (der) 
Amitai Etzioni ve Eva Etzioni, Basic Books Ine., Publishers, New York, 1964, ss. 15-20. 
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Comtc'un goruşune göre her devrede, o devrede yaşayan toplumların 
yapısını o aşamaya hakim olan düşünce şekli belirler. Böylece Comte top
lumsal sİstemi belirleyen temel değİşken olarak toplumun üst yapısını, bir 
diğer deyişle dini, askeri, eğitimsel ve benzeri gibi sosyal kurumları ön pla
na alır. 

Comte insanlık tarihinin düşünce şekilleri ile belirlendiğine işaret et. 
mekle toplumların gelişmelerinde gerçeğe karşı uygulanan yaklaşımların 
önemini belirtmektedir. Bir diğer deyişle üst yapıyı şekillendiren en önemli 
değişkenlerden biri böylece doğa ile olan ilişkilerde gerçeğe karşı uygulanan 
yaklaşım olmaktadır. Bu değişken ile şekillenen üst yapı kurumları toplu
mun bütün yapısını etkilemektedirler. Demek ki Comte üst yapı kurumları
nın, ve özellikle gerçeğin çeşİtli algılanış şekillerinin önemini ve bilgi birik
mesİnİn toplumsal yapıyı etkilediğini belirtmektedir. 

Herbert Spencer ve Müdahalesiz Evrim: 

Spencer de toplumu bir organizma olarak görür. Bu organizmanın (top
lumun) gelişmesi bir evrim ile olur. Toplum aynen organik bir evrimi izle· 
yerek gittikçe karmaşıklaşmakta, bünyedeki ve fonksiyonlardaki farklılaş

ma çoğalmakta ve farklılaşan parçalar arasındaki karşılıklı bağımlılık yoğun· 
laşmaktadır. Spencer bu evrim sonucu bir endüstriyel düzenin ortaya çıka. 
cağını savunur. Bu düzenin kaçınılmazlığı Spencer'i de deterministler ara· 
sına sokar. Farklılaşan toplumun ortaya koyacağı endüstriyel düzen sonun· 
da harpler yok olacak, kişi hakları daha iyi korunacak ve hükümetin önemi 
azalacaktır.6 Bu görüş Spencer'in evrimciliğinin iyimser niteliğini belirler. .. 

Spencer, toplumun evrim sırasında doğrusal bir şekilde geliştiğini sa· 
vunduğundan devri ve aşamalı kuramlardan farklı bir görüşe sahiptir. Top
lumun yapı ve fonksiyon farklılaşmasına işaret eden Spencer değişme kay
nağını toplumun kendi içinde görür ve modern sosyolojideki yapısal-fonksi
yonel analizi andırır. Ayrıca evrim sonucu ortaya çıkacak olan endüstriyel 
nizam ile kişi hakları ve hükümetin görevleri gibi alanlar arasında ilişki bu· 
lunduğunu düşündüğünden bir toplumun yapısını belirleyen değişkenler ara· 
sında alt yapıya da, b-ir diğer deyişle sosyal kurum olarak ekonomik kurum· 
lara da ağırlık verir. Yalnız Spencer'in bu yaklaşımına son derece ihtiyatla 
bakmak gerekir; çünkü toplumun doğal gelişmesi için her türlü müdahale
nin karşısında olan Spencer'in özel teşebbüse dayanan toplum modelindeki 
kuramsal sistemde hangi sosyal kurumların hangilerini etkilediği açık seçik 
olarak pek belirli değildir. 

Emile Durkheirn ve İş Bölümü ile Farklılaşma 

Toplumsal değişme kuramlarının toplum modeli ile çok yakından ilişki· 
li olduğu daha önce belirtilmişti. Sosyolojik yaklaşımın kullandığı modeller. 
den biri de «topluluk» ve «toplum» ayrımıdır. Her topluluk zaman içinde ge
lişerek toplum halini alır. Topluluk ile toplum arasındaki farkı belirleyen 
değişken ise insan ilişkilerinin niteliğidir. Bu ilişkiler topluluklarda başka 

6 Herhert Spencer, «The Evolution of Societies,» Ibid., ss. 10-14. 
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türlü, evrim sonucu ortaya çıkan toplumlarda ise başka türlüdür. İnsan iliş
kilerini belirleyen değişken ise bu sosyal varlıkların teknolojik ve işbölümü 
özellikleridir. İşbölümünün gelişen teknolojik sonucu artması sosyal varlığın 
örgütlenişini etkiler ve insan ilişkileriyle beraber toplumsal yapıyı da değiş
tirir. 

Durkheim toplumun işbölümünün gelişmesiyle farklılaştığını savunur. 
İşbölümünün gelişmesi ise nüfus artışıyla doğru orantılıdır. İşbölümünün 
az olduğu toplumlarda mekanik dayanışma vardır. İşbölümü arttığı zaman 
ise bu mekanik dayanışma organik dayanışmaya dönüşür. Mekanik dayanış
manın hakim olduğu toplumlarda bireyler homojendir. Kamu oyunun sağ· 
lam birörnekliği toplum üyelerini birbirine bağlar. Topluma gelenekler ha
kimdir ve bireycilik görülmez. İşbölümünün artması sonunda organik da
yanışma meydana gelir ve toplumun bütün faaliyet alanlarında bireycilik ge
lişir, ihtisaslaşma artar, din evrenselleşir, yerel bağlar zayıflar ve beynelmi
1e1 değerler gelişir.1 

Durkheim'ın bu analizi Toennies'in Gesellschaft ve Gemeinschaft kav
ramlarını hatırlatır. Gemeinschaft, kan hısımlığı, komşuluk ve ortak bir zih
niyet ile belirlenir. Gesellschaft ise menfaate dayalıdır. Örgütlenmesinde de
ğişiklik yapabilir ve ge1işmeye açıktır.s 

Aynı kavramı Miner da köy ve şehir toplumları olarak işlemiştir.9 

Bütün bu yaklaşımların savunduğu husus, toplumların doğrusal bir çizgi 
üzerinde gittikçe karmaşık bir yapıya doğru geliştiği ve yapı karmaşık bir 
hal aldıkça toplumdaki fonksiyonların ve toplumsal yapının da farklılaştığı 
noktasıdır. 

Bir diğer deyişle bu görüşler toplumsal yapı değişmelerini işbölümü ve 
ihtisaslaşmanın artmasına bağlarlar. 

Durkheim toplumsal değişme yönünden teknolojik değişkenlerin toplum
sal farklılaşmaya ve bunun da İnsan ilişkilerine etki ettiğini söyliyerek dik
katleri bir defa daha alt yapı ilişkilerine çeker. Fakat Durkheim'e göre iş

bölümü imalatı artırmak için değil, rekabeti artırmak için gelişir. Bir di
ğer deyişle işbölümünün fonksiyonu toplumsal dayanışmayı korumaktır,ıo 

İkinci bir katkı Toennies ve Miner'in yaklaşımlarıyla Durkheim'in bü· 
tünleşmesinden ortaya çıkar. Aslında köysel· şehirsel veya topluluk - toplum 
denilen ayrımların farklı teknolojiler tarafından belirlenen ve işbölümünün 
gelişmişliğine bağlı olan sosyal örgütleşme şekilleri olduğu ortaya çıkmak
tadır. Burada toplumsal yapı farkım belirleyen tek değişken de teknoloji 
\Te dolayısıyla işbölümü olmaktadır. 

7 Emile Durkheim, On the Dlvlslon of Labor in Society, (Ing. Çeviren George Simpson) Mac
millan, New York, 1933. 

8 Ferdinant Toennies, Communlty and Soclety. (Ing. çeviren Charles P. Loomis), Michigan 
State University Press, East Lansing, Michigan, 1957. 

"lforace Miner, «The Folk-Urban Continuum,» The Amertcan Soclological Review, XVII, 1952, 
ss. 529-537. 

,o Harris, op. elt., ss. 475·476. 
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Vilfredo Pareto ve Seçkinlerin Dolaşımı 

Pareto'ya göre toplumsalolayları üç oge etkiler. Bunlardan birincisi do· 
ğal öğeler, ikincisi dış toplumlardan gelen ve üçüncüsü de toplumun 
içindeki öğelerin toplamıdır) ı Pareto iç öğeleri şöyle sıralar: 1. Tortular. 
Bunlar insanın mantıki bir düşünce ürünü olmıyan davranışlarının güdüleri 
ve insanoğlunun değişmez eğilimleridirler. 2. TürevIer. Bunlar hareketlerin 
ideolojik nedenleridir. 3. Ekonomik çıkarlar. Birey ve toplulukların hareket· 
lerinin ekonomik çıkarlara ilişkin güdüleridir. 4. Toplumsal ayrı cinstenlik. 
Bireylerin birbirlerine göre farklı oluşlarıdır. 5. Toplumsal hareketlilik ve 
seçkinlerin dolaşımıP 

Pareto'nun toplumsal değişme kuramı seçkinlerin dolaşımı kavramında 
belirlenir. Pareto'ya göre her toplumda en az iki kat vardır: aşağı kat ve 
yukarı kat. Bu iki katın tortuları başka başkadır ve bu iki kat arasında bir 
dolaşım vardır. Kudretli idareci sınıfı meydana seçkinler bu iki kat 
arasında dolaşırlar. Toplumun üst katında idareci olan seçkinler dejenere 
olurlarken, toplumun alt katında yeni bir seçkinler grubu hazırlanmaktadır. 
Iktidar savaşı bu iki gurup arasında olur ve Pareto'ya göre yeni seçkinler 
yeni bazı türe"lede (sosyalizm, demokrasi gibi) başa geçmeye çalışırlar. 

Pareto insanlığın gelişimini doğrusalolmaktan çok devri bir nitelikte 
görür. Bu devri nitelik toplumun alt katlarından yukarı doğru çıkan seçkin. 
!erin hareketiyle belirlenir. Aristokrasiler çökecek, demokratik ideallere 
önem veren idareler ortaya çıkacak, sonra bunlar da çökecek ve bunların 
yerine alt sınıflardan gelecek sert askeri plütokrasi1er geçecektir. 

Pareto bu yaklaşımı ile toplumdaki yönetenler ve yönetilenler ayrımını 
iyice belirlemekte ve iktidar yıpranır ilkesini kuramının temeli yapmakta· 
dır. Ayrıca iktidara geliş aracı olarak yeni ideolojilerin önemini de ortaya 
koymaktadır. 

Max Weber ve Karizma 

Toplumsal değişme şüphesiz her sosyalolay gibi bir ölçüde insanlara 
bağlı bir süreçtir. Karizma kavramı bu süreç içindeki insan katkısını kişisel 
katkı yönünden gayet belirgin bir şekilde ortaya koyar. 

Weber, karizma terimini, bireyi normal insanlardan ayıran ve doğa üstü, 
insanüstü veya hiç olmazsa istisnai bazı kudratleri belirten kişisel bir özel
lik olarak tanımlar)3 Toplumsal değişmeyi de bu özelliğe sahip kişilerin or
taya çıkışlarıyla ilgili görür. 

Weber toplumsal değişmeyi kültürel ve sosyalolarak ikiye ayırmaktadır. 
Toplumun kültürel gelişmesi doğrusal bir yönde gittikçe rasyonelliğe doğru 

LI Hans Freyer, İçtbnai Nazarlyeter Tarihi, (çev.) Tahir çağatay, Dil ve Tarih Coğrafya Fakül
tesi Yayınları No: 105, Ankara, 1968, s. 158. 

IZ Pitim A. Sorokin, Contemporary Sociologtcat Theorles, Harper and Row, Publishers, Ine., 
New York, 196-ı, s. 47. 

B Max Weber, The Theory of Social and Economlc Organlzation, (Ing. çeviren Taleott Parsans) 
OxfOl'd University Press, New York, 1947, s. 358. 
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gelişmektedir. Büyüden bilime, çok tanrılıktan tek tanrılığa geçişler bunun 
örnekleridirler)4 Bu değişme, değerler, inançlar alanında olur. Sosyal de
ğişme ise sosyal kurumların işleyişleri alanında olur. Sosyal bünye meşru
luğunu kaybettiği zaman karizmatik bir lider ortaya çıkar ve eski sosyal 
bünyenin yıkıntılarını üzerinde takipçileriyle birlikte yeni bir düzen kurar. 
Weber bu mekanizmaya «karİzmanın kurumlaşması» (routinization of cha
risma) diyor.ls 

Böylelikle Weber kültürel gelişme bakımından doğrusal, sosyal değişme 
bakımından ise devri bir kalıp ortaya koymaktadır. Weber'e göre karizma
iİk liderin ortaya çıkışı ve karİzmanın kurumlaşması sosyal değişmenin kül
türel değişmeye uyumu sürecidir. 

Weber toplumsal değişme yönünden kültürel ile sosyal kurumlar ayrı

mını gayet açık bir şekilde ortaya koyar. Ayrıca sosyal kurumların her za
man gelişen kültüre paralel bir değişme göstermediğini belirtir. Bu iki ayrı 
kavramın gelişme paralelliğini sağlamak bakımından ise kişisel faktörü (ka
rizmatik liderin müdahalesi yoluyla) toplumsal değişmenin belirleyici değiş
kenleri arasına sokar. Hiç şüphe yoktur ki Weber'in karizmanın kurumlaş
ması dediği süreç toplumsal değişme bakımından kişisel faktörlerin yanın
da sosyal değişkenlere de yeteri kadar ağırlık vermektedir. 

Böylece Weber kültürel alandaki birikimin (yani değerler ve inançlarda
ki değişmenin) sosyal alandaki (örgütler ve bunların işleyişleri) krizlere yol 
açtığını ve bu krizlerin karizmatik liderlerin müdahalesi ile giderildiğini söy
liyerek değişmenin temel nedenleri arasına sosyal örgütlerin esnek olma
yışını da sokar. Bu görüş biraz Toynbee'nin örgütsel katılık kavramını an
dırmaktadır. 

Karl Marx ve Sııuf Çatışması 

Pozitivist organizmacdarın 19'uncu yüzyıldaki tek rakibi çatışma kura
mının kolektivist şekli idi. Marxist görüş te toplumu denge noktasına doğ
ru ilerleyen bir organizma olarak almakla beraber toplumun temel ünitele_ 
ri olarak kurumları değil, sınıfları kabullenir. Toplumsal değişme mekaniz
ması da iş.te bu sınıflararası çatışmaların içinde yatar. Toplum bu sınıflar
arası çatışmalar bakımından birbiri ardından gelen aşamalardan geçer. Her 
aşamadaçatışan sınıflar değişmiştir. Sonunda sınıfların ve dolayısıyla çatış
manın ortadan kalkması ile toplum gerçek dengeye erişir. 

Organizma, denge, evrim kavramlarını kabul eden Marxistleri pozitivist 
organizmacılardan ayıran nokta sınıf ve çatışma kavramları ile ekonomik 
ilişkilere verilen ağırlıktır. 

Marx toplumun yapısını ekonomik ilişkilerin, bir diğer deyişle alt yapı
nın belirlediğini savunur. Marx'a göre ekonomik ilişkiler bu ilişkilerde bu
lunanların iradeleri dışında meydana gelir ve toplumun maddi üretim ola

14 Max Weber, The Protestant Ethlc and The Splrlt of Cnpltallsm, (Ing. çev. Taleott Parsons), 
Charles Scribner's Sons, New York, 1958, ss. 23-27. 

15 Weber, The Theory of Soclal and Economle Organization, op. clt., ss. 358-373. 

http:diyor.ls
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naklan ve araçları ile belirlenir. Bu üretim olanak ve araçları gelişerek, daha 
önceki üretim olanak ve araçlarına göre kurulmuş olan üretim ilişkileri dü· 
zeni ile çatışmaya girer. Her bir yeni üretim biçimi yeni bir sınıf ve yeni 
bir ideoloji yaratır. Bu yeni sınıf ve ideoloji eski toplumsal yapıyı yeni üre· 
tim biçimine uygun olarak değiştirir,16 Maddi hayatın üretim biçimi, sosyal, 
siyasi ve manevı süreçlerinin genel karakterini belirler. İnsanın bilinci sos
yal varlığını değil, sosyal varlığı bilincini belirlerP Üretim, mülkiyet ilişki
lerinden dolayı sömürüyü yaratır. Sömürü ise sınıfları belirler. 

Üretim araçlarının mülkiyetine sahip olanlar üretim araçlarının mülki· 
yetine sahip olmıyanları sömürürler. Böylece, sınıflar, bireylerin, üretim 
araçları karşısındaki durumlarına göre belirlenirler. Toplumsal gelişmenin 
dinamiği, bu sınıflar arasındaki çatışmada ve gelişen üretim güçlerinin, üre 
tim ilişkilerini aşarak zorlamasında yatar. 

Böylece Marx, toplumsal değişmeyi toplumun kendi içinden, üretim bı
çim ve araçlarına bağlı olarak meydana gelen bir kaynağa bağlar. İnsanlık 
kaçınılmaz bir şekilde üretim ilişkilerine bağlı olarak sınıf çatışmalarının 

belirlediği belli devrelerden geçmek zorundadır. Kölelik, derebeylik, burju
va toplumu, ve komünist toplum insanlık tarihinin üretim araç ve şekille

riyle belirlenen kaçınılmaz gelişme aşamalarıdır. Marx böylece determinist 
ve evrimci olmaktadır. Marx'ı diğer evrimcilerden ayıran en önemli husus, 
öngördüğü evrimin müdahaleler ile çabuklaştırılacağına dair olan inancı ve 
bu inanca paralelolan uygulamalardır. Mademki «insan çevresindeki koşul

lar tarafından şekillendiriliyor, o halde bu koşullar insanoğlunun eliyle şe

killendirilmelidirler.»18 

Ayrıca Marx diğer organizmacılardan çatışma yaklaşımıyla da ayrıl

maktadır. Her ne kadar toplum Marxistler tarafından da bir organizma ola
rak görülmekteyse de bu organizma ahenkle gelişen bir organizma değil, 

patlak veren çatışmalar ile son denge haline doğru ilerleyen bir organizma.. 
dır. Marx'tan sonra Lenin, Marx'ın Critique of the Gotha Program'ından al· 
dığı kuramsal temellerle State and Revolutİon'da komünizmin iki aşamalı 
gelişmesini daha belirgin hale koyar. Birinci aşamada proleterya diktatör
lüğü toplumu komünizme geçişe hazırlıyacaktır. «Herkesten yeteneği ölçü· 
sünde alındığı ve herkese ürettiği ölçüde verildiği» bu devrede sınıf farkla
rı yavaş yavaş proleterlerin diktatörlüğü altında ortadan kalkacaktır. So
nunda sınıfsız toplum gerçekleşecek ve böylece artık sömürücü sınıfları bas· 
kı altında tutma fonksiyonu da ortadan kalkacağından devlet yok olacak ve 
«herkesten yeteneği ölçüsünde alındığı ve herkese ihtiyacı ölçüsünde veril· 
diği» komünist toplum yaratılmış 0lacaktır,19 Bu katkısıyla Lenin, Marx'in 
evrimci görüşüne, müdahale kavramını iyice sokmakta ve evrimin son aşa
masına erişme yöntemini ortaya koymaktadır. Bir başka deyişle, Marx'ın 

16 Karl Marx, Crltique of Political Economy, Preface, Ing. çevirisi N.ı. Stone, 1904, s. ıl. 

17 Karl Marx, Selected Wrltings in Sociology and Social Phllosophy, (der) T.B. Bottomol"'e ve 
Maxİmilien Rubel, C.i\.. Watts and Co., Ltd., London, 1963, s. 51. 

LS Ibld., s. 243. 
19 Georgo H. Sabine, The History of Political Theory, Holt, Rinehart and Winston, New York. 

1965, ss. 850·854. 
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«sen çözümlemede ekonomi siyasayı belirler» şeklindeki görüşü, Leninİzm

de, yeterince sahip çıkılır ve uğraşılırsa, bizatih! iktidar, düpedüz siyasal 
iktidar ekonominin bütününü birden tam bir başanyla belirleyebilir olmuş
tur.20 

Marxizm toplumun yapısını belirleyen ana değişken olarak ekonomik 
kurumların önemini belirtmekle en büyük katkıyı yapmıştır. Diğer bir katkı 
toplumdaki sınıf kavramı ve sınıf kavramından çıkan çatışmalardır. Üçün
cü bir katkı ise yöntem açısından diyalektik yaklaşımında görülür. Sınıfsız 

toplum dengesine erişilene kadar her çözümün (,sentezin) çatışma sorunla
nnı da beraberinde sürüklernesi (tez haline gelmesi) ve karşı hareketi be· 
lirlemesi (anti - tez yaratması) bu analiz yöntemini belirler. Bu yöntemdir 
ki, Marx'a sınıfsız toplum olan komünist toplum için «komünizm yakın ge· 
leceğin aktif prensibi ve zorunlu şeklidir; fakat komünizm kendi içerisinde 
insan gelişmesinin hedefi veya insan toplumunun son şekli değildir» dedirt· 
miştir.ıı 

Marxizmin bir diğer katkısı önce Marx'ın ileri sürdüğü proleterlerin 
ayaklanması, daha sonra da Lenin'in geliştirdiği proleterya diktatörlüğünün 
müdahalesi yollanyla evrimin çabuklaştınlabileceği kavramıdır. Bir diğer 

deyişle, Lenin, alt yapı değişmelerinden sonra toplumsal yapıda değişiklik 

yapabilmek için üst yapı değişmelerine de gidilmesi gerektiği konusunda 
ilk adımlan atmaya teşebbüs etmiştir. 

Marxizmden etkilenen bir diğer görüş olarak Fabianizm, veya parlamen
ter sosyalizm ortaya çıkmıştır. Fabiancılar kapitalist toplumdan sosyalist 
topluma geçiş yöntemi olarak ihtilalleri değil, tedrici gelişmeyi sağlıyacak 

olan parlamenter mekanİzmayı savunurlar.u Bu geçiş sadece ağır değil, aynı 
zamanda parça parça da olacaktır. Fabian sosyalistleri toplumun yapısındaki 
değişmeyi, Marx gibi ihtilallerle çok çabuk değil, alt yapıdaki değişmeyi 

üst yapı kurumlarının (siyaset, hukuk gİbi) ağır işleyişleriyle dengeliyerek 
gerçekleştirıneyi savunurlar. 

Marxist yaklaşımın bir diğer katkısı da günümüzdeki çatışma kuramla
rına ilham kaynağı olmasıdır. 

KÜLTÜREL KURAMLAR 

İnsan toplumlarını kültürel varlıklar olarak gören ve insanlık tarihinin 
gelişme kanunlannı bulma çabası gösteren kurumlann büyük bİr kısmı «bü· 
tüncü» yaklaşım kullanırlar. Morgan, Danilevsky, Spengler, Sorokin ve Tony· 
bee böyle kuramlann sahipleridirler. 

ıo Bakınız: Bertram D. Wolfe, Devrim Yapan Üç Adam, (çev.) ünsal Oskay, Türk Siyasi Him· 
ler Derne~i Yayını, No. 15, Ankara, 1969, s. 352. Marxizmi Lenin'de kesmemizin nedeni Sta
linizmin do~malara dayalı bir uygulama sistemi haline gelmiş olması ve statİk bir düşünce 
şekli olarak takipçilerİnİn katkılarına izin vermemesidir. Bakınız: Gajo Petrovic Marx In the 
Mid·twentleth Century, Ancher Books, Doubleday and Company, Ine., New York, 1967, s. ıı. 

ıı Bottomore, op. cU., s. 246. 
22 Margaret Cole, The Story of Fabian s.oclallsm, Stanford University Press, Stanford, Califor

nia, 1962. 
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Linton ve Ogbum ise genellikle toplumsal analizlerde kültür kavramını 
kendi içinde çeşitli gruplara ayırma ve toplumsal değişmeyi bu ayrım ile 
açıklama eğilimindedirier. 

Lewis H. Morgan ve İnsan.Doğa tuşldsı 

Morgan insanlık tarihini üç aşamaya ayırır: Vahşet durumu, barbarlıkJ 
uygarlık. Her bir aşama da kendi içerisinde aşağı, orta ve yukarı aşama 

olarak ayrılır. Vahşet durumunda doğal ürünlerden, onları hiç değiştirme
den yararlanılır. Üretim, bu tip ürünlerden yararlanmayı kolaylaştıran araç
ların üretimidir. Barbarlık aşamasında, hayvan yetiştirme, tarım ile doğal 
ürünlerin üretimini arttırmayı sağlayan yöntemler öğrenilmiştir. Uygarlık 

döneminde ise insan doğal ürünleri ham madde olarak kullanmayı öğrenir. 
Bu aşamayı endüstri ve ustalık belirler.23 Morgan böylece insanlık tarihinin 
ard arda gelen dönemlerden meydana geldiğini ve bu dönemleri insan-doğa 
ilişkisinin belirlediğini savunur.24 Morgan'ın kavramının önemi özellikle En
gels'e kaynak teşkil etmesinde ortaya çıkar. 

Nicolai J. Danilevsky ve Tarihi Kültürel Varlıklar 

Danilevsky uygarlıkların doğma, gelişme ve ölmeleriyle ilgili kanunlar 
ileri sürmüştür. Bu kanunlara göre: 1. Ortak bir dile veya benzerlikleri 
açık olarak görülebilen diller grubuna sahip insanlar ruhi veya zihni ba
kımdan tarihi gelişime muktedirseler ve çocukluk devresini geçirmişlerse 

orijinal bir tarihi - kültürel tip meydana getirirler. 2. Uygarlık doğup, geli· 
şecekse insanların siyası bağımsızlığa sahip olmaları gerekir. 3. Bir tarihi· 
kültürel uygarlığın temel prensipleri başka tip bir tarihi - kültürel tipin in
sanıarına taşınamaz. Her tip kendi uygarlığını az veya çok yabancı veya çağ· 
daş uygarlıkların etkisi altında yaratır. 4. Bir tarihi - kültürel tipİn uygarlığı 
ancak «etnografik malzemesi» farklı olduğu ve siyasi bağımsızlığa sahip 
bulunduğu zama!). tam olgunluğa erişebilir. S. Tarihi - kültürel tiplerin geliş· 
me devreleri, büyümeleri çok uzun süren fakat verimliliklerİ kısa olan ve 
bir defa kaybolunca bir daha ortaya çıkamıyan büyük uygarlıklara benzer.ıs 

Danilevsky, uygarlıkların çoğunlukla insanlık tarihine bazı özel alanlar· 
da katkılarda bulunduklarını gözlemiştir. Yunan uygarlığı güzellik ve fel· 
sefe; Sami uygarlığı, din; Avrupa, bilim ve teknoloji; Roma, hukuk ve si· 
yasi örgütlenme alanlarında katkılarda bulunmuşlardıL Bir uygarlık yara· 
tıcı görevini bitirdiği zaman, artık yaratıcı bir bütün olarak ölmeye mah· 
kumdur. 

Danilevsky'e göre insanlığın ilerlemesi doğrusal ve tek yönlü bir hare
ket değildir. Her bir uygarlık bir alanda insanlığa katkılarda bulunmuştur 

23 Lewis H. Morgan, Anelent Society Macmillan and Co., 1877. Ayrıca bak: Friedrkh Engels, 
Ailenln, Özel Mülklyetin ve Devletin Kökeni, (çev.) Kenan Somer, Sol yayınları, Ankara, 1967, 
ss. 37-45. 

24 F. Müler·Lyer de insanlık tarihin avcılık, toplayıclIık, tarım, ticaret ve endüstri aşamala

rına ayırır. Bakınız F. Müler.Lyer, History of Social Development, (Ing. çeviri) London, 
Aııen and Unwin, 1920. 

25 Sorokin, Soclological Theories of Today, op. clt., ss. 182-184. 

http:savunur.24
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ve herhangi bir uygarlığın bütün alanlarda başka bir uygarlıktan üstün ol· 
duğunu söylemek mümkün değildir. Çeşitli uygarlıklar çeşitli alanlardaki 
katkılarıyla insanlığın çok yönlü bir şekilde gelişimini sağlarlar. Aynı uy_ 
garlık içindeki gelişmeler ise şöyle bir sıra gösterir; Siyasi bağımsızlık ve 
birlik, kültürel gelişme, güzel sanatlardaki verimlilik ve bilimdeki ilerleme. 

Rusya ile Avrupa arasındaki ilişkileri (Avrupa'nın Rusya'ya olan düş
manlığını) açıklamak amacı ile yukarda özetlenen kuramını ortaya koyan 
Danilevsky 19'uncu yüzyılın ortasında geleceğe ilişkin şu tahminlerde bu
lunmuştur: Avrupa ilk fırsatta tekrar Rusya'yı istila edecektir. Bunun ne
deni siyasi. ekonomik ve bilimsel· teknolojik alanlarda yaratıcı olan ve ar
tık ölmeye yüz tutmuş Avrupa uygarlığının, doğuş aşamasında bulunan ya
bancı Rus - Slav uygarlığına karşı duyduğu düşmanlıktır. Yeni doğan Rus· 
Slav uygarlığı dini, bilimsel - teknolojik, siyasi - ekonomik ve estetik kültür 
alanlarında yaratıcı olacaktır. Fakat bütün bunların üzerinde bu uygarlığın 
temel alanı yeni ve adil bir sosyo· ekonomik düzen olacaktır. Görüldüğü 

gibi insanı şaşırtan bir kesinlikle gerçekleşmiş tahminlerdir bunlar.u 

Oswald Spengler ve Kültür Organizmalan 

Spengler'e göre toplum bir küıtürden meydana gelen bir organizmadır 
veya toplum, kültür demektir. Her yüksek kültürü bir ana sembol belirler 
ve bu ana sembol kültür bütünlüğünü sağlar. Bu kültürler (toplumlar) ay
nen bireysel organizmalar gibi doğarlar, yaşarlar, büyürler ve ölürler. Bu 
süreç, (doğma, büyüme, ölme) bütün kültürlerde ortaktır ve bir kültürün 
ölümünü bir başka kültürün doğumu izler. Birbiri ardından devri olarak 
ortaya çıkan bu kültürler o derece birbirine benzeyen organizmalardır ki 
her bir kültürün hayatı içersİnde aynı olaylar meydana gelir. Örneğin, 
Spengler'e göre «çağdaş» kelimesi birbiri ardından gelen kültür organizma
ları içersinde aynı özellik, değer ve devrelere rastlıyan kişiler içİn kullanıl
malıdır. Bu anlamda birbiri ardından gelen iki ayrı küıtürde yaşamış ol
makla beraber Spengler, nitelikleri ve içinde bulundukları kültürlerdeki yer· 
leri bakımından Pitagoras ile Descartes'ı çağdaş sayar.27 

Spengler'in ortaya koyduğu bu devri doğum ve ölümler ve organizma
lar (toplumlar) arasındaki birömeklikler onu da deterministler arasına so
kar, fakat her kültürün öleceğini söylemesi görüşlerindeki karamsarlığı be
lirler. 

Spengler'İn görüşüne göre her toplumun (Spengler'in deyişi ile kültürün) 
yapısı bir zaman sonra, o kültürün bir organizma gibi hayatını tamamla. 
masıyla ortadan kalkar ve yeni doğan kültür kendi yapısını yeniden kurar. 
Fakat bütün bu yapılar bütün kültürlerde hemen hemen aynı fonksiyonları 
yerine getirirler. 

26 Danilevsky'nin kuramının genişliğine ve derinliğine anaIİzi için bak: Pilirim A. Sorokin. 
Modern Historical and Social PhUosophles, New York, 1964, Bölüm 3. 

27 Oswald Spengler, The Decllne of the West, Alfred A. Knopf, Ine., 1926, ss. 104·113. 

http:sayar.27
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Pitirlm A. Sorokin ve Süper Kültür Sistemleri 

Sorokin'in değişme modeli kültür sistemlerine dayanır. Her toplum bel· 
li kültür sistemlerinin altında belli bir yapıya sahip olur. Toplumların yapı
larını belirleyen kültür süper sistemlerinin temeli ise dış gerçeklerin algılan· 
ma şekilleridir. Böylece üst yapı kurumlarının toplumun bütün yapısını be· 
lirlediğini savunur. Sorokin'e göre üç kültür sİstemi vardır: «sensate», 
(ddeational» ve «idealistic». Bu kültürleri belirleyen temel nitelik algılanan 

gerçeklerdir. Sensate kültürün temeli gerçeğin duyu organlarıyla algılandı· 

ğı ve bunun dışında başka hiç bir gerçek olmadığıdır. Ideational küıtürde 
gerçek, duyum ve madde dışı bir gerçektir. Bu gerçek Tanrı'nın peygamber
ler v.s. vas!tasıyla açıklandığı gerçektir. Buna imanın gerçeği de denilebilir. 
IdeaJistic kültüre hakim olan gerçek yukardaki iki tip gerçeğin akıl yoluy· 
la yapılmış sentezidir. Sensate kültür bu dünyaya eğilir. Bu kültürde kişisel 
çıkarlar ve kişisel refah ortak çıkarların önüne geçer. Bu anlamda sentate 
kültür kötüdür. Ideational kültürde ise bu dünya bir hayalden ibarettir. Bu 
kültürde toplum üyeleri idealist fikirlere sahiptir. Toplumsal çıkarlar uğ· 

runa kişisel çıkarlarını bastırırlar.28 Sorokin'e göre bu kültür sistemleri kü· 
çük kültürlere bir arada bir yön vermektedirler. Fakat bu küçük kültürler 
arasında tam bir bütünleşme olmıyabilir. Her bir küçük kültür başka yöne 
doğru gidebilir. Cinsel hayat sensate'e doğru yönelirken, başka bir parça, 
örneğin sanat ideationaJ aşamaya yönebilir. Ayrıca bu kültür süper sistem
lerinin ritmik oluşları yani birisi batarken öbürünün ortaya çıkması bun
ların belli bir zaman devresi içersinde birbirlerini belli bir sıra ile izlemele. 
rini de gerektirmez. Zaman ve sıra her zaman değişebilir.29 Buna ilaveten 
bu küıtür sistemleri bir arada da bulunabilirler. Sorokin bu kültür sistem
lerinin çöküşü hakkında da şu varsayımı yapar: Bu sistemlerden her biri, 
siyasi, estetik, ahlaki ve bilgisel değerler alanındaki yaratıcılığı tükettiği ve 
egemenliğini yaratıcı faziletiyle sürdürecek yerde, hareketsizlik, zorlama, 
sahtekarlık ve sahte değerle bunu sağlama yoluna saptığı zaman, verimsiz, 
çoğu zaman zehirli hale gelir ve gerek üyelerine gerekse bütün insanlığa bir 
yarar sağlamaz duruma düştüğü için çöker.30 

Yukardaki görüşleriyle Sorokin devri bir kuram ortaya koymakta ve 
toplumun yapısını üst yapı kurumlarının belirlediğini savunmaktadır. Bu 
arada toplumsal değişme yönünden diyalektik yaklaşımı kullanmış olması 
son derece değerli olmakla beraber değişmenin nasılolduğunu ortaya koy
makta oldukça başarısız gözükmektedir}l 

Sorokin'in kültür süper sistemlerini belirleyici unsur olarak dış gerçek
lerin algılanış şekillerine önem vermesi Comte'un üç aşamasını ve her bir 

28 Pitirim A. Sorokin, The Crisis of Our Age, E.P. Du1ton and Co., Ing. New York, 1941, s. SI. 
2~ Pitirim A. Sorokin, «Comments on Schneider's Observations and Criticism,» George K. 

Walter Hirsh, (der). Explorations in Social Change, Houghton Miffin Company, Boston, 
1964, s. 40S. 

30 Pitirim A. Sorokin, Arnold J. Toynbee. Sorokin ve Toynbee, Sosyal Değişim Üzerine Dene-
meler, çev. Erdoğan Güçbilmez, SBF Yayınları, No. 177-159, Sevinç Matbaası, Ankara, 1964, 
s. 	79. 

31 	 Bakınız: Louis Schneider, «Toward Assessment of Sorokin's "iew of Change», Zollschan, 
Hirsh, op. cit., s. 397. 
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aşamada gerçekıere karşı uygulanan yaklaşım şekillerini hatırlatır. Fakat 
Sorokin'i Comte'dan ayıran en önemli nokta gelişme modelinin evrimci ve 
doğrusalolmak yerine devri oluşudur. 

Amold J. Toynbee ve Meydan Okuma· Karşı Koyma 

Toynbee'ye göre toplumlar fiziki organizmalar ,gibi büyürler, güçlenirler 
ve verimlileşirler. Fakat bu olgunlaşma sırasında örgütsel bir katılığa da 
giderler. Büyüme sırasında meydana gelen bu örgütsel katılık, toplum her· 
hangi bir temel meydan okuma ile karşılaşana kadar devam eder. Toplum 
bu meydan okumaya boyun eğerse yok olur. Karşı gelecek bir cevap verirse 
yeni bir dinamizm kazanır ve yeniden doğar. Toynbee uygarlıkları bütün· 
leşmiş toplumların bir sonucu olarak görür.32 Böylece meydan okuma ve bu
na cevap verme fikrini gerek toplumlara gerekse uygarlıklara uygular. 

Toynbee tarafından kullanılan meydan okuma fikri iki anlama gelir. 
Bu iki aşamalı bir gelişmeye benzetilebilir: tık olarak bir topluma çevresin· 
den gelen meydan okumalar vardır. İklim veya savaşçı komşular gibi. Top_ 
lum bu meydan okumalara başarı pe karşı koyabilirse bir uygarlığın baş
langıç safhası ortaya çıkabilir. Uygarlık bir defa ortaya çıktıktan sonra, bu
na karşı ona meydan okuma büyük ölçüde proleterler veya kütleler ile seç
kinler veya yaratıcı azınlık arasındaki ideoloji farklarından meydana gelir. 
Bu farklar bir duruma karşı verilen cevaplar bakımından değişiklik göste
rirler. Seçkinler herhangi bir durumda dahi iyi cevaplar bulabildikleri ve 
kütleleri peşlerinden sürükleyebildikleri müddetçe uygarlık gelişir. Seçkin
ler demoralize oldukları veya gerekli !iderleri sağlayamadıkları zaman içer
deki proleterler, liderlerine yabancılaşırlar ve dış proleterlerle veya barbar· 
larla güç birliğine giderler. Bu iki grubun bir aradaki ağırlığı ise kütle
lerin, uygarlığı yıkmalarına sebep olur. Çünkü bu kütleler mantıksız olarak 
sadece içinde bulundukları an için yaşarlar ve hareketlerinin uzun vadeli 
sonuçlarını sezebilecek bir görüşten mahrumdurlar,33 

Toynbee yukardaki analizi ile toplumsal değişme kavramına dış etken
leri de sokmaktadır. Toplumların veya uygarlıkların gelişimlerini ise doğru
salolmaktan çok devri bir kalıba uydurur. Toynbee'ye göre meydan oku
maya cevap veremiyen bir toplum yok olur. Bu yok oluşu Toynbee, bir uy· 
garlığın veya bir toplumun, yapısal esnekliğini kaybetmesine bağlamakta· 
dır. 

Toynbee toplumsal değişme yönünden dikkatleri bir topluma dıştan ge· 
lecek olan etkilere ve toplumun içinde yönetenler ile yönetilenler arasında· 
ki ilişkilere çekmektedir. Ayrıca önemle üzerinde durulan nokta toplumla
rın örgütsel sisteminin zamanla katılaştığı hususudur. 

William F. Ogbum ve Kültür BoşluAu 

Ogburn, sosyal değişmenin bir işin yeni bir şekilde yapılabileceğinin 
veya yapılabilecek yeni bir şeyin ortaya konmasıyla başladığını savunur. 

32 Pitirim A. Sorokin, Arnold J. Toynbee, Sorokin ve Toynbee. op. cU., s. 3. 
33 Carle C. Zimmerman, Patterns of Social Changıe, Washington. D. C., Public Affairs Press, 

1956, s. 37. 
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Bir diğer deyişle sosyal değişmenin kaynağı kattır. İcatlar genellikle maddi 
teknoloji alanında olur. Halbuki maddı kültürdeki her değişme mevcut sos· 
yal nizamın işleyişinde bazı değişmeler gerektirir, fakat bu değişmeler mad· 
di olmıyan kültürde kolaylıkla sağlanamaz. Bir diğer deyişle maddi kültür 
maddi olmıyan kültürden daha hızlı değişmekte ve bu iki kültür arasın

daki değişme hızının farklı oluşu kültürel bir boşluk yaratmaktadır.34 İşte 
eski sosyal nİzam yeni teknolojik gelişmelere ayak uydurmazsa çözülme, 
ayak uydurursa değişme olur. 

İcatların toplumda kabul edilme süreçleri iki aşamalı olur. Chase'in 
ileri sürdüğüne göre birinci aşamada insanlar yeni kada uyan bir şekilde 
günlük davranışlarını değiştirirler. Bundan sonra ikinci aşamada ise olduk 
ça uzun zaman sonra halk, kurumları v~ inançları bu icadın yaşaması ve 
toplumun yararı içİn kontrol edilmesi yöpünde değiştirir. İşte bu iki aşama 
arasında geçen zaman Ogburn'un bahsettiği kültür boşluğudur.35 

Ogburn yukardaki analiziyle maddi ve maddi olmıyan kültür ayrımını 
yapmakla beraber, toplumun tüm yapısını da alt yapının, bir diğer deyişle 
maddi kültürün, ekonomik kurumların etkilediğini savunuyor. 

Ogburn'un kuramı iki yönlüdür. Birinci yön yenilik yaratmanın niteliği. 
dir. Ogburn yenilik yaratmanın (icadın) toplumsal bir ürün olduğunu ileri 
sürer. Bir diğer deyişle belli bir ortam belli yaratıcıları ortaya koyar. Ku
ramın ikinci yönü ortaya konulan icatların toplum tarafından kabul edil
mesi, bir başka deyişle toplumun yapısını etkilemesidir.36 İşte bu ikinci yö
nüyle kuram, Chase'in de katkılanyla Chapin'in farklı hızda değişen maddi 
ve maddi olmıyan kültür ayrımına uymaktadır. 

Ogburn'un maddi ve maddi olmıyan kültür ayrımında Marx'ın etkisini 
görmemek mümkün değildir. Fakat Ogburn ile bazı Marxist'lerin aynıdığı 
en önemli nokta, dogmatik Marxistlerin maddi kültür değişmelerinin, yani 
alt yapının kayıtsız şartsız toplumun tüm yapısını belirlediği fikrine karşı

lık, Ogbum'un bu belirlemeyi deterministik bir şekilde görmeyişidir. Hatta 
Ogburn üst yapının, alt yapıya uymama durumunu dahi düşünür. İşte bu 
fikirdir ki çağdaş Marxistleri de alt yapı kadar üst yapıya da önem verme
ye yöneltmektedir. 

MODERN SOSYOLOJİK KURAMLAR 

Yüzyıhmızda sosyal bilimler ve özellikle sosyoloji fonksiyonel yaklaşı

mın etkisinde göıülmektedir. Bu yaklaşım, en klasik şekilde şöyle açıklana
bilir: 

İnsan ayaklan olduğu için yürümez, yürüdüğü için ayaklan vardır. Par
sons, Merton gibi sosyal bilimciler bu yaklaşımın temsilcileri olarak ortaya 
çıkarlar. 

34 Willian F. Ogburn, Social Change, New York, Yiking Press, 1922, ss. 200-212. 
35 Stuart Chase, The Proper of Mankind , Kew York, Harper, 1956, s. 115. 

36 William F. Ogburn, «The Meaning of Technology.. , Technology and Social Change, Francis 
R. Alen, et al. Appleton-Century·Crofts, Ine., New York, 1957. 
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Fonksiyonel yaklaşımın en önemli karşıtı Dahrendort'un temsil ettiği 

çatışma yaklaşımıdır. 

Modern kuramların, klasik kuramlardan en önemli farkı, değişmeyi 

daha mikro düzeyde ve daha analitik olarak ele alma eğilimlerinde belirir. 
Hiç şüphe yoktur ki toplumsal değişme süreci, niteliği gereği, mikro çapta. 
ki analitik kuramların, makro çaptaki diyalektik kuramıar çerçevesine otur· 
tulmasını zorunlu kılmaktadır. 

Talcott Parsons ve Toplumsal Farklılaşma 

Parsons'un değişme modeli de farklılaşma fikrine dayanır. Herhangi 
bir sosyal ünite basit ve farklılaşmamış bir yapıya sahiptir. Farklılaşma 
süreçi içerisinde çeşitli fonksiyonlar kendi yapısal ünitelerine sahip olurlar. 
Örneğin, bir zamanlar aile içerisinde yerine getiriler:ı imalat ve sosyalizasyon 
(toplumsal değerlerin bireye nakli) süreçleri şimdi artık fabrikalarda ve 
okullarda yerine getirilmektedirler. Bu farklılaşma Parsons'a göre aynı za· 
manda bir yeniden bütünleşme gerekliliği ortaya koyar. Bu ise, köprü göre
vi yapan kurumlar aracılığı ile çeşitli fonksiyonları yerine getiren sosya] 
üniteler arasındaki ilişkileri düzenliyen bir normatif sistemin varlığını ge
rektirir.37 

Parsons'un bu farklılaşmaya dayanan yapısal - fonksiyonel analizini da· 
ha iyi anlamak için onun toplum modeline bakmak gerekir. Parsons bir top
lumda üç türlü sistem tanımlar. ı. Kişilik sistemleri: Bir aktörün ihtiyaç 
belirtileri yapısı tarafından örgütlenen ve birbirleriyle ilişkileri kurulan ve 
diğer bireysel aktörlerin hareketleri ve amaçlarıyla uyuşabilen hareketler· 
den meydana gelir. 2. Sosyal sistemler: Aktörlerarası bir etkileşimdir. Di· 
ğer aktörlerin belli bir aktörün ilgi, bilgi ve değerlendirme hedefi olduğu 
bir ortamda bu etkileşim meydana gelir ve aktörler ortak bir değere veya 
normatif veya zihnı beklentiler hakkında varılmış olan bir fikir birliğine 

göre ahenkli bir şekilde hareket ederler. 3. Kültürel sistemler: Kişilik sis· 
temlerinin ve sosyal sistemlerin öğelerinden alınarak soyutlaştırılmış olan 
değerlerin, normların ve sembollerin örgütlenmesidir. Bu değerler, normlar 
ve semboller arasında bir tutarlıhk vardır ve bir kişilik sisteminden diğe. 
dne veya bir sosyal sistemden diğerine naklediIebilirler.38 Parsons bu sis
temleri sistemler için verdiği tanımda da belirttiği gibi «hareket» ler ola
rak ortaya koyar. Hareket ise Parsons'a göre ı. Bir amaca yönelmiş, 2. Belli 
bir kurum içinde olan, 3. Normlar tarafından düzenlenen, 4. Enerji sarfım 
gerektiren davranışlar olarak tanımlanır.39 

Parsons yukarda belirlediği üç sistemi birbirleri için vazgeçilmez nitelik
te bulur. Fakat bu sistemler birbirlerini meydana getirmiyecekleri gibi ku
ramsalolarak bütün bu sistemler tek bir sistem olarak da düşünülemez. 

37 Taleott Parsans. «Same Consideratians on the TheOl-Y of Social Change,» Rural Soclology, 
XXVI, 1961, No. 3, ss. 219-239. 

38 Taleatt Parsons, Robert F. Bales, ve Edward A. Shils, Working Papers In the TheOl-Y of 
Actlon, The Free Press, Glencae, llL, 1953, ss. 54·55. 

39 Ibtd., s. 5ı. 
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ler. Bu sistemleri meydana getiren harekete gelince bu, özel bir «stimuli» ye 
yapılan ad hoc tepkilerden değil, aktörün bir durum içinde çeşitli konularla 
ilgili olarak geliştirdiği beklentiler sistemine göre yaptığı tepkilerden mey· 
dana gelir.40 Parsons kişilik sistemini meydana getiren hareketleri inceliye· 
rek bu sistem ile toplum modeli arasında da bir bağ kunnaya çalışır. Kişi· 
sel rollerin (bir diğer deyişle hareketlerin) kalıpları yönünden beş katego
rili iki ayrı gurup belirler ve bunlara rol tammlarının kalıp değişkenleri 

der. ı. Duygusallık - duygusal olmayış. 2. Toplumsallık - kişisellik. 3. Öze] 
standartlara yönelme - üniversel standartlara yönelme. 4. Başka kişileri ken
dilerine atfedilen özeliklere göre değerlendirme -başka kişileri başarılarına 

göre değerlendirme. 5. Yaygın ilgi - belirli ilgi.41 

Bu değişkenlerin birinci grubu yani duygusallık, toplumsallık, özel 
standartlar, atfedilen özelliklere göre değerlendirme ve yaygın ilgi Parsons'· 
da Teonnies'in gemeinschaft kavramını, diğer grup ise gesellschaft kavra
mını belirler.42 Parsons daha sonra bu kavramları Bales'in kavramlarıyla 
birleştirip bir sosyal sistemdeki etkileşim süreçleri olarak «uyum, durumu 
kontrol etme, hislerin ifadesi ve üyelerin birbirleri ile kaynaşması» şeklinde 
ortaya koyar.43 Daha sonra ise bu kavramlan sosyal sistemlerin fonksiyonel 
zorunlukları olarak belirler.44 Böylece Teonnies'in gemeinschaft ve gesellsc
haft ayrımı kavramlarını ortadan kaldırır. 

Parsons gerek başta belirttiğimiz farklılaşma modeli ile, gerekse daha 
sonra kavramsal gelişimini incelemeye çalıştığımız kişilik sistemi özellikle
ri ile toplumsal değişmeyi bir denge içersinde basitten karmaşığa doğru gi· 
den bir toplumun normal evrimi olarak görür. Fonksiyonların bölünmesi 
sonunda ortaya çıkan bütünleşme ihtiyacı Parsons'un (kendi terimleriyle) 
kişilik sistemleri ve sosyal sistemler kadar, kültürel sistemlere de önem 
verdiğini göstermektedir. Bir diğer deyişle sosyal sistemde fonksiyonların 
ayrımı sonunda meydana gelen yapısal farklılaşma kültürel sistemlerin yar· 
dımıyla bütünleşmeye gidecektir. 

Parsons yukarıdaki fikirleriyle toplumun yapısal değişmesi bakımından 
herhangi bir kuruma ağırlık vermekte yalnız pek açık olarak belirtilmemiş 
olmakla beraber fonksiyon ayrımını ve yapısal farklılaşmayı endüstrileşmeye 
ve dolayısıyla teknolojiye bağladığından değişme kaynağı olarak alt yapıya, 
daha sonra bütünleyici mekanizmalar İle de değişme sürecinin tamamlanma
sı için de üst yapıya ağırlık vermektedir. 

Robert K. Merton ve Anoınle 

Merton sosyal değişmeyi anomle kavramı ile açıklar. Anomle, Durkhe
im'a göre bir toplumda veya bir grupta meydana gelen nisbi kuralsızlık
tır. MacIver aynı kavramı, «bireyin (moralinin temeli olan) toplumsal bir· 

40 Parsons, The Social System, Free Press, Gleneoe, ılI., 1951, s. 5. 
41 Ibld., s. 67. 
42 Parsons, The Structure of Soclal Action, The Free Press, Gleneoe, lll., 1969, ss. 686-694. 
43 Parson, Bales, Shils, op. clt., s. 64. 
44 Taleott Parsons, Structure and Process in Modern Societies, Gleneoe, lll., The Free Press, 

1960, s. 57. 
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lik duygusunun yok olduğu veya çok büyük ölçüde zedelendiği bir zihin ha
li» olarak tanımlar.45 Merton ise şöyle bir tanım yapar: Kişinin çevresi sos
yal yapı ve kültürel yapı olarak ikiye aynlır. «Kültürel yapı» belli bir top
lum veya grup üyelerinin ortak davranışlarını yöneten örgütlenmiş bir seri 
normatif değerlerdir. «Sosyal yapb bir toplumun veya grubun üyelerinin 
çeşitli şekilerde içinde bulunduklan örgütlenmiş bir seri sosyal ilişki

lerdir. Anomie, özellikle kültürel norm ve amaçlar ile, grup üyelerinin bu 
norm ve amaçlara uygun davranışlar yapmalarını sağlayan ve sosyal yapı 

tarafından saptanan kapasiteleri arasında kopma olduğu ortaya çıkan kül· 
türel yapının yıkılması durumudur.46 Bu durum bazı kişilerin kültürel norm· 
lara uygun, bazı kişilerin ise kültürel nurmlara uygun olmıyan davranışlar 
yapmalanndan ortaya çıkar. Bazı kimselerin kültürel normlara uygun olan 
bazı kimselerin ise uygun olmıyan davranışlar yapmalanna ise sosyal yapı 
sebep olur. Bir diğer deyişle Merton sosyal yapının toplumdaki bazı belli 
insanlar üzerinde uyumsuz davranışlar göstermeleri için kesin bir baskı yap· 
tığını savunur.47 

Merton'a göre anomle göstergeleri şöyledir: ı. Toplum liderlerinin kişi 

ihtiyaçlarına karşı ilgisizlikleri hakkında bir algı, 2. Temelolarak düzensiz 
ve kuralsız görülen bir toplumda çok az şeyin başanlabileceği algısı, 3. Ha
yatın amaçlarının, gerçekleştirilrnek yerine gitgide gerilediği konusunda bir 
algı, 4. Bir boşluk ve hiçlik duygusu, 5. İnsanın sosyal ve psikolojik destek 
için kişisel ilişkilerine güvenemiyeceği konusunda bir inanç.48 

Merton toplum içinde sapan davranışlann da uyumcu (conformist) 
davranışlar ölçüsünde toplumun bir ürünü olduğunu ve bu tip davranışların 
yeni bir yapının yaratılmasında etkili olacağını savunur. Bu mekanizma alt 
gruplann uyumsuz gibi gözüken davranışlannın aslında çoğunluk tarafından 
benimsenmiyen sosyal kurumlara uygun davranış kalıplan olmalan ile iş· 

ler.49 

Merton, insan davranışlannı, toplum yapısındaki en önemli iki faktör 
olan kültürel amaçlara ve bunlara varmak için kullanılan kurumlaşmış yol· 
lara uygunluğu bakımından şöyle analiz eder: 50 

Davranış şekilleri Kültürel amaçlar Kurumlaşmış yollari 
Uyum + i + 

!İcat (yenilik yaratma) 

-
+ 

Şekileilik + 
Geriye çekilme - -
İsyan ± ± 

45 R. M. MacIver, The Ramparts We Guard, New York, The Macmillan Co., 1950, s. 85. 
46 Robert K. Merton, Social Theoı-y and Social Stmcture, The Free Press of Glencoe, 1964. 

s. 162. 
47 Ibld., ss. 164-165• 
.. Ibld., ss. 164-165. 
49 Ibld., ss. 121·122. 
50 Ibld., s. 140. 
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Bu tablodası ({ +» lar kabulü ({-» ler ise reddi göstermektedir. Burada 
bir kişinin topluma tepkileri şöyle olmaktadır: Uyum: Hem kültürel amaç· 
ların hem de bu amaçlara varmak için kurumlaşmış yolların kabulü. İeat: 
Kültürel amaçların kabulü fakat bunlara varmak için kabul edilmiş olan 
yolların reddi. Şekileilik: Kültürel amaçların reddi, fakat kurumsal normla
ra aşırı bağlılık. Geri çekilme: Gerek kültürel amaçların gerekse bunlara 
varmak için kabul edilen yolların reddi. İsyan: Toplum yapısının tamamen 
dışına çıkarak yeni ve değişik bir yapı kurma çabası.52 

Merton yukarda sıraladığı farklı davranış şekillerinin kaynaklarını gene 
toplumun kuramsal sistemine, bu sİstem içersinde sosyal ve kültürel yapı 
arasındaki gerilim, zıtlık, ve boşluklara bağlamaktadır. Böylece Merton 
fonksiyonel yaklaşımın, statik ve dinamik görüşler arasındaki boşluğu da 
doldurduğunu savunur. Merton'a göre bu tip gerilimler mevcut sosyal sis· 
tem içersinde disfonksiyonel olsalar bile sistem içindeki değişmelere öncü· 
lük edebilirler. Merton, bu gerilimleri ve gerilimlerin sonucu olan davranış
ları kontrol eden mekanizmaların (örneğin sosyal farklılaşma) etkili bir şe. 
kilde işledikleri zaman anomie doğmasını önleyeceklerini ve değişmelerin 

temel yapısal değişmelere inmeden sosyal sistem çerçevesinde kalacağını 

ileri sürer.53 

Böylece Merton da sosyal değişmeyi toplumun kendi iç işleyişine bağla· 

makta ve kontrol mekanizmaları işlediği müddetçe sosyal ve kültürel çevre 
arasında kopma olmıyacağını, sadece sosyal sistemin değişeceğini, anomie 
büyüdüğü ve devamlı olduğu zaman ise değişmenin «temel» yapıya inece
ğini söyler. Merton'un temel yapı ile belirttiği kavram kültürel ve sosyal 
yapının ortaklığıdır. Temel yapının değişmesi derken özellikle kültürel ya· 
pının, bir diğer deyişle bİr toplum veya grup üyelerinin davranışlarını yö· 
neten örgütlenmiş normların değişmesini anlar. 

Ralph Dahrendorf ve çatışma Yaklaşımı 

Neo - Marxist diye de anılan modern çatışma yaklaşımı Marxİzmİn sos
yal değişme kuramını daha ayrıntılı bir şekilde ve mikro düzeyde de gelişti
rerek ortaya koyar. Fonksiyonel yaklaşımın karşısına çıkan ve bu yaklaşımın 
toplumsal değişmeyi açıkhyamıyacağını ileri süren bir görüştür. Fonksiyo
nel yaklaşımdan en büyük farkı kabul ettiği toplum modelinde ortaya çı

kar. Toplum, çatışma kuramına göre, ahenkli parçalardan değil çatışma 

halindeki parçalardan meydana gelmiştir. Değişmenin dinamiği de bu par· 
çalar arasındaki çatışmada yatar. 

Dahrendorf'a göre toplumsal değişme şöyle bir süreç sonunda meyda
na gelir: Her toplumda bazı zorlamalar vardır. Bu zorlamalar kişilere empo
ze edilen değerler, ve davranış kalıpları gibi sosyal ve kültürel hayatın he
men hemen her safhasında görülürler. Toplumlarda kaçınılmaz olarak gö. 

SI Bu kavramlara eş kavramları Parsons da geliştirmiştir. Bak: Parsons, Bales, Shils, op. cU., 
ss. 67-78. 


52 Merton, op. clt., ss. 176-192. 

Sl Ibld., s. 122. 
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rülen çatışmaların kaynağı işte bu zorlamalardır.54 Zorlamalar sonunda or· 
taya çıkan çatışmalar ise toplumsal değişmeyi yaratırlar. 

Dahrendorf hiyerarşik bir şekilde örgütlenmiş grupları yönetenler ve 
yönetilenler olarak ikiye ayırır. İktidarda olanlara, bir diğer deyişle yöne
tenlere olumlu, muhalefette olanlara, yani yönetilenlere de olumsuz egemen
lik rollerini sahipleri olarak bakar. İşte bu grupların çatışmaları toplum
sal değişmeyi meydana getirir.ss Böylelikle Dahrendorf, toplumsal değişme
nin çatışan gruplar arasındaki kudret dengesinin değişmesi sonunda ortaya 
çıktığını savunur.56 

Dahrendorf'un çatışma konusundaki fikirleri şöyle özetlenebilir: 1. Toplum
sal hayatın olduğu her yerde çatışma vardır. 2. Bu çatışmanın derecesi iç 
harpten, parlamenter münakaşalara kadar değişebilir. 3. çatışma yokedile
mez. 4. çatışma muvakkaten bastırılabilir, kontrol edilebilir veya kanalize 
edilebilir. Toplumdaki zorlamalar çatışmayı, çatışma ise toplumsal değişmeyi 
meydana getirir.57 

Dahrendorf'un toplumsal değişme konusundaki bu fikirlerine Rex de ka
tılır.ss Bu görüşe göre toplumsal değişme, temelini yöneten-yönetilen ayrı

mından alan bir sınıflararası çatışma süreci sonunda ortaya çıkan bir olay· 
dır. 

Ekonomik değişkenlerin önemlerinin çok açık seçik olarak belirlendiği ve 
özellikle kudret seçkinlerinin kudret kaynaklarının ekonomik temellere da
yandırıldığı günümüzde 59 Dahrendorf'un bu yöneten-yönetilen ayrımını eko
nomik kurumları kontrol edenler ve edemiyenler diye yorumlamak hiç de 
yanlış olmaz. Böylece sınıflararası çatışma, Marx'ın da belirtilmiş olduğu 

g.ibi, ekonomik neden1erle toplumsal yapıyı etkilemekte ve değiştirmektedir. 

Dahrendorf'un temsil ettiği çatışma yaklaşımının en önemli katkısı, 

toplumun içindeki öğeler arasındaki ilişkilerin ahenkli olmaktan çok ahenk
siz bir nitelikte bulunduğunun belirtilmesidir. Bu anlayışı çatışma yaklaşı
mınm toplum modeline bir atarak daha yakından da görebiliriz: L Her 
toplum her an değişmeye konu olur, toplumsal değişme her yerde vardır. 
2. Her toplum her an toplumsal çatışmaya sahnedir, toplumsal çatışma her 
yerde vardır. 3. Toplum içindeki her öğe, onun değişmesine katkıda bulunur. 
4. Her toplum bazı üyelerinin diğerleri üzerindeki zorlamalarına dayanır. Ça
tışma yaklaşımını uygulayanlara göre toplum bİr organizma değil bir süreç
tİr; içinde çatışmaların olageldiği bİr süreç. 

Çatışma yaklaşımı, toplumsal değişmeye yalnızca toplum modeli ile de· 
ğil, çatışma kavramını yeni bir görüşle ele almasıyla da katkılarda bulun

54 Ralph Dahrendorf ..Out of Utopİa, Toward a Reorİentatİon of Sociological Analysis,ı> Ame
rican Journal of SodoJogy,IXIV, ss. 115·127. 

55 Ralph Dahrendorf, «Toward A Theory of Social Conflict,ı> The Journal of Conflict Resolution, 
XI, 1958, No. 2, ss. 170-183. 

56 Dahrendorf, Class and Class Confllct in Industrlal Sodety, op. dt., ss. 231-236. 
;7 Dahrendorf, «Out of Utopia,» op. cU. 
5S Jonh Rex, Key Problems of Sociologlcal Theory, London, Humanities Press, 1961, s. 1%. 
S9 Bakınız Floyd Hunter, Community and Power Structure, Chapel Hill, North Carolina, 1953. 
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muştur. Örneğin, Simmel çatışmanın bir sosyalizasyon şekli olduğunu savu· 
nur/ıO Böylelikle çatışma sadece kaçınılmaz bir kavram olmaktan çıkmakta 
ve toplum içinde çeşitli fonksiyonlam sahip, gerekli bir öğe niteliğini kazan
maktadır.61 

çatışma yaklaşımının bir diğer katkısı toplumsal değişme yönünden kud
ret ve yönetme kavramlarının ortaya konulmasıdır. Özellikle kudret kavramı 
toplumsal değışmede toplumun kudret yapı ve dağılımına ağırlık verilmesine 
yol açarak önemli yenilikler getirmiştir. 

Yaklaşımın bir başka katkısı toplumsal ilişkileri fonksiyonelolarak gör
me yerine, temelinde çatışmanın yattığı bir etki-tepki şeklinde ortaya koyma
sıdır. Bu görüş toplumsal değişme yaratmak için toplum içerisinde müttefik 
arayanlara tükenmek bilmez kaynaklar sunmaktadır. 

PSiKOLOJİK VE SOSYAL PSİKOLOJİK KURAMLAR 

Toplumsal değişme, toplumdan bireye doğru bir akım olarak ele alındığı 
gibi, bireyden topluma doğru bir akım olarak da ele alınır. Bu yaklaşımın 
en belirli örneğini psikolojik ve sosyal psikolojik kurarnlar verir. LaPiere 
değişme kaynağını dahi «sosyal» olarak niteliyerek bu yaklaşımın en belirgin 
örneğini verir. Hagen ve Riesman, kişilik yapıları ile toplumsal yapıların 
ilişkisine yönelmişlerdir. Boulding ve Inkeles imajların kullanılması, ve ço
cuk yetiştirme uygulamaları ile değişmenin nasıl yaratılabileceğini belir
lerler. Lewin, grup dinamiği yoluyla bireysel davranış değişikliklerinin mey
dana getirHme yollarını açıklar. Zollschan'm kuramı, bireysel davranışların 
açıklanması yönünde psikoanalitik ve davranışçı görüşlerin sosyolojik yak. 
laşım içinde birleştirilme çabasını belirler. Son olarak, Moreno'nun kuramı 
ise kişiyi yakın çevresi içinde ilişkilerinin bir ürünü olarak ele alır. 

Richard T. LaPiere ve Asosyal Değişme 

LaPiere'e göre değişme asosyaldir. Bir diğer deyişle toplumun veya sosya] 
hayatın değişmez bir kanununun bir ürünü değildir. Toplumsal değişme yaşa· 
yan bir organizma içerisinde zamanla meydana gelen bir değişmeye benzemez. 
Aksine toplumsal değişme biyolojik bir organizma içindeki işleyiş kanunları
na karşı çıkan bir hücrenin, düzenİ bozarak çoğalan bir etki ile bütün orga· 
nizmayı etkilemesine benzer. Bir toplumdaki değişme, bir organizma içinde
ki tümöre benzer. Zorunlu olarak mahvolmayı gerektirmiyen, fakat hayatın 
normal örgütsel düzenini bozan bir tümör. Bu anlamda toplumsal değişme 
toplumdan sapan insanlar tarafından anormalolarak ortaya konur.62 

LaPiere değişme sürecinin niteliğini böylece ortaya koyduktan sonra me· 
kanizmasını da şöyle açıklıyor: Bir yenilik yaratıcı ortaya çıkar. Bu yenilik 

60 George Simmcl, Confllct, (İng. çev.) Kurt H. Wolff, Glencoe, lll., The Free Press, 1955. 
61 çatışmanın çeşitli fonksiyonları ve Simmel'in fikirlerinin geliştirilmiş şekilleri için bakınız: 

Lewis A. Coser, The Functlons of Social Confllct, The Free Press of Glencoe, 1964. 
62 Richard T. Lapiere, Social Change, McGraw Hill, Ine., New York, 1965, ss. 38-39. 
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LaPiere'e göre maddi veya manevi (davranışsal, fikirsel) olabilir. Bu yenilik 
yaratıcıyı savunucular, savunucuları da uygulayıcılar izler. Böylece yenilik 
üçlü bir aşama içinde toplumsal değişmeyi yaratır.63 LaPiere bu üç rolün ilk 
ikisinin bazen aynı kişi tarafından oynandığını da belirtir. Yenilik yaratıcı 
aynı zamanda savunucudur da. 

Böylece LaPiere de toplumsal değişmeyi yenilik yaratma (icat) fikrine 
dayamakta ve bunun kaynağının asosyal olduğunu öne sürmektedir. Bu yak
laşıma göre toplumsal değişme, sosyal bünye ile ilişkili olmıyan bir şekilde 
kişilerden doğar. Fakat LaPiere bu değişiklik fikrinin yayılmasında ve top
lumsal değişmeye yol açmasında toplumsal bünyenin ve mekanizmaların ye
rini de inkar etmemektedir.64 

Toplumsal değişmenin ilk kaynağı yönünden LaPiere ile Ogburn arasın
da bir benzerlik görüyoruz. Her ikisi de toplumsal değişmenin kaynağını kişi
lerin yenilik yaratmalarında bulmaktadır. Fakat ikisini ayıran birinci nokta 
Ogburn'un yenilik kavramını maddi kültür içinde ele alması, halbuki LaPie
re'in yeniliğin manevı kültürde de olabileceğini savunmasıdır. İkinci ve en 
önemli nokta ise bu yenilik yaratma sürecinin niteliğidir. LaPiere yenilik ya· 
ratmayı bireysel faktörlere bağlamakta, halbuki Ogburn yenilik yaratılmasının 
bir toplumsal ürün olduğunu ileri sürmektedir. Yani LaPiere'e göre bir Edi· 
son olmasaydı ampul icat edilmezdi ama Ogburn'a göre Edison olmasa bir 
başka biri ampulu icat edecekti. Bu icadı toplum gerektiriyordu.6s 

David Riesman ve ÖZerk Tip 

Riesman toplumsal gelişme ile kişisel karakterler arasında bir paralellik 
belirler. «Gelenekler tarafından yönetilen» tip, gelişme potansiyeli olan gele
neksel toplumların kişi tipidir. Bu tip kendini toplumdan ayrı bir kişi olarak 
göremez. Yaşantısı geleneklere bağlıdır ve toplumsal yeniliklerin kaynağı ola
maz.66 «İçten yönetilen» kişi endüstrileşmeye doğru geçiş halinde olan toplum
ların tipidir. Davranışlarının düzenlenmesinde, geleneklerin yerine. benimse
miş olduğu değerler ve otorite önem kazanmıştır. Artık toplumdan ayrı olan 
kişiliğinin farkına varmaktadır. Kendine güvenir fakat katı ve müsamahasız
dır.67 

«Dıştan yönetilen» kişi gelişmiş toplumların tipidir. Davranışları genel· 
likle çevresindeki diğer kişilerin kendisiyle ilgili beklentilerine uygundur. 
Dış otoriteye dayanır ve esnektir, fakat her yöne çekilebilir.68 

63 Ibid., ss. 103-211. 
64 Örneğin toplumsal değişme yönünden fiziki, biyolojik, ve demografik de~şkenıerin yanın

da, teknolojik, ideolojik de~işkenleri de belirler ve aile, toplum, tabakalaşma, hareketlilik, 
şehirleşme, bürokrasi, siyasi mekanizma gibi faktörleri de kabul eder. Bak: Ibld., pasaJın. 

6j Toplumsal değişmeyi yaratan faktör olarak yenilik taratmanın (icadın) niteliği ve nasıl 

ortaya çıktığı hakkındaki görüşler için bakınız: Horace M. Kalen, «Innovation», The Eneyelo
pedia of the Social Sclenees, 1967 baskısı, Vol. VIII, ss. 58-61; ve Ralph Linten, op. eit., ss. 
304·343. 

66 David Riesman, Mathan Glazer ve Reul Denney, The Lonely Crowd, Yale University Press, 
New Haven, 1961, ss. 11-13. 

67 Ibid., ss. 14·17. 
68 Ibld., ss. 19-24. 
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Riesrnan «içten yönetilen» ve «dıştan yönetilen» kişi tiplerinin bazılarının 
«özerk tip»e dönüştüğünü ve ortaya çıkan bu yeni tipin daha ileri bir toplum 
yaratacağını ileri sürer. Özerk tip kendisini bilinçli olarak yönetir. İnsanlara 
duygusal yönden, maddelere de yaratıcı olarak yaklaşır. Bu tip toplumun dav
ranış kurallarına uygun hareket etme yeteneğine sahiptir, fakat hangi kural
lara uyacağını kendisi saptar.69 

Riesman bu çözümlemesiyle toplumsal yapı ile kişilik arasında bir para· 
lellik kurarak bir karşılıklı etkileşim içinde kişiliklerin toplumsal yapıya et· 
kisini (ve toplumsal yapının kişiliklere etkisini) ortaya koymaktadır.7o 

Alex lukeles ve Sosyalizasyon 

Inkeles toplumsal değişme için kişinin rollerinin değişmesi gerekliliğini 
savunur. Bu sebeple çocuklar yeni bir düzene göre yetiştirilmelidirler. Ye· 
ni düzenin değer ve kuralları öğretilen çocuklarla değişik ve yeni bir düzen 
daha çabuk gerçekleşebilir. Eski değerlere göre yetiştirilen çocukların ise 
toplumsal değişmeyi geciktirmeleri normaldir. O halde aile, okul gibi sosya
lizasyon kurumları değişmeye uygun sosyalizasyon yapabilecek şekilde ör· 
gütlenmelidirler.71 

Inkeles bu görüşü ile bireylerin davranışlarının (rollerinin) toplumsal 
kurumlara şekil vererek toplumsal değişmeyi gerçekleştirebileceğini veya 
durdurabileceğini savunmaktadır. 

Aslında psikolojik olmaktan çok sosyolojik yaklaşımı benimsemiş olan 
Inkeles sosyalizasyon yoluyla değişmenin yaratılacağını değil, değişmenin 

kolaylaştırılabileceğini veya zorlaştınlabileceğini savunmaktadır. 

Kurt Lewin ve Grupsal Değiştirme 

Kurt Lewin toplumsal değişmeyi bireylerin davranış değişikliği olarak 
almakta ve bu değişmenin en iyi şekilde grup süreçleri yoluyla gerçekleş· 
tirilebileceğini savunmaktadır.72 ÖZellikle, planlı bir şekilde gerçekleştiril· 
rnek istenen bireysel davranış değişikliklerini gruplar içinde inceliyen Le
win bu değişiklikleri yaratmak için kullanılacak sosyal- psikolojik tekniklere 
işaret etmektedir. 

Lewin'e göre değişme üç aşamalı bir şekilde gerçekleştirilen bir süreç· 
tir. Sürecin birinci aşaması mevcut durumun, yani halihazır davranışların 
«çözülmesi» dir. İkinci aşama grubun yeni bir davranış kalıbına yöneltilme 
sidir. Lewin bu aşamaya «hareket» diyor ki asıl değişikliğin yaratılması sü· 

69 lbid., ss. 234-260. 
70 David Riesınan, «The Saving Reınınanb, The Years of the Modem, (der), J. W. Chase, New 

York, David McKay, 1949. 
71 Alex Inkeles, «Social Change and Social Character: The role of Parental Mediation,» The 

Journal of Social lssues, XI, 1955, No. 2, ss. 12-22. 
il Kur Lewin, «Group Decision and Social Change,» Readings in Social Psychology, (der) 

Eleanor E. Maccoby, Theodore M. Newcoınb, Eugene L. Hartley, New York, Holt, Rinehart 
and Winston, Ine., 1958, ss. 197-211. 
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reci, grubun eski davranış şekillerinden yeni davranış şekillerine doğru 

«hareket ettirildiği» bu aşamadır. Üçüncü aşama ise edinilen yeni davranış 
şekillerinin benimsendiği ve devamlı hale getirildiği «dondurma» sürecidir. 
Lewin ancak bu üç aşamalı süreç yoluyla istikrarlı bir değişme sağlanabi
leceğini, yoksa meydana getirilen yeni davranış şekillerinin kısa bir zaman 
sonra ortadan kaybolup bireylerin tekrar eski davranış kalıplanna dönece
ğini söylemektedir. 

Lewin'in bu yaklaşımı toplumsal değişmeyi aşağıdan yukan, bireysel dav
ranışlann etkilenmesi ile meydana gelen bir süreç olarak ele almaktadır. 

George K. Zollschan ve «Yetersizlik»ler 

Zollschan toplumsal değişmeyi bireysel açıdan ele alır ve toplumsal de
ğişmenin bireyin belli durumlara karşı gösterdiği tepkilerin belli süreçlerden 
geçtikten sonra meydana gelen kurumlaşma ile ortaya çıktığını savunur.73 

Zollschan'a göre toplumsal değişmenin kaynağı bireyin beklentileri ve sahip 
olduğu imajlar ile mevcut durum arasındaki boşluklar veya tutarsızhklar

dır. Zollschan bu boşluk veya tutarsızlıklara «yetersizlik» diyor. Yetersizlik 
Zollschan'a göre «bir kişinin bilinçli veya bilinçsiz bir şekilde beklediği 

olaylar ile gerçek durum arasındaki' tutarsızlık» 74 tır. Bu tanımdaki «bilinç
siz» kel,imesi esas olarak davranışsalolan yaklaşımın Freudian yönünü belir
lemektedir. 

Bu yetersizlikler üç sınıfa aynlırlar: ı. Duygusal yetersizlik: Arzulanan 
bir amaç ile gerçekte ulaşılabilen amaç arasındaki tutarsızlıktır. 2. Değersel 
yetersizlik: Meşru bir durum ile gerçek durum arasındaki tutarsızlık veya 
boşluktur. 3. Zihni yetersizlik: Bir beklenti ile yapılan gözlem arasındaki tu
tarsızlık ve boşluktur. 

Zollschan bu yetersizliklerin değişmeye yol açabilmeleri için şu aşamalar
daki süreçleri zorunlu görür: ı. Açıkca belirleme: Bu aşama, yetersizliğin 
varlığının ve bünyesinin kabul edilmesi ve ortadan kaldınlması veya önlen. 
mesi için hedeflerin saptanması aşamasıdır. 2. Hareket: Bilinçli veya bilinç
siz olarak hedeflere doğru yol almadır. 3. Kurumsallaştırma: Bir veya daha 
fazla aktÖrün karşılıklı hareketlerinden doğan ve kurulu etkileşim kalıp· 
lannı değiştiren ve/veya eski kalıplann yerine yeni etkileşim kalıplannı ko
yan bir süreçtir. 

Böylece bu yaklaşım, toplumun kurumsal sisteminin, bireylerde meydana 
gelen değişmelerin diğer bireylerle yapılan etkileşimler sonucu yayılarak bü
tün bireyleri etkilernesi ve böylece kurumlann da değişmesi yoluyla etkilen
diğini öne sürmektedir. 

Parsons'un terimleriyle açıklanırsa Zollschan, toplumsal değişmenin kay
nağını kişilik sistemleri ile sosyal ve kültürel sistemler arasındaki uyum
suzluklarda bulur. 

73 «Working Papers İn the Theory of Institutionalization,» Zallsehan, Hirseh, op. clt., ss. 89-97. 
74 Ibid., s. 89. 
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Bu yaklaşımın, Merton'un kişilerin toplumun kurumsal sistemİne birey· 
lerin gösterdiği tepkilerin sınıflanmasına son derece benzediği açıktır. Fa· 
kat aradaki en önemli fark Merton'da tepkilerden toplumun sorumlu tutul· 
ması, halbuki Zollschan'da bu sorumluluğun kişilik sistemleri İle paylaşıl· 

masıdır. 

Bu yaklaşımı İle Zollschan oldukça eklektik bir görüş sunmaktadır. Ku
ramınm temelleri davranışçılara olduğu kadar psikoanalitik görüşe de önem 
vermektedir. Yetersizliklerin kurumsallaşması ise daha çok sosyal psikolo
jik etkileşim kalıplarını hatırlatmakta ise de sonuç olarak hareketlerin ko
!ektifleşmesi kavramı onu sosyolojik yaklaşıma sürükler. 

J .L. Moreno ve Sosyometrl 

Moreno toplumu aynen maddede olduğu gibi atomlardan meydana gel
miş bir varlık olarak düşünür. Fakat toplumun atomu birey değildir. Top
lumsal atom, insanların kendisine duygusal bağlarla bağlı olduğu kişilerdir. 
Bu duygusal bağ bireylerin diğer. bireyler tarafından kabul veya reddedilme
lerine yol açar. İşte toplumsal evrimin en küçük ünitesi bu çekme veya it
me merkezleri olan sosyal atomlardır. Sosyal atom, birey ve onun zaman 
içinde bağlı olduğu kişilerden meydana gelir.75 Moreno'ya göre yeni doğmuş 
bir bebek ile ana-baba ve kardeşleri arasındaki ilişki bireyin ilk toplumsal 
atomudur. İnsan büyüdükçe toplumsal atomu da devamlı olarak genişler. 
Bu toplumsal atomların üyelikleri zamanla değişir.76 

Moreno sisteminin varsayımlarını şöyle özetler:77 Varsayım 1. Her toplu
luğUn resmi ve şekli yapısı arkasında resmi olmıyan bir sosyometrik kalıp 
(matrix) vardır. Varsayım 2. Bir toplulukta, bu iki kalıp (resmi olan ve 
resmi olmıyan) arasında fark ne kadar fazla olursa, o toplulukta toplumsal 
çatışma ve gerginlik o kadar fazla olur. Varsayım 3. Her topluluk asli grup
ların yanında toplumsal atomlar, toplumsal moleküller ve kişilerarası ağ

lar gibi ilk yapılardan meydana gelmiştir. tık yapılarda bazı zincirlerin da
ha uzaktaki zincirlerden haberi yoktur, ama bunlara dolaylı olarak etkide 
bulunabilir. Varsayım 4. Bireyden bireye olan doğrudan haberleşme, haber
leşmenin en etkili şeklidir. Bu, kitle haberleşmesinden farklıdır. Kişilerarası 
haberleşmenin gittikçe genişleyen alanı sosyometrinin ilkelerine dayanır. Var
sayım 5. Pek önemsiz gibi görünen bireyler arasındaki bu doğrudan doğruya 
ilişkilerin, birbirinden çok uzak bulunan bireylerin davranışları üzerinde 
uzaktan çok güçlü bir etkisİ vardır; bu etki insanların evlerindeki, işyerle

rindeki ve diğer topluluklardaki hareket ve davranışlarını etkiler. Bu kişi

lerarası ağlar, kamuoyunun pişirilip kotanldıkları yerlerdir. İnsanlar bu 
kanallar yoluyla birbirlerine etkide bulunur, birbirini eğitir veya birbirle
rinden ayrılır. Bütün fikirler bu ağlarla yayılır. Varsayım 6. Yıldızlar 

veya anahtar bireyler (ki bunlara fikir liderleri de denir) haberleşmenin 

i, J. L. Moreno, Sosyometrinin Temelleri, (çe\'.) N. Ş. Kösemihal, İstanbul Üniversitesi yayın
ları, No. 1028, 1963, ss. 60·61 Ye ss. 220-224. 

76 J. L. Moreno. «The Social Social Atom and Death." Sociometry, Vol. X, No. 3. 1947. ss. 80·84. 
,7 Morenotııun Türkçe çeviri için yazdığı önsözünden. Sosyometrinin Temeııeri, op. cil., ss. 

XXXIII- XXXV. 

http:de�i�ir.76
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kişilerarası katalizör ve kızıştırıcısı rolünü oynarlar. Varsayım 7. Endüstride 
kişilerarası ilişkiler verimlilikle ilgilidir. Varsayım 8. Endüstride kaza eğilimi 
işçinin sosyometrik durumuna bağlıdır. Moreno'ya göre doğal evrim sakat ve 
kötüdür.78 Çünkü böyle gelişmeler insanların kapasitelerini sınırlar. Yetenek
leri çok güçlü olan insanlar son derece güçsüz ve sınırlı olanaklarla kısıtla
nırken, yeteneksiz kişilerin çok güçlü duruma gelmeleri bu evrim içinde sa· 
katJık doğuran öğedir. Ayrıca her yenilik bir aşamadan sonra «kendiliğin

denliğini» yitirir ve kalıplar ortaya çıkar. Kalıplar ise yaratıcılığı kısıtlayan 
bir kısır döngü yaratır. (Rus devriminin başlaması ve sonra kalıplaşması 
bu~un en güzel örneğidir.) 

Göç V.s. gibi toplumsal hareketlerin temelinde bireyler arasındaki çekim 
ve itimler yatmaktadır.79 Moreno başarılı bir değişmenin ancak güdümlü 
olabileceğini, bu güdümlülüğün ise kişilerarası çekim ve itimleri belirleyen 
sosyometrik testlerin uygulanmasıyla başarıya ulaşacağını belirtir.SO 

Toplumsal devrimlerin çözümlemesini de mikro çözümlemeler yoluyla 
başarmaya çalışan Moreno bir devrimin başarısı için şu üç ana koşulu öne 
sürer: a. Yürürlükte olan düzene tarihsel güç olarak toplumsal zümrelerin 
baskı derecesi, b. Siyasi ayaklanma fikrine toplumun en küçük birlikleri· 
nin (toplumsal atomlarının) yapılarının sürüklenme derecesiyle bunların 

devrimci örgüt içinde tamamlanma dereceleri, c. Devrimi yapan lider veya 
liderlerin, halkın o andaki sosyo - dinamik güçlerinin önemini kestirmesi, baş
ka bir deyimle liderlerin sosyometrik sezgilerinin keskinliği.81 Sosyometrik 
yönden Moreno şu teknikleri öne sürer: a. Yaratıcılık kategonsi: Yeni dü· 
zeni bilinçli olarak bilmektir. b. Kendiliğindenlik kategorisi: Kütlelerin uyu· 
şukluktan silkinmeleri ve seziIen ülkünün gerçekleşmesine kışkırtı1mala

rıdır. c. Kızışma kategorisi: Liderlerle, kütleler harekete hazır hale gelir· 
ler.82 

Böylelikle Moreno değişmeyi mikro düzeyde kişilerarası ilişkilere ve ki
şinin yakın çevresine, makro düzeyde ise gene kişilerin tutumlarına bağla. 
maktadır. 

SONUÇVEÖNERMELER 

Sonuç 

Görüldüğü gibi ister determinist, ister fonksiyonelolsun sosyal değişme 
kuramlarını kapsamlarına göre üç kategoriye ayırmak mümkündür. 

Birinci grup klasik sosyolojik kurarnlar ile kültürel kuramların içinde 
bulunduğu geniş kapsamlı kurarnlar kategorisidir. 

78 Ibld., ss. 402-403. 
79 Ibld., S. 407. 
110 Ibld., ss. 416-434. 
SI Ibld., ss. 43-44. 
sı Ibid., s. 43. 

http:keskinli�i.81
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Genellikle bütün insanlık tarihini açıklama çabasında olan bu kUl'am· 
lar, toplumsal değişmenin sadece geçmişte izlediği yolu değil, gelecekteki 
durumu hakkında da önerilerde bulunurlar. 

Bu kurarnlar toplumu bir bütün olarak ele alırlar ve toplumsal değiş
meyi genellikle bir organizma modeli çerçevesinde görürler. Bu gurubun 
en önemli katkılarından biri (özellikle Marx'da ve Sorokin'de görüldüğü 
gibi) yöntem olarak diyalektik yöntemi uygulamalandır. 

Bu kategoriye giren bazı kurarnlar (örnek olarak Morgan'ın kuramı ve 
bundan esinlenen Marxist gÖıüŞ) insanlık tarihini insan-teknoloji-doğa i1iş

kisi halinde anlamamıza yardım ederler. Yalnız burada dikkat edilmesi ge
reken nokta ulaşım ve haberleşmenin gelişmesi sonunda, toplumlararası et
kileşimin son derece artmış olmasıdır. Artan bu etkileşim sonucu, her top
lum evrimci veya determinist görüşlerin belirlediği aşamalardan tek tek geç
mek zorunda değildir. Bir toplum, bazen sıçrama yaparak iki üst aşama dü· 
zeyine ulaşabilir .83 

Kültürel kuramların getirdiği bir başka goruş maddi kültür ile maddi 
olmıyan kültür ayrımı ve bu ikisi arasındaki ilişkilerdir. 

Maddi kültürün daha hızlı değişmesi, alt yapı, üst yapı uyumsuzluğunu 
yaratmaktadır. Bu ise diyalektik görüşle sınıf çatışmasına, analitik görüşle 
ise «çözümleme»ye yol açar.84 Özellikle Ogburn'un üzerinde durduğu ve «kül
tür boşluğu» diye nitelendirdiği bu durum, bize buna ters bir görüşü de 
hatırlatmaktadır. Wang, Çin toplumunda yaptığı incelemeler sonunda top
lumsal değişmenin (Ogburn'un sıralamasının aksine) ideolojik, örgütsel ve 
teknolojik bir sıra izlediğini savunur.8S Bu görüşe göre toplumsal değişme 
teknolojik düzeyde değil, ideolojik düzeyde başlar. Başka bir deyişle Wang'a 
göre toplumsal değişme alt yapının üst yapıyı etkilemesiyle değil, üst yapı
nın alt yapıyı etkilernesiyle meydana gelmektedir. 

İkinci grup kurarnlar Merton'un orta büyüklükte dediği kategoridir.86 

Çağdaş Amerikan Sosyolojisindeki yapısal-fonksiyonel yaklaşımın öncülü
ğünü yaptığı bu tip kurarnlar Merton'a göre günlük araştırmalara varsayım 
sağlarlar ve böyle araştırmalarla yeniden şekillenirler. 

Yapısal-fonksiyonel yaklaşımın toplum modeli şöyle özetlenebilir: ı. 
Her toplum bir oranda bir öğeler kümesidir. 2. Her toplum bu öğelerin iyi 
bİr bütünleşmesine sahiptir. 3. Toplumdaki her öğe, toplumun fonksiyon

83 Bak: Aronld S. Feldman, Wilbert E. Moore, «Industrialization and Industrialism, Conver· 
gence and Differentiation,» Transactions of the Fifili World Congress of Soclology, Interna
tional Sociological Association, 116, rue des Flarnands, 1962. 

~4 Sosyolojik bir kavram olarak «çözülme» kurumsal mekanizmaların başarısızlı~ını ve top
lumsal takım çalışmasının fonksiyonlarını yerine getirmesini sa~layan ba~ ve kontrolların 

çözülmesini belirtir. Bak: Robert E. L. Faris, "Contemporary Prospective Social Disorgani· 
zation», Sociology and Social Research, XXXII, 1943, No. 3. Burada analitik yaklaşımların 

ancak diyalektik çerçevede anlam kazanacağı fikri bir defa daha tekrarlanmak zorundadır. 

85 Cheng Wang, «The Incidence and Sequence of Social Change», The American Journal of 
Sociology, Vol. 37, November 1931, ss. 399-409. 

BI· Merton, op. cU., ss. 5-10. 
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larını yerine getirmesine katkılarda bulunur. 4. Her toplum üyelerinin fikir
birliğine dayanır. Bu model yapısal fonksiyonel kurarnın şu temel pren
siplerine dayanır :87 ı. Toplumun fonksiyonel bir ünite oluşu: Bütün parça. 
larıyla beraber, çatışmadan uzak, ahenkli ve tutarlı bir şekilde işler. 2. Genel 
fonksiyonculuk: Her uygarlık içindeki maddi veya manevı her gelenek, 
maddi varlık, fikir ve inanç, o uygarlık için hayati fonksiyonları meydana 
getirir. 3. Vazgeçilmezlik: Her uygarlık içinde hayati fonksiyonları yerine 
getiren gelenekler, maddi varlıklar, fikir ve inançlar, işleyen bir bütünün vaz
geçilmez parçalarıdırlar.88 

İşte bu prensiplere dayalı olan yapısal fonksiyonel yaklaşım bize sosyal 
yapı- kültürel yapı ayrımını sunmaktadır. Bu ayrım tamamen analitik 
amaçlarla yapılmıştır ve Parsons toplumsal değişmenin, kaynağını toplumsal 
farklılaşma olarak sosyal yapıya, tamamlanmasını ise, bütünleşme olarak 
kültürel yapıya mal eder. 

Smelser toplumsal yapıyı etkileyen ekonomik değişmeleri ve bunların 
sonuçlarını şöyle özetler :89 ı. Teknolojik olarak, basit ve geleneksel teknik· 
lerden, bilimsel bilginin uygulanmasına doğru bir süreç. 2. Tarımda kendi 
kendini besleyen tarımdan, tarımsal maddelerin ticari amaçlarla imal edil
mesine geçiş. 3. Endüstride İnsan ve hayvan gücünden makina gücüne ge
çiş. 4. Ekolojik alanda köyden şehre doğru bir hareket. Bu dört süreç top
lumda şu değişmeleri yaparlar: ı. Yapısal farklılaşma ve daha ihtisaslaşmış 
ve özerk toplumsal ünitelerin kuruluşu. 2. Farklılaşmadan dolayı battal hale 
gelen eski toplumsal düzenden dolayı yapısını değiştiren bütünleşme (siya· 
si, hukuki v.S. gibi kurumlarda meydana gelen değişmeler). 3. Farklılaşma

nın ve farklılaşma sonunda meydana gelmesi beklenen bütünleşmenin birbi
rine paralel olmayışından meydana gelen toplumsal rahatsızlıklar. (Her türlü 
sosyal ve ekonomik patlamalar, kütle hareketleri v.s.) 

Böylece Smelser, Parsonscu bir yaklaşımla toplumsal değişmeyi açıkla· 

mış olur. 

Yalnız unutmamak gerekir ki yapısal-fonksiyonel yaklaşımın en önemli 
prensibi olan toplumun fonksiyonel bütünlüğü, kendi başına değişmeye ay
kırı bir kavramdır. Bu yönden Dahrendorf'un çatışma yaklaşımı orta büyük. 
lükteki kurarnlar arasında toplumsal değişmeyi fonksiyonel yaklaşımdan da
ha iyi açıklayabilmektedir. Ayrıca bu ikinci tip kuramların, birinci tip geniş 
kapsamlı kuramların içine oturtulmadıkça, pek fazla bir anlam taşımayacak

ları unutulmamalıdır. 

Üçüncü grup kuramlar, toplumsal değişmenin ünitesi olarak bireyi ve· 
ya küçük grupları kabul eden kuramlardır. Bu kurarnlar genellikle top
lumsal değişmeyi ya belli tipteki kişiliklerin ortaya çıkışlarına, ya inanç ve 
davranışlardaki değişmelere veya bireylerin temel beklenti ve güdülerine 
bağlarlar. Bu nedenle bunlar toplumsal gerçeği açıklamaktan uzaktırlar. An
cak toplumsal değişme içinde bireyleri daha iyi anlamamıza yardım ederler. 

81 Bu prensiplerin açıklamaları ve eleştirileri için bak: Merton, op. cU., ss. 25-87. 
88 Fonksiyonel yaklaşımın bu prensipleri için bak: B. Malinowski, «Anthropology,» Encyclope. 

dıa Britannlca, First Supplementary Volume, 1926, ss. 132·133. 
19 Neil J. Smelser, «Toward a Theory of Modernization,» Etzioni, op. elt., ss. 258-274. 
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Önenneler 

çalışmamızın sonuncu kısmı olan bu bölümde toplumsal yapı nitelik
leri ve toplumsal değişme hakkında varılan sonuçlar önermeler şeklinde 
ortaya konulacaktır. Bu önermeler evrensellik havası taşımakla beraber bu 
konunun bütün ayrıntılarıyla kapsandığı ve çok önemli katkılarda bulunul· 
duğu iddiasını beraberinde getirmemektedirler. Önermelerin ortaya konması 
ile gerçekleştirilmek istenen amaç toplumları bilinçlendirmeye ve (sorun 
çözme kapasitelerini artırarak) değiştirmeye yönelmiş olan «toplum örgüt 
lenmesİ» tekniğinin bilimsel temellerini saptayabilmektedir. 

Önenne 1. 

Toplumsal yapı, alt yapı ve üst yapı değişkenlerinin etkileşimleri so
nunda ve tarihi gelişim süreci içersinde meydana gelir. 

Önerme 2. 

Belli bir andaki bir toplumsal yapı zorunlu olarak ahenkli ve çatışma
lardan arınmış değildir. Ancak göreli bir denge durumuna sahiptir. 

Önerme 3. 

Her toplumsal yapı değişmesi insan-insan ve insan-doğa çelişkilerini 

çözmeye yöneldiği oranda olumludur. 

Önerme 4. 

Her toplumsal yapı içinde Status quo' taraftarı ve değişiklik taraftarı 

öğeler vardır. 

Önerme S. 

Toplumsal yapının bir öğesinin değişmesi tüm yapıyı etkiler. 

Öner~ne 6. 

Bir ö?,edeki değişiklik, toplumsal yapının diğer öğelerinde daima aynı 
yönde bir değişiklik etkisi yaratmayabilir. Bu etki bazen dengeye yönelen bir 
şekilde zıt yönde bir tepki yaratabilir. 

Önerme 7. 

Toplumsal yapının çeşitli öğeleri arasında çatışma olmadan değişme 

mümkün değildir. 

Önerme 8. 

Toplumsal yapı, tüm yapıyı kapsayan yukardan aşağı reformlarla de
ğiştirilebileceği gibi, nşağıdan yukarı küçük toplum ve grup değişmeleri yü
luyl::ı da etkilenebilir. 
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Önerme 9. 

Yukardan aşağı geniş kapsamlı toplumsal yapı değişmeleri ancak mer
kezi bir planlama örgütünün bulunduğu ülkelerde ve siyasal iktidarın des
teğiyle gerçekleşebilir. 

Önerme 10. 

Aşağıdan yukarı gelen değişme etkileri ancak yerel düzeyde halkla ça
lışarak gerçekleştirilebilir. 

Önerme 11. 

Yuel düzeydeki etkinlikler, ancak yerel çelişkilerin belirlenmesiyle, bu 
çelişk i lerin çözümü için değişiklik yaratmaya yönelebilirler. 

Önerme 12. 

Yere] değişiklikler, uzun vadede toplumun tüm değişme ve gelişme yön
lerine aykırı olamazlar. 

Önerme 13. 

En güçlü ve devamlı yerel değişme yerel güçlerin sorun çözme yetenek
lerinin artırılmasıyla sağlanır. 

önerme 14. 

Yerel öğelerin, yerel sorunları çözme yetenekleri örgütleşme ve eğitim 

İle artırılır. 

Önerme 15. 

Yerel değişmeler, birbirlerine paraleloldukları oranda toplumsal değiş
meye yol açarlar. 
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