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Ozet: Bu ¢alismada Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi ile Yeni Kamu Yéonetimi
(New Public Management) anlayisi arasindaki iligki ele ahinmaktadir. Buna gére séz
konusu tasari, Banda yaklasik yirmi yildan beri uygulanan Yeni Kamu Yonetimi anlay:-
simin Tiirkiyeye yansimasidir. Calismada daha ¢ok tasariyla getirilmek istenen ilkeler
iizerinde durulmug ve yeni anlayisin zihniyeti ortaya konmaya ¢aligilmistir. Tasarinin
Batida uygulanan Yeni Kamu Yonetimi anlayisina uygun oldugu fakat biiyiik ¢caph degi-
simlerin yeni sorunlara yol acacag iizerinde durulmustur.

Anahtar Sozciikler: Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, Yeni Kamu Yonetimi, yo-
netiminin yeniden yapilanmast.

GIRiS

Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasans ile ilgili tartigmalar iilke giindemini
uzun bir siire iggal ettiyse de, bu tartigmalarin akademik literatiire yeterli diizey-
de yansidi1 tam olarak sdylenemez. Diger taraftan, konunun niteligi, tilkenin
iginde bulundugu sartlar, tasarinin hazirlanis sekli, tasariyla getirilen degisimin

boyutu ve ortaya konulan yenilikler tasarinin daha ¢ok bagka alanlarda tartigil-
masina yol agmigtir.

Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasansi, kimileri tarafindan Tirkiye’nin bir
kurtulus regetesi olarak goriiliirken, kimileri de tam tersini ileri siirmektedir.
Hatta daha da ileri gidilerek tasan ile tilkenin boliinmesi iligkilendirilmektedir.

Osmanli Devleti’nin pargalanma siirecini heniiz hafizasindan silememis, u-
zun bir siireden beri dig miidahalelere maruz kalmis ve béliicii terdr olaylarin
ac1 sonucunu hald yasamakta olan bir toplum, birgok konuda agir1 hassas ve
stipheci olabilir. Ozellikle, ekonomiden yasal diizenlemelere kadar birgok alan-
da dis miidahalelerin agikga yapildig: ve bazi konularda tavizlerin uluorta isten-
digi bir dénemde bu tasarinin hazirlanmasi, konuyla ilgili tartigmalan igerikten
farkl: alanlara kaydirmaktadir. Diger taraftan tasarinin liberal degerlerle olan i-
ligkisi, konunun ideolojik alanda tartigilmasina yol agmaktadir. Liberal degerle-

* Yrd. Dog. Dr., Sakarya Universitesi IIBF Ogretim Uyesi.
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re olumlu bakanlar ile bu degerlere siipheyle yaklasanlar, dogal olarak tasariyla
ilgili farkl: yaklasim sergilemektedirler.

TURK KAMU YONETIMINDE BUYUK KIRILMALAR

Tiirk yonetim tarihinde biiyiik bir kirilmadan s6z edilecekse bu kirilma, hig
kuskusuz Tanzimat dénemine rastlar. Tanzimat, ayni zamanda toplumsal bir
doniigiimiin yasandigi dénemdir. Tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis
bir yonilyle Osmanli’ya Tanzimat olarak yansimistir. Tanzimat’la birlikte Tiirk
kamu yénetiminin yapisi, sanayi toplumu anlayis1 dogrultusunda yeniden sekil-
lenmis ve giiniimiize kadar varhigini devam ettirmistir.

Benzer bir doniisiim ve kirilma da giinimiizde yasanmaktadir. Degisimin
boyutu ve nereye varacag ile ilgili tartigmalar bir yana, sanayi toplumu yapila-
rinin ve kurumlarinin sarsint1 gegirdigi, mevcut yapilarin ve kurumlarin yerleri-
ni yeni yapilara ve kurumlara biraktign bir gergektir. Basta gelismis Bat1 top-
lumlan olmak iizere diinyadaki bu doniisiim; Bilgi Toplumu, Sanayi Otesi Top-
lum, Post-modern Toplum olarak adlandiriimaktadir.

Diger taraftan giiniimiiz Tiirkiyesi’nde yasananlarla Tanzimat dénemindeki
olaylarin benzerlikleri oldukga ilgingtir. 1838 Baltalimam Ticaret Antlagmasi ile
Giimriik Birligi Anlagmasi; o giinkii dis bor¢ yiikii ile giiniimiizdeki dis borg
yiikii; Dilyun-u Umumiye-i Osmaniye (Osmanli Genel Borg¢lan) ile IMF prog-
ramlari; Tanzimat pagalan ile giiniimiizdeki baz1 bakanlar; Tanzimat ve Islahat
Fermanlan ile giiniimiiz reformlan arasinda bir¢ok yonden iliski kurulabilir,
Ayrica o dénemdeki dig miidahaleler ile giiniimiizdeki dis miidahaleler birgok
yonden benzerlik géstermektedir.

Tanzimat dénemindeki degisimin kamu yonetimini ilgilendiren yonii, Tirk
kamu yo6netimi sisteminde patrimonyal biirokratik yonetim anlayisindan hu-
kuki rasyonel biirokratik yonetim anlayisina gegisin ilk adimlarimin bu dénemde
atilmig olmasidir. Giiniimiizde ise Weberyen hukuki rasyonel biirokratik yone-
tim anlayisindan Yeni Kamu Yonetimi (New Public Management) anlayigina
dogru bir gegis s6z konusudur. Hukuki rasyonel biirokratik yonetim ile
patrimonyal biirokratik ydnetimin birbirinin zithg: lizerine insa edilmesi gibi,
Yeni Kamu Yonetimi anlayis: ile hukuki rasyonel biirokratik yonetim anlayisi
da karsitlik tizerine insa edilmistir.’

Yeni Kamu Yonetimi anlayisi, kamusal faaliyetlerin azaltilmasim yani dev-
letin kiigtltiilmesini; kamusal hizmetlerin bir béliimiiniin piyasa ortaminda kar
amac: giiden veya kir amaci giitmeyen kuruluslara gordiiriilmesini; kamu bii-
rokrasisinin 6zel sektor gibi isler hale getirilmesini; kamu yonetiminin deneti-

! Hatta Weberyen biirokrasi birgok seyin bas sorumlusu olarak gortlmektedir. Du Gay’in da belirttigi gibi
(2002: 1) bu giinler birokrasinin iyi glinleri degil; her yerde onun liimil istenmekte, 8lim haberleri rapor
edilmekte ve 6litmil kutlanmaktadir. O, hantallik ve kirtasiyecilik gibi kabahatlerin yani sira soykinm,
totaliteryanizm ve despotizm gibi suglarla itham edilmektedir.
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mine vatandaslarin ortak edilmesini; kurallardan ¢ok sonuca, etkinlige ve ve-
rimlilige odaklamimasini; kaynak kullaniminda daha fazla disiplin ve ekono-
miklik saglanmasini; otoritenin merkezden uzaklastinlmasini ve yénetimde ka-
tilimin saglanmasim amag edinmigtir (du Gay, 2002; Osbome ve Gaebler, 1992;
Hood, 1991). Bu yaklagimlarin énemli bir béliimii Weberyen hukuki rasyonel
yonetim anlayigindan oldukga farkhidir.

KAMU YONETIMI TEMEL KANUNU TASARISININ GETIRDIGI
YENILIKLER

Yeni Kamu Yonetimi anlayisi iizerine insa edilen Kamu Yé6netimi Temel
Kanunu Tasarisi* bir yoniiyle Tirk kamu yonetimi sisteminin geleneksel
Weberyen hukuk-i rasyonel biirokratik y6netim anlayisindan kopusunu ifade
etmektedir. Bu kopus, tasarinin adindan kullandig: dile kadar birgok yénden
kendini gostermektedir. idari teskilatla ilgili bir yasada ilk kez ‘kamu yonetimi’
kavramm kullanmilmaktadir. Kullanilan bu dil, ayn1 zamanda Kita-Avrupasi gele-
neginden bir kopusu ifade etmektedir. Yine tasarida Tiirk idare teskilatinin ya-
bancisi oldugu “katilimeilik”, “saydamlik”, “hesap verebilirlik”, “hizmetten ya-
rarlananlarin ihtiyacina ve hizmetlerin sonucuna odaklilik” gibi kavram ve ilke-
lere yer verilmektedir (m.5). Bunlar, Yeni Kamu Yonetimi anlayisinin Tiirk
mevzuatina ilke diizeyinde yansimasidir.

Katilimeilik ilkesi, bireylere yénetime dogrudan katilim yolunu 6ngérmek-
tedir. Buna gére bireyler yonetime sadece temsilciler araciligiyla dolayh bir se-
kilde degil, dogrudan da katilabilmelidirler. Eger uygulama alani bulursa, bu il-
ke ile birlikte temsili yénetim anlayis1 zayiflayacak, dogrudan yénetim anlayis
gliglenecektir. Béylece, uzun vadede, biirokrasinin yani sira siyasal iktidarlarin
giicii de azalacaktir.

Tasan, ilke diizeyinde de olsa saydamlik ilkesine yer vermistir. Bilindigi gi-
bi, Weberyen yonetim anlayisinda gizliligin biirokrasinin dogasindan kaynak-
landig1 varsayilmig (Weber, 1996) ve béylece gizlilik, uzun bir siire memurlar
i¢in bir korunak olarak iglev gérmiistiir. Gizlilikle yakin iligkisi olan “resmi sir”
kavram, biirokrasinin en 6zgiin buluslarindan birisidir ve fanatik bir sekilde ko-
runmaya ¢aligilmistir. Fakat bu yaklasim zamanla terkedilmigtir. Yonetimde
gizliligin yerini, tam zit bir yaklagim olan yonetimde agiklik/saydamlik almustir.
Yiiriirliige giren Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile birlikte artik birgok tilkede ol-
dugu gibi tilkemizde de gizlilik istisna agiklik kuraldur.

Tasarida yer alan yeni bir ilke de hesap verebilirliliktir. Tasariyla yonetime
genel sorumluluk (responsibility) anlayisinin yaninda hesap verme sorumlulugu
(accountability) da yliklenmektedir. Bu ilke, kamusal sorumlulugu genisleterek
ve kamunun denetiminde yeni yaklagimlar giindeme getirecektir. Hesap verebi-

? Tasarmun gerekgesinde Yeni Kamu Yoénetimi anlayigindan agikga bahsedilmektedir.
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lirlik olduk¢a kompleks bir ilkedir. Artik kamu gérevlileri, mevzuata, toplumun
degerlerine, siyasal normlara, mesleki standartlara, vatandaglarin menfaatlerine
ve piyasaya duyarli olmak zorundadirlar (Denhardt ve Denhardt, 2000;
Minogue, 2000).2

Tasarida (m.5) kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde, hizmetten yararla-
nanlarin ihtiyacinin esas alinacagi ifade edilerek, Yeni Kamu Y6netiminin 6n-
gordiigii misteri/vatandas odaklilik anlayisi, Tiirk kamu yonetimi sistemine so-
kulmaktadir. Yeni yonetim taraftarlan, Weberyen yonetim anlayisinin, vatandas
yerine kamu gérevlilerinin gereklerine gore sekillendigini ve bunun dogru ol-
madigim dile getirmektedirler. Onlara gére idare, hizmeti sunanlarn degil, hiz-
metten yararlanan vatandaglarin ihtiyaglarina gore sekillenmelidir (Osborne ve
Gaebler, 1993).

Vatandagin miisteri olarak algilanip algilanamayacag1 énemli bir sorundur.
Yeni Kamu Yo6netimi anlayisina elestiri kitabi olarak nitelenebilecek olan Bii-
rokrasiye Ovgii adli kitabinda Paul du Gay (2002: 167), miisteri memnuniyeti
{izerine yogunlasmanin sakincalar1 tizerinde durur ve bu yaklagimin kamuda
uygulanmasinin miimkiin olmadigin ileri siirer. Yeni y6netim taraftarlan ise
vatandag/miisteri odaklilifa, olumlu anlam atfederler ve 6zel sektérde migteri-
nin éneminin artmasina paralel olarak kamuda da vatandagin 6neminin artmasi-
ni isterler.

Tasari, Yeni Kamu Yonetimi yaklasgiminin tizerinde yogunlastig, siirat, kali-
te, etkililik, verimlilik ve sonuca odakhlik gibi kavramlara yer vermektedir
(m.5). Yeni yaklagimdaki kaliteye vurgu (Peters, 1997), bu tasariya da yansi-
mugtir. Verimlilik ile sonuca odaklilik yakin kavramlardir. Tasariya gore (m.5)
kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde, hizmetlerin sonucuna odaklilik esas
alinacaktir. Yeni Kamu Yonetimi taraftarlari, geleneksel kamu yonetiminin so-
nuglardan ¢ok usullere odaklandigim ve kural yonelimli oldugunu dile getir-
mektedirler. Onlara gore kamu galisanlar, mevzuata uymakla yitkiimliiliiklerini
yerine getirmis saymakta ve yapilan islerin sonuglarindan kendilerini sorumlu
tutmamaktadirlar (Hood, 2000). Yeni anlayisa gore ise kamu kurumlarinin dik-
kati, kurallar ve diizenlemeler yerine sonuglara, hedeflere ve misyona odaklan-
malidir (Osborne ve Gaebler, 1993: 108). Verimlilik iizerine insa edilen
Weberyen yonetim modeli, yeni ySnetim taraftarlarinca verimsizlikle suglan-
makta ve Weberyen yonetim anlayiginin en énemli buluglarindan bigimsellik,
en fazla elestiri konusu yapilmaktadir.

Sonuca odakhilik ilkesi, Tiirk kamu yénetiminde yepyeni bir yénetim anlayi-
s1 ve kiiltlirii yaratacaktir. Her seyden 6nce hesap verme yiikiimliiliigiiniin odak
noktas: siireglerden, faaliyetlerin sonuglarina dogru kayacaktir. Sunu da gézden
uzak tutmamak gerekir ki, kamu kesimi yénetimindeki verimlilik ve sonuca -

* Hesap verebilirlikle ilgili mizahi yaklasim igin bknz. (du Gay, 2002:XV).
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odaklilik 6zel sektérden farkli olmak durumundadir. Verimlilik ilkesi, esitlik il-
kesine bagh olarak uygulanmak durumundadir. Bazen idare 1 liralik hirsizlig
6nlemek i¢in 100 lira harcamak durumunda kalabilir ve bu verimsizlik degildir.
Fakat 50 lira harcamayla yapilabilecek bir igin, kamu kesiminde yapilmas: ge-
rekge gosterilerek 100 liraya mal edilmesi normal sayilamaz.

Tasarida dikkat geken bir ilke de hizmette yerelliktir. Tasariya gore (m.5)
gorev, yetki ve sorumluluklar, hizmetten yararlananlara en uygun ve en yakin
birime verilir. Bu aslinda Avrupa Ozerklik Sart:’nda yer alan (m.4-3) ‘hizmette
yerellik’ ilkesinin Tirk mevzuatina aktanlmasidir. Bu ilkeye benzer bir diizen-
leme Anayasada “yerinden yonetim” ilkesi olarak yer almaktadir (m.127), fakat
“yerinden y6netim” ilkesi ile “hizmette yerellik” ilkesi ayn1 sey degildir.

Kamu Yénetimi Temel Kanunu Tasansi, birgok alanda oldugu gibi merkezi
idare ile mahalli idarelerin yetki, gérev ve sorumluluklarinin belirlenmesinde
geleneksel anlayistan bir kopusu ve birgok yoniiyle zitligr ifade etmektedir.
Mevcut idari sistemde merkezi yonetim genel, yerel yonetimler ise 6zel yetkili-
dir. Yeni tasanida ise merkezi idarenin yetkileri sayilarak sinirlandinimig, ma-
halli idareler ise yerel nitelikli hizmetlerle ilgili olarak genis yetkilerle donatil-
mistir (m.8).

Uzerinde en fazla tartigilan bir konu da bazi bakanliklarn tasra teskilatinin
kaldinlmasidir. Yeni tasariyla, on bes bakanliktan dokuzunun tagra teskilati ta-
mamen kaldinlmaktadir.* Tasra tegkilat: kaldinlan bakanliklarin tagrada yiiriit-
tiigi kamu hizmetlerinin 6nemli bir boliimii il 6zel idarelerine aktarilmakta; kiil-
tiir ve spor gibi bazt hizmetler ise belediyelere devredilmektedir.

Yeni tasar1 (m.11) 6zel sektorii ve iiglincli sekt6rii, kamu hizmetlerinde et-
kinlik ve verimlilik saglamanin bir yolu olarak gérmektedir. Birgok konuda ol-
dugu gibi bu konuda da Yeni Kamu Yénetimi anlayisi benimsenmistir. Yeni
Kamu Yénetimi anlayisina gore, kamu hizmetlerinin etkili ve verimli bir gekilde
sunumunun saglanabilmesi i¢in piyasa/rekabet mekanizmalarinin daha fazla
kullanilmas: gerekir. Kamu kesiminin verimsiz, yiiksek maliyette ve diisiik kali-
tede ¢aligmasinin en biityitk nedeni, kamunun rekabet ortaminda degil, tekel or-
taminda ¢aligmasidir. Yeni y6netim taraftarlanina gére piyasa, birgok kamusal
mal ve hizmeti sunmada devletten daha iyi donanimhidir (Osborne ve Gaebler,
1993). Ozellikle 1929 Bunalim: ile Sol ve Marksist diisiince, Bat1 iilkelerinde
piyasaya bakis1 6nemli Slglide etkilemigtir. Bu dénemde yaygin bir sekilde uy-
gulanan Keynes¢i yaklagim ve politikalar, piyasa diizeninin kendi kendini di-
zeltmesinin miimkiin oldugu fikrinin reddedilmesinde etkili olmusg ve kaynakla-

* Disisleri Bakanhg, Baymdirhk ve Iskan Bakanhg, Saghk Bakanhg, Ulastirma Bakanhgi, Tarim ve
Kdyisleri Bakanhg, Sanayi ve Ticaret Bakanhg:, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg, Kiiltiir ve Turizm
Bakanh, Cevre ve Orman Bakanhg.
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rin tam kullanimmin dengelenmesini saglamak i¢in kamu miidahalesinin gerekli
oldugu fikrini giiglendirmigtir (Bary, ty: 33).

Giiniimiizde ise piyasa ekonomisinin, kolektivist ve merkezi planlamaci sis-
temler karsisindaki basarisi,® Marxizmin entelektiiel cazibesini yitirmesine® ve
piyasanin gekiciliginin artmasina yol agmistir. Bu konuda Kamu Tercihi Teori-
sinin etkisini de unutmamak gerekir. Teorik refah iktisat¢ilan piyasayi, kaynak-
larin etkin dagiliminda yetersiz goriirken, Buchanan ve Tullock’un 6nciiliglint
yaptig1 liberal kamu tercihi teorisyenleri ise tam aksine devletin uyguladig: dii-
zenleyici onlemlerin, etkin kaynak dagilimimi gergeklestirmede basarnisiz oldu-
gunu iddia etmektedir (Barry, ty: 41; Buchanan, 1991).” Piyasaya y6nelik olum-
lu yaklagimlar, birgok iilkede oldugu gibi, 6zel sektérii kamu sektorii aleyhine
gliclendirmektedir.

Yildiz1 parlayan sadece piyasa ya da 6zel sektor degildir. Daha énceleri pek
giindemde olmayan fakat giinlimiizde en fazla glindemi isgal eden “liglincii sek-
tér” sdz konusudur. Hatta Drucker gibi baz1 yénetim bilimciler {iglincii sek-
t6ér’iin ABD’de fiilen en biiyiik igveren durumunda oldugunu iddia etmektedirler
(Drucker, 1993). Artik giinlimiizde kamusal hizmetler, kamu orgiitleri, 6zel sek-
tér ve tiglincii sektor olmak iizere liglii bir yap: tarafindan yiiriitiilmektedir. Re-
fah devleti anlayigina olumsuz bakan yeni yaklagim, bir yoniiyle refah devleti-
nin bosglugunu lg¢iincli sektorle doldurma gayretindedir. Yeni dénemde refah
devleti uygulamalarinin terk edilerek, kamunun kiigiiltiilmesi ile birlikte, kamu
tarafindan bosaltilan alan, yalmzca 6zel sektor tarafindan degil, Gglincii sektér
tarafindan da doldurulmaktadir. Tasar1, bu anlamda kamu sektorii, 6zel sektor
ve ligiincli sektdr dengesini koruma gayretindedir.

Tasan, denetim anlayisinda da koklii degisiklikler ongérmektedir. Yeni yo-
netim anlayigi, kamu yénetiminin denetimi konusunda Weberyen yaklagimla
uzlagmaz niteliktedir. Weberyen anlayiga gore, yolsuzluklan énlemek ancak ka-
t1 ve karmagik prosediirler sayesinde olur ve bunu saglamak igin kirtasiyecilige
ve mali kiilfete dahi katlanilmalidir. Bu anlamda kamu ydnetiminin karmasik ve
pahal1 biirokratik iglemlerden kurtulma olanag: yoktur. Yeni yaklagim ise tam
tersine agin kurallarin ve asin denetimin bizzat yolsuzluga yol agtigini ileri sii-
rer. Birincisi yolsuzluklar azaltmak igin denetimi artirmayi, ikincisi ise deneti-
mi azaltmay1 6ngoriir.

* Fukayama (1999), Bat: liberalizmine alternatif oldugu varsayilan sistemlerin bitiindyle ¢Sktigini belirtir.
0, sadece Soguk Savagin sona ermesi anlaminda degil, insanoglunun ideolojik evriminin son noktasi ve be-
seri yonetim bigiminin son evresi olan Batih liberal demokrasinin evrensellegsmesi anlaminda ‘tarihin so-
nu’nu ilan eder.

¢ Marksizmin cazibesini yitirmesi Komuniteryenizmi yok etmemistir.

7 Diger taraflan kamu tercihi teorisyenleri, ‘kamu yaran’ ve ‘kamu ¢ahsanlarinin kamu yaran dogrultusunda
hareket edecekleri’ ydniindeki geleneksel inanci dnemli dlgiide sarsrmistir (Barry, 1989: 31; (Buchanan,
1991, 1). Onlara gore kamu kuruluglar, samldi1 gibi toplumun iyiligini maksimize etmeye galigan birimler
degildir; daha ¢ok kendi gikarlarimi 6n planda tutarlar. Bu yaklagim yeni tasariya da yansimistir. Tasanda
‘kamu yaran’ gibi kavramlar pek kullanilmamaktadir.
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Kamu yoénetiminde denetim, en fazla mali konularla iligkilendirilmektedir.
Bu yaklagim, Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisinda da goriilmektedir. Ta-
sar1, ‘mevzuata uygunluk’ denetiminin Gtesinde ‘mali’ denetim ve ‘performans’
denetimi 6ngormektedir (m.38, 39). Diger taraftan katihmcilik, bilgi edinme
hakk: ve saydamlik gibi ilkeler ve diizenlemeler, kamu ydnetiminin denetimine
dolayli da olsa yeni aktorler katmaktadir.

Yeni tasar1 denetimi, i¢ ve dis denetim seklinde ikiye ayirmaktadir. ig dene-
tim, i¢ denetim elamanlan tarafindan yapilabilecegi gibi, kamu kurum ve kuru-
luglarinin kendi yoneticileri tarafindan da yapilabilmektedir (m.40). Dis denetim
yetkisi ise 6ncelikle Sayistay’a verilmektedir (m.40). Sayistay, bu denetimi biz-
zat yapabilecegi gibi, bagka kuruluglara da yaptirabilir.

Tasar, denetimle ilgili olarak Bati lilkelerinde yaygin olarak bulunan ve
Osmanli’dan esinlenilerek olusturuldugu iddia edilen, ombudsman benzeri bir
kurumu, Mahalli idareler Halk Denetgisi ad1 ile, Tiirk kamu yonetimi sistemine
sokmaktadir (m.42).

Tasan “insan kaynaklar yonetimi’ kavramini, Tiirk hukuk mevzuatina sok-
mus bulunmaktadir. Ayrica tasariyla kamu ¢aliganlart yeniden diizenlenmekte-
dir (m.46). Kamu hizmetlerinin ‘memurlar’, ‘ig¢iler’ ve ‘tam zamanl veya kis-
mi zamanh ¢alisan diger kamu gérevlileri’ eliyle yiiriitiilecegi 6ngérillmektedir.
Tam zamanli veya kismi zamanli kamu gérevlileri kavramlan yeni bir olgudur.
Mevcut sistemdeki soézlesmeli personel ve gegici personel yerine tam zamanh
veya kismi zamanli galisan diger kamu gérevlisi kavrami kullaniimaktadir. Fa-
kat bir¢ok konuda oldugu gibi bu konuda da s6z sdylemek i¢in konuyla ilgili
diizenlemeleri beklemek gerekmektedir.

TASARIYA YONELIK ELESTIRILER

Hazirlanigindan igerigine kadar Kamu Yoénetimi Temel Kanunu Tasaris1 bir-
¢ok yonden elestiriye tabi tutulmustur. Tasarnin temel amacini benimsemekle
birlikte mevcut anayasa gergevesi iginde bunun gergeklesmeyecegini ileri siiren-
ler bulunmaktadir (Coker, 2004: 8). Baz1 bilim adamlar1 da tasariy1 tehlikeli
bulmaktadir. Azrak’a gore her seyden dnce tasarinin bashg: Tirk idare hukuku
terminolojisine aykindir. Ayrica “temel kanun” teriminin federatif devletlere
Ozgl oldugunu, yerel yonetimlerin genel yetkili, merkezi yonetiminse sinirlayici
sayma yontemine gore goérevlerinin belirlendigini, bunun da sadece federal dev-
letlerde rastlandigim ifade etmektedir. Denetim konusunda getirilen yenilikle-
rin, teftisin bagimsizlifina ve tarafsizhifina golge diislirecegini ve denetimde
yabanci girketlerin rol alabilecegini ileri stirmektedir (Azrak, 2004: 85-86).

Yaygin olarak ileri siiriilen bir diger elestiri konusu da, bu tasarinin ulusal
birligi ve toplumsal varhig: tehdit ettigidir. Diger taraftan birgok sivil toplum 6r-
giitii ve sendikalar, bu tasanyla ilgili cesitli elestiriler ileri siirmektedir. Ozetle
vatandaslarin miisteriye donustiiriildiigt, sosyal devletin tasfiye edildigi, idare-
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nin biitiinligiiniin bozuldugu, ulusal kalkinma plancilifinin sona erdigi, ida-
renin ticarilegtirildigi, kamu giicliniin 6zel sektor ile sermaye tabanhi kuru-
luglara devredildigi, sendikal haklann zayiflatildigi dile getirilmektedir
(www . kamuyonetimi.org; www.sendika.org.). Bu elestirilerin énemli bir boli-
mii tasarinin tiimiine yoneliktir. Diger bazi elestiriler ise tasarinn tiimiine degil
bazi maddelerine yéneliktir (www.hakis.org.tr.).

Kanun tasarisina genel olarak yoneltilebilecek elestirilerin baginda hazirlanig
sekli gelmektedir. Hazirlanmas: asamasinda bazi kurumlarla birlikte atlye ¢a-
lismas1 yapildig: belirtilmekteyse de, bunun yeterli oldugu séylenemez. Eger ta-
sartyla ilgili bir ¢eligki aranacaksa, bu ¢eligki tasarinin hazirlams yonteminde
aranmalidir. Tasarinin hazirlanis1 kanunun genel felsefesine ve dayandig: Yeni
Kamu Y6netimi anlayigina terstir. Tasarinin hazirlaniginda gruplann, sendikala-
rin, sivil toplum kuruluglarinin, kamu ¢alisanlarinin vs. goriisleri yeterli diizey-
de alinmamigtir. Yeni tasar1 yeni yontemlerle degil geleneksel yontemlerle ha-
zirlanmigtir. Her zaman oldugu gibi, yine uzmanlara agin gekilde giivenilmistir.

Vatandaglarin miisteriye dontisturiildigii ve sosyal devletin tasfiye edildigi
yoniindeki elestiri ile ilgili olarak, Yeni Kamu Yénetimi taraftarlari kamu hiz-
metlerinin bedava olmadigini ve bir maliyetinin oldugunu sik sik dile getirmek-
tedirler. Kamu hizmetlerinin “bedava” olmasi, diger bir ifadeyle kamu hizmetle-
rinin vergi vb. yontemlerle dolayli bir sekilde finanse edilmesi gerektigi diigiin-
cesi egemen bir paradigma degildir. Yeni anlayisa gore kamusal mal ve hizmet-
lerin maliyetinin belirli bir b6liimii, onu kullananlar tarafindan dogrudan kars-
lanmalhdir. Bu da, kamu hizmetlerinin {icretlendirilmesini giindeme getirmekte-
dir. Fakat Yeni Kamu Yénetiminin savundugu vatandas odaklilik ya da miigteri
odaklihk farkli bir anlam ifade etmektedir. Bu anlayis, vatandaglara kamusal
mal ve hizmetlerle ilgili segme hakk: taninmasini, kamusal politikalarin belir-
lenmesinde daha fazla s6z hakk: verilmesini, mal ve hizmetin sunumunda daha
yliksek kalite saglanmasini ifade etmektedir.

Idarenin biitiinliigiiniin bozuldugu yéniindeki elestiri ile ilgili olarak, bilindi-
gi gibi Weberyen biirokratik 6rgiitiin en 6nemli 6zelliklerinden birisi onun bii-
tiinselligidir. Biitiinselligi saglayan en 6nemli unsur da hiyerarsik yapilanmadir.
Yeni Kamu Yonetimi yaklagim ise, biitiinsellige ¢ok fazla vurgu yapmaz. Bir-
¢ok alanda oldugu gibi post-modern (Fox ve Miller, 1996) ve par¢alanmis bir
kamu ydnetimi s6z konusudur. Bu anlamda yeni yapilanmalarda geleneksel bii-
tiinselligi gérmek oldukga zordur. Fakat kamu yonetimindeki bu pargalanmighgi
siyasal pargalanmiglkla, yani federalizmle iligkilendirmek oldukga zordur.

Ulusal kalkinma planciliginin sona erdigi elestirisi ile ilgili olarak, tasarmin
dayandig1 Yeni Kamu Yonetimi anlayis: liberal dederleri 6n planda tutmaktadir
ve liberal diisiince geleneksel planlamacilia pek olumlu bakmaz (Hayek,
1995). Planlama yerine misyon, vizyon ve strateji gibi kavramlara vurgu yapar.
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Tasan, reform yoniinde 6nemli bir adimdir fakat birgok kusuru ve eksikligi
i¢cinde barindirmaktadir. Geleneksel anlayistan ¢ok farkli bir zihniyeti 6ngéren
yeni tasarinin ortaya koydugu yeni zihniyet, bu tasarimin muhatab1 olan kamu
¢alisanlan ve Tirk halkina sunulmali ve tartigma ortam saglanmaliyd:. Basta
calisanlar olmak iizere, kamuoyu ikna edilmeli ve yeni anlayisin getirdigi yeni-
likler konusunda bilgilendirilmeliydi. Bu, tasarya yénelik direnci kiracag: gibi
calisanlarin kendilerini yeni anlayisa gore hazirlamalarim hizlandirirdi. Yeni
zihniyetin kamu ¢aliganlar tarafindan benimsenmemesi reformun basar sansini
6nemli dlgiide azaltacaktir.

Bakanliklan tagra teskilati kurabilen ve kuramayan seklinde ayirmak ve bazi
bakanliklarin tagra teskilatim kaldirmak yerine, tiim bakanliklarin tagra ile ilgili
goérevleri azaltilma yoluna gidilmeliydi. Ayrica bu biiyiikliikte bir yetki devri,
belirli bir siire karmasaya yol agacaktir. Daha az risk tagimasi bakimindan bu
konuda evrimei bir siirecin takip edilmesi gerekirdi. il 6zel idareleri yeniden
yapilandinldiktan sonra, merkezi idarenin bazi gérevleri bu birimlere yavas ya-
vag aktarilma yoluna gidilmeliydi.

Yerel nitelikli her tiirlii gorev, yetki ve sorumluluklarin mahalli idareler tara-
findan yerine getirilmesi, Yeni Kamu Yénetimi ve Avrupa Yerel Ozerklik Sart:
ile uyum igindedir. Fakat mahalli idareler, sadece hizmetlerin daha etkin bir ge-
kilde yiiriitiilmesi i¢in olugmus/olusturulmug birimler degildir. Mahalli idareler,
demokratik rejimin temellerinden birisidir ve bu anlayis ilke diizeyinde dahi ol-
sa tasariya yansitilmalydi.

Gorev ve sorumluluklarda oldugu gibi mali konularda da daha somut diizen-
lemeler yapilmaliydi. Mahalli idarelerin mali konularini diizenleyen maddenin
¢ok kisa olarak gegistirilmesi, bu konudaki hassasiyetin azligin1 yansitmaktadir.
Halen yiiriirliikte olan ve mahalli idarelerin mali sorunlarim1 ¢6zemeyen sistem
korunmus ve olduke¢a genel ifadeler kullanmlmigtir.

Denetimle ilgili 6nemli sorunlarin oldugu ve sistemin de@ismesi gerektigi
sOylenebilir. Fakat, denetim faaliyetlerinin tek bir elden yiiriitiilmesi baz1 sorun-
lara yol agabilir. Her seyden 6nemlisi bu reformun dayandig Yeni Kamu Yéne-
timi anlayig1, biiyiik organizasyonlar yerine kiigiik organizasyonlarin daha etkili
caligtigimi varsaymaktadir.

Mabhalli idarelerin denetimi ayn baghk altinda sistematik olarak diizenlenme-
li ve merkezi y6netimin miidahalesi Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik Sar-
ti’min 6ngoérdigi sekilde, sadece merkezi idarenin yetkilendirdigi islerle ilgili
sinirlandiriimaliydi.



10 Amme Idaresi Dergisi

KAYNAKCA

Azrak, Ulkii (2004), “Kamuda Tehlikeli Reform” Yerel Yonetimler Dergisi, Subat, Sayr
9, ss. 85-87.

Barry, Norman (1989), Yeni Sag, (Cev, Cevdet Aykan), Tisamat, Ankara.

Barry, Norman (ty), Birey Cemaat ve Piyasa, (Cev, Aliye Mavili Aktas), Liberte, Anka-
ra.

Buchanan, James M. (1991), Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat, Ed. Aytag Eker ve C.
Can Aktan, {zmir.

Coker, Ziya (2004), “Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasanisina iligkin Diigiince ve
Elestiriler”, Yerel Yonetimler Dergisi, Subat, Say1 9, ss. §-20.

Denhardt, Robert B. - Janet Vinzant Denhardt (2000), “The New Public Service:
Serving Rather than Steering” Public Administration Review, Nov/Dec, Vol. 60
Issue 6.

Drucker, Peter F. (1993), Yeni Gergekler, (Cev. Birtane Karanakg1), 3. Baski, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara.

Du Gay, Paul (2002), Biirokrasiye Ovgii: Weber-Organizasyon-Etik, (Cev. E. Yildim,
S. Bayraktar, S. Calis, I. Haslak), Degisim Yayinlari, Istanbul.

Fox, Charles J. - Hugh T. Miller (1996), Postmodern Public Administration: Toward
Discourse, SAGE, USA.

Fukayama, Francis (1999), “Tarihin Sonu mu?”, Tarihin Sonu mu?, Ed. Ercan Sen,
(Cev. Cemal Aydin), Vadi Yayinlan, Ankara.

Hayek, Friedrich (1995), Kélelik Yolu, (Cev. Turhan Feyzioglu ve Yildiray Arslan), Li-
beral Diisiince Toplulugu, Ankara.

Hood, Christopher (1991), “A Public Management For All Seasons?”, Public
Administration, Vol. 69, Issue 1, pp. 3-19.

Hood, Christopher (2000), “Paradoxes Of Public-Sector Managerialism, Old Public
Management And Public Service Bargains”, International Public Management
Journal, Vol. 3, Issue 1, pp. 1-22.

Minogue, Martin (2000), “Should Flawed Models of Public Management be Exported?
Issues And Practices”, Institute for Development Policy and Management,
University of Manchester, Precinct Centre, Manchester.

Osborne, David ve Ted Gaebler (1993), Reinventing Government: How The
Entrepreneurial Spirit Is Transforming The Public Sector, A Plume Book, New
York.

Peters, B. Guy (1997), “Policy Transfers Between Government: The Case Of
Administrative Reform”, West European Politics, Vol. 20, No 4, Oct., pp. 71-89.

Weber, Max (1996), Sosyoloji Yazilari, Cev. Taha Parla, Iletisim Yayinlari, istanbul.
www.hakis.org.tr/arsiv/3 1mart04_kamuref-gorus.html.

www.kamuyonetimi.org.

www.sendika.org.



