TURKIYE’DE BOLGE YONETIMI
ARAYISLARI

Yakup BULUT *

“Toplumsal degisim siireci, iilkeyi yeni dengeler aramaya gétiirmektedir.
Bagslangigta, merkezilesme, iilkenin birligini saglamada

ve devam ettirmede dnemli bir yer tutmaktaydi. Ancak merkezilesme
artik 6nemini kaybetmigtir. Bundan sonra, yarinin ekonomik giiciinii
olusturmada, bélge yonetimleri Gnem kazannugtir.”

De Gaulle’nin 24 Mart 1968’de Lyon’da yaptig1 konugma.

(J..Blance ve B.Remond, 1994: 145).

Ozet: Bugiine kadar hep ekonomik ve giivenlik baglaminda ele alinan bolge yionetimle-
rinin, bugtin artik bir yonetim birimi, hatta yerel yonetim birimi olarak diizenlenmesi
gerektigi tartigilmaktadir.

Bu ¢alisma, gerek Tiirkiye 'de bolge yonetimine iligkin siireci, gerekse bu konuda ulusla-
rarasi diizeyde meydana gelen gelismeleri dikkate alarak, bugiin Tiirkiye'de bolgenin
bir yerel yonetim birimi olarak diizenlenmesini tartismaktadir. Bu baglamda éncelikle
bolge kavrami ve Tiirkiye'de bélge yonetimine iligkin siire¢ ele alinmakta, daha sonra
bolge yonetimine iliskin uygulamalar ve yeni model arayislar: incelenmektedir. Bu cer-
cevede Tiirkiye'de bolgenin bir yerel yonetim birimi olarak diizenlenmesini dnermekte-
dir. Sonugta ¢alismanin geneli ele alinarak bir degerlendirme yapimaktadir.

Anahtar Sozciikler: Bolge, bolge yonetimi, yerel yonetim, bélgecilik.

GIRiS

Anayasanin 6ngordiigii sekilde Tiirkiye’de merkezi yonetimin tagra tegkilati,
esas olarak il sistemine gére kurulmugtur. Ulke, illere béliinmiis ve merkezi yo-
netim kuruluglarinin tagra orgiitlenmelerini buna gore gerceklestirmeleri bek-
lenmistir. Merkezi yonetim kuruluslarinin bir kisminin il diizeyinde, bir kismi-
nin ise il sistemi diginda ve bir kag ili i¢ine alan bolge diizeyinde 6rgiitlenmesi
nedeniyle il sistemi, bugiinkii sekliyle ¢ok karigik bir yapi haline gelmistir. Bu-
giin bir ¢ok merkezi yonetim kurulugu, il sinirlarint agarak bir kag ili igine alan
bolge orgiitleri kurma yoluna gittigi asikardir. Ancak gerek teknik zorunluluk-
lar, gerekse il valisinin denetiminden kagmak amactyla bdlge diizeyinde orgiit-
lenmeye giden merkezi yonetim kuruluslari, iilkeyi bolgelere ayirirken sadece
kendi gereksinmelerini goz 6niinde bulundurmuslardir (Polatoglu, 1985: 29). is-
te bu mevcut durum, bir yandan il yonetim sisteminin statiisiini tartigtlir hale
getirmekte diger yandan da yeni yonetim modeli arayislarini giindeme tagimak-
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tadir. Bu arayiglarin temelinde, adi ve kurulug amaci farkli olsa da aslinda bir
bélge yonetim sisteminin kurulmasi yattig1 sévlenebilir.

Bugiine kadar bolge yonetimine iligkin arayislarin genellikle giivenlik ve e-
konomik kalkinma baglaminda ele alindig1 gériilmektedir. Bu iki konuda en ¢ok
dile getirilen bolgeler ise Giineydogu Anadolu Bolgesi, Dogu Anadolu Bolgesi
ve Karadeniz Bolgesidir. Ciinkii bu bolgelerde hem giivenlik sorunu daha fazla-
dir, hem de ekonomik bakimdan en giigsiiz bélgelerdir. Ancak bugiin bolge yo-
netimi anlayiginin sadece ekonomik ve giivenlik baglaminda degil, ayni zaman-
da bir yonetim kademesi olarak da yonetim sistemimizde yer almasi gerektigi
ileri siiriilmektedir. Bu yonetim kademesinin, 6zellikle “bolge yerel yonetimle-
ri” ¢ercevesinde gerceklesmesi, bolgelerin gelismesinde ve etkin bir yonetimin
saglanmasinda daha etkili olabilir. Giiniimiizde Giiney Dogu Anadolu Bolge-
si'nde varligini siirdiiren GAP Yonetimi, giivenlik ve ekonomik kalkinmanin
yaninda bir yerel yonetim biriminin sahip oldugu fonksiyonlara da sahiptir. Bu
fonksiyonlarin bir bolgeye hitap etmesi nedeniyle, GAP, bir bolge yonetimi iz-
lenimini de vermektedir. Dolayisiyla, farkl sekilde ifade edilse de aslinda bélge
yerel yonetimleri bugiin uygulamada vardir denilebilir.

Bu gergevede, yonetsel yapimizin tagra ve yerel yonetimler diizeyindeki &r-
glitlenmesiyle uyarli ve tutarli bir bélgesel orgitlenmeye gidilmesi 6nemli ya-
rarlar getirebilir. Dolayistyla 6nce bolgeler belirlenmeli ve bu bolgelerin tiimii-
ne iligkin planlama ve uygulama ¢alismalari i¢in demokratik halk katilimina el-
verisli ve “plan bolge” kavramiyla tutarl: bir yonetsel béliimleme yapilabilir. Bu
baglamda [talya, ispanya ve Fransa gibi iiniter olan iilkelerdeki son gelismeler
de dikkate alinarak, bolge 6lgegindeki planlamanin yiiriitiilmesi ve uygulanmasi
yetkisinin, organlarini halkin segecegi bolge yerel yonetimlerine verilmesi ola-
naklar aragtiriimalidir. Bu durum, demokratiklesme ve yerellesme ag¢isindan da
o6nemli bir gelisme olacaktir (Geray, 1997: 300).

Calismada 6ncelikle bélge kavrami ve bélge yonetimine iliskin siireg¢ ele ali-
nacaktir. Daha sonra bolge yonetimi uygulamalari ve yeni model arayiglarina
deginilerek, ozellikle bélge yerel yonetimleri lizerinde durulacaktir. Sonug ola-
rak, elde edilen bilgiler 15131nda bir degerlendirme yapilacaktir.

BOLGE VE BOLGE YEREL YONETIMI KAVRAMI

Bolge kavramu, cografi, toplumsal veya siyasal agidan tanimlandig: gibi, bir
yonetim kademesi ve bir yerel y6netim birimi olmasi agisindan da tanimlan-
maktadir. Diger bir ifade ile bolge, ya fiziksel, ya iglevsel ya da siyasal temele
dayanan bir birimi anlatir (Keles ve Erbay, 1999: 6) Dolayisiyla, “bélge” nedir
dendiginde tizerinde kolayca goriis birligine varilan bir tanimlama yapmak zor
goriinmektedir (Polatoglu, 1998: 9; Tiire, 2000: 13). Ornegin, fiziksel ya da kiil-
tiirel nitelikleri bakimindan bir biitiin olusturan ve bu agidan kendine bitisik o-
lan yorelerden farklilasan bir toprak pargasi olarak tanimlandigi gibi, iller ile
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merkezi devlet y6netimi arasindaki miilki yonetim kademesi veya illerden daha
genis cografi birimlerde esgiidiimlenmesi gerekli goriilen bazi hizmetlerin yiiri-
tildiigii cografi-yonetsel birim olarak da tanimlanabilmektedir. Fransa, Belgika,
italya gibi baz iilkelerde ise bir yerel yonetim kademesi olarak tanimlanmakta-
dir (Bozkurt ve Ergun, 1998: 39). Siyasal anlamda bolge ise, degisik etmenler-
den olugmaktadir ki, bu etmenlerin basinda “kimlik” duygusu gelmektedir.! Av-
rupa Parlamentosu da 1988’de kabul ettigi Bolgesellesme Sarti’nda bolge kav-
ramini daha genis olarak ele almakta ve bolgeleri, cografi agidan kendine yeterli
ve niifus, dil, kiiltiir ve tarihsel gelenekler gibi ortak 6zelliklere sahip birimler
olarak tanimlanmaktadir (Keles, 1998: 8)

Tiirkiye’de bolgenin, iller ile merkezi yonetim arasindaki miilki y6netim ka-
demesi olmasi durumu, istisnai ve gegicidir. Ormegin Olaganiistii Hal Bolgesi
gecici bir bolge yonetimidir. [llerden daha genis cografi-yonetsel bir birim olma
uygulamas: ise iilkemizde yaygin olarak uygulanmaktadir. Bu tiir yonetsel or-
giitlenmeye, Karayollari Genel Miidiirliigii, Devlet Su Isleri Genel Miidiirlii-
gii’niin tagra 6rgiitlenmesi drnek olarak verilebilir.

Bolge, bir yerel yonetim kademesi olarak ele alindiginda, belediyeler ve il
6zel idarelerinden sonra gelen ve onlar kusatan daha genis cografi alana dayal
bir yerel yonetim birimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bozkurt ve Ergun, 1998:
40). Bunlarin karar organlari se¢imle gelen bir bélge meclisidir. Yiiriitme organi
ise bazen bolge valisi bazen de bolge meclisi iginden se¢ilmis baskan ve yiiriit-
me kurullardir.

Tiirkiye’de bélge kavraminin, merkezi ySnetimin tasra orgiitlenmesi gerge-
vesinde ele alindigi goriilmektedir. Buna gore Tiirk kamu ydnetimi literatiiriinde
bolge, bir kag ilin kiimelendirilmesi ile olusturulan, ilden daha genis 6l¢ekli bir
cografi alani ifade etmektedir (Polataglu, 1998: 9). Dolayisiyla bolge kavramu,
konuya, kritere, zamana ve Gl¢ege gore degisiklik gostermektedir (Payaslioglu,
1966: 72). Bununla beraber bolgenin, genellikle benzer veya tamamlayici nite-
likleri olan siirekli cografi alanlan ifade ettigi ve belli bir biitiinliigli icerdigi go-
rilmektedir (Tekeli, 1972: 48).

TURKIYE’DE BOLGE YONETiMI DUSUNCESININ ORTAYA CIKISI
VE ANAYASAL GELISiMi

Tiirkiye’de bolge yonetimi diiglincesinin ortaya ¢ikisi ve gelisimi cumhuriye-
tin kurulmasindan dncesine dayanmaktadir. Bolge yonetimine iligkin ilk diizen-
leme, 1913 tarihli “Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkatr”dir. Diizen-
lemeye gore Osmanli iilkesi teftis bolgelerine boliinmekte ve her teftis bolgesi

'Kimlik, kisinin ya da toplumsal bir kiimenin tiirli baghiliklarim agiklayan, tamnmasini saglayan ve dis goz-
lemle kavranabilen ozellikleridir. Diger bir ifade ile 6zneyi en yakin benzerinden ayiran farkhiliklardir (Ke-
les ve Erbay, 1999: 6).
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bir genel miifettise baglanmaktadir. Gegici kanunun 1.maddesinde, “/ller ve na-
hiyelerin idaresi, kanunlarin siiratle uygulanmasi ve yonetimde ciddi bir orgiit-
lenmeye ulagiimasi ve giivenligin, imarin, ulusal servetin elde edilmesi ve arti-
rilmast icin, Osmali iilkesi teftis bilgelerine béliiniir ve her teftis bolgesi bir
Genel Miifettisin gézetimine verilir” hilkmii yer almaktadir. Burada dikkat edil-
digi gibi, “yonetimde ciddi bir 6rgiitlenme”ye ulasilmasi, ayrica giivenligin yani
sira imardan, ulusal servetin artirilmasinda da s6z edilmektedir (Keleg, 1994:
141). Bu gegici yasaya dayanilarak ¢ikarilan yonetmelik, Genel Miifettisliklerin
gorev ve yetkilerini ayrintili olarak diizenlemigtir. Buna gore Genel Miifettigler
gorevli olduklari bolgede herhangi bir kenti merkez olarak segebilmektedirler
(m/1). Sadece giivenlik isleriyle degil, ayn1 zamanda illerin bilim, servet ve ikti-
sadi yonlerden kalkindiracak yararh girisimlerde bulunabilmeleri, bakanliklarin
yetkilerine giren konularda valilere yetki verebilmeleri (m/23) 6ngoériillmiigtiir
(Keles, 1994: 142). Burada ongoriilen yetki ve gorevlerin, bir yerellesme? bag-
laminda olmadig: gériilmektedir. Diger bir ifade ile 6zerk ve organlarinin halk
tarafindan segilen bir Genel Miifettiglik Kurumu’ndan bahsedilmiyor, sadece
merkeze bagimh ve yetki genisligine dayali bélgesel bir yonetim dile getiril-
mektedir.

1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’un 22. maddesinde, “Genel Miifettis-
lik Kitalar”ndan bahsedilmistir. Bu maddeye gére “iller, ekonomik ve toplum-
sal iligkileri itibariyla birlestirilmekte ve genel miifettislik kitalar (bdlge) olus-
turulmaktadir”. 23. maddede genel giivenligin, illerdeki ortak islerin uyumunun
ve yerel yOnetimlere ait hizmetlerin denetiminin bu miifettislik kitalarinin fonk-
siyonlari arasinda sayilmasi dikkat ¢ekicidir (Tanilli, 1980: 32). Tosun’a gore
22, maddede belirtilen hiikiimle, ybnetim kademe sayisinin azaltilip illeri ¢o-
galtmanin sakincasinin giderilmesi istenmistir. Ancak bu hitkmiin hayata geg-
mesi s6z konusu olmamigtic (Tosun, 1970: 16; Tiire, 1998: 64). Dolayisiyla
1921 Anayasasi esas olarak il sistemini benimsemistir. 1924 Anayasasi ise bol-
ge ydnetimi veya onu hatirlatacak “genel miifettislik”, “teftis bolgeleri” gibi
kavramlara yer vermemistir.

1927°de 1164 sayili Genel Miifettislikler Olugturulmasina iliskin Yasa ¢ika-
rilmigtir. Yasanin amaci, emniyet ve asayisin korunmasi, ortak ve sistemli bir
yonetim ve kalkinma saglamaktir. Yasa ayni zamanda, genel miifettisliklerin
kurulmast ve kaldiriimasi konusunda hiikiimete yetki vermistir. Ancak 6ngérii-
len bu orgiitlenme sekli uygulamada basarili olamamis ve illerin tepkisini ¢ek-
mistir. Nitekim 1949°da Il [daresi Yasas: yiiriirliige girdiginde, bu 6rgiitlenme-

? Bir yonetimde yerellesme (adem-i merkeziyet= yerinden ydnetim) iki sekilde saglanabilir. Birincisi, yerel
veya bolgesel yararlarin yonetimiyle sorumlu yoneticileri secimle belirlemek, ikincisi, bdlgesel ya da yerel
makamlarin yetkilerini artirmaktir. Yerel makamlarin yetki ve gorevlerini artirmak “yetki genisligi” ile kav-
ramlastirimakta ve yerellesme olarak kabul edilmemektedir. Bu konuda segilmislik, esas kriter olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. (Yayla, 1984: 57).



Tiirkiye 'de Bolge Yonetimi Arayiglart 21

nin Anayasanin 89. maddesine aykiri oldugu gerekgesi ileri siiriilmiigtiir.* Buna
bagh olarak ¢ikarilan 5990 sayil yasa ile yiriirliikten kaldinlmistir (Tamer,
1992: 116-117).

1164 sayili yasa yiiriirlikten kalkmadan 3 yil 6nce g¢ikarilan bir kararnamede
(28 Subat 1945 giin 3/2222 sayiii Bakanlar Kurulu Karari) Genel miifettislikler
ve bolgelerinin yonetimine iligkin 6nemli hitkkiimler yer almigtir. Buna gore Ge-
nel Miifettigler, boigelerinin y6netim, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, bayindirlik
caligmalarmn takip eder, bu hizmetlerin olumlu yiiriimesi i¢in tedbirleri alir, Ca-
ligma Birligi Plan1 yapilmasi konusunda, bolgelerindeki valileri yilda bir kez,
lizum gordiikleri yerde toplantiya ¢agirabilir (m/12) Bu toplantilarda alinan ka-
rarlardan illerin yetkileri iginde bulunanlari valiler, bakanliklarda yapilmasi ge-
rekenleri bakanhklar nezdinde takip ederler (m/13). Ayrica, saglik, egitim, is-
kan, terfih, bayindirlik gibi bir ¢ok konuda planli ¢caligmalar yapabilecekleri 6n-
goriiliir (m/14 ve m/169). Genel Miifettisler, ayni zamanda genel ve yerel yone-
tim iglerinde denetleme hakkina da sahiptirler (m/24). Biitiin bunlar, bélge plan-
ciliginin ve koordinatér (esgiidiimcii) vali, bélge valisi ihtiyacinin ¢ekirdegini
olusturan deneyimlerdir (Keles, 1994: 143)

1961 Anayasast, il sisteminin genel gergevesini korumakla beraber, “belli
kamu hizmetlerinin goriilmesi amaciyla birden ¢ok ili icine alan ¢evrede, bu
hizmetler igin, yetki genisligine sahip kuruluslar meydana getirilebilir” (m/115)
hitkmiinii koyarak bélgesel kuruluslarin olugturulmasina kapt agmistir. 1982
Anayasasi da “kamu hizmetlerinin gériilmesinde verim ve uyum saglamak a-
maciyla, birden ¢ok ili i¢ine alan, merkezi y6netim orgiitii kurulabilecegini ve
bu teskilatin gérev ve yetkilerinin kanunla diizenlenecegi”ni hitkme baglamigtir
{m/126). Merkezi yonetim kuruluslarinin boélge orgiitlerinin yasal dayanag: bu
maddelerdir (Keles, 1996: 247). Dolayisiyla gerek 1961 gerek 1982 Anayasasi,
merkezi yonetimin bdolgesel diizeyde orgiitlenebilmesine imkan saglamugtir.
1984 yilinda ¢ikarilan 3046 sayili Bakanliklarin Kurulug Esaslar1 Hakkinda Ka-
nun ile de merkezi yonetimin bolge orgiitlenmesi, genel ve soyut bi¢imde kurala
baglanmaktadir. Buna gére bakanliklarda ve bagl kuruluslarda bolge orgiitlen-
mesinin olusturulmasi ancak kurulug yasasinda 6ngériilmiis olmasiyla miimkiin
olacaktir (Gozibiiyiik, 1992: 94). Bu dénemde bélge yonetimine iliskin en 6-
nemli bir geligsme, 4 Ekim 1983 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan “Bélge Va-
liligi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile bolge valiliklerinin kurulma-
sinin istenmesidir. Uygulamaya ge¢meden yiiriirlikten kaldirilan bu kararname
ile lilkemizde bolge diizeyinde orglitlenmenin amaglari, bigimi ve isleyisi tiim
kamu orgiitleri bakimindan bir temele oturtulmaya galisilmistir (Polatogiu,
1985: 30).

31924 Anayasasi’nin 89. Maddesi soyledir: “Tiirkiye, cografi vaziyet ve iktisadi miinasebet noktai nazannda
vilayetlere, vilayetler kazalara, kazalar nahiyelere miinkasemdir ve nahiyeler de kasaba ve k&ylerden terek-
kiip eder”.
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BOLGE YONETIMI UZERINE TARTISMALAR

Bundan énceki agiklamalarda goriildiigii gibi Tirkiye’de il Ozel Yénetimle-
rinin sayist ve oOrgiitlenme bigimi, bolge Glgiisiinde yonetimin orgiitlenmesiyle
yakindan ilgilidir. Nitekim bazi bakanliklar ve Kamu Iktisadi Kuruluslari, kendi
gorevlerinin gerekleri agisindan bolge orgiitleri kurmuslardir. Bu orgiitlenme,
Anayasada belirtilen, merkezi yonetimin tagra 6rgitiiniin kurulmasiyla ilgili ku-
rala gore gerceklestirilmektedir. Ancak bu kurala gore kurulan bolge orgiitleri-
nin sayilari, hizmet alanlart ve merkezleri arasinda farkhiliklar vardir. Bazi bol-
ge kuruluslarinin sinirlari saptanirken il sinirlarindan kaginilmasi, merkezi yo-
netim kuruluslarina bolge diizeyinde orgiitlenmeye gitme yoniinde sinirsiz bir
serbestlik taninmast, ¢alisma alani sadece bir ille sinirhi bolgesel kuruluslarin
olusturulmasi, yonetimin biitinligini genis olgiide zedelemistir (Keles, 1994:
140) Bu daginikhgi gidermek igin bazi oneriler de dile getirilmigtir. Ornegin
Payaslioglu (1966: 85), merkezi idarenin tasra kuruluslari, merkez ve alanlan
ortak olacak sekilde plan bélgeleri iginde yeniden teskilatlandiriimasi, bu plan
bolgelerinin belirlenmesi ile ilgili ¢alismalarda yetki ve sorumluluk tek bir ku-
rulusa verilmesi ve bu kurulusun da DPT olmasinin en uygun olacagin: dile ge-
tirmigtir.

Bolge yonetimine iliskin tartismalar aslinda her zaman giincelligini koru-
mustur. Ancak “bdlge” sozciigiinden uzun siire korkulmus ve bu sézciigiin kul-
lanmilmasindan ¢ekinilmistir. Nitekim 1961 Anayasasinin 115.maddesinde bolge
sOzcligii yerine “gevre” soézcigi kullanmilmistir. Bolge sozciiginiin kullanilmasi
durumunda bundan, yetki genisligi yerine, 6zerklik, siyasal yerinden yonetim ve
federalizme gegisin ilk adimi gibi sonuglarin ¢ikarilabileceginden endise edil-
migtir. Oysa bolge planciligindan genis 6lgiide yararlanan tlkeleri de dikkate a-
larak “bolge Slgiisiinde orgiitlenme™ye gitmekten ¢ekinmemek gerekmektedir
(Keles, 1994: 141).

1961 Anayasasi’nin, Temsilciler Meclisinde konusulmasi esnasinda bolge
sdzciigiiniin konulup konulmamasi konusunda iki endise dile getiriliyordu. Bi-
rincisi, gegmiste denenmis ve basarili olamamis “Genel Mifettislik” uygulama-
sinin thyasi s6z konusu olabilirdi. Nitekim bazi temsilciler, gegmiste uygulanan
bu yonetim seklinin “basarili olamadigini”, “halk arasinda yanlis zihniyetlere
yol agtig1” dile getiriliyordu. Dolayisiyla béylesine olumsuz bir tecriibenin ana-
yasal bir nitelik kazanmasinin uygun olamayacag ileri siiriiliiyordu.

ikinci endise ise, “bolgecilik” olusturulmasindan gekinilmekteydi. Nitekim
temsilcilerden bazilari, “bu madde bélgeciligi dogurur. Komisyon da vazgeg-
sin”, “..gayet kotii neticelere yol agar..” seklinde fikirler ileri siirmiistiir. Ancak
bu fikirlere karsi gikanlar da olmustur. Ornegin, Komisyon sozciisii su fikirleri
ileri strmiistiir: “Bazi arkadaglarimiz bélgecilik kuruldugundan bahsettiler.

Bundan endigeye mahal yoktur. Diinyanin her yerinde artik hizmetlerin giimu-
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liniin geniglemesi ve vilayetlerde ¢esitli tinitelerin hudutlarini ¢oktan asmasi ve
durumun diger vilayetlere sirayet etmesi karsisinda hizmetleri birlestirmek sure-
tiyle daha randimanli ve koordineli bir ¢aligma yoluna gidilmis bulunmakta-
dir....Miifettisi Umumilikler tamamen vilayetlerin asayis ve inzibati ile alakali
vazife goriirlerdi...Bugiin artik amme hizmetleri vilayet ve belediye hudutlarim
coktan asmaktadir. Tasavvur buyurun bir su isi, bir elektrik mevzuu bugiin bir
vilayet hududunun ¢ok disina ve daha genis sahalara yayiliyor. Keske bir¢ok vi-
layetlerin iistiinde daha yiiksek kademelerde iiniteler kurmak miimkiin olsa da
teskil etsek. Bunun bolge ile ilgisi yoktur.”

Bu tartigmalarda bahsedilen konu, daha 6nce uygulanan ve yetki genisligine
sahip bolge kuruluslarinin (Genel Miifettigliklerin) mesrulastiriimasi ve Anaya-
sa temeline kavusturulmasindan farkhdir. Burada bahsedilenler, birden ¢ok ka-
mu hizmetinin belirli bazi bélgelerde teskilatlandiriimasidir. Onar, 1961 Anaya-
sasinin 115, maddesinin 3. fikrasini degerlendirirken, medeni iilkelerin, ulastir-
ma vasitalarinin artmasi ve hizlanmasi nispetinde, idari bolimlerin sayisini a-
zalttiklarini ve daha genis idare alanlari kurma yoluna gittiklerini belirtmekte ve
Fransa’y1 6rmek gostermektedir. O’na gére “idari bolgecilik™ fikri gittik¢e Snem
kazanmaktadir. il bolimlerinin ise iktisadi ve sosyal ihtiyaglara cevap vermekte
giicliik ¢ekmektedir. Onar, 6zellikle kalkinma ve planlamada ilden daha genis
bolgeleri ilgilendiren hizmetlerin biitiinii ile ele alinabilmesi i¢in genis bolgele-
rin kurulmasinin zaruri oldugunu ileri siirmekte ve Anayasanin 3. fikrasinin da
bunu agiklikla vurguladigini belirtmektedir (Payaslioglu, 1966: 79-80).

“Bolgecilik olusur” disiincesine Geray da (1997: 306) karsi ¢ikmaktadir.
Bolge planlamasi ¢ercevesinde konuyu degerlendirirken soyle demektedir: “Na-
sil, bolgecilige yol agabilecegi gerek¢esiyle 1961 Anayasasi’nin 115. maddesi-
nin birden ¢ok ili iceren ¢evrede belli is goriiler igin kuruluslar olusturulmasina
iliskin fikrasina “bo6lge” sozctgiiniin eklenmesi i¢in yapilan 6neri, Kurucu Mec-
lis’te benimsenmediyse, bolge planlamasinin da bolgecilige yol agabileceginden
¢ekiniliyordu. Oysa bolge planlamasi, iilkenin béliinmesi degil, farkh toplum-
sal, ekonomik, etnik ozellikler tasiyan boélgelerin dengeli kalkinmasi, biitiinles-
mesi sonucunu dogurur. Pek ¢ok iilkede bolge planlamasi uygulanmus, fakat hig
de ulusal biitiinliigii bozacak ¢ekincelerle karsilasilmamistir”.

MEHTAP Raporu’nda da bolge kuruluslarinin olusturulmasinin geregine
deginilmektedir. Raporda “Bakanlik ve dairelerce, bélge teskilati meydana geti-
rilirken sadece kendi hizmet ihtivaglarinin géz oniinde bulundurulmasi, ¢esitli
bolgeler arasinda, merkezleri ve gevreleri bakimindan bilyilik farkliliklar mey-
dana gelmesine sebep olmustur. Bu sekilde bélge teskilati kurma egilimi devam
etmekte, merkezi planlama, bolge planlamasi, saglik hizmetlerinin sosyallesti-
rilmesi ile ilgili kuruluslarda ili asan homojen cografi ve iktisadi birimler ele a-
linmaktadir. Bu gelismeler gbz 6niinde tutulunca, miilki teskilatlanmada farkh
bir kurulusa gitmek liizumu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. il biiyiikliiklerin-
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de gereken ayarlamalar yapildiktan sonra, bélge kuruluslari meydana getirme-
nin Lizumlu oldugu hallerde, ¢esitli hizmetler i¢in kullanilan bolge Slgiilerinin
miimkiin oldugu kadar birbirine yaklastirilmasi, hizmet bdlgelerinin miimkiin
oldugu kadar ayni merkezlere ve gevrelere gore diizenlenmesi ve bolge merkez-
lerinde gerekli koordinasyon usullerinin bulunmas: énemli faydalar saglayacak-
tir” denilmektedir (MEHTAP Raporu, 1963: 426).

Genel olarak degerlendirildiginde, bélgecilik olusturma endisesi, bolgede
yasayan vatandaslar arasinda rekabet ve huzursuzluklara yol agacag, siyasi ay-
riliklarin ortaya g¢ikacagi ve iilkenin béliinebilecegi gibi gerekgelere dayanmak-
taydi. Bu endise sadece iilkemize 6zgii degildir. Benzer endiseler Fransa’da da
dile getirilmig ve bdlgeciligin Fransa’nin birligini bozacag: ileri siiriilmiistiir.
Nitekim 1789’da yeni anayasanin olusturulmasi sirasindaki tartigmalarda ve
1970’lerde, donemin devlet bagkaninin (G. Pompidou) yaptig1 konugmalarda bu
endiseleri gormek miimkiindiir (Blanc ve Remond, 1994: 144-145). Ancak bu
diisiinceye karsi olanlar boyle bir tehlikenin olmadigini hatta bélgeciligin en a-
sirt seklinde, yani federalizmde bile milli birlik prensibinin zede almadigin dile
getirmislerdir (Payashioglu, 1966: 81). Nitekim yonetsel yapisi bize benzeyen
Fransa, 1960’larda bolge iginde yonetim boliimlerini uyumlastirma yoluna git-
migtir. Buradaki amag ise iyi bir ekonomi ve etkili bir yonetimdir. Daha 6nce de
denildigi gibi Fransa, 2 Mart 1982 reform yasas: ile bolge y6netimini bir yerel
yonetim birimi olarak diizenlemistir. Buna gore, belediyeler ve il yerel yonetimi
yaninda bolge yerel yonetimleri kurma, iiyelerini halkin segtigi bélge meclisleri
olusturma, merkezi y6netimin tasra birimlerini bu il ve bolge yerel yonetimleri-
ne aktarma, il ve bolge valilerinin yonetsel denetimini, hukuki denetime indir-
geme yoluna gidilmistir. [talya ve Ispanya da iiniter olmakla beraber bolge yerel
yonetimlerini kurmustur. Dolayisiyla bu tiir gelismeler, yerinden yonetim ve
hizmetlerin yerinde goriilmesi ilkelerinin yayginlagmasi ile de yakindan ilgili-
dir. Bu baglamda iilkemizin de imzaladigi ve bir i¢ hukuk belgesi haline getir-
digi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ve Avrupa Kentsel Sarti gibi bel-
gelerin 15181nda, yerel yonetimlerimizi yeniden diizenlerken bolge 6lgeginde ye-
rel yonetimler olusturulmasini dikkate almamizda yarar vardir (Geray, 1997:
302-303).

Ayrica Avrupa Parlamentosu’nun 1988°de kabul ettigi Bolgesellesme Sarti,
1992 Maastricht Antlasmasi ve 1997°de ortaya ¢ikan ve heniiz taslak halinde
olan Avrupa Bélgesel (Yonetimler) Ozerklik Sarti (ABYOS) gibi belgeler de
bolge yonetimlerinin kurulmasina temel teskil etmektedir (Keles, 1998: 8-10;
Keles ve Erbay, 1999: 17 vd). Bugiin i¢in heniiz taslak halinde olsa da ABYOS,
bolge yonetimi hakkinda 6nemli yaklagimlarda bulunmaktadir. Sartin nséziin-
de bolge yonetiminin katilimciligt daha iyi saglayacagi ve yonetimi vatandasa
daha fazla yaklastiracag: vurgulanmaktadir. Ayrica bolge yonetimlerinin, yerel
yonetimlerin 6zerkligini zedelemeyecegi, aksine bu ydnetimleri korumak igin
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tasarlandig: belirtilmektedir. Bolgesel 6zerkligin taninmasi, devletin toprak bii-
tiinligiine ve egemenligine sadik kalmay: dislamadigi, aksine dengeli kalkin-
may1 giiclendirecek sekilde bolgelerarasi dayanismayi gergeklestirmeyi ve bu
dayanigma o6niindeki engelleri kaldirmayr amagladigi vurgulanmaktadir
(ABYOS; 1997).¢

Bolgesellesme konusunda, Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimleri Kongre-
si’nin 1999 yilindaki Genel Kurulda gériisiilmek tizere hazirlattigi raporda da
degisik goriisler ileri siriilmustiir. Bolgesellesmeyi destekleyenler, bolgenin
“devletin ulkesel biitiinliigiinii tartigmaya agan bir anlam tagimadigini”, aksine
halk egemenliginin yurttaglara daha yakin bir seviyede ydnetime yansimasini
sagladigini, ulusal birlik ¢ercevesinde azinliklarin kendilerini, dillerini ve kiil-
tirlerini ifade etmesini desteklemek yoluyla, bir “¢atismalar1 6nleme aract” rolii
oldugunu, 21. yiizyilda ortaya ¢ikacak sorunlarla miicadele etme yetenegine sa-
hip adem-i merkeziyetgi bir birim oldugunu, yerel yonetimlerin merkezle iligki-
lerinde aracilik roliine sahip oldugunu ileri siirmiislerdir. Ayrica bolge eksenli
politikalar, ekonomik ilerlemenin ve gevreyi gbzeten gelismelerin énemli bir
unsuru haline geldigi, Avrupa Birliginin ve Avrupa Konseyinin 6nemli ¢galigma-
larindan biri olan sinir 6tesi igbirliginin uygulanabilmesi i¢in sinirin her iki tara-
finda 6zerk bélgelere ihtiyag oldugu, bolgesellesmenin, devletin bir bélgesinde-
ki 6z-giivenin ifadesi oldugu ve bunu reddetmenin bu giivenin olmadig: anlami-
nt tagiyacag ileri siiriilmiigtiir. Kars: ¢ikanlar ise, yerel yonetimler yaninda yeni
bir yerel y6netim biriminin kurulmasinin masrafl bir is olabilecegini, ulusal bir-
ligin tehlikeye diisebilecegini ve yerel yonetimlerin 6zerkliginin zedelenebile-
cegini ileri siirmiiglerdir® (Keles ve Erbay, 1999: 22-23).

Tiirkiye, kalkinma tercihlerini serbest piyasa ekonomisinden yana yaptigina
gore diinya kapitalist sistemi ile biitiinlesmeye, diger bir ifade ile kiiresellesme-
ye karsi degildir. Dolayisiyla uluslararas: diizeyde meydana gelen gelismelerden
uzak kalamaz. Ozellikle Avrupa Birligine giris siirecini yasayan bir iilke olarak,
global ve yerel yapilarin etkilesimi ile kendi yonetsel ve siyasal yapilarinda de-
gisiklik yapmak zorunda kalabilir. Ciinkii diinya sistemi ile biitiinlesmek, yerel
ve bolgesel kurumlarin kiiresellesme istemlerine kendilerini uydurmalanyla o-
lanakli kilinabilir. Ancak Tirkiye, merkeziyet¢i bir model gergevesinde yapi-
landig1 igin kiiresellesmenin ulus-devleti atlayarak bolgeler ve kentler araciligt
ile yayilmasi endigesini tagimaktadir. Aslinda bu endige dikkate alinmakla bera-

SABYOS’ nin 3/1'de dzerk bolgesel yonetimi su sekilde tanimlanmaktadir: “Ozerk bélgesel yonetim, her dev-
letin siirlan iginde, segimle olusturulmus organlara sahip, yonetsel agidan merkezi ySnetimle yerel yone-
timler arasinda bir yerde bulunan, ya kendi drgiitlenmesini kendi bagina gergeklestirme ayricaligina sahip ya
da normal olarak merkezi yonetimin kurallarina bagh olarak orgiitlenmis miilki y6netimlerin, kamu gorevle-
rinin Snemli bir bdliimiinti, hizmette yereilik ilkesine uygun olarak, halkin ¢ikarlar dogrultusunda ve kendi
sorumluluklarn altinda yiiritme hak ve yetenegini anlatir”.

* Bu zedelenmeyi dnleme icin ABYOS nin 7/2de “bolgeler, yerel yonetimlerle iliskilerinde hizmette yerellik
ilkesine uygun hareket edecektir™ hitkmii konulmustur.
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ber, ¢6ziime kavusturulmasi gerektigi de gozden uzak tutulmamalhdir. Yine
Tiirkiye yerel yonetimlerle ilgili temel anlayisinda ve bakis agilarinda degisiklik
yapmak zorundadir. Ozellikle, merkezin kent yonetimlerine kuskulu bakisini
degistirmesi gerekmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’de bolgeler ¢apinda yerel
yo6netimler olusturmay: da igeren genis kapsamli bir reform, az gelismis y6rele-
rin kalkindirilmasi amaciyla hazirlanacak bdlge planlarinin uygulanmasinda bii-
yiik yararlar saglayacaktir. Boyle bir reform, Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi
cercevesinde ¢ok ragbet géren bolgesellesme egilimlerine de, tiniter devlet sis-
temi iginde kalinarak cevap verilmesi anlamina gelecektir. (Keles ve Erbay,
1999: 12-13). Dolayisiyla yerinden yénetimlerin giiglendirilmesi, bélgeler arasi
dengesizliklerin giderilmesi, yerel ve bolgesel kaynaklarin harekete gegirilmesi,
demokrasinin yerel ve iilkesel olcekte gerceklesmesi, halkin siyasal siireglere
katilmas: ve denetleme haklarini kullanabilmesi bolge diizeyinde bir y6netim
Orgiitiiniin kurulmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

BOLGE YONETIMINE ILISKIN UYGULAMALAR

Bugiine kadar bolge yonetimine iliskin uygulamalar farkl: sekillerde ortaya
¢ikmigtir. Bunlardan bir kismi miilki yonetim ve giivenlik amagh olarak belir-
ginlesirken, bir kism1 da ekonomik amagl olarak kurulmustur.

Miilki Yonetim ve Giivenlik Amach Bélge Yonetimleri

Bu amagla uygulanmaya ¢alisilan bolge yonetimleri, “Genel Miifettislik Ku-
rumu” ve “Olaganiistii Bolge Valiligi” seklinde yonetim sistemimizde yer al-
mustir.

Genel Miifettislik Kurumu

Siyasal birligi saglamak amaciyla olusturulan bu kurumun yasal dayanagi
1913 tarihli gegici yasadir. Kurumun gérevleri arasinda imar ve ulusal servetin
artirilmasi yer alsa da esas olarak giivenligi saglamak i¢in kuruldugu sdylenebi-
lir. 1921 Anayasasi’'nda da yer bulan Genel Miifettislik kurumu, Seyh Said A-
yaklanmasi’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu’da meydana getirdigi i¢ giivenlik
sorununun etkisiyle 1927°de, 1164 sayili yasa ile bolgede genel miifettislikler
olusturulmustur. (Tire, 1998: 70). Agiklanan gerekge, yonetim diizeneginin is-
tenen verimi saglayamayis: idi. Bu agidan illeri, 6zellikleri agisindan “yasayis
birligi gosteren” bolgelerde toplamanin ve birbirini tamamlayacak bir 6rgiit
kurmanin yararli olacag: belirtiliyordu. Bu baglamda 1928°de Diyarbakir mer-
kez olmak iizere I. Genel Miifettisligi, 1934°de Edirne merkez olmak iizere II.
(Trakya) Genel Miifettisligi ve 1935’de merkezi Erzurum ile Rize olan III. Ge-
nel Miifettisligi kurulmustur (Geray, 1997: 303). illerin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel durumlarini topluca gelistirmek amaciyla baska gérevlerle de yiikiimlii
kilinmalari disiiniilen Genel Miifettislikler, uygulamada istenileni bir tiirlii ve-
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remediklerinden, il sistemine aykiri bir 6rgiitlenme bigimi olarak varliklarini
stirdiirmeyerek ortadan kalkmislardir (Demirdz, 1973: 39). 1949°da varligina
son verilen bu kurumu, o giiniin kosullarinin gerektirdigi ve belli bir zaman di-
liminde yasayan bir kurum olarak kabul etmek gerekir.

Olaganiistii Hal Bilge Valiligi (OUBV)

Olaganiistii Hal Bolge Valiligi, 19 Temmuz 1987 tarihinde yiiriirliige giren
285 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulmustur (RG, 14 Temmuz
1987, No: 19517). Bu kararname ile yapilan diizenlemenin amaci, Bing6l, Di-
yarbakir, Elazig, Hakkari, Mardin, Siirt, Sirnak, Batman, Tunceli ve Van illeri-
nin olusturdugu bolge sinirlari iginde giivenligi saglamaktir. Dolayisiyla yerel
kamu hizmetlerivle ve bolgesel planlama igin orgiitlenmeyle ilgisi yoktur.
OUBY, ilin valiligini siirdiirmekle beraber, yalnizca kolluk ve giivenlik giigleri
ile ilgili yetkilere sahip bulunmakta, esgiidiimciiliik islevi bununla sinirh kal-
maktadir (Geray, 1997: 308) OUBV ’ne bagl olan illerin sayisi1 Bakanlar Kurulu
Karari ile artirilabilecegi gibi, sinirlanabilmesi de miimkindiir. Nitekim gerekli
sartlar ortadan kalkinca kapsam daraltilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, OHBV’nin sinirlarinin genisletilmesi veya daraltilmasinin il valilerinin
bagli oldugu statiiyii degistirmemesidir.

Ekonomik Amagh Bolge Yonetimleri

Gelismislik bakimindan diinya iilkeleri arasinda biiyiik farkliliklar oldugu
gibi, bir tilkenin bolgeleri arasinda da biiytk farkliliklar vardir. Hatta bir bolge-
deki kentler arasinda ve kentlerinde kendi semtleri arasinda ekonomik, sosyal,
kiiltiirel gelismislik yoniinden farkliliklar oldugu herkesge bilinen bir gergektir.
iste bu farklilig1 bir 6l¢iide giderebilmek ve toplumsal tabakalar arasinda yakin-
lagmay saglayabilmek i¢in bazi ¢6ziim arayislari s6z konusu olmustur. Bu bag-
lamda bir ¢ok iilke, geri kalmis bolgelerini kalkindirmak amaciyla bélge plan-
lamalari yapmis ve bu planlari uygulayacak orgiitler olusturmustur. Ulkemizde
bolge planlama ¢alismalar1 1958’den beri hiz kazanmis ve genislemistir. Teklif
edilen bolge merkez ve alanlan bir tasar niteliginde olsa da ve kesinlik ifade
etmese de ge¢miste bir ¢ok bolge planlama ¢aligmalari yapilmis ve iilkemiz kal-
kinma ve gelisme amaglari bakimindan 15 bolgeye ayrilmistir (Payaslioglu,
1966: 73-76). Bugiin ekonomik amagli iki bolge yonetimi etkin durumdadir.
Bunlardan biri GAP, diger ise Serbest Bolgelerdir.

Serbest Bolgelerin yasal dayanagi 1985 yilinda yiiriirliige giren 3218 sayili
Serbest Bolgeler Yasasi’dir (RG, 15 Haziran 1985, No: 18785). Yasaya gore
serbest bolgeler, ihracat igin yatirimi ve {retimi artirmak, teknoloji ve yabanci
sermaye girisini hizlandirmak, ekonominin ihtiya¢ duydugu girdileri diizenli ve
ucuz yoldan saglamak, dis ticaret ve finansman imkanlarindan yararlanmak a-
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maciyla kurulmaktadir. Bunlarin yeri, sinirlart ve kim tarafindan isletilecegi
Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenmektedir (Tiire, 1998: 72-73)

Giiney Dogu Anadolu Projesi (GAP)’in yasal dayanag ise, 27.09.1989 ta-
rih ve 388 sayili Kanun Hitkkmiinde Kararnamedir. Bu kararname ile kurulan
GAP, iilkemizde ilk “bolgesel kalkinma idaresi”dir. Cumhuriyet Tiirkiye’sinin
en biiyitk yatirnmi olarak degerlendiren GAP Projesi, Firat, Dicle nehirlerinin
asag1 kisimlari ile bunlar arasinda uzanan ovalari kapsamakta ve 74 bin kilomet-
reden fazla bir alana yonelmektedir. Sanliurfa, Gaziantep, Adiyaman, Diyarba-
kir, Mardin, Siirt, Sirnak, Batman, Kilis illerinin tamamini veya belli bir boli-
miinii i¢ine alan proje, bolgedeki, ekonomik ve sosyal yasami biiyiik 6lgiide et-
kilemekte ve diger bir cok alanda da itici gii¢ olmaktadir (Karaer ve Oktem,
1988: 37). Projenin kapsadig: alan, Tirkiye alanmin %9.7’sini, bu alanda yasa-
yanlar da toplam niifusun %9.1 ini olusturmaktadir (Sezen, 1999: 19).

GAP’mn kurulmasina iliskin kararname, GAP idaresi’nin islevlerinin yénel-
digi alan olarak, GAP kapsamina giren yéreleri belirleyerek kurulan yonetimin
“bolgeselligini” vurgulamistir (Simsek ve Ogit, 1988: 290). Ayrica kararname-
de belirtilen amaglar ve gorevlere iligkin hitkiimlerin ¢ok degisik alanlardaki
kamusal hizmet ve yetkileri icermesiyle de “entegre bir faaliyeti” 6ngdrmekte-
dir. Unlii, (1994: 86-87) bolge dlgeginde bazi biiyiik projelerin uygulanmasini
koordine ettigi, alt yapi projelerinin yiriitiilmesinde DPT ve diger merkezi yo6-
netim kuruluglan ile yerel yonetimler arasinda esgiidiim ve isbirligi sagladigi i-
¢in GAP Bolge idaresi’ni bir dl¢iide bolge yonetimi olarak kabul etmektedir.
O’na gore GAP bolgesinde, planlama ve bazi alt yapi projelerinin uygulanmasi
agisindan, merkezi yonetim bolge dlceginde oSrgiitlenmistir. Nitekim Anayasa
mahkemesi GAP’a iliskin kararinda bu idareyi, “merkezi y6netim birimi” ola-
rak degerlendirmistir (AYMK, 1990: 31).

GAP’in yonetim sistemimiz igindeki yerini degerlendiren akademisyenler
ise bu konuda farkli yaklagimlar sergilemislerdir. Ozay’a gore (1994, 155-156)
“GAP merkezden y6netim birimi olmaktan ¢ok, ayr tiizel kisiligi nedeni ile bir
kamu kurumudur. Ozansoy (1994, 228) GAP’in bir yandan kamu tiizel kisiligi-
ne sahip olmasi, diger yandan koyu bir merkezi yonetimin egemenliginin olma-
st nedeniyle, “tageron kamu kurumu” olarak degerlendirmektedir. Nalbant ise
(1997: 241), GAP idaresi’ni, Basbakanligin agirlastirtlmis idari vesayeti altinda,
idari ve mali agidan 6zerkligi yok denecek kadar az olan bélgesel kamu kurumu
olarak nitelendirmektedir.

GAP idaresi’nde dikkati geken bir nokta da, GAP’in bolgedeki belediyeler
lizerinde yetkilere sahip olmast ve bu durumun da belediyelerin 6zerkligine za-
rar vermesidir. Oysa, bolge yerel yonetimlerinin kurulmasi ve iyi bir yetki ve
gorev paylagimi, hem bu konudaki elestirileri ortadan kaldiracak hem de bele-
diyelerin 6zerkligi zedelenmeyecektir.
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BOLGE YONETIMi KONUSUNDA MODEL ARAYISLARI

Bugiine kadar iilkemizde uygulamaya ge¢mese de, bolge yonetimine iliskin
bir ¢ok model 6nerisi yapilmistir. Bélge valiligi, koordinator valilik, biiyiik il
olusturma, karma y6netim seklinde ortaya ¢ikan bu modelleri ayr ayri incele-
mekte yarar var.

Bolge Valiligi

Onerilen “bolge valiligi sistemi”, il kademesinin tstiinde ve ona tamamuyla
hakim yeni bir idari kademedir. Bolge valisi, il valilerinin {istii durumundadir.
Mevcut sistemde il ve valinin durumu ne ise, bu haliyle bolge ve bélge valisinin
durumu da 6yle olacaktir (Payashoglu, 1966: 88). Yani bolge valiligi, bolge ol-
¢eginde ig goren kuruluslarin tek bir genel yoneticiye baglanmas: ihtiyacini kar-
stlamayi amaglamaktadir. Bu baglamda Fransa’da 96 il, 22 bolge valiliginde
kiimelendirilmigtir. Burada bolge valileri, “hiikiimetin ekonomik kalkinma ve
bolgesel gelisme konusundaki politikasini kendi bélgesinde uygulamak”la go-
revlendirilmislerdir. Ulkemizde de ulusal ve bblgesel kalkinmanin gereklerine
ve halkin katilimina elverigli bir bolgesel yerinden y6netim diizenegi lizerine
egilmek gerekmektedir (Geray, 1997: 307-308).

Ulkemizde, 1960°dan beri giderek yayginlasan bolgesel orgiitleri koordine
etmek ve bunlarla ilgili hizmetlerde verim ve uyum saglamak amaciyla, milki
yonetim bolimlerinde yeni bir diizenlemeye veya bugiinkii iller stlinde koor-
dinator valilik ya da bolge valiligi gibi yeni bir kuruluga gidilmesi gerektigi ileri
striilmustiir. Bir merkez valisinin; “idari mekanizmanin; ilmi kriterlere gére ha-
zirlanacak esaslar iginde Bolge Valiligi sisteminde teskilatlanmast bir goriis ola-
rak tercih edilebilic” (Celikbilekli, 1973: 8) demesi boyle bir gerekliligi ortaya
koymaktadir. Hatta 1980 yilinda MGK ddneminde kurulan hiikiimetin progra-
minda, tagrada yeni bir orgiitlenmeye gidilerek bélge ydnetiminin kurulacagi
belirtilmistir (Demirel, 1984: 10). Nitekim 4 Ekim 1983 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanan (RG, 4 Ekim 1983, No: 18181) 71 sayili KHK ile “kamu hizmetleri-
nin goriilmesinde verim ve uyum saglamak i¢in bir ¢ok ili igine alan merkezi
y6netim Orgutlerinin kurulmasi” 6ngériilmiis ve bu orgiite “Bolge Valiligi” adi
verilmistir. Kararnamenin 7/a bendinde bolge valilerinin gorevleri sayilmistir.
Buna gore bolge valileri bulunduklari bélgelerde giivenlik, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, koordinasyon, isbirligi, denetleme gibi fonksiyonlari yerine getirecek-
tir. Kararname 8 Bolge Valiligi (Erzurum, Diyarbakir, Adana, Kayseri, Ankara,
Konya, {stanbul ve {zmir) kurulmasini 6ngérityordu. Burada Bélge valilerinin
kamu diizeni, asayis ve bolgelerin kalkinmasina katkida bulunurken ayni za-
manda il valileri iizerinde denetlemede de bulunabileceklerdi. Dolayisiyla Bolge
Valiligi sistemi, valilerin tizerinde hiyerarsik bir otorite, tiizel kisilige sahip ve
yetki genisligi ilkesine dayanilarak yonetilen yeni bir miilki yonetim kademesi
olarak olusturulmaktadir (Demir6z, 1990: 67; Polatoglu, 1985: 35). Kararname-
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de agikga belirtilmese de bolge valiliginin, daha ¢ok bolge halkinin glivenliginin
saglanmasi 6n plana ¢ikmaktadir (Keles, 1996: 248). Ayrica bunlarin kurulmasi,
kaldiriimasi ve merkezlerinin belirlenmesi yasa ile yapilacagi da hiikme bag-
lanmustir. Ancak daha once de denildigi gibi, 1983 yilinda se¢imle is basina ge-
len hiikiimet, ¢ikardig1 3036 sayili yasa ile, kararnamenin ylrlrliige girmesi
durdurulmustur (RG, 28 Temmuz 1984, No:18472). Kararnamenin Anayasaya
aykirih@i yaninda, bolge valiliginin kurulmasit halinde birtakim sakincalari da
beraberinde getirecegi diisiincesi de etkili olmustur (Tire, 1998: 73-74;
Payaslioglu, 1966: 88). Kararnamenin yiiriirliige girmemesinden sonra artik
yetki genisligi esasina dayal bolge valiliginin kurulmasi miimkiin olmamustir.
Akalin’a (1986, 116) gore valiler bu yeni diizenleme ile bolge diizeyinde teski-
latlanan kuruluslarin, bolgesel diizeydeki sorumluluklari karsisinda Anayasal
gii¢ ve giivenceye kavusmuslardir.

Koordinator Valilik

Bu sistem de bélge valilik sistemine benzemekle beraber, fonksiyonlar iti-
bariyle daha sinirli bir konumdadir. Bu sistemde de iller kaldirilmamaktadir. Il
ile merkez arasinda yeni bir miilki yonetim kademesi de olusturulmamaktadir.
Sistemde, bolgesel kuruluslar da igine alacak biiyiikliikkte bolgeler olusturul-
makta ve merkezler saptanmaktadir. Bolge merkezindeki il valisi koordinator
vali olarak adlandirilmaktadir. Koordinator vali, yonetimlerarast isbirligi ve ko-
ordinasyonu saglama, yatirumlart gézetip denetleme yetkisine sahiptir (Demir6z,
1990: 67-69) Burada iller degismedigi ve il tistiinde yeni bir yonetim kademesi
olusturulmadig1 igin, koordinatér vali, il valisinin hiyerarsik istii degildir. Bu
baglamda koordinator valilik “esitler arasinda birinci” olarak degerlendirilmis
ve il valilerinden, sadece yonetimin sinirlari belirli bir alanda ayrilmakta, cevre-
st bir i1 asan yetkileri kullanmaktadir (Tosun, 1970: 116). Esgiidiimcii ya da
koordinatér valilik hakkindaki 6nerilerde isim ve kavram farkliligi olsa da ayni
amag etrafinda géris birligi oldugu gériilmektedir. Dogan ve Ozsen’in 6nerdigi
esgiidiimcii valilik, ayni dogrultudadir. Ancak Dogan, esgiidiimcii valiligi, bolge
valisi ve bolge planlama kurulu baskani olarak 6nermektedir (8. BYKP OIKR,
2000: 93).

Ulkemizde uygulanmak istenen sistem, daha oénce Fransa’da uygulanan
“Bolge Valiligi”ne benzemektedir. Nitekim bu iilkede 1960°ta denenmis olan
“Koordinator Valilik”lerin gorevleri ¢ok sinirli tutulmustur. Fransa’da 1964’ teki
diizenlemeyle Koordinatér Valilikten farkli olarak Bélge Valiligi kurulmustur.
Yapisi itibariyle ayni olmakla beraber gérev ve fonksiyonlari genisletilmistir
(Payaslioglu, 1966: 89; Tosun, 1970: 114). Bu sistemin Tiirkiye’de uygulanma-
s, birtakim sakincalari beraberinde getirecegi gerekgesiyle yoneticiler tarafin-
dan kabul gérmemistir. Oysa bu sistem, Fransa’da 1972 de tiizel kisilik kazan-
mig ve bir yerel yonetim birimi olarak yeniden diizenlenmistir. Ancak yerel yo-
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netim birimi olarak Bolgenin yapisi, yetkileri, gorevleri 2 Mart 1982 tarihli ya-
sanin 59. maddesiyle belirlenmistir. Ancak bolge, yeni kimligine, diger bir ifade
ile organlarinin segimle olusmasina, 1986’da yapilan yerel se¢imlerin ardindan
kavusmustur (Karaer, 1990: 57; Tiire, 1998: 76-77)

Polatoglu, hem bolge diizeyinde il ve bolge kuruluslar arasinda esgiidiimii
saglayacak hem de bolgeye tiim kamu hizmetleri agisindan bir biitiin olarak ba-
kacak yeni bir birime ihtiya¢ oldugunu belirttikten sonra bu birimin “Bélge Ko-
ordinasyon Birimi” oldugunu belirtmistir. Bu amagla, her bolgeye bir Bolge
Koordinat6rii atanacak ve onun denetiminde gesitli uzmanlardan olusan “BKB”
kurulacaktir. Bakanlar kurulu tarafindan atanacak olan bélge koordinatérleri,
tercihen deneyim sahibi kidemli valilerden segilecektir. Bunlarin emrinde ¢ali-
san uzmanlar, bolge onceliklerini tespit edecek ve onerilerde bulunacaklar. Bu
oneriler Bolge Koordinatoriiniin bagkanliginda toplanacak, il valileri ve bolge
miidiirlerinden olusan Bolge Koordinasyon Kurulu’nun toplantisinda ele alina-
caktir. Merkez ile il ve bolge kuruluslan arasindaki esgiidim sorunlarini ¢6z-
mek i¢in de Koordinasyon Miistesarligi kurulacaktir. Kisacast model, illerin
kiimelestirilerek bir 6rnek boélgeler kurulmasini, merkezde Bagbakanlik¢a bir
Koordinasyon Miistesarlig1 olusturulmasini, her bolgeye bu miistesarligin dog-
rudan denetimi altinda ¢aligsacak bir Bolge Koordinatérii atanmasi ve bolgelerde
Bolge Koordinasyon birimleri olusturulmasini igermektedir (Polatoglu, 1985:
38-39). Geray (1997: 309), esgudiimii saglamada bolge valiliginin daha etkili
olabilecegini ifade etmektedir. O’na gore “bir bolgede, dogrudan Basbakana
bagli bir bolge valisi, 6zellikle planlama konusunda, plan uygulamasinda, 6biir
kamu is gorenlerinde, bagli illerin valileri arasinda daha kolay esglidiim sagla-
yabilir”.

Biiyiik il Sistemi Olusturulmasi

Bélge diizeyinde orgiitlenmeye iliskin 6nerilen bir olusum da biiyiik il siste-
midir. Hizmetlerin gerektirdigi daha biiyiik bir alan ve niifus varliklarini elde
edebilmek igin, kiigiik illeri birlestirerek biyiik iller olusturma yoéniinde gelis-
meler olmustur. Ancak boyle bir olusum olmasi durumunda 6zellikle bazi bii-
yiik illerde belli etnik gruplarin topluca yasadiklan alanlan tiimilyle kapsaya-
caklari ve bu durumun da lke bitiinligii ve giivenligi agisindan zararl olacagi
gerekgesiyle vazgecilmistir (Demiroz, 1990: 57).

Geray (1997: 309), 1982 Anayasasinin il Ustiinde bir bolimden s6z etmedi-
gini, ancak ilin altinda baska yonetsel boliimlerin olugturulabilecegine de enge-
lin olmadigini belirtmistir. Nitekim, Fransa’da bolge yerel yonetimleri, anaya-
sada her hangi bir degisiklige gidilmeden, yasayla kurulmustur (Karaer, 1990:
58). Bu baglamda Geray’a gore iilkemizde bolge valiliginin kurulmast igin bir
Anayasa degisikligi gerekiyor ama, bu degisiklik olmasa da bir ara ¢6ziim yolu
bulunabilir. iste bu ¢6ziim yolu, illerin bagl olacag: bolge 6zegini “bilyiik il”
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adi altinda 6rgiitleme olabilir. Anakentlerde “ilge belediyeleri” ile “biiyiik kent
belediyeleri” arasindakine benzer bir durum olusturulabilir. Bucaklarin kaldi-
rilmasiyla, biyiik (bdlgesel) iller ile bagli iller ve ilgelerden olusan ti¢ basamak-
I1 bir yonetsel yap: ve boliimleme olusturulmus olur. Burada agikliga kavustu-
rulmasi gereken konu, bolgesel basamagin sinirlari hangi dlgiilere gore belirle-
necek sorusunun cevaplanmasidir. Bu noktada ister Anayasa degisikligi yapila-
rak bolge valiligi kurulsun, isterse buna bagvurulmadan “biyiik il valiligi” ku-
rulsun ¢ok fark etmeyebilir. Dolayisiyla Anayasa degisikligi olana kadar, biiyiik
iller kurulmasi yoluna gidilmesinin ve bélge 6lgeginde biiyiik illerde il 6zel ida-
releri olugturulmasinin olanakli olup olmadig tartigilmalidir. Bu olusumun si-
nirlarinin nasil belirlenecegine iliskin Geray (1997: 310-311), merkezlerin bol-
gesel islevlerine, etki alanlarinin genisligine bakarak, DPT ve imar ve iskan
Bakanlhiginin ortaklasa hazirladigi, KOYD arastirmasinca belirlenen bolgelerin
sinirlarinin bu konuda yol gosterecek en giivenilir kaynak olarak goriilecegini
ve bunun giinceleserek degerlendirilebilecegini ifade etmektedir.

Karma Yénetim Modeli Olarak Bolge Yonetimi

Goniil (1992: 68-69) de “se¢imli valililik” {izerine yaptigi ¢aligmasinda fark-
It bir “bdlge yonetimi” Onerisinde bulunmaktadir. “Yasal Diizenleme Yonte-
mi”olarak adlandirilan bu yontemin uygulamaya gegirilmesinin bir secenegi o-
lusturan bolge yonetimi sdyle tanimlanmaktadir: “Uzerinde 1srarla durulan yerel
parlamentolarin olusturulmas, yiirtirliikkteki Anayasanin 126/3 ve 127/6. Mad-
delerinin uygulama birlikteligi ile gergeklestirilebilir. Bilindigi gibi 126/3.
Madde “Kamu hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyum saglamak amaciyla,
birden ¢ok ili i¢ine alan merkezi idare teskilat: kurulabilir” kuralini igermekte-
dir. 127/6. madde ise “Mabhalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi
amact ile birlik kurmalari...” olanagini getirmektedir. iste bu anayasal temele
dayali, birden ¢ok ili ve yerel yonetimleri kapsayan ayn iki yonetsel yapi, ayni
hizmet cografyasinda, yani sinirlari birbiriyle uyum halinde ¢akisan karma bir
yonetim yapisint olusturabilirler. Bagka bir anlatimla, yetki genisligine dayali
hizmet yerinden yonetimleriyle, 6zerklige sahip yerel yonetim birlikleri, siyasal
olmayan, kamu tiizel kisiligine sahip bir bolge y6netimini ortaya ¢ikarabilirler.
Tiirk yonetim hukuku, yetki genisligi ile yerel 6zerklik uygulamalarinin birlik-
teligine, il 6zel yonetim modeli ile zaten aligiktir. Ayrica bu tiir karma yoneti-
me, Anayasa Mahkemesi, 388 sayili Giineydogu Anadolu Projesi Bélge Kal-
kinma idaresi Tegkilat’'nin Kurulug ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Anayasaya aykirilig: saviyla iptal istemini reddederek yesil 151k
yakmugtir”. Bu agidan GAP Idaresinin gérev ve yetkileri goz oniinde tutuldu-
gunda, yeniden bir diizenleme ile ve belirtilen karma yonetim yapisiyla bir bol-
ge yonetimi kurulabilir.
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Goniil (1992, 69), Bolge Birlik Meclisleri’nin, yerel parlamento islevini go-
recegini ifade etmektedir. Bu meclisler; illerin genel meclisleri ile belediye
meclislerinin kendi iiyeleri arasinda segtikleri ikiser ya da tger temsilciden, yine
her ilgeden belli sayidaki koy muhtarlarindan olusmaktadir. Bunlarin gérev,
yetki ve sorumluluklari, mali kaynaklari ve merkezi yonetimle iligkileri ise yine
yasayla diizenlenecektir. illerde aday olan valilerin saptanmasi ve bunlardan bi-
rinin vali olarak atanmasi, bélge valileri i¢in de gelistirilebilir. Valilerin atan-
masini Bakanlar Kurulunun takdirine sunmak yetkisi verilebilir.

Bolge Yonetiminin Yerel Yonetim Birimi Olarak Diizenlenmesi

Bolgenin bir yerel yonetim olarak diizenlenmesi uzun bir siireci gerektirmis-
tir. 19.ylizyihin ulus-devleti, degil bolge yerel yonetimlerine, bolge olgusuna
dahi sicak bakmamis ve bolgeyi ulusal bitinltigii bozabilen bir etmen olarak
gormiistiir. Dolayisiyla bu donemde hiikiimetler sadece bélgeler ve eyaletler a-
ras1 farkhiliklan gidermeye ¢aligmakla yetinmis ve daha ileri gidememistir.
[I.Diinya Savasi sonrasi, devletler, bélge olgusundan, kalkinma politikalarinin
uygulanmasinda bir ara¢ olarak yararlanma yoluna gitmistir. 1960 sonrasi, bol-
ge artik bir idari birim olarak telaffuz edilmis ve 1980 sonrasi bélge yonetimleri
hatta bolge yerel yonetimleri kurulmaya baslanmistir. Bugiin Fransa, italya,
Belgika gibi iilkelerde bolge bir yerel yonetim birimi olarak diizenlenmistir (Ke-
les, 1998: 3-5).

Ulkemizde ise, bolge yonetiminin bir yerel yénetim birimi olarak diizenlen-
mesi heniiz s6z konusu olmamustir. Ancak, illerin disina ¢ikilarak kurulan bolge
orgiitlerinin etkin, verimli, koordineli ve planh bir ¢alismay1 imkansizlastirdig:
da dile getirilmistir. Yerel yonetimlerin halka daha yakin kuruluslar oldugu dik-
kate alinarak, (yerel yonetimlerin) her alanda hakim kilinmast, klasik devlet yo-
netimi sayilan askerlik, adalet ve giivenlik disinda kalan biitiin hizmetlerin yerel
yonetimlere devredilmesi, kirsal kesimin (kasaba ve kdy) iistesinden gelemedigi
gorevler igin ilge yerel yonetimlerinin kurulmasi, merkezden atanan vali ve
kaymakamlarin statiilerinin devam edilmesi gibi oneriler olsa da bunun bir gegis
donemini olusturdugu ve yeni modellerin aranmas: gerektigi de belirtilmistir
(Tosun, 1970: 87, 99). Ozellikle merkeziyetciligin hafifletilmesi, demokratik ve
katilimet bir yonetimin 6n plana ¢ikarilmasi, idari vesayetten ziyade yerindelik
denetiminin hukuka uygun olarak yapilmasi i¢in “merkezden hiikiimet edilir,
yerinden yonetilir” ilkesine islerlik kazandirilmast istenmistir (Tire, 2000: 23).
Bu baglamda mevcut yerel yonetim sistemlerinin statiileri korunmakla beraber,
yerel yonetim boyutunu asan konularda, iilke ve plan bolgesi diizeyinde isbirligi
ve koordinasyon zorunludur. Bugiin iilkemizde boigeler diizeyinde yerel yone-
tim olusturmayi da igeren bir diizenleme, az gelismis yorelerin kalkindirilmasi
amactyla hazirlanacak bélge planlarinin uygulanmasinda da biiyiik yararlar sag-
layacaktir. Tirkiye'nin {niter bir devlet yapisina sahip olmasi, bolge diizeyinde
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yerel yonetimler olusturulmasina engel degildir (Keles, 1999: 96). Dolayisiyla
heniiz yasalasmamis olan Yerel Yonetim Reform Tasarisi’nda bolge yerel yone-
timine yer verilebilir ve verilmelidir.

Bugiin diinyanin bazi iilkelerinde bolge yonetimi bir yerel yonetim birimi o-
larak uygulanmaktadir. Nitekim Fransa’da departmanlarin 6zellikle ekonomi
politikalarin uygulanmasi sirasindaki, alan agisindan yetersizligine dikkat ge-
kilmis ve bolge y6netiminin kurulmasinin zorunlu oldugu vurgulanmustir (Be-
cet, 1987: 36). Aslinda Fransa’da bolgesellesme siireci 1910°da baglamistir.
1941°e kadar genellikle ekonomik etkinlikleri bolgesel bir esglidiim ve igbirli-
gine kavusturma amacini tagimustir. Bu tarihten itibaren giivenlik amaglh bolge-
sellesme esas alinmis ve kurulan 18 bélge valisinin ana gorevi giivenlik alanin-
da olmustur. 1944’te bolge valilerine benzer yetkilere sahip Hitkiimet Komiser-
likleri kurulmustur. Bunlar hiikiimetin dogrudan bolgedeki temsilcisi olan bir
tiir bolge valisiydi. 1960 sonrasi bdlge yonetimi daha fazla telaffuz edilmis ve
nihayet 1972’de bolge, “yer yoniinden bir kamu kurumu” olarak diizenlenmis-
tir. Bu gelisme siireci 1982°de farkli bir boyut kazanmis ve Fransa’da bolge, bu
tarihten itibaren yerel yonetim statiisiine sahip olmustur. 1986’dan beri de uygu-
lanan ve organlar segimle olugan bolge yerel yonetimleri, iilkenin biitiinliigiine
ve ulusal birligine zarar vermemistir. (Nalbant, 1997: 237-248). Hatta, bolige
yonetiminin bir yerel yOnetim birimi haline getirilmesi ve meclisinin halk tara-
findan segilmesi, Fransa’da gergek bir Anayasal reform olarak kabul edilmigtir
(Peiser, 1989: 86).

Ispanya’da da Anayasanin ilgili maddelerine dayanilarak bolge yonetimine
iliskin bir ¢ok diizenleme olmus ve bolge yonetimi uygulanmasina gegilmistir
(Tirker, 1999: 343-345). Bu iilkede olusturulan Ozerk Topluluklar sisteminden,
tilkenin biitlinliigii zarar gérmemigtir. Bu iilkede olusan 6zerk bdlgelerin temeli,
1931 Anayasasina dayanmaktadir. Anayasanin 2. maddesine gére [spanya dev-
letinin i¢inde ortak &zelliklere sahip olan iller, siyasal-idari bir ¢ekirdek kurmak
i¢in, 6zerk bolgeler olusturmak amaciyla anlasabileceklerdir. Bu baglamda bir
¢ok Ozerk Topluluk (Memleket) kurulmustur. Franko déneminde kaldirilan O-
zerk Topluluklar, 1978’de tekrar hayata ge¢mislerdir. 1978 Anayasasinin 2.
maddesi iilkenin birlik ve bittinliigiine, diger bir ifade ile {initer yapisina vurgu
yaptiktan sonra, milliyetlerin (topluluklarin) ve bolgelerin 6zerkligini ve kendi
aralarindaki dayanismay: da giivence altina almistir (Nalbant, 1997: 269-293).
Yine, Belgika’da 1980°den beri bélge yonetimi uygulanmaktadir. italya’da A-
nayasa bolge yonetimini “6zel bélgeler” ve “olagan bolgeler” olmak iizere iki
dereceli diizenlemistir. 1946’dan 1963’e kadar 6zel statiilii bolgeler yasama ge-
¢irilmis, 1960’11 yillardan itibaren de olagan bolgesellesme gergeklestirilmistir.
1972 tarih, 1-11 sayili ve 1977 tarih 616 say1li Cumhurbaskani kararnameleri ile
devletin yonetim goérevleri de bolge yonetimlerine devredilmistir (Tiirker, 1999:
473; Nalbant, 1997: 260-261).
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Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Amerika’da, 6zellikle Kuzey Amerika’da da
belediye ve kent birliklerinin en yaygin 6rgiitlendigi cografi alan, “bélge”dir.
Basta ¢evre sorunlan olmak lizere stratejik planlama gibi birden ¢ok belediye-
nin ortak sorunlarina ¢6ziim bulmak ve ortak hizmetleri yerine getirmek igin
bélge, en uygun Glgek sayilmaktadir. ABD’de 600 civarinda bolgesel belediye
birligi ya da planlama kurulusu vardir (Unlii, 1994: 26). Bolgesel diizeyde yo-
netim birimi olusturma, yonetimler aras iligkileri gelistirmede ¢6ziim yolu ola-
rak da gosterilmistir (Unlii, 1994: 96) Bu baglamda bolge yerel yonetimi, ulusal
diizeyde alinan kararlarin ve ulusal planin, bolgeler diizeyinde etkin ve verimli
bir sekilde sunulmasini saglayabilecek, yonetimler arasinda aracilik yaparak is-
birligini gergeklestirebilecektir Dolayisiyla tilkemizde de, 6zellikle yonetim sis-
temimizin biiyiik benzerlik gosterdigi Fransa’da uygulan bir bélge yerel yone-
timi uygulamasi s6z konusu olabilir. Boyle bir bolge yerel yonetimi fonksiyonel
anlamda bélge diizeyinde birtakim yetkilerle donatilarak etkinligi saglayacaktir.

Bolge Yerel Yonetimleri Neden Kurulmah?

e Ulkemizde bolge yerel yonetiminin kurulmasi durumunda, bélge planlamasi
ve kalkinmast daha kolay saglanabilir ve bélgeler arasi dengesizlikler gideri-
lebilir. Ulusal kalkinmaya iligkin olarak boélge yerel yonetimleri, merkezi
yonetimle daha yakin bir igbirligine girebilir ve bu dogrultuda faaliyet goste-
rebilir. Oysa bugiin tagra kuruluslari sadece uygulama sonuglarini merkeze
ileten bir haberci roliindedir (Tosun, 1970: 96).

* Bolge yerel yonetimi, yetki genisligi bakimindan sayilari fazla ve imkanlari
sinirli olan illere oranla daha uygun bir kademe olusturmaktadir. Bolge yerel
yonetimlerinin kurulmasi bir yandan mevcut yerel yonetimleri giiglendirecek
diger yandan da bolgesel diizeyde kalkinmay: saglayacaktir.

¢ Bolge yerel yonetiminin kurulmasi, yonetim yapimizin yeniden ele alinma-
sina olanak saglayacaktir. Ciinkii bélge planlamasi, bir yandan geleneksel
yapinin degistirilmesine, diger yandan da ilgili idari kuruluglarin isbirligi ve
koordinasyonunun saglanmasina ihtiya¢ gostermektedir. Ancak merkezi oto-
rite ile bolge planlama arasinda kurulacak iki yonlit bir iligkinin yararli ola-
bilmesi i¢in ¢esitli yerel ihtiyaclarin ve faaliyet programlarinin, ilgili biitiin
birimleri i¢ine alan ortak bir alan lizerinde incelenmesi ve kargilastiriimasi
gereklidir. Iste o alan bolge olmalidir ve kurulacak yonetim kademesi de
bélge yerel yonetimleri olmalidir.

¢ Bolge yerel yonetimleri, ekonomik ve sosyal politikalarin daha kolay uygu-
lanmas: igin uygun bir bolimlemedir. Gergekten de belediyeler de iller de
ideal bir alan degildir. Bunlardan bazilarinin alani biiylik bazilarinin kiigiitk
olmasi rasyonel politikalarin iiretilmesini ve uygulanmasini engellemektedir.
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» Bolge yerel yonetimleri, merkezi y6netimle yerel yonetimler arasinda yapi-
lacak adil ve dengeli bir kaynak béliigiimiinii saglayarak, bélgesel gelismis-
lik farkliliklarinin kalkmasina katkida bulunacaktir. Cinkdi, ihtiyaglar ve 6n-
celikler yerinde belirlendigi igin, hem kaynaklarin daha etkin ve verimli bir
sekilde kullanimi saglanmis olur hem de kaynak israfi onlenmis olur.

* Bolge yerel yonetimlerinin kurulmasi, merkeziyetgiligi sinirlayacaktir. Ciin-
kii merkezin elinde bulunan birtakim yetki ve gorevler bu birimlere aktarila-
caktir. Boylece bir yandan bélge diizeyinde karar alma siireci hiz kazanacak,
diger yandan merkeziyetgi ve biirokratik yap: degisecektir. Ayrica, demokra-
tik ve etkin bir halk denetiminin saglanmasina olanak saglayacaktir.

» Bolge yerel yonetiminin, yonetimin yeniden diizenleme araci olarak diger bir
yarari ise, kamu hizmetlerinin timii veya gogu igin ortak bir alan olugturma-
sidir. Tagra kuruluglarinin bolge diizeyinde belirli bir eksen etrafinda top-
lanmasiyla hem mevcut birimlerin ortak ¢aligmalar1 s6z konusu olabilecek
hem de bolge sorunlarina ¢ok yonlii bakist saglayacak biitiinlesmis program-
lar hazirlanmasi olanagi dogacaktir. Ayrica bolge yerel yonetimleri, diger
yonetim birimlerinin merkezle iletisimini saglamada aracilik rolinii gérecek-
tir.

Bolge yerel yonetiminin diger bir yaran ise, yonetimde etkinlik ve kolayhgi
saglamaya imkan vermesidir. Genellikle yonetimin maddi kaynaklarinin iller
arasindaki dagiliminda az niifuslu ve ¢ok niifuslu ayrimi yapilmadan ayni vasi-
talar verilmekte, diger bir ifade ile esitlik ve aynilik gozetilmektedir. Ancak bu
durum etkinligi ve verimli kullanimi engellemektedir. Oysa yonetimin ihtiyag
duydugu yeni ve pahali baz: arag ve geregler, bolge merkezinde toplandi ve
bolge diizeyinde kullanildig: takdirde daha verimli ve etkin olabilecektir. Elbet-
te bu fonksiyonlarin ve faydalarin saglanmasi ve daha isabetli kararlarin alin-
masi i¢in bolge yonetiminin bir “bdlge yerel yénetim birimi” olarak diizenlen-
mesi gerekmektedir.

Bolge Yerel Yonetiminin Gorev ve Yetkileri

Bir bélgenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimine iliskin gérev ve yetki-
ler, bugiine kadar merkezi yonetimce yerine getirilmekteydi. Bolge yerel yone-
timlerinin kurulmasi durumunda bu gérev ve yetkilerin énemli bir kismi bolge
diizeyinde ve bolge yerel yonetimlerince kullanilacaktir. Bu durumda bélgesel
diizeydeki gelisim daha hizli ve daha etkin olabilecektir. Bu baglamda bolge ye-
rel yonetimlerinin gérev ve yetkilerini su sekilde stralamak miimkiindiir:

o Ulusal planin hazirlanma asamasinda bolge diizeyinde oncelikleri belirle-
yerek merkeze sunar. Plan tasanisinin merkezde gorisiiliip karara bag-
lanma agsamasinda her bolgeden temsilci yer almaktadir.
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¢ Bolge yerel yonetimleri, kendi bagina bolgesel bir plan hazirlayarak bol-
genin orta vadedeki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hedeflerini belirleme
sorumluluguna sahiptir. Bunu yaparken de kendi sinirlari igindeki beledi-
ye ve illerin sagladig bilgileri ve sundugu 6nerileri gézetir.

¢ Bolge yerel yonetimleri, mesleki egitim etkinliklerini ger¢eklestirmek,
konut yapimui igin 6ncelik programlari hazirlamak, yerel yonetim birimle-
rinin yatirim ¢aligmalar arasinda esgiidiim saglamak ve yatirimlar konu-
sunda 6neriler getirmek, alan diizenlemesi, kentlesme, trafik, turizm gibi
alanlarda diger yerel ydnetim birimleriyle isbirligi yapar, hedefler belirler
ve planlar yapar. Biitiin bunlan yaparken de “hizmette yerellik” ilkesine
uygun hareket eder.

Fransa’da yapilan yerel yonetim reformu sonucu en kapsamli gorev aktarilan
y6netim birimi bolge yerel yonetimleri olmustur. Diger bir ifade ile bdlge yerel
yonetimleri, sadece il ve belediye etkinliklerinin esgiidiimiinii saglayan bir ku-
rulus degil, ayn1 zamanda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanda saglayacag: hiz-
metlerle bélge kalkinmasini ve toplumun gelismesini saglayan bir yerel yonetim
birimidir (Karaer, 1990: 57-58).

Bolge Yerel Yonetimin Organlari

Bolge yerel yonetimlerinin kurulmast ile mevcut il sistemi ortadan
kalkmiyor. Bolgenin merkezi durumunda bulunan ilde, ayrica bir bélge valisi de
olacaktir. Merkezi yonetimin bolge diizeyindeki politikalarini koordine etmekle
gorevli olan bu vali, bolge yerel yonetimleri tizerinde herhangi bir vesayet yet-
kisine sahip olmayacaktir. Ciinkii bolge yerel yénetim modeli ile, vesayet dene-
timi, hukukilik denetimine donustiriilmektedir. Nitekim Fransa’da 1982 refor-
muyla hukukilik denetimi getirilmis ve yerel yonetimlerin 6zerkligi yoniinde
6nemli bir kazanim elde edilmigtir. Dolayisiyla benzeri bir diizenleme iilkemiz-
de de yerel y6netimleri gii¢lendirecektir.

Kurulacak olan bolge yerel yonetiminin organlari; blge meclisi, bolge mec-
lis bagkani ve bdlge enciimeninden meydana gelmektedir.

Bolge Meclisi; bolge yerel yonetiminin karar organidir. Uye sayist bolge nii-
fusu esas alinarak, bolge sinirlari iginde yer alan belediye bagkanlarindan ve be-
lediye meclis tiyelerinden belli bir oranda se¢ilmek suretiyle olusur. Bélge mec-
lisine segilen iiyelerin gorev sireleri, se¢im dénemi ile sinirhdir. Se¢im donemi
ise, beg yildir. Bélge meclisi yilda dort kez toplanacak ve toplantilar halka agik
olacaktir. Meclis komisyonlari bi¢iminde ¢aligacak ve bu komisyonlara bolge-
deki, valiler ve sivil toplum kuruluglari kendilerini veya bdélgeyi ilgilendiren
konularda goriis bildirebilecektir. Nitekim yapilan arastirmalar, sivil toplum
temsilcilerinin boyle meclislerde kendileri ve bolgeleri ile ilgili konularda goriis
beyan etmek istediklerini ortaya koymaktadir (Bulut, 1999: 239-241).
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Bilge Meclis Bagkani; bolgenin yiiriitme organi olup bolge yerel yoneti-
minden sorumludur. Bagkan, meclis i¢inden ve iki turlu sisteme gore segilir.
Buna gore ilk turda salt ¢ogunlugu saglayan baskan olur. Salt ¢ogunluk sagla-
namamas! durumunda en ¢ok oy olan iki aday ikinci tura girer ve ikinci turda en
¢ok oy alan (nispi ¢ogunluk) baskan segilir. Bolge Meclis Baskani’nin ti¢ bas-
kan yardimcisi olur ve bunlar da ayni yontemle belirlenir. Baskan, bolge mecli-
sini toplantiya gagirir, toplantidaki meclisi kendisi yonetir, eger yoksa yardimci-
larina havale eder, bolge meclisince alinan kararlari yiiriitiir, bolge diizeyinde
olusturulacak hizmet birimlerine baskanlik eder, bélgesini mahkemede temsil
eder, biitgeyi hazirlar ve yiiriitiir, bolge yerel yonetimlerinin malvarlifin: yone-
tir.

Bilge Enciimeni; bdlge meclisinin toplanmadigi donemlerde, bolge meclis
bagkaninin veya onun vekaletinde bir bagkan yardimcisinin baskanliginda top-
lanan ve bolge meclisi adina, bélge yerel yonetimlerinin gérevleri dogrultusun-
da kararlar alan bir karar organidir. Ayda bir kez toplanmaktadir. Uyelerinin ya-
ridan fazlasi, b6lge meclisinin kendi i¢inden segtigi liyelerdir. Bolge yerel yone-
timindeki temel hizmet birimi yoneticileri ise dogal iiyelerdir. Uyelerin gérev
stireleri bes yildir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiirkiye’de merkezi yonetimin tagra teskilatt esas olarak il sistemine dayan-
makla beraber, bolge ydnetimine iliskin birtakim uygulamalarin oldugu da go-
rillmektedir. Son zamanlarda bolge yerel yonetimlerinin kurulmasi gerektigi i-
zerinde de durulmaktadir. Bugiin, 6zellikle Fransa 6rnegi dikkate alinarak iil-
kemizde de bolge yerel yonetimlerinin kurulmast gerektigi, degisik ¢evrelerce
zaman zaman dile getirilmektedir. Diger bir ifade ile bolge y6netimlerinin Tiirk
yerel yonetim modellerinde yer almasi gerektigi agik¢a bir istem olarak belir-
ginlesmektedir. Aslinda bu istem, 1913’ten beri zaman zaman dile getirilmekte
ve gilinlimiizde meydana gelen degisiklikler de dikkate alinarak devam etmekte-
dir.

Cumhuriyet doneminde, 1924 Anayasasi harig¢ tutulursa, 1961 ve 1982 Ana-
yasalari, adi ve yaklasim bigimi farkh da olsa, bir sekilde bolge yénetiminin ku-
rulmast igin agik kapi birakmuslardir. Ozellikle 1961 Anayasasinin | 15. madde-
si 1982 Anayasasinin 126. maddesi bolgesel kuruluglarin yasal dayanagini olus-
tururken, ayn1 zamanda bolge yonetimlerinin kurulmasi yoniinde de bir temel
olusturmaktadir. Uygulamaya ge¢mese de, 1983’de bir karamname ile kurulan
bolge valilikleri 6nemli bir gelismedir. Bu kararname ile bélge diizeyinde 6rgiit-
lenmenin amaglari, bigimi ve isleyisi tiim kamu orgiitleri bakimindan bir temele
oturtulmaya ¢alistlmistir.

Belirtmek gerekir ki, tilkemizde bdlge yonetiminin kurulmasina hep kusku
ve endiseyle bakilmistir. Nedeni ise, “bélgeciligin” olusmasi ve ulusal biitiinlii-
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giin bundan zarar gérmesiydi. Ancak, gerek uluslararasi antlagmalarda vurgula-
nan konular, gerek diinyadaki uygulamalar ve gerekse bu konuda goriis belir-
tenler, boyle bir endiseye gerek olmadigini gostermektedir. Aksine bolgeciligin
en asirt ucu olan federalizmde bile ayrilikgt ve biitiinliigii bozucu gelismeler
olmamistir. Yoénetim sistemimizin benzerlik gésterdigi Fransa’da da benzer en-
diseler dile getirilmistir. Ancak bugiin Fransa’da bélge yonetiminin ve bolge
yerel yonetimlerinin kurulmasiyla ulusal biitiinliigii bozulmamistir. Dolayisiyla
tilkemizde, yonetim sistemimizin yeniden yapilandiriimasi ¢ergevesinde bolge
yonetiminin de dile getirilmesi ve kurulmasi faydali olacaktir. Zaten bu konuda
6mek uygulamalar zaman zaman hayata ge¢mistir. Bu uygulamalar, ister eko-
nomik, ister giivenlik amaciyla olsun, bolge yonetiminin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bugiin iilkemizde bélgenin bir yerel yénetim birimi olarak da ku-
rulmasi durumunda, daha fazla ekonomik ve sosyal gelisme saglanabilir. Onem-
li olan bélgenin uygun bir boliimleme ile belirlenmesidir.

Bolge yonetiminin kurulmast i¢in anayasa degisikligi esas olmalidir. Ancak
bu degisiklik olmamasi halinde de bolge yonetiminin olusturulabilecegi gozden
uzak tutulmamalidir. Bu konuda “bilyiik il sistemi” veya “karma sistem” 6rnek
olabilir.

Bolge yonetiminin bir yerel yonetim birimi olarak diizenlenmesi, hem de-
mokratiklik agisindan hem de az gelismis yorelerin kalkindirilmasi agisindan
onemli yararlar saglayabilir. Ulkemizin {initer bir yaptya sahip olmasi, bolge ye-
rel yonetimlerinin kurulmasina engel degildir. Dolayisiyla, organiarinin halk ta-
rafindan secildigi, 6zerk bir bolge yerel yonetimlerinin kurulmast konusunda
ciddi adimlar atmak gerekir. Bugiin y6netim sistemimiz i¢inde ayr1 bir yere sa-
hip olan ve kuruldugu bolgeye onemli katkilar saglayan GAP, her ne kadar
merkeze baglt bir kamu kurumu olarak goériilse de, iistlendigi yetki ve fonksi-
yonlar agisindan bir tiir bolge yerel yonetimini andirmaktadir. En azindan
GAP’in bolgesel bir islev ve entegre bir faaliyet 6ngérdiigli soylenebilir.
GAP’1n bélgedeki belediyeler lizerinde yetkilere sahip olmasi, belediyelerin 6-
zerkligini zedelemektedir. Oysa, bolge yerel yonetimlerinin kurulmasi ve iyi bir
yetki ve gbrev paylagimi, hem bu konudaki elestirileri ortadan kaldiracak hem
de belediyelerin 6zerkligi zedelenmeyecektir.

KAYNAKCA

Akalin, T. Tamer (1986), “1982 Anayasasi ve Merkezi [darenin Tasra Yonetiminde
Yetki Genisligi [lkesi” Tiirk [dare Dergisi, Y11:58, S:371,5.109-118.

Avrupa Bolgesel (Yonetimler) Ozerklik Sartt Taslag: (Kasim, 1997),
http://www.yerelnet.org.tr/uluslararasianlasmalar/avrupakonseyianlasma2.htm

AYMK, Anayasa Mahkemesi’nin E.1990/21 sayili, 17.7.1990 giinlii kararindan, RG. 16
Temmuz 1991, Sayt: 20931.


http://www.yerelnet.org.tr/uluslararasianlasmalar/avrupakonseyianlasma2.htm

40 Amme Idaresi Dergisi

Blanc, J. ve Remond, B. (1994), Les collectivités locales, 3. éd.

Becet, J.M. (1987), Les Institutions Adminisratives, 2. Baski, Economika, {mprimerie
Jouve, Paris, s.35-47.

Bozkurt, Omer-Ergun, Turgay (1998), Kamu Yénetimi Sézligi, TODAIE Yay., |.Baski,
Ankara.

Bulut, Yakup (1999), Biiviik Sehir Yonetimine Kentsel Alt Ejrgﬁtlenmelerin (STK ve
Mabhalle) Katilimi -Gaziantep Biiyiik Sehir Beledivesi Ornegi-, Yayinlanmams Dok-
tora Tezi, MU SBE, [stanbul.

Celikbilekli, Zekeriya (1973), “Bolge Valiligi”, Tiirk idare Dergisi, Y11:44, Ozel Sayi,
s.1-8.

Demirel,Fazli (1984), “Merkezi idarenin Tasra Kurulus Ve Yonetimi Uzerine Bir ince-
leme ve Diisiinceler”, Tiirk Idare Dergisi, Say1:365, 5.3-15.

Demiroz, A.Nazif (1990), “Bolge Valiligi Uzerine”, Amme Idaresi Dergisi, C:23, Sa-
yi:4, 5.55-70.

Demirdz, A. Nazif (1973), “Ulkemizde Merkezi [darenin Tasrada Orgiitlenme Bigimi”,
Tiirk [dare Dergisi, Y1l: 44, Ozel Say, s. 9-44.

Geray, Cevat (1997), “Bélgesel Gelisme Igin Planlama ve Orgiitlenme”, 4U. Sivasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C:1-4, s. 299-312.

Goniil, Mustafa (1992), “Segimli Valilik Uzerine Diisiinceler”, Amme Idaresi Dergisi,
C:25, S:3, 5.52-70.

Karaer, Tacettin (1990), “Fransa’da Yerel Yonetim Reformu Uzerine” Amme Idaresi
Dergisi, C:23, S:3, 5.47-63.

Karaer, Tacettin ve Oktem, M.Kemal (1988), “Giiney Dogu Anadolu Projesinin Y6net-
sel Boyutu Uzerine”, Amme Idaresi Dergisi, C:21, Say1:2., 5.37-61.

Keles, Rusen (1994), Yerinden Yénetim ve Sivaset, 2.Bask, [stanbul.

Keles, Rusen (1996), Kentlesme Politikast, Imge Kitabevi Yayinlari, 3. Baski, Ankara.

Keles, Rusen (1999), Avrupa 'min Biitiinlesmesi ve Yerel Yénetimler, Tiirk Belediyecilik
Demegi, Konrad Adenauer Vakfi Yayini, Ankara.

Keles, Rusen ve Erbay, Yusuf (1999), “Avrupa Konseyi’nin Bdlge Olgusuna Bakis1”
Cagdag Yerel Yonetimler Dergisi, C:8, Say1:4, s..3-29.

Keles, Rusen (1998), “Bolge Gergegi ve Avrupa”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi,
C:7, Say1:2, s. 3-11.

MEHTAP Raporu (1963), Merkezi Hiikiimet Teskilati Kurulus ve Gérevieri, Merkezi
Hiikiimet Teskilat: Aragtirma Projesi Yonetim Kurulu Raporu, Ankara.

Nalbant, Atilla (1997), Uniter Devlet, Bélgesellesmeden Kiiresellesmeye, Yapt Kredi
Yayinlan, Istanbul.

Onar, S. Sami (Teksir), {kinci {dareciler Kongresi Miinasebetiyle Igisleri Bakanligina
Gonderilen Miitalaa’dan aktaran, PAYASLIOGLU, T.Arif (1966), Merkezi [darenin
Tasra Teskilat: Uzerinde Bir Inceleme, TODAIE Ve DPT Ortak Yayini, Ankara U-
niversitesi Basimevi, Ankara.



Tiirkiye 'de Bélge Yonetimi Arayiglart 41

Ozansoy, Ciineyt (1994), “Tiirkiye Idare Sisteminde Bir Parantez: GAP Olgusu”, lkinci
Bine Kavusurken Giin Isiginda Yonetim’in iginde ALFA Yay., Istanbul.

Ozay, [lhan (1994), fkinci Bine Kavusurken Giin Isiginda Yonetim, ALFA Yay., Istan-
bul.

OIKR, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan: Bolgesel Gelisme Ozel Ihtisas Komisyon
Raporu 2000), Ankara.

Payashoglu, T.Arif (1966), Merkezi Idarenin Tasra Teskilat: Uzerinde Bir Inceleme,
TODAIE ve DPT Ortak Yayini, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara.

Peiser, G. (1989), Droit Administratif, 14. Baski, Mémentos Dalloz, Paragraphic,
Toulouse.

Polatoglu, Aykut (Subat-1998), “Bolge Valiligi Uzerine Diisiinceler”, Miilkiyeliler Bir-
ligi Dergisi, s.8-19.

Polatoglu, Aykut (1985), “il Yonetiminde Eggdiim Sorunu ve Yeni Bir Yénetim Mo-
deli”, Amme Idaresi Dergisi, C:18, S:4, 5.27-40.

Sezen, Seriye (1999), Devietcilikten Ozellestirmeye, Tiirkive 'de Planlama, TODAIE
Yaymi, Ankara.

Simsek, M. Serif ve OGUT, Adem (1998), “Planlama Y 6netiminin Bolgesel Boyutu,
Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) Yénetimi Omegi”, AU, Iktisadi ve Idari Bilim-
ler Dergisi, C:12 S:1-2, s. 279-300.

Tamer, Mustafa (1992), “Bolgesel Kalkinma ve Yerel Yo6netimler”, Tiirk Idare Dergisi,
Say1: 396, s.114-125.

Tanili, Server (1980), Tiirk Anayasalar: ve [lgili Mevzuat, Fakiilteler Matbaasi, istanbul.
Tosun, Mustafa (1970), Tiirkive 'de Valilik Sistemi, TODAIE Yay., No:118, Anakara.
Tekeli, ilhan (1972), Bolge Planlama Uzerine, ITU Yay., istanbul.

Tiire, {lknur (1998), “Tiirkiye’de Bolge Yénetiminin Niteligi, Sorunlari ve Coziim
Arayiglar”, Amme Idaresi Dergisi, C:31, Say1:2, s. 63-79.

Tiire, {lknur (2000), “Anayasalarimizda Bolge Kavrami ve Bélge Yonetimi Konusunda
Model Arayislar™, Yere! Giindem Dergisi, Yi1:2, Sayi:8, s.13-24.

Tiirker, Muammer (1999), Diinvada Mahalli [dareler. (Ed. Muammer Tiirker), Icisleri
Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirligii Yay., Ankara.

Unlii, Halil (1994), Yerel Yonetimler Aras: [sbirligi, IULA EMME Yayinlari, 2. Baski.
Unli, Halil (1994), Yonetimler Aras: Iliskiler, [IULA EMME Yayinlari, 2. Baski.

Yayla, Yildizhan (1984), Anayasalarimizda Yonetim flkeleri Tevsi-i Mezuniyet ve Tef-
rik-i Vezaif, 1.U Yay., istanbul.



	AMMEİDARESİ DERGİLERİ 35-4.pdf

