KAMU YONETIMI KURAMI VE
KAMU ISLETMECILIGI OKULU

Yilmaz USTUNER

Ozet: Bu ¢alismada kamu yonetimi alaninda hem uygulama hem de kuram diizevinde
son yirmi yidir énemli bir yer tutan ‘Kamu [sletmeciligi’ vaklagini, zaman icindeki ge-
ligimi, ‘Yeni Kamu [sletmeciligi’, ‘Profesyonel Kamu [sletmeciligi’, *Yonetimin Yeniden
fcadi’ gibi degisik agilimlariyla birlikte incelenmektedir. Yaklagimn bir biitiin olarak
yeni sag ve neo-liberalizmle iligkisi tartisiimakta ve nétr, apolitik, normatif olmavan ve
teknik bilgi birikimine dayali ve evrensel bir yaklagim oldugu saviart sorgulanmaktadir.
Ayrica bu okulun kamu yonetimi disiplini ve kurami igin ‘yeni’ bir paradigma olup ol-

madig tartismast yapilmaktadir.
Anahtar kelimeler: Kamu yonetimi kuranu, kamu isletmeciligi, veni kamu isletmeciligi.

Bu ¢aligmanin amaci, yaklagik son yirmi yildir hem uygulama hem de kuram
diizeyinde kamu y&netimi alaninda 6nemli yer tutan *Kamu Igletmeciligi Oku-
lu’nun temel dzelliklerini incelemek ve onun kamu yonetimi kuramindaki yerini
degerlendirmektir. Yaklagimin yeniden iiretiminin saglanabilmesi i¢in zaman i-
cinde gelistirilen ‘Yeni Kamu isletmeciligi Okulu’. ‘Profesyonel Isletmecilik’,
“Yonetimin Yeniden Icadi’ gibi ‘varyasyonlari® betimlenecek ve bir biitiin ola-
rak bu okulun kamu yonetimi kurami iginde (yeni) bir “paradigma’ olup olma-
dig tartigilacaktir.

Kamu y&netimi disiplininde ‘yonetim-isletmecilik’ ayrismasi ¢ok eskiden
beri tartigilan bir konu olmustur. Tartismalarin 6ziinde. aslinda disiplin igin
‘ontolojik’ nitelikte bir soru ve bu soruya verilecek vanit i¢in arayislar bulun-
maktadir; kamu yonetimi, 6zel kesim yonetiminden ne 6l¢iide farklilagmakta-
dir? Bu temel soru hem uygulamaya yonelik hem de kuramsal boyutlar iger-
mektedir. Uygulama diizeyinde konunun bir ‘yonetim teknolojisi’ sorunu oldu-
gunu sdyleyebiliriz. Yonetsel pratigin, ozellikle yonetsel teknikler, ilkeler ve u-
sullerin her iki tiir orgiitlenme i¢in ortak olarak uygulanip uygulanamayacag|
sorunun odak noktasini olusturmaktadir. Kuramsal boyut ise genellikle yonetim
biliminin kamu yo6netimi ve isletmecilik olarak klasik ayrismasinin uygun ve
gecerli olup olmadig bicimindeki ‘yontem” sorusunu igermektedir. Bu son bo-
yut genelde yonetim bilimi ve 6zelde kamu yonetimi disiplininin dogusundan
bu yana var olan' ‘kimlik arayislarinin® 6nemli bir pargasini olusturmaktadir.

“ Yrd. Dog. Dr., Ortadogu Teknik Universitesi. Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Bolami
"Kimlik bunalimi’ sorunsali igin bkz. Ustiiner, 1992 ve Giler. 1994
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Kamu yénetimi-isletmecilik ayrigsmasina yaklasik son yirmi yildir yeni bir
boyut eklenmis bulunmaktadir. Bu da ortaya bir tiir “Gi¢iincii yol olarak ¢ikan
‘kamu isletmeciligi’ vaklasimidir. Kamu yonetimi kuramt iginde bu yaklasimin
dogusunu 1970’li yillarin sonlart ve 1980711 yillarm baslangicina kadar gotiire-
biliriz* Bu donemde yogunlasan tartismalarim u¢ noktasini Amerika Birlesik
Devletleri'nde  Kaliforniya Universitesi'nden  James Perry ve Kenneth
Kraemer’in 1983 vilinda “Public Management: Public and Private Perspectives”
bash@iyla yayimladiklar derleme kitap (Perry ve Kraemer, 1983) olusturmakta-
dir. Bu kitapta yazarlar yeni bir ‘kamu isletmeciligi® “bilimi'nin dogusunu ilan
ettiler ve bu yeni bilimin temel amag ve 6zelliklerini dort madde olarak belirle-
diler: 1- kamu orgiitlerinin ustlendikleri gorevleri yerine getirmelerinin yol ve
bicimlerini anlamak ve gelistirmek, 2- bunu yaparken. dzellikle “yiiriitme erki™
ve bunun kapsadiklarimi temel analiz birimi olarak ele almak, 3- kamu yéneti-
cilerinin daha yetkin bir bi¢imde donamimli duruma getirilebilimelerini saglaya-
cak etkili arag ve teknikleri gelistirmek ve 4- yvontemsel olarak kesimler ve or-
giitler arasi karsilastirma teknikleri tizerinde voguniagsmak. Bu maddeler genel
olarak degerlendirildiginde “dogumu’ ilan edilen bu “veni™ disiplinin ne kadar
yen 'dugu tartismasi 6n plana ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle, bu “yeni’ okulu
bir biitiin olarak kamu yonetimi disiplininden ve benzer bir bigimde dogumlari
‘ilan” edilen ancak émiirleri ¢ok da uzun olmayan érnegin 1968"in *Yeni Kamu
Yonetimi®* okulu, 1970’ lerin ‘demokratik yonetim’ (Ostrom, 1973) yaklagimi
gibi agthimlardan farklilastiran temel 6zellikler nelerdir?

Ayristirict 6zelliklerin ¢ok agik bir bigimde tanimlanmast “yeni™ iddiasivla
ortaya ¢ikan ve hatta savunuculaninin biiyiik bir coguniugunun izerinde uzlasti-
&1 bir séylemle bu akimin disinda kalan her tiirlic yaklasin ~geleneksel kamu
yonetimi® olarak tanimlayan bu “yeni bir paradigma’ arayisimin kendini “mes-
rulagtirmast™ i¢in bir zorunluluktur. Ancak, Perry ve Kraemer'in belirledigi bu
temel ozellikler yaklaginn ‘6zgiin® ve ayristirict yanlarin yeterince agik bir bi-
¢imde ortaya koyamamaktadir. Bu konuya ileride donecegiz.

Yazarlarin belirttikleri amag ve dzellikler incelendiginde genel olarak “*kamu
isletmeciligi” yaklasimmin bir tiir “indirgemeci’ bakis agisi tizerine kuruldugunu

* Kamu yonetimi kuraminin onembi isimlerinden Nicholas Henrv. kamu vonetimi-isletmecilik avesmasimm
ortadan kalkisini 1936 vihina kadar gottirmektedir (Henry, 1989 34). Yazara gore 1956 vilinda vavinlanma-
va baslavan ve giinimizde de alanm énembi bilimsel vavmlanndan savilan ~Adninistrative Science
Quarterly” dergist bu “vapay™ ayrnigmayt ortadan kaldirmak amacivia kuralmustu. Ancak bu caligmanin ilgi
alani olusturan ve Ozgan ve sistematik bir vaklagim olarak “Kamu sletmecthign Yaklagmi min dogom tari-
hini. ozellikle dogus nedenselligi bakmundan 197071 villarnin sonu ve 198071 villarm bagi olarak kabul ct-
mek daha uyeun gorinmektedir. Kaldi ki vaklayinun savunucular bu ¢alismada vurgulanaca@r iizere.
Nicholas Henry nin belirttigt anlamda. bir paradigma olarak. vaklaymmm dogusunu ¢ok daha oncelere. hatta
1887 de vazdigr makale tle kamu yonetimi disiplininin Kuracusu olarak - kabul ediien Woodrow Wilson'a
(Wilson. 1887) kadar gotirmekredirler.

1968 yilinda "Minnowbrook Konferanst™ sonucu geligen “toplumsal hakkanivet” igin “kamu voneumi™ ilkesi-
ni temel alan “yeni Kamu vonetimi™ hareketinin temsileilerinin gunamizde ~Yeni Kamu isleimeciligi” vakla-
stmii degerlendirdiklert kaynak i¢in bkz. Bailey ve Mayer. 1992,
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one siirebiliriz. Ozellikle 1. ve 2. maddeler bu savi destekler niteliktedir. Gorii-
lecegi iizere kamu isletmeciligi yaklasimi, kamu “orgiitleri® tizerinde yogunlas-
makta ve hatta 2. maddede belirlendigi gibi bu 6rgiitleri de “yiiriitme” erki kap-
saminda kalanlarla siirlamaktadir. Boyle olunca “dar’ bir bakis agisiyla kamu
yonetimi="yiuriitme erki orgiitleri” 6zdeslestirmesi “indirgemeci bakis’a yol a¢-
maktadir. Oysa giinlimiiz kamu yonetimi olgusunu, orgiit odakh degiskenlerle
sinirlamak oldukg¢a zor goriinmektedir. Kamu grgiitlerini, yonetsel giic ve et-
kinligin ¢agimizdaki belli basli evrensel somutlastirma bigimleri. diger bir de-
yisle temel islevsel araglari olarak kabul ettigimiz zaman. kamu isletmeciligi
yaklastmimin bu indirgemeci tavrinin konunun “amaci’ yerine “araglar’ {izerinde
yogunlastiZini séyleyebiliriz. “Amag’ lizerine yogunlasmak ise tam tersi olarak
cok sayidaki toplumsal degiskenlerin de kuram tarafindan kapsanmasini gerekti-
ren, boylece orgiitlerin ‘sinirlarinin gok Gtesine gegen” ‘genis acih” bir kamu
yonetimi bakisint zorunlu kilmaktadir  Kamu isletmeciligi yaklasimmnin bu
baglamda yeni bir paradigma olarak mesrulugunu saglamast olduk¢a soruniu
gorinmektedir.

Benzer bir bigimde 2. maddeyle belirlenen kamu yonetiminin “yiiriitme er-
kiyle® sinirlanmasi ‘indirgemeci’ tavrin bir baska boyutu olarak ortaya ¢tkmak-
tadir. Bilindigi gibi, klasik ‘giicler ayrinu™ kuramuina paralel olarak kuramsal dii-
zeyde yasama erkinin daha ¢ok “siyaset biliminin, yargi erkinin “hukuk alani-
nin’ ve yiiriitme erkinin ‘kamu yonetimi disiplininin® nesneleri olduklari savi
yaygin olarak kabul edilmektedir. Boyle bir ayristirma 6zgiin ve bagimsiz bir
disiplin olma arayislart iginde belirtilen ii¢ alanin sinirlarmi birbirinden ayristi-
rarak (kamu yonetimi kuramcilarinim ¢ok sevdigi deyimle “konum® (=‘locus’)
sorunsalini ¢ozerek) ilk bakista islevsel bir yarar saglar gibi goriinmektedir. An-
cak yine giinlimiiziin kamu yonetimi pratigini diisiindiigiimiizde kuramsal dii-
zeydeki bdyle bir aynstirmanmn (indirgemeciligin) uygulamadaki gecerliliginin
ve yararliliginin tartismali ve sorunlu oldugu sdylenebilir. Oncelikle erklerin ve
yukarida belirtilen hukuk, sivaset bilimi gibi alanfarin birbirlerinden keskin ¢iz-
gilerle aynstiriimasi ne Slgiide olanakhidir? Daha somut olarak, kamu yonetici-
lerinin i¢inde yasadiklari toplumun hukuksal ve siyasal konumundan ayrismis
bir bigimde islevlerini siirdiirmeleri olanakli midir? Kuram diizeyinde ise 6rne-
gin kamu yonetimi kuram ve disiplini ne 6l¢iide hukuk ve daha da 6nemlisi si-
vaset biliminin disinda kendisine tanimlanmis bir alan kurabilir? Ayrica bu a-
lanlar sadece hukuk ve siyaset bilimi ile de sinirlt degildir. Devletin tiim *azalt-
ma’ ¢abalarina karsin bireylerin giinlilk yasaminda hemen her alanda etkinligini
ve etkililigini stirdtriiyor olmasi* onunla ilgili ve hem uygulama hem de ku-
ramda g6z ardi edilemeyecek kadar ¢ok sayida baska alani da dikkate almayi
gerektirmektedir. Diger bir deyisle, ‘disiplinler-arasi™, dolayisiyla *genis ufuklu’
olmak giintiimiizde yonetim olgusunun kaginiimaz bir 6zelligidir. Oysa “kamu

*renaz deviet (=minimum state) tezinin “bos” ve bir “vanilsama” oldugu savi igin bkz. Gray. 1989,
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isletmeciligi yaklagimi bu anlamdaki indirgemeci ve ‘siirlandiric’ bakistyla
elestiriye agik duruma gelmektedir. 1. ve 2. maddeleri bir biitiin olarak okudu-
gumuzda ortaya ¢ikan ‘kamu isletmeciligi-alanmnin ilgi nesnesi yiiriitme erki
kapsamindaki kamu orgiitleridir bigimindeki tamimlama bu ‘indirgemeci’ ve ‘si-
nirlayict’ tavri daha da pekistirmektedir.

“Kamu isletmeciligi” yaklagimi sinirlayici ve indirgemeci bigimde ilgi alani-
m tanimladiktan sonra sira dogal olarak ‘kamu orgiitleri’ ve “6zel kesim 6rgiitle-
rinin karsilastirilmasina gelmektedir. Bu Perry ve Kraemer’in yukarida belirti-
len 6zellikler siralamasinda 4. madde olarak belirttikleri kesimler-arasi karsilas-
tirmalarin gerekliligi diisiincesine denk gelmektedir. Okulun bir ¢ok iiyesi do-
gus yillarinda bu karsilastirmalari detayl olarak yapmuslardir. Ornek olarak
Michael Murray’in ilk kez 1975 yilinda ‘Public Administration Review’ dergi-
sinde yaymlanan ve daha sonra Perry ve Kraemer’in derlemesinde de yer alan
“Comparing Public and Private Management: An Exploratory Essay” baslikl
calismasini verebiliriz. (Murray, 1975) Yazara gore ilk bakista iki kesimin &r-
giitsel ve yonetsel yapilarinda varmis gibi goriinen farkhliklar ashnda giinimiiz
kosullarinda anlamlarini yitirmistir. Bunun nedeni her iki kesimde ortaya ¢ikan
déniisiim siiregleri sonucunda bunlarin ‘birbirlerine yaklasmalaridir’. Diger bir
deyisle, pazar kosullarindaki gelismeler bazi yonlerden 6zel kesim orgiitlerini
kamu orgiitii gibi olmaya ve agirlikh olarak, kamu &rgiitlerini de 6zel kesim 6r-
giitlerine benzemeye zorlamaktadir. Yazara gore ozel kesim orgiitlerini giinii-
miizde sadece ‘kar’ pesinde kosan veya basari kriteri olarak sadece ‘karliligin’
alindigi yapilar olarak gdremeyecegimiz gibi, kamu orgiitlerini de smnirsiz bir
giic kullanimiyla girdiler-ciktilar oranlarini gézetmeden ‘denetimsiz’ bir bigim-
de davranabilen varliklar olarak géremeyiz. Bunun yaninda her iki kesim 6r-
giitlerinde giderek artan bir bigimde egemen olan biirokratik yapilanmalar bun-
lar1 yapisal nitelikleriyle de birbirine yaklastirmaktadir. Yazara gére tiim bu ne-
denlerle; “kamu ve &zel isletmecilik prosediirleri, islemleri ve amaglan birbirle-
rinden farkli siiregler olarak goriilemez” (Murray, 1975: 371). ¢

Kamu Isletmeciligi Okulunun dogus yillarinda yapilan karsilastirmalar igin-
de bu goriisiin tam karsisinda yer alan en nemli ¢alisma ise Graham Allison’un
“Public and Private Management: Are They Fundamentally Alike in All
Unimportant Respects?” (Allison, 1983) bashkli makalesidir.* Allison’a gére
kamu ve 6zel kesim orgiitlerindeki benzerlikler daha ¢ok st diizey yonetim ka-
demelerinin islevleriyle ilgilidir. Ornegin 6rgiitiin amaglarinin belirlenmesi ve

* Murray’in galismasimin Public Administration Review dergisinde yavinlanmasindan bir yil sonra vine aym
dergide Rainey, Backoft, ve Levine bir ¢alisma yaymlayarak alandaki dnemii vozarlarm eserlerinde kamu-
ozel karstlagtirmast konusunda ki dolayli katkilare incelemisler ve Murray 'in tezlerinin dogru oldugunu ka-
bul etmek igin bir “uzlasma’ bulunmadigini, ancak daha ¢ok kargtlagtirmali ¢ahismalar yapilmasi gerektigini
vurgulamiglardir. (Rainev. vd., [976)

¢ Bu iintit makale Perry ve Kraemeer (Perry ve Kraemer, 1983) disinda hem Stillman m (Stilman. 1983) hem
de Lane’in (Lane, 1985) kitaplarinda yer almistir.
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bu amaglara ulasmak i¢in gerekli planlama islevi (her iki isleve birlikte *strateji’
adini vermektedir), orgiitleme, personel yonetimi, performans degerlendirmesi
gibi orgiite icsel ve diger orgiitler ve halkla iliskiler gibi orgiite digsal islevler
bakimindan 6nemli farkliliklar bulunmamaktadir. Oysa Dunlop ve Neustadt gibi
baska yazarlar tarafindan yapilmis karsilastirmalara Allison’un kendi katkila-
riyla birlikte olusturdugu ‘farkl yonler’ listesi ise ¢ok ‘kabariktir’. Bu tarklilik-
lardan bazilari sunlardir: Kamu yoneticilerinin gerek karar alma gerekse gorev-
lerinde kaldiklari siire agisindan ellerindeki zaman, 6zel kesim yoneticilerine
gore ¢ok daha kisadir, kamu o6rgiitlerinde basarinin Slgiilmesi standartlagsma-
mustir, nitelik ve denetim agisindan kamu orgiitlerinde insan kaynaklari ¢ok so-
runludur, kamu orgiitlerinde ‘hakkaniyet’ ilkesi 6n plandayken, 6zel kesim 6r-
giitlerinde ‘verimlilik’ ilkesi vurgulanmaktadir, kamu orgiitlerinde ‘seftaflik’
varken ozel kesim orgiitlerinde kapalilik ve ‘gizlilik™ ilkesi egemendir, kamu
yoneticileri yasama ve yargi erkinin yakin “takibi’ altindayken, 6zel kesim yo-
neticileri daha ‘ozgiirdiir’. Bu liste uzayip gitmektedir. Ayrica Allison makale-
sinde somut bir kamu orgiitii yoneticisi ve bir sirket yoneticisini “vaka ¢alisma-
s’ seklinde ‘derinlemesine’ karsilastirmis ve su sonuca varmistir: “Kamu ve 6-
zel kesim igletmeciligi en az benzer olduklart kadar farkhdirlar ve farkliliklar
benzerliklerden ¢ok daha 6nemlidir” (Allison, 1983: 87).

ilk yillarda yapilan bu karsilastirma denemelerinin’ kamu isletmeciligi oku-
lunun temel! varsayimini, benimsenen tiim indirgemeci ve sinirlayici konuma
ragmen yine de mesrulastiramamis oldugunu séyleyebiliriz. Buna ragmen oku-
lun giderek giiclenmesi ve bigim ve isim degisikliklerivle etkinligini giiniimiiz-
de de siirdiirmesinin nedenlerini kendi i¢sel agilimlarr ve mesrulastirma c¢abala-
rinin yaninda ontolojik diizeyde yaklasimin ¢ikis nedenselligi cergevesinde in-
celemek daha dogru olacaktir. Okulun kamu y6netimi disiplini i¢cinde yeni bir
paradigma olup olmadig) tartismasina yonelik degerlendirmeler de yine bu dii-
zeyde gelistirilebilir. Bu tartismaya girmeden Snce yaklagimm zaman igindeki
gelisimini ve bir anlamda evrimini incelemeye devam edelim.

KAMU ISLETMECILIGI OKULUNDAN, YENI KAMU
ISLETMECILIGI OKULUNA

“Kamu igletmeciligi” yaklasimmin kuramsal diizeydeki mesrulastirma ga-
balarinda ortaya ¢ikan sorunlarin 1980°li yillarm sonlarina dogru bu okulu en-
telektiiel bir ‘krize’ soktugunu séyleyebiliriz. Bu krizin en énemli nedeni. bir
onceki bélimde tartisilan sinirlamact ve indirgemeci metodolojinin benimsen-
mesi olmustur. DoZal olarak, tamimlanan ‘dar bakis agisi” yaklasimin &niindeki
alani daraltmis ve yeni agilimlart zorunlu hale getirmistir. Okulun kendini yeni-
den tanimlamas: siireci ise ‘yeni kamu isletmeciligi okulunun® dogusuyla ger-

7 Bu kargtlastirmalarin sonuglaria gore savunulan degisik tezlerin genel bir degerlendirmesi igin bkz. Guann,
1987.
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geklesmistir. Bu kez. “eski” okulun indirgemeci ve sinirlayici tavri asilmaya ¢a-
histhmis ve mesrulugu eskiden oldugu gibi kuramsal degil uygulama temelleri ii-
zerine kurularak ‘krizi’ asma ¢abasi i¢ine girilmistir. Buna bagh olarak hemen
vurgulanmasi gereken nokta ise ‘yeni’ 6n-ekinin kullanilnus olmasmm (vurgu-
fanan tiim farkhiliklara karsin) kamu yvonetimi disiplinindehi daha once goriilen
benzer okullarda oldugu gibi (6rnedin 19687 in “veni kamu yonetimi okulunda’)
‘eskisinden’ biitiiniiyle farkli. bu anlamda ‘radikal® bir kopusu simgelememek-
tedir. Bu ‘evrimsel” siire¢ bazi yazarlarca “eski sisedeki veni sarap™ seklinde
nitelendirilmistir (Kaboolian, 1998:189). -

Genel olarak ‘Yeni Kamu lsletmeciligi’ yaklasimim daha 6nceki okulun
pragmatizm agirhkl bir ‘Ingiliz versiyonu™ olarak nitelendirebiliriz. Ancak
yaklasim ingiltere kokenli olmakia birlikte bu iilke ile st degildir. ingiltere
disinda 1980’ lerin sonu 1990’ [arin baslarindan giintimiize kadar bir ¢ok tlkede
bu akimin kamu yonetimi pratiginde bir dizi ‘reform’ hareketi ile birlikte gelis-
tigini soyleyebiliriz. Bu reform hareketlerinin ger¢eklestigi tilkeler arasinda A-
merika Birlesik Devietleri (Brudney ve Hebert, 1999: Cohn, 1997), Fransa
(Rouban, 1997), Brezilya, Portekiz. Avustralya (Johnston, 2000:; Yeatman,
1987), Isve¢ (Blomquist, 2000), Kanada (Aucoin. 1995), Kore (Kim, 1996),
Yeni Zelanda (Mascarenhaus, R. C..1993), Hong Kong (Lam. 1997) ve israil
(Galnoor, 1998) bulunmaktadr. Belirtigimiz gibi. bu iilkeler icinde gerek uy-
gulama agisindan gerekse kurama olan Katkilar agisindan Ingiltere’nin dnemli
bir yeri bulunmaktadir. “Yeni Kamu Isletmeciligi® anlayisinm bu baglamda ilk
kullamldi@r yerler OECD raporlart® ve o dénemde Londra Universitesi’nde ka-
mu yonetimi profesorii olan kuramei Christopher Hood un ¢alismalaridir,

Hood’un eserleri iginde iizerinde en ¢ok tartisilan ve benzer literatiirde ilk
kez ‘Yeni Kamu Isletmecilifi’ deyiminin kullamidigi A Public Management
for All Seasons™ bashikli makaledir. (Hood. 1991) Hood’a gére Yeni Kamu is-
letmeciligi'nin dogusu (birbirleriyle uyum iginde olduklari kanimca tartismal
olan) iki grup gelismenin sonucudur. Bunlardan birincisi. yazarin “yeni kurum-
sal ekonomi hareketi” adini verdigi ve i¢inde “kamu tercihi’ (=public choice) ve
‘islemler maliyeti kurami® (=transactions cost theory)” gibi iktisat kuramlarinm
bulundugu biirokrasi (kurumsal) yaklasimmda kaydedilen gelismelerdir. Bu
vaklasim rekabete dayali. kullanictlarin (miisterilerin) tercih dzgiirlitklerinin ol-
dugu, seffaf ve inisiyatif alan bir biirokrasi olusturma amacli bir dizi *biirokratik
reform’ etkinligini beraberinde getirmistir. Ikinci grup gelisme ise kamu yone-
timindeki uluslararasi diizeyde giderek vaygmlasan “isletmecilik™ ve ‘profesyo-

¥ Bu konuda ozellikle iki OECD raporu dikkat cekicidir: Organization for Economic Cooperation and
Development. Public Management Developments: Update 1994, Paris ve Organization for Economic
Cooperation and Development. Governance in Transition: Public Management Rearms in OECD
Countries. Paris, 1995,

* “islemler maliyeti kuramt™ ve benzer iktisat kuramlarmin kurumsal-htrokratik Kanmu yonetimi vaklasinin-
daki yeri icin bkz. Horn, 1997,
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nel isletmecilik’ (=managerialism) anlayisidir. Aslinda, zaman igindeki gelisi-
mine baktigimizda ‘profesyonel isletmecilik™ anlayisinim yeni kamu isletmecili-
gi okulunun énemli yapitaslarmdan birini olusturdugunu soyleyebiliriz.

Hood un belirledigi bu iki grup gelismeden birincisi ashinda toplumsal bir
proje olarak “veni sag hareketi’ni tamimlamaktadir. Aslinda bu konu daha 6nce
vurgulandigr gibi bir biitiin olarak Kamu Isletmeciligi Okulu'nun kamu yoneti-
mi disiplini igindeki yerinin degerlendirilmesinde “¢ikis nedenselligi’ olarak ele
alinmast gereken bir olgudur. ikinci grup gelisme yine daha énce vurguladigi-
miz 6zel kesim kamu kesimi orgiitleri arasindaki farklilasmayi “yapay® olarak
kabul eden stnirlamaci ve indirgemeci “klasik™ kamu igletmeciligi okulunun bir
yansimasi ve yeniden formiilasyonudur. Ancak burada oldukga ilging bir nokti-
yi vurgulamak gerekmektedir. Bir Ingiliz olan Hood un Yeni Kamu Isletmecili-
&i'nin dogusunu ilan ettigi tinltii makalesinde (Hood, 1991) (ve daha sonraki
benzer eserlerinde), ‘Kamu isletmeciligi Okulunun™ dogusunu kendisinden se-
Kiz y1l 6nce “ilan eden” Amerika’h Perry ve Kraemer'in “manifesto” niteliginde-
ki kitabina (Perry ve Kraemer, 1983) hi¢ bir referans bulunmamaktadir. Bu da
“Yeni Kamu isletmeciligi’ yaklasiminin “eski sisede yeni sarap™ oldugu tezini
destekler niteliktedir.

PROFESYONEL KAMU ISLETMECILIGI

‘Profesyonel Kamu isletmeciligi’ yaklasimi bazen *Yeni Bilimsel Yonetim®
="new scientific management’) hareketi bazen de "Yeni Isletmecilik’ (=nco-
managerialism) olarak da adlandiriimaktadir. Ornek olarak Christopher Pollitt’e
(Pollitt, 1990) gore “yeni isletmecilik® yaklasimi bes temel varsayim iizerine ku-
rulmustur. Bunlar; 1- Toplumsal ilerleme giderek artan bir ekonomik verimlilik
yoluyla olabilir, 2- Verimlilik artis1 giderek yogunlasan bir iletisim ve Grgiitsel
teknoloji kullanimi ile gergeklesebilir, 3- Bu teknolojilerin uygulanabilmesi “ii-
retkenlik ideali’ ile “disiplin altma alinmis™ bir emek giicii sayesinde olabilir. 4-
Uretkenlik, planlama, uygulama ve 6lgme ancak Kaliteli ve profesyonellesmiy
bir ‘yonetici’ grubunun gergeklestirebilecegi bir seydir ve 5- Bu islevi verine
getirebilmek i¢in yoneticilere “hareket alant” saglanmalicdir. Son 6zellik. “yeni
sagin’ inlt sloganlarindan “&zgiirce segebilmek™ (='free to choose’) ilkesine
6zdes olacak bir sekilde “6zgiirce yonetebilmek™ (="free to manage’) veya ‘yo-
netmek hakki® (=right to manage) tanimlamasiyla belirtilmektedir. Frederick
Winslow Taylor'un gegtigimiz yiizyilin baslarmda gelistirdigi “bilimsel yone-
tim” yaklasimindan esinlenen bu akim (aynen Tayvlor’un yapmayr amagladid
gibi) “profesyonel bir isletmeci” grubunun makro ve mikro diizeyde ve ideolojik
anlamda toplumsal egemenliginin mesrulu@unu saglama ¢abasi igindedir. Tay-
lor'un yoneticiligin kendi iginde egitimi. bilgi birikimi ve bir yontemi olan (bi-
limsel) ve profesyonellesmis bir ‘meslek” oldugu ve 8zellikle tirma sahipleri ilc
iscilerin (bu donanima sahip olamayacaklari igin) vonetsel etkinlikierden ~uzak
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durup’, is boliimii i¢inde sadece kendilerine diisen islevleri yerine getirmeleri
gerektigi tezi, bu kez kamu biirokratlari igin uygulanmaktadir. Boylece kamu
yoneticilerinin, ozellikle siyasal iktidarin “isbsliimii’ i¢inde diger erklere ege-
men olan giiclere ve halka karsi ‘6zerklesmest’ hareketinin toplumsal *mesru-
lugu’ amaglanmaktadir. Bu tiirden bir uzmanlasmay saglayacak ‘sihirli* sozciik
(bir kez daha) ‘bilim’ ve ‘bilimsel yonetim’ tezidir. Ancak burada siyaset bili-
minin (ve kamu yonetimi kuraminm) ¢ok eskiden beri sorunsallarindan biri olan
‘uzmanhik-katihm (veya demokrasi)’ ikilemi bir kez daha karsimiza ¢ikmakta-
dir. Kamu yéneticileri uzmanlastigi, bu anlamda “profesyonellestigi’ ol¢iide yo-
netilenlerin yonetsel siirece katilimlari ve yonetimi denetlemeleri sorunlu hale
gelmektedir. Bilindigi iizere Taylorist “bilimsel yonetim™ anlayisi bir isi yapma-
nin tek bir dogru volu oldugunu ve bilimsel yéntemin kullamimiyla bu dogru
yolun bulunabilecegi varsayimini kabul eder. ‘Tek dogru’ yaklasim bir anla-
miyla alternatiflerin (ve dolayisiyla ¢ogulculugun) 6niinii kapatma potansiyeli
tasimaktadir. Ornegin  giiniimiizde olduk¢a popiiler olan ‘yonetisim’
(=governance) yaklasimi 6zellikle kamu siyasalarinin olusturulma ve uygulan-
ma aninda konuyla ilgili tim kesimlerin diyalog ve katilimiyla yonetsel etkin-
liklerin siirdiiriilmesi gerektigini 6ne siirmektedir. “Yonetisim’ yaklasinyla
‘profesyonel isletmecilik’ yaklasiminin biitiinityle “uyum” iginde oldugunu
sOylemek olduk¢a gii¢ goriinmektedir.” Ayrica, agiri derecede uzmanlagmis ve
kendine tamimladigr sinirlar icinde kendine 6zgii teknikleri, terminolojisi ve bil-
gi birikimiyle *6zerklesmis’ ve bu sinirlara olasi miidahalelere karsi asiri direng
ve koruma iginde bulunan bir biirokratik yapinin “uzmanhk’ alani bu olmayan-
lar tarafindan denetlenmesi yine sorunlu bir durumdur ve bu da demokrasinin
6n kosullarindan biri olan kamu yonetiminin  ‘hesap verilebilirlik’
(=accountability) ozelligini tehlikeye sokmaktadir. Pollitt"in vurguladigi 6zel-
liklerden en sonuncusu, yani yoneticilere saglanmasi gereken ‘yonetme hakki’
ve ‘manevra alani’ bir yoniiyle daha basindan yonetime dissal giiglerle igbirligi
ve bunlanin denetimini (iistii ortiilit bir bigimde) reddetmektedir. Ancak vurgu-
lanmasi gereken nokta, Adam Smith’in serbest pazar anlayisiyla Taylorizm’in
arasindaki dogrudan iliskinin benzer bir nedensellik ¢ercevesinde bir tiir *yeni
Smith’ci anlayis elan ‘neo-liberalizm’le “Profesyonel Kamu isletmeciligi’ ara-
sinda da oldugudur.

YONETIMIN YENIDEN iCADI

Bir Ingiliz akademisyen olan Christopher Hood"un galismalari ve *Yeni Ka-
mu Isletmeciligi’ ekoliiyle birlikte bir biitiin olarak ‘Kamu isletmeciligi Yakla-
simi'na son on yil i¢indeki bir baska énemli katki Amerika Birlesik Devletle-
ri’nden gelmistir. David Osborne ve Ted Gaebler’in 1992 yilinda yayimladikla-

" ~Yonetisim® yaklagiuyla “yeni kamu isletmeciligi’ vaklagumt arasmndaki iligkinin tartsildign kaynak igin
bkz. Peters ve Pierre. 1998.
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r1 ‘Reinventing Government: How the Entrepreneurial Spirit is Transtorming
the Public Sector * isimli kitap (Osborne ve Gaebler, 1992) hem akademik ¢ev-
relerde hem de uygulamacilar arasinda popiiler olmus, hatta ABD Baskani
Clinton tiim segimle isbagina gelmis kamu yoneticilerinin bir ‘el kitabi’ niteli-
ginde olan bu kitabi okumalari gerektigini soylemistir (Lako ve Nelissen, 1999).
Ayrica Bill Clinton goreve bagladiktan sonra bu kitaptan esinlenerek Amerikan
Kamu Yonetimi sisteminde bir aragtirma baglatmis ve sonugta yapilacak reform
caligmalarina yol gosterici nitelikteki *Ulusal Performans Arastirmas: Raporu’
(Report of the National Performance Review) hazirlanmistir (Lako ve Nelissen,
1999: 237). Osborne ve Gaebler’in kitabinin bashg ve yapilan ¢alismalar ‘Yo6-
netimin Yeniden icad’ (=‘Reinventing the Government’) akiminin dogmasina
yol agmugtir.

Osborne ve Gaebler’e gore bu ‘icat’ temelinde on ilkenin bulundugu yonet-
sel yapilarin kurulmasini hedeflemektedir. Bu ilkeler sunlardir: (Lako ve
Nelissen, 1999; Isaac-Henry, Kester vd.,1997) |- Katalizér Yonetim: Yonetim
olanakli oldugu o6lgiide etkinliklerini ‘6zel kesime’ devretmelidir. Yazarlara go-
re bu isi yapabilmenin degisik iilkelerde uygulanan yaklasik otuz bes tane degi-
sik yontemi bulunmaktadir. Bu ilke, kamu isletmeciligi okulunun sik kullandigi
bir baska ‘sloganla’ uyumludur: ‘kiirek ¢ekmek yerine diimende oturmak’
(="steering rather than rowing’). 2- Sahibinin vatandaslar oldugu yinetim: Y 6~
netim, hizmetleri vatandaslara ‘hazir’ olarak sunmak yerine vatandaslarin ‘top-
lumsal girisimciler’ olarak kendi hizmetlerini kendilerinin ‘tretmeleri” igin on-
lan ‘yetkilendirmelidir’. Kamu isletmeciligi okulunun bu ilkeyle ilgili slogani i-
se ‘muktedir kilan yonetim’ (=enabling government’)dir. 3- Rekabet¢i yonetim:
Burada hem hizmetlerin saglanmasi asamasindaki rekabet hem de kamu yone-
timinin kurumsal diizeyde kendi iginde gelistirecegi rekabet ortami anlatiimak-
tadir. Temel varsayim klasik liberal anlayisia uyumludur: rekabet hem toplum-
sal dinamizmi saglar hem de ‘kaliteyi’ arttirir. 4- Amaglara yonlenniis yénetim:
Onceden belirlenmis kati kurallari bir kenara birakarak yonetsel yapinin amag-
larina yonelik eylemleri 6n plana ¢ikarmasi. Boylece “iiretkenlik, esneklik ve
yenilikgiligin® saglanabilecegi one siiriilmektedir.” S- Sonuglara dnem veren
vonetim: Bir sistem olarak bakildiginda girdilerden ¢ok ¢iktilara, ya da sonugla-
ra 6nem veren, bunlari destekleyen ve finansman saglayan bir yonetim anlayisi
ve yapisi vurgulanmaktadir. Dogal olarak bunun gerceklesebilmesi tiim kamu
isletmeciligi okulunun 6zel bir 6nem verdigi “performans degerleme’ yontem ve
olciitlerinin gelistirilmesine baghdir. 6- Miisteri odakl: vonetim: Ozel kesim or-
giitii-kamu orgiitii benzesiminin dogal bir sonucu olarak yazarlar kamu &rgiitle-
rinin sundugu kamu hizmetlerinden yararlanan vatandaslar1 bu érgiitlerin ~miis-

" Bu ilke ile paralellik gosteren *Amaglarla Yénetim® (="management by objectives’) yaklagimi ve bu yakia-
stmun somut uygulama modeli olan “matriks drgitlenme’ modeli biitiin ofarak “kamu igletmeciligi okulu® ku-
ramcilar: arasinda ¢ok ragbet gormektedir
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terileri’ olarak gorme egilimindedir. Bovle olunca. “miisterilerin 6n planda tu-
tulmasy’, ‘onlara sunulan hizmetlerin siirekli olarak iyilestirilmesi® ve ¢iktilarm
miisterilerin talepleri dogrultusunda olusturulmasi énem kazanmaktadir. 7- Gi-
risimei yonetim: Sadece “harcama yapmak’ yverine “kazanmayi™ da ilke edinmis
yénetim anlayisi. Aynen bir sirket yonetircesine kamu yoneticilerinin etkinlikle-
ri sirasinda ‘devlet biitgesini’ sadece “denklemek’ degil. bunun vanmda “kiira
gecirmeyi’ de hedeflemeleri ilkesi. 8- Uzak goriislii vonetin: Tedavi etmekten
daha ¢ok ‘Onleyici” tedbirler almanin 6nem kazandidr vénetim anlayist. Buna
gire dinamik, gelismelere hazir ve Gndeyi yvapabilen. is olup bittikten sonra de-
gil. daha olmadan devreye girebilen bir yonetim vapisi ve anlayisi bu ilkeyi be-
lirlemektedir. 9- Adem-i Merkeziverci Yinetim: Hiyerarsik yapt verine katilmaci
‘grup cahismast odakl’, mimkiin olan en st diizevde ve ozellikle karar alma
islevierinde vetkinin merkezden uzaklastirildigr ve devredildig@i yonetim sis-
temlerinin kurulmasi ilkest ve son olarak. 10- Puzara vanelik voneting: Kosulla-
rin ve kurallarin baska ol¢iitler yerine dogrudan pazar iliskileri tarafindan belir-
lendigi ve bu anlamda “regiilasyonun’ en aza indirildigi bir yonetim anlaysi.

Bu ilkelerden goriildiigii gibi. “Yonetimin Yeniden icadi® daha onceki agi-
limlara benzer bir sekilde aslinda herhangi bir seyi “icat” etmemektedir. Kaldi ki
dziinde ‘tutucu’ bir yapi bulunan veni sag projesinin “venilik¢i™ bir tutum ifade
eden “icat’ kavramini ¢ok fazla benimsemesi beklenemez. Durum boyle olunca
bu hareket bir biitiin olarak ‘Kamu Isletmeciligi Okulunun® ve onun ¢ikis ne-
denselligini olusturan ‘Yeni Sag’ ve ‘neo-liberalizmin® uygulayimer vonini o-
lusturmaktadir. Buniar arasmdaki iliski bu okulun degerlendirilmesinde dikkate
alinmahdir. Ciinkit vurgulanan yénetim pratiklerinin arkasinda birevin ¢ikarla-
rimin toplumsal ¢ikarlardan 6ncelikli oldugu, vatandaslar yerine ~miisterilerin
oldugu’. girisimciligin 6nem kazanip katthmeihi@in azaldigr bir diinya goriisi
yatmaktadir:

“..bu yaklasim siyaset bilimi kuramma yakin olanlar i¢in daha 6nceden tanima-
diklari bir sey degildir. Ancak, “Yénetimin Yeniden fcadi” hareketini destekleven ka-
mu yoneticileri boylece desteklemis olduklart tistii orttili sivasal kuramin farkinda
olmahdirlar. Demokratik vurttashk, sivil inisiyatif. ve kamu varar gibi demokratik
yonetisimin g¢esitli vonlerini de bovlece reddettiklerinin  farkinda olmahdirlar. Sam-
yoruz ki birgogu igin, bu tiir temel degerlerden uzaklastiklaninm bilincine varmak ko-
lay olmayacaktir.” (deLeon. 2000: 97)

GENEL DEGERLENDIRME

Bu incelemeden goriildiigii iizere ‘Kamu lIsletmeciligi® yaklasimi. “Yeni
Kamu isletmeciligi® yaklasimi. *Yeni Isietmecilik™ ve “Yénetimin Yeniden lca-
di” yaklagimlarinin birbirlerinden ontolojik diizlemde ayristigini sdylemek ol-
dukga gii¢ goriinmektedir. Aralarindaki fark daha g¢ok epistemolojik ve meto-
‘dolojik diizlemlerde birbirlerinden ¢ok da ayrismayan ufak “vurgulama farkh-
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liklart® olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda bakildiginda tim bu acilimlarm
yeni-sag ve neo-liberalizmle ¢ok biiyiik oranda uyumluluk ve tutarhlik gésteren
tek bir yaklagim ve uygulama biitiinliigii oldugunu séyvleyebiliriz. Bu uyum. sa-
dece ‘devletin azaltilmasi ve ozellestirme’. “rekabetin arttirilmasi™. “kamu vone-
timinin sagladidi siitbvansiyonlarin azaltiimasi™ ve benzeri temel veni sag uygu-
lama araglariyla olan uyum degil. bunun vaninda. veni sagin bir ilkedeki biirok-
ratik yapi ile olan soévlem diizeyindeki temel bir ¢eliskisini gidermeye de yone-
liktir. Bu geliski, ozellikle yeni sag’in yasadigr “gecis’ siireclert icin ¢ok belir-
gindir ve bir “sorun” alanint olusturmaktadir. Devleti azaltmak ilkesi uygulama-
da niceliksel olarak kamu biirokratik yapisinda bir “azalmayi® beraberinde ge-
tirmektedir. Ancak aym Gzellik sistemin “niteliksel” olarak veya bir baska de-
yisle kamu yonetimi sisteminin ‘etkililiginin® azalmasi anlamina kesinlikle gel-
memektedir. Bunun tam da tersine. belirttigim celiskivi agiga ¢ikaran bir bigim-
de ‘niceliksel” olarak az’, ama etkililik olarak belki de eskisinden ¢ok daha
gii¢lii yonetsel yapilara gereksinim ortaya ¢ikmaktadir. Bu. yeni sag icin uygu-
lamada da bir ¢ok iilkede goriildiigii gibt olduk¢a “sancili® giden “donustiirme’
slirecini asabilmek ve bir biitiin olarak sistemin yeniden itiretimini saglayabil-
mek igin kagiilmaz bir gereksinimdir. Bir baska deyisle, boyle bir vapivi ve
sistemi kurabilmek ycni sag icin ‘yasamsal® bir sorundur. iste bu sorunu asmak
konusunda inceledigimiz yaklasim kendi i¢indeki tiim varyasyonlarivla birlikte
bir uyum ve tutarlilik sergilemektedir. Kii¢iik ama giiclii bir kamu yonetimi
sistemini kurmanin gerektirdigi tiim uvgulamalarin ‘veni kamu isletmeciligi’ o-
kuluna ve vurgulanan diger yaklasimlara “entegre” edildigini soyleyebiliriz. Gi-
risimeilik, eyleme youelik olma. “diimeni elinde bulundurma’ ve diger 6zellikler
bu etkililigi saglamaya, dolayisiyla nicelik ve nitelik 6zellikler arasindaki potan-
siyel ¢eliskiyi gidermeye yoneliktir.

Bu ozellikier igersinde, kanimca. bu okul temsilcilerince siirekli olarak vur-
gulanan kamu yoneticilerine “manevra alant” saglanmasi talebi Szel bir Gnem ta-
simaktadir. Aslinda “veni isletmecilik™ yaklasimint bir biitiin olarak kamu bii-
rokratlar i¢in boyle bir mesrulastirma girisimi olarak gérmek olanaklhidir. Eko-
nomik ussallik ve “girisimeilik’ ilkesiyle tutarl goriilen bu istem ~proaktif”, di-
namik ve aninda ise yonelik kararlar alip bunlari uygulamaya koyabilen bir ka-
mu yonetimi kadrosunu 6ngdrmektedir. Bir baska deyisle. voneticilere bir "6-
zerklik® alami saglanmasi amaglanmaktadir. Bu varsayima gore boyle bir hareket
alanina sahip, hedeflerini iyi bilen ve kullanacagr araglaria (vaklagimm vurgu-
ladiZ1 tiim yonetsel arag ve teknikler) ¢ok iyi donatilmis bir “¢ekirdek™ ve segkin
yonetim kesimi amaglanan toplumsal yvapiyt saglamak ve siirditrmek misyonunu
yerine getirecektiv. Kuramsal diizeyde en azindan “olanakli® gdriinen bu “pro-
je’nin yasama gegirilebilmesi i¢in yeni sag cok dnemli bir soruya yanit vermek
zorundadir. Bu soru da kamu yonetimi kuram ve okullart i¢in ¢ok eskiden beri

Abir sorunsal niteligi tastyan “bireysellik™ ve “kollektiflik™ arasindaki gerilimfe il-
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gilidir. Bir 6zel kesim girisimcisi sonug olarak eylemlerinde bireysel™ bir gii-
diilenme igindedir ve bunun bir araci olarak sirketinin ‘Grgiitlenmesini’ bir arag
olarak kullanir. Oysa, kamu yoneticileri igin, -ozellikle glintimiiziin giderek
karmasiklasan biirokratik orgiitlenme sistemleri iginde bulunan yoneticiler agi-
sindan- bu anlamda bir bireysellikten soz etmek olduk¢a giic goriinmektedir.
Devletin yonetimi, hangi diizeyde olursa olsun, erklerin miidahalesi, kamunun
denetimi, yasal zorunluluklar, siyasal olusum ve bir ¢ok karmasik siire¢ nede-
niyle bir ‘kollektiflik’ icinde ve daha da 6nemlisi bir ¢ok kez 6zel kesimde ol-
dugu gibi ‘ara¢’ olmayan ama kendisi bir ‘amaca’ dontismiis “6rgiitlenme’ yapi-
st iginde gerceklesmektedir. Oysa inceledigimiz okul, saglamaya g¢alistigi ‘hare-
ket alani’ ile bu tiir yapisal engelleri ve diren¢ noktalarini asmaya calisirken
‘6rgiit’ olgusunu goz ardi etmekte veya en azindan “hafife almaktadir’. Eger bu-
nun tersi varsayihyorsa kamu yoneticilerinin eylemlerinin arkasindaki “bireysel
giidiiniin’ ne olacag) sorusu agik¢a yanitlanmalidir. Aksi durumda kollektif a-
magclarin ¢ok kolay bir bigimde bireysel amaglara doniisebilecegini diisiinebili-
riz. Ozellikle iizerindeki denetim azaltilmis, 6zerkligi saglanmis ve daha once
vurguladigimiz gibi kendi ‘uzmanhik’ bolgesi iginde otoritesini kurmus ve buna
digaridan gelecek miidahalelere kargi tiim dnlemlerini alnmis bir biirokratik or-
tamda boyle bir doniisiim olduk¢a hizli ve kolay bir bicimde gergeklesebilir.
Nitekim sistemin degisik bicimlerde ve derecede de olsa uygulandigi bir ¢ok iil-
kede kamu biirokratlarinin karistigi yolsuzluk, gérevi ve yetkiyi kotiiye kullan-
ma ve benzeri biiro-patolojik ama ayni zamanda belirttigimiz bireysellik-
kollektiflik  geriliminden  kaynaklanan “istenmeyen® .olaylarin  sayisi
azimsanamaz. Benzer bir durum kendini hem kurumsal hem de etik olarak pazar
kosullarinda *uzman-girisimei’ olarak tanimlamig bir kamu biirokrasisinin nasil
denetim altinda tutulacag: sorusu igin de gegerlidir. Ozellikle yurttaslara *hesap
verebilen’ ve bunun yaninda yasal cerceve iginde denetlenebilen biirokrasinin
bu 6zelligini korumas: ‘kamu isletmeciligi’ hareketi altinda oldukg¢a sorunludur.
Herseyden once bu temel denetim araci “esitlik’ ilkesiyle sekillenmistir. Yurt-
taglar esittir ve kamu ySnetimi biitiin yurttaslara hesap vermek durumundadir.
Yine tiim yasa sistemleri ‘esitlik’ temel ilkesi {izerine kurulmuslardir. Buna kar-
sin “pazar kosullarinda’ ‘is goren” bireycilik temelli biirokratik degerlerle do-
nanmis kamu yoneticileri hi¢ de esitlik¢i olmayan, hatta bir anlamda ‘anarsik’
ve ‘kaotik’ olan kosullardaki varliklarini bir mesrulastirma araci olarak kullana-
rak kendilerini bu iki temel “denetim’ alani diginda tanimlayip ‘denetim disi” o-
larak gorebilirler. Pazar kosullarinin ‘goriinmez el” gibi mistifiye edilmis (ve
mesrulastiritimis) yapisi, somut yasal ve popiiler denetim sistemlerini ¢ok rahat-
likla asabilir. Bir bagka deyigle amaca ulagmak i¢in her aracin “miibah’ oldugu
bir ortamda somut olarak araglari tanimlayip sinirlayan denetim sistemlerinin 6n
planda olmayacagi ¢ok agiktir.
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Bir biitiin olarak bakildiginda kamu isletmecili@i okulunun kamu yonetimi
kuramlarinm gelisiminde bir *paradigma’ olup olmadigr konusu yogun olarak
tartisiimaktadir. Bu tartismalarda oncellikle okulun en 6nemli isimierinden
Hood’un su ctimleleri dikkate alinmahdir:

*... Yeni Kamu Isletmeciliginin, iginde bir ¢ok degisik degerlerin etkili olarak iz-
lenebilecegi bir ‘apolitik’ ¢ergeve oldugu savunulmaktadir. iddia odur ki farkli siyasal
oncelikler ve kosullar, Yeni Kamu Isletmeciliginin temel programmi veniden yazma-
ya gerek kalmadan isletim sisteminin "ayarlaniyla’ oynayarak karsilanabilir. Bu “¢er-
ceve’, Yeni Kamu Isletmeciligini savunanlara gore sadece Yeni Sagm veya kendi ba-
sina herhangi bir siyasal parti veya progranmn taleplerini kargilamaya ayarlannus de-
gildir. Bu baglamda Yeni Kamu isletmecilidi geleneksel kamu vonetiminin evrensel-
ligini ve segilmis temsilcilerin belirledikleri amaglar ne olursa olsun bunlar gergek-
lestirebilmek igin sunulan ‘nétr’ ve her ise varayan bir ara¢ oldu@u iddialartni siir-
diirmektedir” (Hood, 1991: 8)

Bilindigi iizere yaklasik son on bes yildir yonetim ve 6zellikle “oreiit” kura-
minda bir anlatim ve inceleme bigimi olarak “metafor” kullanma yéntemi olduk-
ca popliler olmustur. Genel olarak bu yontem kullanimyla anlatilmak istenen
herhangi bir sey onun disinda baska seylere atifta bulunarak anlatilimakta, bay-
lece genis bir bakis agisi saglanarak analiz zenginligine ulasiimaktadir. En ¢ok
bilinen 6rnek Gareth Morgan’in orgiit analizinde kullandi@ “makina’, “orga-
nizma’, ‘beyin’, ‘kiiltir’ ve diger metafor kullanimlaridir (Morgan, 1986). Bir
biitiin olarak Kamu Isletmeciligi Okulunu kamu yénetimini anlamak ve agikla-
mak igin bir tiir metafor olarak kabul edersek Hood un belirttigimiz “nétr” bir a-
ra¢ olma tezini kabul etmek olanakli goriilmektedir. Buna gore, devlet yoneti-
mini bir metafor olarak 6zel kesim yonetimine referans vererek anlamak cabasi
béyle bir “taratsiz’ ve “apolitik™ anlatim bi¢iminin gegerliligini diistindiirebilir.
Bu anlamda isletmecilik kamu yénetimini agiklamak i¢in Kullanilacak metafor-
lardan biri olarak (diZer bir ¢cok metaforla birlikte) bilgi birikimine katkida bu-
lunacaktir.

Ancak, kanimca bu ¢alismadan ortaya ¢iktigi gibi 6zellikle zaman igindeki
gelisim icinde yeni kamu isletmecili@i yaklasmmint bir “metator’ olarak kabul
etmek olanaksizdir. Bu anlamda inceledi@imiz yaklasim biitiin olarak bir meta-
fordan ¢ok bir ‘benzesim’ (=simiilasyon) ¢abasinn triiniidiir. Bilindigi {izere bir
‘benzesim’ durumunda herhangi bir olgu kendisinin “dogal’ ortammn disinda
bir baska ortamda ‘yeniden iiretilmektedir’. Benzesimi en (st diizeyde ve yeni-
den iiretilmek istenen olguya ¢ok ‘benzer’ ve ashina “sadik™ olarak gergeklestir-
mek olanakhdir. Ancak, buna ragmen o olgunun biitiintiyle aynist olan bir ben-
zesim sistemi kurmak (bir dereceye kadar kuramsal diizeyde olsa bile) pratikte
olanakli degildir. Zaten boyle bir durum gergeklesse bile artk bir ‘benzegim-
den’ s6z edemeyiz. Kamu isletmeciligi Okulu kamu yénetimi olgusunu anla-
mak ve aciklamak icin igletmeciligi bir benzesim olarak kuilanmakta, dzel ke-
sim ortami kosullarina uygun yonetim anlayigi. degerleri. araglar ve kiiltiiriinii
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(aralarindaki ayrisma yapaydir tezini savunarak) kendi dogal ortami digmdaki
bir baska ortamda (kamu alani) yeniden iiretmeyi amag¢lamaktadir. Ancak alti
cizilmesi gereken nokta bunu yaparken benzesimi yapmakta oldugu ortami
(kamu yonetimi) benzesimini yapmak istedidi (6zel kesim yonetimi) ortamla
‘degistirmek’ istemesidir. Bir baska deyisle. verili bir yapi olarak aldigr kamu
yonetimine isletmeciligi ‘uygulamakla’ kalmayip kamu vonetimini 6zel kesim
yonetimine doniistiirmek, bir anlamiyla kamuyu &zellestirmek, kollektifligi bi-
reysellestirmek istemektedir. Bu durumda yaklagimi bir biitiin olarak ‘apolitik’.
‘nétr’ ve ‘ayarlamalarla’ uyum saglanabilecek ‘masum’ bir bilgi birikimi (ve
yonetim teknolojisi) cabasindan ibaret gormek olanaksizdir. Kamu isletmecilidi
yaklagimt, belirli bir diinya goriisii veya ideolojinin hem uygulama bigimi hem
de bu ideolojiyi mesrulastirma girisimidir. Yaklasimin degerlendirmesi bu ide-
olojiden bagimsiz olarak yapilamaz. Iddia edildigi gibi baska bir ideolojiye *in-
ce ayarla’ uyum saglar savi anlamsizdir. ¢iinkii, Gencay Saylan’mn da belirttigi
gibi;

“Toplumla ilgili bilgi ya da kuram Gretiminin bir amaca yonelik olmasi, kuram ile
ideoloji arasinda ayirim yapmay1 anlamsiz hale getirmektedir. Ornegin kamu yoneti-
mi alaninda bilgi tretimi, toplumda mevcut gii¢ va da iktidar dengelerini korumaya
yonelik olabilecegi gibi kritik bir temele de oturabilir. Nitekim ttim toplum bilim dal-
larinda birbirine kesinkes karsit kuramlar bir arada beraberce bulunabilmektedir. Bu
durum, toplumla ilgili bilgi ya da kuramm olanaksizli31 olarak degil, bilgi il ideolo-
jinin ayrilamazlig: bigiminde yorumlanmalidir.” (Saylan. 1996: 14).

Bir baska ifadeyle, amaglardan bagimsiz. bu anlamda “tarafsiz’ ara¢ kiimesi-
nin varhgindan (veya bu baglamda evrensel ve mutlak) bilgi kiimesinin varh-
gindan séz etmek olanakli gériinmemektedir. Buna gére *Kamu Isletmeciligi O-
kulunu’ yeni bir paradigma olarak saymak da ¢ok sorunlu bir durumdur. Her
seyden 6nce okulun savunuculariin bunun bir “eski sisedeki yeni sarap™ olma-
digimi kanitlamalari gerekmektedir. Bunun olabilmesinin ise ‘neyin dedisti3i’
sorusuna tatmin edici bir yant verilmesine bagh oldugunu soyleyebiliriz. Bu
okul tarafindan devlet, yonetim, biirokrasi gibi konulara getirilen yeni bakis agi-
st veya yaklasim nedir? Bu incelemede de ortaya konulmaya calisildigi gibi
‘yeni’ olmanin tam tersine ‘Kamu Isletmeciligi Okulunun® ¢ok da eski oldugu-
nu sdylemek olanakhdir. Iginde yasadigimiz topluma 6zgii kurulu yapilarin ye-
niden dretilebilmesi, bu baglamda dongiisel krizlere ¢are arayislari i¢inde “dev-
let merkezli® ve bunun karsisinda ‘liberal’ ¢oziimlerin déniisiimleri i¢cinde ‘Ka-
mu Isletmeciligi Okulu’ hep ayni ve tek bir paradigmanin (temanin) ‘gidip-
gelen’ bir varyasyonu olarak kabul edilmelidir.

Kuram diizeyinde ise sorun yine ¢ok eski bir karsithd diisinmemizi gerek-
tirmektedir. Biitlinliyle ‘teknik’ bilgi birikimine dayanan, boylelikle bir yonetim
teknolojisinin gelisimine olanak veren (uzmanlariyla birlikte) “normatitlikten u-
zak’ evrensel bir kamu ydnetimi ‘bilimi™ olabilir mi? Kamu Isletmeciligi Oku-
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lu"nun destekgileri bu soruya biiyiik olasilikla olumlu yanit vereceklerdir. An-
cak vurgulanmasi gereken sey bu yanitin bizzat kendisi. aynen Kamu isletmeci-
ligi Okulu gibi. ¢ok biiylik oranda ‘normatif’ 6zellikler tasimaktadir. Kaldi ki
vurguladi@imiz gibi her ‘teknik’ bilgi kiimesinin ardinda su veya bu sekilde be-
lirlenmis bir normatif diisiince tanimi ve tercihi bulunmaktadir. Bdyle olunca;
“_.bu alan bir bilim statiisiine eristidi oranda kamu yonetiminin kamusal olma 6-
zelligi, entellektiiel yap1 ugup dlecektir.” (Stivers, 2000: 18).

Bu anlamda kanimca kamu ydnetimi kuramimnda gercek bir “yeni® paradigma
var olana ‘digsal’ ve ‘elestirel” olarak {iretilebilir. Kamu igletmeciligi Okulunun
ozellikle “Yeni Kamu Isletmeciligi’ varyasyonunda “geleneksel kamu yonetimi-
ne’ karsi ilk bakis da varmis gibi goriinen elestirel konumu aslinda genis bir a-
¢idan bakildiginda benzesim yoluyla indirgemeci ve dar kapsamli bir bakis aci-
styla eskinin ‘yeniden iiretilmesi” ¢abasindan baska bir sey degildir.
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