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Osmanh Tiirkiye’sinde Bati tarzinda bir belediye y6netimi kurulali neredeyse bir bucuk
yiizy1l oluyor. Ancak, bu gelismeden 6nce de cesitli kurumlar degisik tiirde yerel hiz-
metler ya da belediye hizmetleri sagliyorlardi.’ Kadi, Lonca ve Vakif gibi Osmanl ku-
rumlarinin altyap: saglamaktan toplumsal konulara ve saghk konularina kadar sinirli ve
boliik porgiik bazi yerel hizmetler vermis olmasi, pek ¢ok aragtirmaciyr bunlarin bir 6z
yonetim geleneginin gostergeleri oldugu yoniinde ikna edememistir.? Boyle bir genel-
lemeye karsi ¢ikanlar bile® bu alanda Osmanli deneyiminin son derece sinirli oldugunu
kabul etmek zorunda kalmislardir. Heper’e gore* bunun temel nedenlerinden bazilari,
Osmanli siyasasinda ‘cevrenin’ merkez tarafindan tamamen denetim altinda tutulmasi,
Osmanli patrimonyal iliskilerinde yerel esrafin, Avrupa’daki benzerlerinin aksine, top-
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rak iizerindeki haklarinin ¢ok giiglii olmayisi ve Osmanl sisteminde ‘6zgir kentlerin’
bulunmayist idi.

Daha sonra, Osmanh imparatorlugu zayiflayinca, yerel esrafin etkisi de artt: ve bu kisi-
ler 1814°de Padisah1 Magna Carta benzeri bir belge imzalamaya zorladilar. Yine de, ye-
rel esraf, Osmanl Tiirkiye’sinde devletten goreli olarak bagimsiz olabilecekleri bir sta-
titye hicbir zaman sahip olamadilar ve énceleri tarimda, daha sonra da sanayide girisim-
ci sermaye sahipleri haline gelemeyip yalnizca miiltezim olmakla yetinmek zorunda
kaldilar.

Heper’in belirttigi gibi,® 19. yiizyilda merkezin Bat’nin saldirisi karsisinda girigtigi ‘sa-
vunma modernizasyonu’ diye nitelendirilebilecek yenilesme ¢abalari ayni zamanda biz-
zat merkezi giiglendirme niyetinden de kaynaklantyordu. Bu baglamda, ‘yerel yonetim’,
merkezi hiikkiimetin iglerini yerel planda yiiriitecek yeni bir yonetim aracindan baska bir
sey degildi.

Ustelik, ilk Bati tarzi belediyenin Istanbul’un gesitli etnik ve dinsel azinliklarin ayrilikg:
hareketlerine en azindan sempati duyan Miisliiman olmayan halkinin ¢ogunlukta oldugu
bir bélgesinde kurulmus olmas: (Beyoglu) merkezin bu yeni kuruma yetkilerini devret-
me konusundaki gekingenligini gii¢lendirdi.

Tiirkiye’deki belediye sistemini inceleyenlerin tiimti, 1923’te kurulmus olan Cumhuri-
yet’in mali olarak giigsiiz, insan giicii olarak zayif (300 civarinda, ¢ogu ¢ok kiigiik bele-
diye) ve bir yerel hitkiimet geleneginden yoksun bir belediyecilik sistemi devraldig: ko-
nusunda hemfikirdirler.* Ustelik de, yeni siyasal sistem giigli merkeziyetci ozellikler
gosteriyordu. Bu hi¢ de sagirtic1 degildi, ciinkti Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ile
sonuglanan siirece asker ve sivil biirokratlar koalisyonu onderlik etmisti. Osmanli siya-
sasinda goriilen, merkezi bilrokrasinin (sivil ve asker) 6zerk bir statii elde edecek 6lgide
gii¢ sahibi olusu anlamindaki ‘biirokratik yonetim gelenegi’’ devam ediyordu. Bu du-
rum, 1930°da ¢ikarilan (1580 sayil) ve iki yonetim diizeyi arasina bir yonetsel farkli-
lagma getirmesi amaglanan yasaya karsin merkezin belediyeler iizerinde uyguladig: (ve-
sayet diye adlandirilan) ¢ok yaygin bir denetim sistemine yol agti. Heper,® Tiirkiye’deki
belediye sisteminin, yerinden ySnetim yerine temsile dayandigini; bunun da yerel un-
surlara giivensizlikten kaynaklandigini; ve merkezin, yerel yonetimlerle birlikte bir bii-
tiin olusturdugu fikrine dayandigini vurgular.

Geng Cumbhuriyetin ekonomik ve mali durumunun kétiliigii; savasin yol agtig1 yitkimin
ve bulasict hastaliklarin boyutlari; sermaye birikimi ve yerli girisimeiligin olmayis1 ve
siyasi sistemi saglamlastirma gereksinimi merkeziyetgilik gelenegini daha da kuvvet-
lendirdi. Bu nedenle, sistem iizerinde kapsamli yeniden diigiinme geregi ancak, Tiirk
toplumuna hem tek partili otoriter bir rejimden yarismaci bir siyasete ve ¢ok partili sis-
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teme ge¢is hem de sanayilesme ve tarimda mekanizasyonun yol agtig1 hizh kentlesme
gibi bityiik degisiklikler sonrasi ortaya ¢ikt1.

DEGIiSiM RUZGARLARI

1950’lerde ve 60’larda koyliliigiin ¢oziilmesi ve kirsal gog siireci hiz kazandi ve kentle-
rin niifusu siiratle iki-ii¢ katina ¢ikt1. Boylece, bu yerlesimlerin zaten yetersiz olan alt-
yapi, hizmet ve yonetim kapasitesi tizerine gok biiyiik bir yiik bindi. Eger bu gelismeleri
sayisal olarak ifade edecek olursak, Tirkiye’deki kentsel niifusun orami (10.000’den
fazla niifuslu yerlesimler) 1945°te yiizde 18.3 iken 1995’te yiizde 61’e ¢ikmstir.® Eger
tiim belediye alanlari kentsel alan olarak kabul edilecek olursa, (en diisiik niifus 2000)
kentsel niifus yiizde 76’ya trmanmaktadir.” Bir benzeri daha goriilmemis denilebilecek
bu kentlesme hizi, yalniz altyapt ve hizmette yetersizliklere neden olmakla kalmamis,
aym1 zamanda Tirkiye’deki hemen tiim kentleri ¢evreleyen plansiz, diizensiz ve kanun-
suz yapilarin, gecekondularin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kentlerin planl kisim-
lariyla karsilagtirilinca, gecekondu yalniz altyap:r ve hizmetlerin niteligi ve niceliginde
bir ikilik yaratmakla kalmamis, ayni zamanda, kente yeni gogenlerin bu yeni gevreye u-
yum gosterememesi ve onun bir parg¢asi olamamasi nedeniyle toplumsal bir ikilik de
ortaya ¢ikarmistir. Tiirkiye’de, kentlerin, yeni go¢miis kisileri kendi resmi kurumsal or-
giitleri iginde eritememis ve uyumlarini saglayamamis olmalar birbirine bagh iki kav-
ramsal terimin ortaya ¢ikmasina neden oldu: kentlesme ve kentlilesme. Kentlesme kente
gocenlerin kentteki fiziksel varliklarin, kentlilesme ise kente gogen her bir kisinin kent
kaynaklarindan (arsa, konut, barinma, istihndam), kent hizmetlerinden yararlanabilmesi,
kent degerlerini 6ziimseyebilmes: ve kendi kendini ger¢eklestirmede esit haklara sahip
olmasi siirecini ifade eder." Daha sonralari, kentlilesme terimi ek bir anlam daha ka-
zanmus ve ‘katthmer’ kent sakini ile salt ‘gézlemci’ kent sakini arasindaki farki vurgu-
layacak bir sekilde, kentli olarak bir yurttag sorumlulugu duyma” (civic engagement)
anlamini tasimaya baglamistir."”

Bu durumda, Tiirkiye’deki belediyeler, tizerlerine yilklenen islevler ve sorumluluklarla
basedemez hale gelmigsler ve kent sorunlan kriz boyutlarimi almistir. 1970’lerde, ¢ogu
biiyiik kentte ve tasradaki merkezlerde sol egilimli Cumhuriyet Halk Partisi adaylar:
belediye baskani segilince; hem bu durum hem de sorumlulugun ve kaynaklarin beledi-
yeler ve merkezi hiikiimet arasinda boliinmesi ve devletin iki diizeyi arasindaki vesayet
iliskisi, agir elestiri konusu oldu.” Heper’in isaret ettigi gibi,* bu belediye baskanlari
temsil yerine yerinden ydnetim konusunda israrci olmaya basladilar. Aydinlar ve yeni
kurulmus olan Toplumcu Belediyeler Birligi onlar1 destekledi. Kisa bir siire sonra, yerel
yonetimden farkli olarak ve var olan belediyeleri demokratik, katilimc1 ve tretici ku-
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rumlara doniigtirme amaciyla yerel hiikiimet olgusunu vurgulayan ‘sosyal demokrat
belediyecilik hareketi’ hazirlandi.*

Tiim sinif ve katmanlarin yerel karar alma siirecine tam olarak katilmasini 6ngoren bu
hareket, bu taleplere pek de iyi gozle bakmayan bir dizi sag koalisyon hiikiimetinden
sonra 1978’ de CHP iktidara gelince, sozlerini gergeklestirme firsatini yakaladi. Ancak,
CHP iktidarinin siiresi, CHP onderligindeki belediyelerin ongordiigi kapsamli prog-
ramlara destek olamayacak kadar kisa stirdilyse de (yalnizca 22 ay) ilging katilimeilik
girisimleri de denenmis oldu."

1980 askeri darbesinden sonra, se¢ilmis olan belediye bagkanlar: kisa siirede atanmig-
larla degistirildiler ve birgok belediye ‘bozguncu unsurlar’ barindirmis olmak ya da ‘il-
legal eylemler’e girismis ya da desteklemis olmak’ suglamastyla askerlerin yonetimin-
deki ara hiikiimet tarafindan siki denetim altina alind1.” Askeri darbe nedeniyle ani bir
bigimde sona eren bu belediye modeli deneyinin kisa olmasindan 6te, 1970’lerde tiim
hareketin, diismanca ve/veya uygunsuz olmasa bile ilgisiz bir siyasal, kiiltiirel ve biirok-
ratik baglam ile kargi karsiya oldugu ifade edilmigtir."

1980 askeri miidahalesinden sonra, 1983’te demokratik sisteme gecildiginde, dnceki
donemin birgok slogani, kavrami ve talebinin yasamaya devam ettigi goriildii. Merkezi
hitkiimet diizeyinde ve biiyiik sehirlerin ¢ogunda yonetime gelen merkez sag Anavatan
Partisi yalnizca Tiirkiye’nin en biiyiik ii¢ kentinin (Ankara, Istanbul, izmir) metropol
merkezler olarak yapisal anlamda farklilagmalarint saglamakla kalmadi, ayni zamanda
hem siyasal hem de yonetsel olarak yerinden yoénetim dogrultusunda tercih kulland.
Bunun nedeni, yerinden yonetimin siyasal demokrasiyi gliclendirecegi ve kent hizmetle-
rinin daha yetkin bir sekilde verilebilecegi yolundaki ¢ifte beklenti idi. Bu adimlar, Tiirk
siyasasinin bagka alanlarindaki gelismelerle de uyum igindeydi. 1980’lerde, daha once-
leri ige doniik olan ve ¢ogunlukla ithalat ikamesine dayanan ekonomik modelin yerine
yurt disini hedefleyen ve diinya ile biitiinlesmeye oncelik veren neo-liberal bir modele
gecilmisti.” Bu, Tirk kentlerinin kiiresellesmenin etkisiyle, yalniz yatirim, istihdam ve
hizmet standard1 agisindan degil, ayn1 zamanda yasam kalitesi gostergeleri bakimindan
da diinya kentleriyle yarigacagi anlamina geliyordu. Bunlar, yalnizca kent yasaminin fi-
ziksel yonlerine gonderme yapmakla kalmiyor, ayn1 zamanda hem kentlerin siirdiiriile-
bilirligini ve yasamlabilirligini vurguluyor hem de esitlik, yurttaghk bilinci, yurttaglari
etkinlestirmek ve iyi yonetisim gibi siyasal-yonetsel parametreleri bir araya getiriyordu.

Son onbes yil boyunca, Tiirkiye'nin ¢ogu kentinde, yonetim radikal Islamdan sosyal
demokrasiye kadar, siyasal yelpazenin hemen timiinii temsil eden partiler arasinda el
degistirdi. Ancak, Tiirk toplumunun diger yonlerinden farkli olarak, bu alanda, merkezi
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yénetim yerine yerinden yonetime dogru bir kayma yoniinde genel bir uzlasma ve 6-
nemli bir destek ve belediyeler agisindan da sivil toplum kuruluslariyla isbirligi (hatta
ortakhk) egilimleri oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, bu gelismelerin yonetisim dina-
miklerinin yerlesmesini ve katilimci yaklagimlarin su yiiztine ¢ikmasini kolaylastirici bir
atmosfer yarattig1 sonucuna varmak mimkindiir.

KATILIM

Katihm kavrami, bu kavramla 6zdeslestirilen ¢ok ¢esitli anlamlar olmasi ve bu kavra-
min ¢ogu ginliik ifadede yer almasi nedeniyle, her zaman tartiyma konusu olmustur.
Farkli ve ¢ogu kez gelisik baglamlarda kullanilmasi, kafa karigikligina yol agmakta, ba-
zen de ifade anlamsizlagmaktadir. Yine de, bu kavrami belirli sinirlar iginde tartisacagiz.
Degindigimiz ayirici 6zelliklerin daha sonra Tirkiye’ye iliskin olarak sunulacak olan
ornek olaylari netlestirmede yardimci olacagint umuyoruz.

Demokrasi iizerine yapilan klasik donem tartigmalarindan bu yana, en genis anlamda,
halklarin siyasal yasama ve karar almaya katthmlarini destekleyenler ve buna karsi ¢i-
kanlar olmustur. Atina’daki ‘dogrudan demokrasi’ deneyimi, karar almaya her yénden
katilimin, fiziksel olarak ve yonetimsel agidan miimkiin olmadiginin anlasiimasina yar-
dimci olmustur.® Cok sonralari, Almond ve Verba, ‘yurttaslik kiiltiirii’ lizerine tartigir-
ken,? bir ‘katilimer siyasal kiiltiir’den s6z eder ve bunun “toplumun iiyelerine hem bir
biitiin olarak sistemin hem de siyasal ve yonetsel yapilarin ve siireglerin agtkga 6gretil-
digi bir kiltiir...” oldugunu soylerler.

Demokrasi ve katilim konusundaki tartigmalarin ¢ogu, ‘segkinci’ ve ‘katitlime1” demok-
rasi modelleri etrafinda dénmektedir. Cohen ve Arato’ya gore,” ‘seckinci’ yaklagimda
“demokrasinin tanimi bir toplum tiirii ya da bir dizi ahlaki amag, hatta bir mesruiyet il-
kesi olarak bile yapilmaz; demokrasi siyasal onderleri segme ve hiikiimetler olusturma
yontemi olarak tanimlanir”. Bu yaklasimda, “segmenlerin siyasal giindemi belirledigi ya
da siyasal kararlar aldi31 konusunda herhangi bir iddia yoktur; segmenler ne tartigma ya-
ratir ne de politikalar belirlerler”® Bu modelde en oncelikli olarak tartisilanin, siyasal
katihimdan daha ¢ok, verimlilik/etkinlik tartigmalarina uygun diisen kurumlar ve siireg-
ler aracihigiyla siyasal istikrarin devaminin saglanmasi oldugu goriilmektedir. Ustelik,
Fagence’in* belirttigine gore halkin katiliminin, demokratik diizeni yok etmese bile ka-
¢inilmaz olarak zayiflatacagina iliskin kaygilar da vardir.

Boyle bir ‘tehlike’nin algilanmasi iki temel varsayima baglidir: Bir kitle olarak toplum
“esasen saftir, yetkin degildir ve ilgisizdir ya da gelgec, aklina eseni yapan bir tavir i-
¢inde bulunur ve hiikiimeti, 6zgiirlugi ve kaltirt baltalamak i¢in dniine gecilmez bir
istekle yanip tutusur”.** Bu durumda, yukaridaki ‘illetler’e sahip olmayan, yaratici, so-
rumlu, egemen bir yonetici seckinler grubuna gerek vardir.

* Michael Fagence, Citizen Participation in Planning, Pergamon Press, Oxford, 1997, 5.24.
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Ote yandan, katilimci demokrasi modeli, ydnetme ve yonetilmeye aktif katilim savunur
ve demokrasinin, yalniz segkinlerin degil, tiim yurttaslarin demokratik siyasal bir kiltiir
edinmesine izin vermesi gere@ine isaret eder. Yurttaslar ancak bu tiir bir deneyimle
yurttag sorumlulugunun bilincine varabilir; farkliliklari hosgormeyi ve onlarla bas et-
meyi 6grenebilir; zitlagma ve celigki degil, isbirligi ve uzlagmaya yonelik bir tavir igine
girebilirler. Bu modelde, yurttaghgin tanimi agik¢a eylemcidir; siyasal etkinin anahtari-
nin katilim, tartisma, oy verme ortamlar: ve siyasal esitlige yonelme oldugu ifade edi-
lir* Yurttaslarin ybonetmeye ve yonetilmeye aktif olarak katilimlarini saglamak igin
kamusal alanlar yoksa, yonetenlerle yonetilenler arasindaki mesafe, tamamen yok edi-
linceye kadar, bilingli bir sekilde daraltilmiyorsa, siyasetin ancak sézde demokratik ola-
cagi da israrla belirtilir.”’

Karl Marx da bu tartismaya katilmis ve once, siyasal aktivitenin her vatandasin ‘evren-
sel” gorevi oldugunu sdylemis, daha sonra ise, karar alma forumlarindaki segkinciligin
yarattig1 mesafeyi yurttasin timilyle katiliminda israr ederek ¢ozmekten vazgegmis,
yurttas kitlesinin etkinlik ve sorumluluk agisindan yeterli diizeye gelinceye kadar egi-
tilmesini Snermistir.® Evans,” ig¢i sinifindan olmayan bir sosyalist aydin segkinler gru-
bunun ¢ikip, yasam deneyimleriyle yakinlik kuramadig: bir ‘kollanan grubun’ gereksi-
nimleri ve isteklerini ‘temsil etme’ye sivanmasi olasiliginin Marx’1 belirgin bir sekilde
rahatsiz ettigini soyler. Aslinda, Turkiye’de gozlenen 6rnek olaylarda da farkli bir kiiltii-
rel ya da sosyo-kiiltiirel yasam tarzindan gelen ‘temsilcilerin’ ‘kollanan grubu’ gesitli
platformlarda temsil etmeye ¢alismalar ikilemine rastlayacagiz.

‘Dogrudan demokrasi’, ¢agdas diinyada, ¢ogu durumda gegerli bir oneri olarak goriin-
medigine gore, temsil konusu hem aragtirmacilarin hem de politikacilarin dikkatini
¢ekmistir. Bu konuyla ilk olarak ilgilenenlerden biri* temsil olgusunu dort kategoriye
ayirmugtir:  “Descriptive”, “symbolic”, “ascriptive” ve “interest representation”.
Griffiths’e gore, “descriptive” temsil, bir kimsenin, bagkalarina belirgin olarak benze-
mesi nedeniyle onlari temsil etmeye uygun bulunmasidir. Bu kategorilerin ikincisinde,
yani “symbolic” temsilde, bir grup iginden, o grubun duygularini, énceliklerini, istekle-
rini ve ruhunu temsil edebilme yetenegi nedeniyle bir sozcii segilir. “Ascriptive” temsil
ise ‘kollanan’ birinin (o kisiyi temsil eden) bir ‘savunucu’ tarafindan, onun adina ve o-
nun i¢in aldig) kararlarla yiikiimli tutuldugu bir temsil bigimidir. Griffiths’in son kate-
gorisi olan “interest representation” da ise, temsilci, temsil edilen grubun ortak menfa-
atlerini savunmakla yiikiimliidiir. Fakat temsilci bazen grubun menfaatleriyle kendi
menfaatlerini ‘karistirabilir’t Ayni anda birarada da bulunabilen bu temsil bigimleri, bi-
zim s6z edecegimiz orneklerde genellikle karisik olarak gozlenmistir.

Katilim konusundaki tartismalar, son zamanlarda, kamusal alan ve kamusal mekan ko-
nusundaki tartismalarla kesismistir. Bu kavramlarin 6nde gelen kuramcilarindan,™ ka-

* G.Thompson, Theory of Democracy, McGrams Hill, New York, 1970)..

*" Benjamin Barber, Strong Democracy, University of California Press, Berkeley, 1984.

* Fagence, a.g.k.. 5.32.
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(Ed.), Manchester University Press, Manchester, 1972.
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Habermas and the Public Sphere, Craig Calhoun (Ed.). Cambridge, Mass.. The MIT Press, 1992.
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musal alan konusunda ii¢ farkli tiirden s6z etmistir; “agonistic”, “liberal” ve
“discursive” kamusal alan modelleri.  Benhabib’in yorumuna goére, Arendt’in
“agonistic”goriisiinde, kamusal alan, ahlaki ve siyasal yiiceligin, kahramanlk ve iistiin-
liigiin ortaya ¢iktigi, gosterildigi ve bagkalariyla paylasildigi alani temsil eder.®
Benhabib’in ¢oziimlemesine gore,* kamusal alana iligkin “liberal” modelin temsilcisi,
liberalizmi, iktidardan sz etmenin bir yolu, mesruiyet sorunlarinin en énemli noktayi
olusturdugu bir politik kiiltlir olarak anlayan Ackerman’dir. Habermas, siyasal katilimin
ve karar alma siireglerinde en yaygin demokratiklesmenin vurgulandigi “discursive”
modeli temsil eder.® Habermas’in modelinde, katilim “yalnizca dar kapsamli bir siyasal
alanda miimkiin olan bir aktivite olarak degil, ayn: zamanda toplumsal ve kiiltiirel alan-
larda da gerceklesebilen bir aktivite olarak goriiliir”.* Bu baglamda, bizim s6z edecegi-
miz Srneklerde de gorillecegi gibi, ¢evre sorunlari. konusundaki yurttas talepleri, aday
gosterme ve oy verme gibi bazi yerlesmis siyasal aktivitelerden daha az siyasal degildir.
Benhabib bu katilim anlayiginin, “agonistic” anlamda, siyasal seckinlerin Gin igin ve
kendi kendilerini gergeklestirme ugruna yaristiklars bir alan olarak degil, genel toplum-
sal normlar ve siyasal kararlardan etkilenenlerin bunlarin formiilasyonu, kosullarinin
belirlenmesi ve kabul edilmesinde stz sahibi olmalar olarak gériilmesi gerektigini
sOyler. Habermas’in modeline gore, “kamusal alan, genel toplumsal ve siyasal hareket
normlarindan etkilenenlerin uygulamaya iliskin bir sdylem igine girdikleri zaman ve
yerde var olur ve normlarin gecerliligi konusunda kag tartisma yapilmigsa o sayida ka-
musal alan olabilir”.*

Eger katilim siireci, sinif ve/veya cinsiyet temelindeki esitsizlikleri bir sekilde, diizelt-
mekten yoksunsa, yalnizca genel normlarin ve kararlarin formiilasyonu, kosullarinin
belirlenmesi ve kabul edilmesine yonelik katilimi kolaylastirmak i¢in kamusal alanlar
yaratmak yetersiz kalabilir. Topluma iliskin bu niteliklerin bir tartisma forumuna yansi-
tilmasi, yalnizca, toplumdaki egemen gruplarin mesrulastirilmasina hizmet edebilir. A-
linan kararlar, ancak, konuya uygun, kamusal tartigsma stireclerinin tiim yurttaslara, egit
kosullarda agik olmasi kosuluyla bir tarafsizlik gosterebilir. Bunlar, giindemi belirleme-
de, tartisma baglatmada, soru sormada ve sorgulamada ve gelismeleri izleyip bir karar
alininca uygulamaya koymada firsat esitligi anlaminda olmalidir.”

Burada sunulan ¢ergeve, Tirk siyasal sisteminde ve belediyecilik politikalarinda ¢ok ge-
sitli sekillerde kendini gosterir. ‘Sistem’, yerel siyasal 6nderlerin (belediye baskanlari,
belediye meclisi ityeleri) segildigi (her bes yilda bir); siyasal ve yonetsel organlarin
(belediye meclisleri, belediye enciimenleri) yenilendigi; ve bir dereceye kadar mesruiyet
saglandig: 6lgiide islev gérmektedir. Ancak, ara danigma mekanizmalarinin ve bilgi ve
sorumlulugun paylasildigi platformlarin olmayist ve ¢ok boyutlu bir iletisimden yok-
sunluk en az iki soruna yol agmaktadir. Biri, yurttagin hognutsuzlugu ve tepkisi ve bu-
nun ardindan gelen ve yurttasin hemen hig¢ denetleyemedigi (kendisini etkileyen) kentsel -
alandaki degisimler konusunda duydugu yabancilasmadir. Bu durumda, yurttas karar

*ak., 5.77-78.

*ak., s.81-82.

* Jiirgen Habermas, Structural Transformations of the Public Sphere, Boston, MIT Press, 1989.
** Benhabib, a.g.k., s.86.

*ak.,s.87.

Y ak.
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alicilara en sert elestirileri yoneltmekte kendini hakli goriir ve siyasal mesruiyet sorgu-
lanabilir. Ote yandan, karar alicilar kendi yarattiklart ‘dongii’ iginde islev yapmak zo-
runda kalabilir ve ¢alismalari konusunda hemen hig bir destek ve yiireklendirme gorme-
yebilirler. Tiirkiye’deki bazi kentler ve yerlesimlerde bu durum hem yurttaslari hem de
karar alicilari bu yazgidan kurtulma yollar1 aramaya yoneltmistir. Temsili demokrasinin
eksiklikleri bu denli belirgin olunca, degisik katilim bi¢imleri konusunda deneyler ya-
pilmaya baslanmistir. Ancak burada istenilen, artik, karari ve karar alicilari etkilemek
amaciyla katilim degildir. “Discursive” modelde de belirtildigi gibi, yeni tiir yurttag si-
yasal alan kadar toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve gevresel alanlari da kapsamay talep
etmektedir. Var olan yoneten-yonetilen iliskisinin yarattigi hosnutsuzluk, yurttagin esas
‘toplumsal aktér’ ya da ‘ortak’ olarak islev yapacag: degisik kamusal alanlar yaratmaya
yonelik talepleri ortaya ¢ikardi. Ote yandan, bu talepler de, toplumdaki yeni is boliimii
konusunda yalniz devletin gesitli kademeleri arasinda degil ayni1 zamanda, devlet, Hzel
sektor, sivil toplum kuruluglari, meslek orgiitleri ve gonillii kuruluglar arasinda da bir
tartismay| (ve bazi yasa tasarilarini) gerekli hale getirdi. Bu tartigmalardan da yeni tiirde
isbirlikleri (hatta ortakliklar), belediye yonetiminde ve yerel siyasette yeni ‘toplumsal
aktorler’, yeni diizenlemeler ve yapilar ve yeni iletisim ve denetim bigimleri ortaya ¢ik-
ti. Biitiin bu 6zellikler de, bir sonraki boiiimde ele alinacak olan yonetisim kavraminda
kendini bulmaktadir.

YONETISIM

Kiiresel karsilikli bagimhligin ve belirsizligin gitgide arttigr ve degisimin gittikge ivime
kazandig: kogsullarda, hem kamu sektoriiniin hem de 6zel sektoriin faaliyetierine uygun
birer gergeve ¢izmek ¢ok zordur. Bu, hitkiimet miidahalesinin mantigini yeniden deger-
lendirmeyi ve kamu sektorii kurumlarinin maliyet verimliligini, programlarint ve di-
zenleyici faaliyetlerini tekrar gézden gegirmeyi gerektirir. OECD nin bir raporuna gore,
diinyanm birgok yerinde, sonugtan ¢ok siirece agirhk veren, ok merkezilegsmis, kuralct
ve esnek olmayan orgiitler basariyi engellemektedir. Ustelik, niifustaki degisiklikler, e-
konomik ve toplumsal gelismeler, merkezi ve yerel hiikiimetlerin iglevierine ve hizmet-
lerine yenilerini eklemektedir. Ayn zamanda, bu hizmetlerin tiiketicileri de hiikiimetle-
rin uygulamalari ve kullandiklari yontemier konusunda daha fazla s6z sahibi olmayi ta-
lep etmektedirler.™

Bu durum devlet ve toplum arasinda yeni interaktif iliskiler gerektirmistir. Ulusal, bol-
gesel ve yerel diizeylerde birlikte diizenleme, birlikte yonlendirme, birlikte Gretim, bir-
likte yonetimi ve kamu-6zel sektor ortakligimi vurgulayan yeni deneyler gerekli hale
gelmistir.” Bu baglamda, Kooiman* yonetisimi, “toplumsal, siyasal ve yonetsel aktorle-
rin, toplumlara (onlarin sektorlerine ya da alanlarina) yol gostermek, onlarr yonlendir-
mek, denetlemek ya da yonetmek i¢in yapilmis amagh faaliyetler” olarak tanimlamak-
tadir. Metropol Yonetisimi Diinya Konferansi* yonetisim kavraminin devlet kurumlari

* Organization for Economic Co-operation and Development (OECD), Governance in Transition. OECD,
Paris, 1995.

Y. Kooiman, “Socio-Political Governance: An Introduction” in Modern Governance: New Government-
Society Interactions, lan Kooiman (Ed.) London. Sage Publications. 1993,

*ak.,s.2.

' The World Conference on Metropolitan Governance, Proceedings, 20-23 April, Tokyo, 1993,
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arasindaki iligkileri kapsayan ¢esitli fikirleri barindirdigin ve devlet kurumlarinda olsun
sivil toplum orgtitlerinde olsun her duzeydeki tiim ilgili kisilerin katilhimint saglayarak
asagidan yukari karar alma siirecini ifade ettigini belirterek yonetigimin katilime1 yonii-
nii vurgulamistir.®

Tiim bu tanimlamalarin dolayli olarak ifade ettigi gibi, birgok iilkede, devletle toplum a-
rasinda, siyasal toplumla (devlet ve devletle iliskili yapilar) sivil toplum (devletten be-
lirli 6l¢iide bagimsiz olan toplum bileskenleri) arasinda olusan yeni bir iligki bulun-
maktadir. Dolayisiyla, yonetisim kavrami, her iki tlirde de bir dizi islevin ve dogan so-
rumlulugun devletten sivil topluma aktarildigt yeni tiirde bir iliski anlamina gelmekte-
dir. Cok sayida aktoru kapsayan bu siyasada birlikte planlama ve birlikte diizenleme
sistemi agirlik kazanmaktadir. Bu toplumsal aktorlerin eylemlerinin hedeflenen sonugla-
ra varmasi igin onlar etkinlestirici bir siyasetin (siyasal toplumun yénlendirmesi ve
destegi) kullaniimas: tayin edici bir etmen olmaktadir. Etkinlestirme, bir yandan, top-
lumsal aktorlerin genel katilhm kapasitesini artirarak, 6te yandan da katilimi olanakli
hale getiren bir ortam yaratarak gergeklestirilebilir. Tekeli’ye gore* “aktorlerin genel
kapasitesi, hem onlarin iktidara, yitksek mali giice ve gliven ve itibar getirici ortakliklara
ulasma yollarini agarak hem de bilgi ve teknolojiye ulagmalarini kolaylastirarak yiiksel-
tilebilir”.

Bundan sonra, belirli drnek olaylar baglaminda, bagka yonlerden merkeziyetci olan bir
devlette yonetisim dinamikleri, yerel yoneticilerin kullandiklar etkinlestirme stratejile-
rinin derecesi ve bigimleri ve katilimc1 mekanizmalarin tiirleri ve eksiklikleri ele alina-
caktir.

ORNEK OLAYLAR

Makalenin bu kisminda, Tiirkiye’deki belediyecilik baglaminda yeni ortaya ¢ikmis olan
ti¢ yeni tiirde katithm mekanizmasindan s6z edecegiz; bunlar, belediye meclislerine al-
ternatif olusturan yapilar, Yerel Giindem 21 girisimleri ve ‘proje demokrasisi’ temasi i-
¢inde ele alacagimiz katilimci planlama ve uygulama ¢abalandir. Tiim bu mekanizmala-
rin ortak yani, herhangi bir yasa ya da yénetmelige dayanmiyor olmalar1 ve var olan
sistem karsisindaki hosnutsuzlugun resmi obmayan iiriinlerini olusturmalandir. Beledi-
yeleri diizenleyen genel yasa 1930°da, iilke tek parti ile yonetilmekteyken ve devletgi
bir ekonomik diizen i¢inde ¢ikarilmisti. O zamandan bu yana, belediyeye iliskin dii-
zenlemeleri toplumun gecirdigi temel degisikliklere uyarlamak igin bazi degisiklikler
yapimis ise de (gok partili sisteme gegis gibi), su andaki yapi hala bir merkezi yonetim
gelenegini yansitmaktadir ve yerinden yonetim yéniindeki kiiresel egilimden pek etki-
lenmemis goriinmektedir. Yine de, yasal diizenlemeler i¢in gegerli olanin tersine, siya-
sada, sivil toplumun daha fazla isleve ve sorumluluga sahip olacagi yerinden yonetime,
daha kiiciik ve daha iyi ¢alisan bir devlete ve toplumda yeni bir is béliimiine 6nemli 61-
¢lide destek vardir. Simdi tartisacagimiz konu olan katilimer mekanizmalara gosterilen
ilgi ve saglanan destek bu egilimi yansitmaktadir.

“ OECD, a.g.k.. 5.26. :
**fIhan Tekeli, “Katilimdan Beklentilerimiz Zaman Iginde Nitelik Degistiriyor. Ada Kentliyim, No.3 Fall,
Ankara, 19906, s.11.
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Belediye Meclislerine Alternatif Olusturan Yapilar

Belediye meclisleri, Tiirkiye’de (her bes yilda bir yapilan) yerel se¢imlerle olusturulur
ve (bagimsiz adaylar da katilma hakkina sahip iseler de) ¢ogunlukla, nisbi temsil siste-
miyle segilmis siyasal parti temsilcilerinden meydana gelir. Temsili demokrasinin ii-
riinleri olan bu meclisler, yine de pek temsili’ olmadiklari, tersine, belirli gruplarin dar
gikarlarimi koruduklari ve kollamaci siyaset yaptiklar igin elestirilmektedirler. Bir de bu
meclislerin saydam olmadiklar1 ve bakis agilarinin fazlasiyla dar oldugu suglamasi da
yapilmaktadir. Yine de, demokrasinin ‘se¢kinci’ modelince dngoriilen beklentileri yeri-
ne getirdikleri de bir gergektir.

Resmi olmayan alternatif yapilar gesitli biyiikliiklerdeki yerlesimlerde farkli adlarla
ortaya ¢ikmig olmalarina karsin (metropol diizeyinden ‘biiyiik koyler’e kadar, kent par-
lamentosu, kent meclisi, kent danigma kurulu gibi cesitli adlar altinda) bazi ortak nite-
likler gosterirler. Cogu durumda, béyle bir organi kurma onerisi, halkla iletisim kurmak
i¢in yeni kanallara siddetli bir gereksinim duyan ve/veya yeni mesruiyet ve bilgi kay-
naklar1 arayan bir belediye bagkani ya da validen gelmistir.* Bu kisilere yardim eden
aydinlar sayica pek fazla degildir ve bu kisilerin bazilari da zaten bu modelin olusturul-
masinda katki yapmis olan aydinlardir.® Tiim bu girisimlerde, merkezi hitkimetin alan
orgiitlenmesindeki yoneticilerini; belediyenin hem secilmis meclis iyelerini hem de
belli bagli resmi gorevlilerini; siyasal partilerin, sivil toplum orgiitlerinin ve mesleki ve
goniillt kuruluglarin goreviendirilmis temsilcilerini bir araya getirme ¢abas: goriiliir. Bu
tiir bir yapinin secilmis belediye meclisine gore daha genis bir temeli varmis gibi goriin-
se de temsil konusundaki itirazlar bertaraf edilmis olmaz. Diger béliimlerde de tartigil-
dig1 gibi, kimin katilmasi gerektigi; kimin katilma olasiliginin yiiksek oldugu; ne 6lgii-
de, hangi bi¢imde ve hangi konularda katilimin istendigi; toplumun 6rgiitsiiz kesimleri-
nin goriigleriyle, fikirlerini seslendiren ¢ikar gruplarinin goriiglerinin nasil dengelenece-
gi hala tartisiilmaktadir.* Resmi orgiitlere iiyeligin oldukga diisuk oldugu* ve bu eksik-
ligin bos biraktig1 yeri, resmi olmayan mekanizmalarin kismen doldurdugu bir toplum-
da, temsil ve katilimi bu tiir mekanizmalarla kolaylastirma seklindeki korporatist bir
yaklagimin smirli sonuglar dogurmasi kaginilmazdir. Béyle durumlarda, Marx’in, is¢i
sinifindan olmayan bir segkin sosyalist aydin grubunun ¢ikip, yasam deneyimleri yo-
luyla yakinlik kuramadig1 bir kollanan grubun gereksinimleri ve isteklerini ‘temsil et-
me’ye kalkismalari konusundaki 6ngoriisii dogru gikabilir. Ustelik, bu yapilar iginde
tartistlan konularin ¢ogu, kent sakinlerinin bilyiik ¢ogunlugu agisindan, kentte arazi e-
dinmek, is olanaklar ve toplu kent hizmetlerine ulasma gibi ‘can alici’ sorunlar degil,
‘yasam kalitesi’ne (fiziksel ve sosyal ¢evrenin gesitli yonlerine) iliskin oldugu igin kati-
limin ¢ekiciligi kismen azalmaktadir.* Bir bagka etmen de bu organlarin resmi kararlar
alma!yeﬁgilerinin olmayisinin bilinmesidir. Bu durumu diizeltmek, ancak, bu resmi ol-
mayan organlarin onerilerini, belediye meclislerinin ya da belediye enciimenlerinin

“ International Union of Local Administration (IULA), Local Administration and Democracy, Kent Basi-
mevi, Istanbul, 1997,

4 Hakki Ulkt, Gorisme, 3 Mart 1998,

“W.R. D. Sowell - J. T. Coppock, Public Participation in Planning, New York: Pergamon Press, 1997.

7 Tarkiye Sosyal, Ekonomik, Siyasal Arastumalar Vakfi (TUSES), Sosyal Demokrat Secmen Taban Aras-
tirmasi, Afa Yaynlar, istanbul, 1996.

* Ulk, Goriisme.
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baglayici kararlart haline dontistiirecek, tuttugunu koparir belediye baskanlar: ile miim-
kiin olabilir. Tiim bu eksikliklere karsin, bu yeni kurumlar, bir yurttaglik gururu ve o
yerlesimin ortak gelecegine ve kaderine iliskin bir toplu sorumluluk ve ‘ortaklik’ duy-
gusunu yerlestirmeye ve gii¢lendirmeye yardim edebilirler. Ayni zamanda, hem bir ‘ka-
tihm kiiltiirii’ yaratilmasina yardim olabilir hem de bu siire¢ icinde degisik temsil sekil-
lerinin denenmesini mtimkiin kilabilirler. Diizenli araliklarla (genellikle her 2 ya da 3
ayda bir) toplanan bu yapilar, genellikle kendi sekretaryasina sahiptir ve o yerlesime i-
ligkin yararh bilgiler toplar ve kaydederler. Tartismalar sirasinda, kamusal alanin
“agonistic” olarak anlasildig1, yani kisilerin tin ve kendi kendilerini gergeklestirme ug-
runa yarigma gosterilerine giristikleri de olur.* Ancak, daha ¢ok, varolan genel toplum-
sal ve siyasal normlar sorgulandik¢a ve yeni sorunlar irdelendikce, Habermas’in kullan-
dig1 anlamda pek ¢ok yeni kamusal alan yaratilir. Bu siireg iginde, degisik toplumsal
aktorler birbirini tanimaya baglar, yeni iletisim ve isbirligi sekilleri yerlestirir ve top-
lumsal, kiiltiirel ve ¢evresel konulan kapsayan kendi kamusal mekanlarini yaratiriar.®
Boylece, bir kag siyasal onderin ve topluluk 6nderinin ‘pesine takilarak’ baglayan ge-
lisme, iginde yerel yonetisim dinamiklerinin yeserdigi ‘organik’ bir gelisme haline do-
niigebilir.

Yerel Giindem 21 Girisimleri

1992 Rio Diinya Zirvesinde baslica iki metin olugtu; Rio Cevre Bildirgesi ve Giindem
21 adiyla taninan bir eylem programi. Bu eylem programu, hiikiimetlere, Birlesmis Mil-
letler srgtitlerine, ekonomik gelisme kurumlarina, sivil toplum kuruluglarina ve gevre -
zerinde etkili olabilecek her kisi ya da kurulusa sorumluluk yiiklemektedir. Yalnizca
belediyelerin gevre ¢aligmalarini degil, aymi sorumlulugu yiiklenmis olan tiim sivil ak-
torlere iliskin ¢oziimlememizi de iste bu genis baglama oturtabiliriz. Dolayisiyla, Giin-
dem 21 faaliyetlerinin, Tiirkiye’deki degisik toplumsal aktorler arasindaki degisik isbir-
ligi ve ortaklik sekillerinin yerel y6netisimin 6ziine uygun olarak sergilendigi ve denen-
digi bir alan olarak belirmis olmasi dogaldir. Giindem 21, her iilkedeki yerel yetkililere
“kendi kitleleriyle bir damigsma siirecine girmeleri ve kendi topluluklari adina Yerel
Giindem 21 iizerinde bir uzlagmaya varmalan" i¢in ¢agn yapar. Tiirkiye’de birbirine pa-
ralel olarak giden iki gelisme vardir. Bir yanda merkezi devlet kurumlar, yerel yonetim
organlar ve bir dizi sivil toplum 6rgiitii bir Ulusal Giindem 21 Planinin son diizeltmele-
rini yapmaktadir.®® Ote yandan, bir ¢ok belediye, bu gelismeleri yakindan izlerken, bir
yandan da kendi Yerel Giindem 21 planlarini da hazirlamaya basladilar.®

Her iki diizeydeki faaliyet de 1996°da istanbul’da toplanan HABITAT II Kongre ve
Kent Zirvesinde ya ortaya atildi ve/veya daha da gelistirildi. Bu ilkelerden birincisi olan
ve “gelecek nesillerin de kendi gereksinimlerini kargilama yeteneklerinden 6diin verme-
den bu giiniin gereksinimlerini karsilamak anlamini kazanan siirdiiriilebilirlik, 1992’de

% Nihat Dirim, Gorisme, 21 Arahk 1997,

* Ulkt, Gortisme. :

5! International Union of Local Administration (JULA). Premotion and Development of Local Agenda 21s
in Turkey: Progress Report, [stanbul, Cogaltma, 1998.

52 Aliaga Belediyesi, Kent Parlamentosu Sonug Bildirisi (cogaltma), 1995, Bursa Boyikksehir Belediyesi,
Local Agenda 21, Towards an Action Plan, Bursa, 1996; Antalya Kent Konseyi, Yerel Giindem 21, Antal-
ya, 1997, Cesme Belediyesi, Yerel Giindem 21, Cesme, 1998,
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Rio Kongresinde kabul edildi.* Bu tanim kugaklar arasinda adaleti vurgulamakta ama
ayni kusak iginde adaleti goz ardi etmektedir. HABITAT II’nin hazirhik komitesi top-
lantilar1 sirasinda esitlik kavraminin ortaya atiimasinin nedeni de budur. Hazirlik Ko-
mitesi raporunda,™ “...her kadin ve erkek, etnik kokeni, irki, dini, siyasal ya da diger
tercihleri ne olursa olsun, temel gereksinimleri adil bir sekilde karstlanirsa, kendini daha
yetkin ve giivenli hissedecek, i¢inde yasadigi topluluga katkida bulunmaya ve baskala-
rinin haklarina saygi gostermeye hazir olacaktir. Stiregelen haksizlik ve diglanma, ben-
cil, anti-sosyal ve tiretkenligi 6ldurtict davranislar gelistirebilir ve bu da sonugta yurt-
taglik ruhunu yok eder”.

Bu ilkelerden lgilinciisii olan yasanabilirlik, Tirkiye Ulusal Raporunda yer alan yeni
bir kavramdir. HABITAT Il Kongresinde etrafli bir sekilde tartisiimis ve sonunda kabul
edilmistir. Bu kavram, insan yerlesimlerine ait, insanin kisisel ve kollektif ruh sagligina
ve bir yerlesimin sakinleri olmaktan dolay1 duyduklari doyuma benzersiz bir sekilde
katkida bulunan bazi uzamsal 6zellikler ve nitelikleri ifade eder.” Cevrenin kétii kulla-
nimi, stirdiiriilemeyen kentsel gelisme modelleri, kent i¢i ulasimdaki trafik kifitlenmele-
ri ya da gilivensiz sokaklar bir yerlesimi yasanmaz kilabilir. Ancak, yasanabilirlik, aym
zamanda, genelde insan haklari konulariyla, 6zelde de kentsel haklar ile de ilintilidir. Bu
haklarin uygulanmasinmn yerlesimler diizeyinde de goriilecegi ve insan haklarinin evren-
selliginin, kiiresellesmekte olan diinyada, yasanabilirlik ilkesinin dayanacag: saglam bir
temel olusturacag! umulmaktadir.®

Bu ¢ ilkenin katihmla ¢ok yakindan ilintili oldugu ¢ok agiktir. “Iyi’ bir yerlesimin a-
maglanan 6zelliklerini gergeklestirmek i¢in, aktif yurttaslar, sivil toplum kuruluslart ve
bir dizi diger toplumsal aktdr, merkezi ve yerel yoneticilerle birlikte bir ‘ortaklik’ kur-
mah ve sorunlart birlikte ¢6zerek bir yurttas bilinci yaratmalidirlar. Yurttas bilinci tiim
kadin ve erkeklerin temel haklara sahip olduklari ama ayni zamanda da baskalarmin
haklarini koruma ve ortak yarara aktif olarak katkida bulunma yiikiimliiligiinti de kabul
etmeleri gerektigi seklindeki anlayisi ifade eder.” Yerel yoneticiler, yerlesimlerde yasa-
nabilir kosullar yaratirken, bir yandan da etkinlestirici stratejilerle, ¢esitli sekillerde,
yurttas katilimi ve bilincini gelistirmeye yonelik objektif kosullari da hazirlamalidirlar.
Tiirkiye’deki bazi katilim deneyleri bu baglamda degerlendirilebilir.

Uluslararasi Yerel Yonetimler Birligi (International Union of Local Authorities/IULA),
Yerel Giindem 21 faaliyetlerine iliskin gitgide artan ilgiye karsin, bunlarin hila az sayi-
da belediye ile sinirli oldugu gergeginden hareketle, Tiirkiye’deki Birlesmis Milletler
Gelistirme Programu ile isbirligi i¢inde, “Tirkiye’de Yerel Giindem 21’leri Gelistirme
ve Tegvik” adi altinda bir projeye giristi. Yerel Giindem 21, yerel aktorleri, bu siirece
katilmak ve katki saglamak igin, becerilerini birlestirip sonuna kadar kullanma dogrul-
tusunda iiretken bir diyalog ve isbirligi iginde bir ¢alisma gelistirerek uyumlu ¢abalar

** The World Commission on Environment and Development, Proceedings of a United Nations Conference,
New York, 1987, 543,

* HABITAT II Preparatory Committee Report, United Nations, New York, 1995, 5.5.

*> Efza Evrengil, “A New HABITAT Agenda: Livability for All” in istanbul, No.l Winter issue, 1996.

* Tekeli, a.g.k.

7 ak.
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sarfetmeye c¢agirmaktadir. Proje Belgesinde™ ... Tiirkiye’de farkli tiirde yerel aktériin
bu tarz birlikteligi oldukca geri bir diizeydedir. Ayrica ortak katilim ve ortak hareketin
miimkiin olabilecegi alanlar da ihmal edilmektedir. Bu nedenle, stirdiiriilebilecek gelis-
meleri tesvik edici, kattlunci ve isbirligine yonelik faaliyetler yaratmaya ve yerel aktor-
leri yerel yonetisim siirecine katacak mekanizmalarla donatmaya biiyiik gereksinim var-
dir” denilmektedir. ‘

Bu projeden yararlanmas: hedeflenenlerin belediyeler, biiytiksehir belediyeleri, belediye
birlikleri, mahalle yetkilileri, sivil toplum kuruluslari, diger yerel aktorler ve topluluklar
olmasi kararlagtirilmistir.  Yerel Gundem 21 faaliyetlerine zaten girismis olan bir kag
oncii belediye ilk deneyimlerinin 1513inda yo! gosterici olmaktadirlar. Proje™ kapsamin-
da su anda asagidaki faaliyetler ytriitiilmektedir:

1) Cesitli toplumsal aktorler arasinda ortak bir perspektif gelistirebilmek igin bir genel
biling ve duyarlilik programi;

2) Yerel Giindem 21 sekretaryalari ve bir iletisim ag1 kurmak;

3) Yerel planlarin hazirlanmasi ve uygulamaya konmasi icin kent i¢i danisma mekaniz-
malari, yerel komiteler ve 6zel gorev guruplar1 olusturmak;

4) Tekil yerel soruniarla ugrasacak ortakhklar kurmak;

5) Bir yandan birikmis bilgi ve deneyim havuzundan yararlanirken, diger yandan da
hem beklentileri hem de sorunlari degerlendirmek igin egitim programlari baglatmak.

Yerel Gindem 21 faaliyetlerine iliskin yapilabilecek temel gézlem, tartismis oldugumuz
ilkeleri kapsayan esnek bir genel gergeveye baglilik s6z konusu olmakla birlikte, her
yerlesimde, giindem, oncelikler, isbirligi sekillerinin farkh oldugunu ve gesitli konular
etrafinda ¢esitli ‘kamusal alanlar’ yaratildigini saptamaktir.

Proje Demokrasisi: Dikmen Vadisi Projesi

1990’larda Ankara’da uygulamaya konulmus olan Dikmen Vadisi Kentsel Yenileme
Projesi soylemsel demokrasiye iyi bir 6rnek olusturmustur. Bu biiytik (2000 kadar ko-
nutu kapsayan) ve ¢ok kapsamli gecekondu temizleme ve kent yenileme projesinde,
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ‘Proje Demokrasisi’ kavrami iginde katilimei bir plan-
lama/uygulama yaklagtimi deneyine giristi. O donemdeki belediye baskani Murat
Karayalgin® proje demokrasisini “belirli bir projeden etkilenecek olan herkesin, proje-
nin her yoniine ve asamasina, yalniz isteyici/talep edici bir konumda degil, fiilen bir ka-
rar-alici olarak katilmasr” seklinde tamimladi. Boyle bir katilimi kolaylastirici esas arag,
plancilari, teknokratlari, belediye gorevlilerini, ilge belediye baskanini, mahalle muh-
tarlarini ve bu amagla kurulmus olan yapt kooperatiflerinin temsilcilerini biraraya geti-
ren bir “ortak karar komitesi” idi.*

* Resmi Gazete, 2 Subat 1998.

¥ IULA, a.gk., (1998), 5.6-14.

** Murat Karayalgm, Gorisme, 14 Mayis 1998,

! Raci Bademli, Kent Proje Vurgulu Eylemli Planlama, Turkiye Kent Kooperatifleri Birligi, Yaym no-4,
Ankara, 1992: Murat Karayalgm, “2000°1i Ydlarin Ankara’st”, Ankara Dergisi, Cilt [, Sayi 1, s.5-15; Raci
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Bu komite diizenli olarak toplaniyordu; kendi sekretaryasi vardi, zabit tutuluyordu ve
bir de ‘karar defteri’ne sahipti. Ayni1 zamanda da her ‘paydas’in gerekli buldugu zaman
katildig1 bir forum niteligindeydi. Bu proje i¢indeki ‘paydaslar’, proje bolgesindeki ilkel
gecekondularda yasayan ve daha sonra, ‘cagdas’ evleri yapildiginda konutlarinin yikil-
masina onay vermesi beklenen on bin civarindaki kisi idi. Bu, ayn1 zamanda da, ara do-
nemde oradan taginmaya ve belediyeden istimlak bedeli talep etmemeye razi olduklari
anlamina geliyordu. Boyle duyarli konular, kuskusuz, konut kooperatiflerinde, komite
toplantilart sirasinda ve Biiyitksehir Belediye Bagkaninin da katildig1 6zel agik toplan-
tilarda da hararetli tartigmalara neden oluyordu.” Bu siire¢ iginde, ‘paydaglar’, séylem-
sel demokrasinin ruhuna uygun olarak, giindemi yaptilar, tartismalara giristiler, bilgi
istediler, politikalar onerdiler, hem g¢evre diizenlemeleri hem de evler igin yapilan plan-
lara katkida bulundular ve bazi durumlarda da projeden vazge¢cmekle tehdit ettiler.

Dikmen Vadisi Projesi devam etmektedir ve yorenin eski sakinlerinin ¢ogu yeni evleri-
ne yerlesmislerdir. Ongoriildiigii gibi, yesil alanlar genisletilmis, Ankara’nin merkezine
ulagan bir yesil koridor olusturulmustur. Kentin hizmet standartlar1 biyiik ol¢iide iyiles-
tirilmis, bu yérenin fiziksel goriiniimiindeki ikilik giderilmistir ve tim Ankara’ya hiz-
met verecek bir killtiir, dinlenme ve alis-veris merkezi yaratilmistir. Projede bu denli i-
lerlenmis olmasina karsin komite dagitilmamis, ¢alismaya devam etmistir. Komite yal-
niz projenin tamamlanmamis boliimleriyle ilgili kararlar almakla kalmiyor ayni zaman-
da da tamamlanmis boliimlere iliskin konular da tartisiyor. Ayrica, iiyeleri yeni evlerine
yerlesmis olan kooperatiflerden bazilar1 kendilerini mahalle diizeyinde 6z-yonetim ya-
pilarina doniistiirerek katilim ruhunu yasatmaya devam etmekteler.

Ortaya ¢ikacak olan toplumsal yapi ve yeni yerlerine yerlesmis olan (hala agirlikl ola-
rak kirsal bir kiiltiir sergileyen) yore sakinleri ile (artik kentin prestijli bir yéresi olan)
Proje alanindaki yeni, daha yiiksek standartli konutlarin sahipleri arasindaki etkilesim
konusunda yorumda bulunmak igin heniiz erkense de bazi kazanimlar 6ne ¢ikmaktadir.
Ilk olarak, Anakent Belediyesinin, katilimci bir mekanizmaya bagvurarak, olasi bir top-
lumsal ve siyasal krizi, bazi sakinlerin kendi evlerini goniillii olarak yikacak kadar aktif
bir destege doniistiirmils olmas sayilabilir. istimlak (genellikle uzun zaman alan ve pa-
hali olan) gerekmedigi i¢in belediye (ve kent) zaman ve paradan tasarruf etmistir. Pro-
jenin tiim yiirttiilisti (genis anlamda, baska yerde de benzeri yaratilabilecek olan) ya-
rarli bir katilim 6rnegi olusturmus ve ‘proje demokrasisi’ kavramina bir 6l¢iide mesrui-
yet kazandirmistir.

SONUCLAR

En genel anlamda, Tirk belediyeciliginde yonetisim dinamiklerini sekillendiren dort
bilylik gelisme olmugtur. Bunlar, belediyelerin igsel dinamikleri; kiiresellesmenin etkisi
ve gevreci bir hareketin ortaya ¢itkmasi gibi siyasanin diger bileskenlerindeki degisik-
liklerdir. Siyasal, toplumsal ve ekonomik degisiklikler (ikinci Diinya Savasi’ndan son-

Bademli, *1990°dan 2000’li Y1llarin Ankara’sina Bir Bakis”. Ankara Dergisi, Cilt |, Say: 1, s.35-44; Kunt
Kuntasal, The Dikmen Valley Project, Chamber of Architects, Ankara,1993; Ozlem Gokbulut, Urban
Renewal: An Urban Dimension in Process of Change within the Context of Globalisation, Ankara,
Middle East Technical University, 1995.

© Karayalgin, Gorilsme.
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ra) Tirkiye’deki belediyecilik sisteminde etkili olmustur. 1946’da ¢ok partili sisteme
gecis, yalniz ulusal diizeyde degil, ayni zamanda yerel diizeyde de ¢ikarlar1 ifade etme
ve temsilin, politik farklilagma ve biitiinlestirmenin gergeklesecegi anlamina geliyordu.
Insanlar kisa siirede, se¢imle elde edilmis makamlarla kaynaklarin dagitilmasi arasinda-
ki iliskiyi ‘kesfettiler’. Segimle elde edilen bir ¢ok makamin (belediye sistemi iginde,
belediye bagkanligi, belediye meclisi iiyelikleri, koy muhtarliklar1 ve koy ihtiyar heyeti
iiyelikleri, kent mahalle muhtarliklart ve ihtiyar heyeti tiyeliklerinin olusturdugu 600 bin
kadar makamin) bir anda elde edilebilir hale gelmesi, bunlarla birlikte gelen prestij ve
yetki ve bu makamlara sahip olanlarin elde ettikleri ‘pazarlik giicti’ onlar1 daha da cazip
kiltyordu. Bu da, hem daha yaygin bir siyasal katilima hem de kirda ve kentte yeni tiirde
bir kollamaciliga yol agti. Kéylerden kentlere kitlesel gocler; kente gocenlerin kent kay-
naklarindan ve hizmetlerinden yararlanma talebi ve bu imkanlar1 saglayan belediyelerin
artan Onemi belediyelerin prestijini yiikseltti ve onlarin merkezi hiikiimetten
ayirdedilmelerine yardimci oldu. Sonunda, yerel diizeyde katilim daha &diillendirici ve
cazip hale geldi. 'Ancak, daha sonralari, temsili demokrasinin gelismesi ve temsil ku-
rumlarinin yayginlagmasi yetersiz kald: ve bu da katilimet ve sdylemsel demokrasi ya-
ratma ¢abalarini gerekli hale getirdi. Segilmis kent kurullarina alternatif olan yapilar bu
baglamda ortaya ¢ikti. Bu arada, siyasal, toplumsal ve ekonomik farklilasma, onceleri
bu tiir girisimleri talep eden, daha sonra da destek veren dnemli bliyiikliikte ve canli bir
sivil toplum yaratmusti.

Toplumdaki yapisal degisiklikler, otarsik, kapal bir toplumdan ulusiararasi rekabete a-
¢ik bir pazar ekonomisine doniisme, yeni toplumsal aktorler yaratti ve/veya var olanlari
giiclendirdi. Bu yeni aktorler verimlilik/etkinlik’i vurguluyor; devletin biyiikliigiinii ve
roliinii sorguluyor; ve daha kiigitk ama daha verimli bir devletin var oldugu, 6zel sekto-
riin ve sivil toplumun rollerinin biiyidiigti bir toplumda yeni bir is bolimii talep edi-
yorlardi. Bu talepler, merkezi hiikiimetin vesayetinden bagimsiz kalmak istegiyle bir-
likte genel olarak yonetisim dinamiklerini giiclendirmekle kalmadi, ayn1 zamanda (siya-
setin her renginin temsil edildigi) belediyeler igin destek de saglad:.*

Belediyelerin sergiledigi dinamizm, artmis olan sorumluluklarini sevkle iistlenmeleri,
ulusal kaynaklardan yararlanma talepleri (yerel kaynak yaratma ve kontrol etine iste-
giyle de birlesince), ‘kolladiklar’iyla iligkileri 15181nda bakildiginda, pek de sasirtic go-
rinmez. Belediyeler kent sakinine yalnizca fiziksel olarak "daha yakin’ olmakla kalma-
miglar, genel olarak daha ‘kolay ulagilabilir’ de olmugslardir.

Kitlesel go¢ sirasinda, kente gelen gogmenlerin barinma ve ilk hizmetler gibi en temel
gereksinimlerini kargilamaya ¢ahsanlar belediyeler olmugtu. Resmi mekanizmalarin ve
kurumlarin olmadigi durumlarda, epeyce gecikmis olarak ve kuvvetli bir kollamacilik
dozuyla birlikte verilmis olsa bile, kent gogerleriyle etkilesim halinde, temel hizmetleri
saglayarak ‘boglugu’ doldurmaya galisan da belediyeler olmustu. Belediyeler, bu giig
donemde, ozellikle bir kriz durumunu savusturmak ve ‘kolladiklari® gruplardan destek

 Stratejik Arastirmalar Vakfi, Demokrasinin Tabana Yayimasinda Yerel Yonetimlerin Onemi, Levent
Ofset, Ankara, 1994; Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi. Mahalli idarelerin Yeniden Yapilandiriimasi.
Aydogdu Ofset. Istanbul, 1996: Turkiye Geng isadamlari Dernegi. 2000°ti Yillarda Kamu ve Ozel Sektér-
de Yeniden Yapilanma, Yonbiltek. [stanbul, 1996. Zater Uskiil. Devletin Yeniden Yapilanmast: Asgari
Devlet ve Sosyal Demokrasi. [stanbul, 1997.
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saglamak gibi ¢ifte niyetle gecekondu sorununu ele alip (her zaman yasal olmasa da)
cok zekice ‘¢oztimler’ buldular. Boyle bir etkilesim, bizim ¢6ziimlememiz agisindan 6-
nemli olan en azindan iki sonug dogurdu. Kent sakinin goziinde belediyeler, diger ‘uzak
devlet’ten ayr1 tutuluyordu. Bu gelisme (6zellikle 1970’ lerin sosyal demokrat belediye-
cilik hareketinden sonra), belediyelerin merkezi hiikiimetin uzantilari olmaktansa (hatta
gerektiginde merkezi devlete karsi bile gelerek) ‘halkin temsilcileri’ olma istekleriyle
ortiistli. Ayni zamanda, kaynaklarin dagitilmasinda (bunlarin ¢ogu merkezi hiikiimet ta-
rafindan saglanmis olsa bile) hem ‘kolay ulasilabilir’ hem de etkin olan belediye imaji
ve kent rant1 katilim1 tesvik etti ve yerel diizeyde rekabeti artirdi. Iste bu yiizden, hem
daha iyisini yapmak isteyen gruplar hem de ‘temsil edilmediklerini’ ve karar alma me-
kanizmalarindan ‘dislandiklarini’ diisiinen diger bazi gruplar yeni katilim sekilleri bul-
maya ¢aligmakta ve talep etmektedirler.

Kiiresellesmenin Tiirkiye’deki belediyecilik tizerindeki ¢ok ¢esitli etkileri arasinda iki
tanesi bu makaledeki esas tartigma konusuyla ilintili olmasi agisindan digerlerinden ay-
rilabilir. Tiirk ekonomisinin disa agilmasi, sermayenin, teknolojinin, (emek degilse bile)
bilginin 6zgiir dolagimi, Tirk kentleri i¢in hem sorun hem de umut yaratt1. Bir kere, ba-
z1 Tiirk kentleri yatirimlari ¢ekmek ve istihdam olanaklari yaratmak i¢in diinya kentle-
riyle ve bolgeleriyle ilan edilmemis bir yarisa girdi. Boyle bir rekabetin gerceklestirile-
bildigi durumlarda, genellikle bundan yarar saglayan, kent niifusunun daha girigimci,
daha becerikli kesimleri oldu. Ancak, gesitli nedenlerle ‘kiiresellesme trenini’ kagirmis
olanlar, belediye yonetimleri igin daha da biiylik bir ekonomik ve toplumsal sorun o-
lusturdular. Bu siireg iginde, bir kenti ya da bir bolgeyi ‘pazarlamak’ i¢in ¢ok sayida ve
cok ¢esitli aktoriin isbirligine gereksinim olduguna gore, bu gereksinim, bir ‘paydaslar’
yaklasimi ya da bir ‘ortak kader’ perspektifi yaratmaya ya da bunu gii¢lendirmeye yol
acti. Varolan belediye yapilarinin gogu igige gegmis yoresel geligme sorunlarini ¢6zmek
icin hazir ve donanimli olmadig! igin daha genis bir perspektife sahip ve daha genis ka- -
tilimli alternatif yapilar gerekli hale geldi. Diinya kentleri arasindaki yarisin bir bagka
onemli etkisi de i¢ ve dis sermayeyi ¢ekebilmek i¢in yiiksek standartta kentsel altyapi,
list yap1 ve hizmet saglama zorunlulugu oldu. Ote yandan, bu da pek ¢ok pahali, yiiksek
teknoloji Uriinti projenin planlanmasini ve uygulamaya konulmasini gerekli kiliyordu.
Belediyelerin karst karsiya olduklart zorluk yalnizca bazi pahali ve geliskin projeler ha-
zirlamak ve bunlan finanse etmek degildi, ayni zamanda bunlari yasalara uydurmalar
da gerekiyordu. Yerel siyasal &nderler, yerel planlar, programlar ve projeler konusunda
‘misterilerinden’ destek alabilmek i¢in onlart bilgilendirmek, ikna etmek, onlarla uz-
lasmak zorunda idiler. Proje demokrasisi boyle bir ¢abadir.

Cevre ve gevreye iliskin konular 6zellikle son bes-on yil iginde Tiirkiye’de pek ¢ok in-
sanin hayal giictinli kamgilamistir. Bu belki de bu konuya okul programlarinda ve med-
yada 6nemle yer verilmis olmasindan ve hem Tiirkiye’de hem de yabanci iilkelerde ge-
sitli  felaketleri yasanmis olmasindan ileri gelmektedir. Bu ilgi, 1996°da istanbul’da
HABITAT II’nin toplanmasiyla daha da biiyiidu. Bu kongreye sunulmak iizere bakan-
liklarin, parlamento komisyonlarinin, tiniversitelerin, sendikalarm, meslek orgiitlerinin,
kooperatiflerin ve ylizlerce sivil toplum orgiitiintin katkisiyla bir ulusal planim yapilmig
olmasi bile yararli bir katilim ¢alismasi oldu. Ustelik, simdiye kadar ilk defa, yerel yo-

“Yigit Giiloksiiz, “HABITAT Il City Summit” in istanbul. No.1 Winter, istanbul, 1996.
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netim temsilcilerinden olusan bir “Ortaklik Komitesi”nin BM’deki kiiresel konferansla-
ra resmi devlet temsilcilerinin yaninda katilmalari yolunda bir davet yapilmis, onlara
gorislerini sunma firsati tanmmistt. Daha sonra bu gortslerin bir 6zeti Genel Kurula
sunuldu. HABITAT IP’nin getirdigi bir baska yenilik de gevre ve yerlesim ile ilgili sivil
toplum kuruluslarinin paralel toplanmalari idi. Diinyanin her yerinden yiizlerce tebligin
ve ornek olaym sunuldugu oturumlar canli tartismalara sahne oldu. Buralarda yapilan
katkitar daha sonra Kongrenin resmi belgeleri olarak bir araya getirildi ve boylece sivil

toplum kuruluslarinin bu tiir diinya forumlarimi etkileme siireci baglamis oldu.

HABITAT Il’den sonra Yerel Giindem 21 girisimleri de mantar gibi fiskirmaya baslad.
Bunlarin bazilari belediyelerle ortak c¢alisma iginde, digerleri de kendi sivil toplum ve
yurttag girigimi topluluklarini kurarak ortaya ¢iktilar. Bu arada, bazi kentlerde, geng
yurttaslar arasinda ‘genclik habitatlar® ve ‘genglik kurullarr’® olusturulmasina yol aga-
cak olgtide ilgi uyandi.

Biitiin bunlar belki de, goriilebilir gelecekte ¢evrenin, yerel yonetisim ruhuna sadik ka-
linarak, yeni katthm yapilari ve mekanizmalarinin ortaya ¢ikacagi ve yeni isbirligi, or-
takltk ve toplumsal sorumluluk deneylerine olanak saglayacak onemli bir alan haline
doniisebilecegini gosteriyor.

S TULA. a.g.k.. (1998).



	AMMEİDARESİ DERGİLERİ 32-4.pdf

