CEVRE ETIiGi
Kwicim AKKOYUNLU ERTAN'

Cevrenin bir sorun olarak insanhigin giindemine girmesinin, birkag on yillik bir gegmisi
vardir. Ekonomik gelisme i¢in sinirsiz bir dogal kaynak olarak goriilen ¢evresel kay-
naklarin bilingsiz ve sorumsuzca etkinliklerle kullanilmasi sonucu, insan-gevre iligkile-
rinde iki boyutlu bir tehlike ortaya gikmustir. ilk boyut, ekonomik geligmenin sinirsiz
kaynaklar1 olarak goriilen ¢evrenin, sanildiginin tersine, sinirlt bir kaynak olmasidir.
Cevresel kaynaklarin —su, toprak, hava ve biyolojik zenginlikler- smirli olmasi, ekono-
mik gelismenin de sinirli olarak biiyiimesi geregini ortaya ¢ikarmistir. Bu gergek, “cev-
renin, ekonomik gelismenin kaynag1 ve sinir1 oldugu” anlamina gelmektedir. Tehlikenin
ikinci boyutu, gevre sorunlarinin, yalnizca insan digindaki canllari tehdit eden bir sorun-
sal olmakla kalmayp insanin kendisini de tehdit eden bir konuma yiikselmesidir.
1952’de Londra’da hava kirliligi yiiziinden birkag haftada 4 binden ¢ok insanin yasamini
yitirmesi ve buna benzer olaylar, ¢evre sorunlarinin insan sagligini dogrudan etkiler bir
noktaya ulagtiginin ilk ve ciddi (pratik) kanitlari oldular. Bir yandan ekonomik gelisme-
nin kaynag1 ve simri olan gevrenin tahribinin doguracag tehlikeler, 6te yandan gevresel
sorunlarin insan saghgini dogrudan tehdit etmeye baslamasi; ¢evre sorunlarimin iki bo-
yutlu bir sorun olarak insanligin giindemine girmesine yol agmigtir.

Insan-insan iligkileri, insanin diger canli varliklara iliskileri, canli varliklarin kendi arala-
rindaki ve cansiz gevreyle iliskileri ile birbirlerinden etkilesimlerinin yasandig1 uzam o-
lan “gevre”nin korunmasi bilinci, ¢evre etigi yaklagiminin temelini olusturur. Cevre so-
runlarinin ekosistemi tahrip eder boyuta ulagmasiyla birlikte degisen kosullar ve gerek-
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sinimler temelinde bagvurulan cevre etigi yaklasimi, ekosistemin varolan denge ve bii-
tiinliik icindeki isleyisini korumay: hedefler. Her ¢ag, kendi giindemindeki sorunlar te-
melinde yeni etik yaklagimlarin iiretilmesine gebedir. Bu anlamda, yerkiiredeki saglikh
yagsam kosullarinin bozulma tehlikesi, insanhigin ileri bir biling diizeyi ile insan-gevre i-
liskilerini agiklamaya ve diizenlemeye yonelik yeni yaklasimlar gelistirmesi ve bu dog-
rultuda ortak eylem igine girmesini kaginlmaz kilmaktadir. Bu ortak eylemin merkezin-
de ise “etik distyap” bulunur. Etik iistyapinin olmazsa olmaz kosulu olarak gevre etigi,
bugiinkii ve gelecek nesilleri igerecek diizeyde biitiin varliklar1 ve evrenin kendi biitiin-

lugiiniin varolma hakkina uzanan genis bir igerigi tanimliyor.

“Etik” Kavram

Etik kavrami, Yunanca “ethos” s¢zctigiinden tiiretilen “davranig bigimini ifade eden ka-
rakter” anlamina gelen ve ahlaki degerler statiisii olarak tanimlanir. Bu noktada bazi so-
rular aklimiza gelebilir: Etigin kaynagi nedir? Vicdan mi, din mi, sorumluluk ya da zo-
runluluk mu, hukuk mu ? Kisisel sorumluluk ve ahlak dirastliigii igin giivenilir 6lgiit ne
olabilir? Bu sorularin yanitlarmni irdelerken, etik tanimlarini degerlendirmekte yarar var-
dir.

Toplum tarafindan belirlenmis, ahlaki (moral) ilkeler ve degerler kiimesi olarak tanimla-
nabilen etik, ahlaki gérev ve yiiktimliiliiklerin, dogru ya da yanlisin, iyi ya da kotiiniin ne

oldugu konusunda bireylerin yagamina rehberlik etmektedir.!

Bu ¢aligmada, ahlak ve etik kavramlar1 arasinda ayrimlar ve kargithklar yaratmaya do-
niik felsefi bir tartigma i¢ine girmemeye 6zen gosterilmistir. Calismada etik kavrami, da-
ha genis anlamda, toplumun trettigi deger yargilariyla birlikte hukukun baglangi¢ nokta-
sin1 da igerecek bigimde ve oOzellikle kisisel davraniglarda gozetilen deger yargilarini a-
san anlamda, toplumun gelisimini etkileyen ve yonlendiren deger yargilarimi ifade ede-
cek bigimde kullanilmistir. Ahlak kavrami ise, daha dar bir anlamda, kisisel davraniglari
yonlendiren deger yargilar olarak ele alinmaktadir. Boylelikle, “etik” kavraminin “ah-
lak” kavramini da biitiin olarak kapsayan, fakat onu asan bir anlami ortaya ¢ikar. “Ah-
lak” kavrami ise “etik” ile hi¢bir anlamda ¢elismeyen, fakat onun kapsadigi alana kadar
genisleyemeyen bir ¢ercevede anlagiimalidir.

C. Solomon’a gore etik, iki temel konu ile ilgilidir: 1. Iyi insan olmanin gerektirdigi 6-
zellikler, 2. Bireyin davraniglarim belirleyen ve simirlayan kurallarin neler olmas: gerek-
tigi. Buna gore, etik dogru ve yanlis, 6dev ve yiikumliiliik ile toplumsal sorumluluk kav-
ramlarini sorgular. Birgok felsefecinin ahlak ve etik kavramlarini es anlamda kullanma-
sina karsin Solomon; ahlakin, insanin deger ve davranmiglarini igerdigini; etigin ise bu a-
landaki akademik ¢aligmalarla iliskili oldugunu vurgulamaktadir.®> Solomon’la ayni dog-
rultuda diisiinen Hanson’a gore etik,? herseyden 6nce istenilecek bir yasamin arastirilma-
s1 ve anlagilmasidir. Genis agidan bakildiginda etik, biitiin etkinlik ve amaglarin yerli

1 Robert Bartels, Ethics in Business, Ohio State Univ., Ohio, 1963, 5. 116.

? William H. Shaw, Business Ethics, Wadsworth Publishing Co., California, 1991, s. 5.

* William, D. Hitt, Ethics and Leadership: Putting Theory into Practice, Battelle Press, Columbos
Richland, 1990, s. 98.
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yerine konulmasi; neyin yapilacagi ya da yapilamayacaginin; neyin istenecegi ya da iste-
nilemeyeceginin; neye sahip olunacagi ya da olunamayacagmnin bilinmesidir.

Etik degerler; kisinin etik iligkilerinde edindigi, deger korumaya yonelik eylemleri ara-
ciligiyla kazandig1 belirli 6zellikler ve yine bu etik iliskilerinde belirli bir igerigi -nesnel
karsilig1- olan degerlilik yagantilar olarak tanimlanabilir. Buna gore, “etik kisi” degerle-
ri ile “etik iligki” degerleri olmak tizere etik degerlerinin iki tirii bulunmaktadir.* Cevre
felsefesi baglaminda etik degerler, kigi-toplum-doga iliskilerinde gerceklegtirebilecek
dogru eylem ve yasanti olanaklar olarak tanimlanabilir. Etik alan, insanin hem doga,
hem de toplumsal kurumlar ile durmadan artan denetleme ve yonetme yetenegiyle ge-
nisler. Bu durumda, iki 6nemli ilke ortaya ¢ikar. Birincisi, etik yargilar, yasamin niteligi
ile ilgili konularla sinirhdir. ikincisi ise, olgusal ve olanakli denetimimiz iginde olmayan
yasam konularimiz, dogal olaylar, yasal olarak hala adlandirildiklar1 sekliyle "Tanri’nin
eylemleri"ni igerip etik yargilara konu olmaz. Ancak, insan denetimi igine giren olaylar,
etik ve etik-dig1 bigiminde yargilanabilir.® Etik yargilar, belirli toplumlarin adetleri ve to-
releriyle iliskilidir. ikinci ilke ise, bilimsel bilgi asamasi ve ona eslik eden teknoloji ile
iligkilidir. Bu nedenle, insanin toplam dogal ve beslenmeden yetersiz egitime, kétii ko-
sullar1 barindiran konuttan asir1 niifusa, sagliksiz yasam gevresinden bozulan dogal or-
tama kadar biitiin insanlik sorunlari, uyumlulagtirilmis toplumsal gevresini denetlemeyi
artirma olanagi genisledikge, etigin alan: da genigler.

Yagamin niteligini ve insanin yeteneklerini gelistirme olanaklarini etkileyen her durum
ve kosul, her kurum ve eylem, etigin ilgi alani iginde bulunur. Bu alan, tarihle ve insa-
nin fiziksel diinyaya egemenliginin artigtyla gelisir ve genisleme siireci iginde dinamik
niteligini korur. Etik, bir yandan da siyasal, ekonomik, toplumsal yapi ve bu yapmin et-
kiledigi bireylerin toplum ve gevre iliskileriyle gelisir. Ctinkii boyle bir bilgi ile insanin
amaglarim gergeklestirmek igin denetleme ve kullanma yetenegi biiyiir.* Evrensel bir
etik anlayisi, bireyin toplumsal, siyasal, ekonomik, ekolojik ¢evresiyle uyum iginde ya-
samasinin gereklerini diizenler. Etigin temel islevi, ortak yasami kuracak uyumlu davra-
niglara yol gostermektir. Yasam gevresini ve niteligini gelistirmek yoniinde, tiim varlik-
lar1 etkileyen her durum, kosul ve eylem, etik alan iginde yerini alir.

“Etik” Evrim

Tarih iginde ahlaka uygun bir davranis ilkesi ya da kurali bulmak i¢in sayisiz ¢aba goste-
rildigine tanik oluyoruz. Lao-Tsu'nun yontemi, Budha'nin “orta yolu”, Stoacilarin “er-
dem”i, Aristoteles'in “altin ortas:”, Epikiir'in “sagduyusu” ve arayanlara her seyin ve-
rilecegi [sa'nin “Cennet”i, hepsi de dogru etik davranigin evrensel kuralini bulmak igin
gosterilmis ciddi ¢abalardir.” Etigin ortaya ¢ikmasi igin insanhgin dogru ile yanlisi kav-
ramasin1 beklemek gerekmistir. Cografi uzakhigin insan iliskilerinde engel olmaktan
¢tkmasi, insanlarin zamanla ulusguluk, irk¢ilik ve cinsiyet kistaslarindan kurtulmalari,
etik anlayisin gelisiminde 6nemli rol oynamistir. 1865°de Amerika'da kéleligin kalkma-

4 Joanna Kuguradi, Etik, Meteksan Ltd., Ankara, 1988, ss. 173-174, 184.
5 Howard Selsam, Etik, Yaba Yaymlan, Ankara, Nisan 1995, ss. 25-27.
® Ak, ss. 32-33.

7 Selsam, a.g.k, ss. 57-58.
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s1, irkgiligin Stesinde bir etik gelisim saglamistir.® Insanlar arasindaki esitsizligin gide-
rilmesi, etigin gelisiminde devrimsel bir boyut olarak degerlendirilebilir.

Feodal somiiriiniin ikili dogasi, ahlak sistemine de yansir: Kilisenin resmi ahlaki ve ba-
ronlarin laik ahlaki. Kilise ahlaki, baron ahlaki gibi egemen bir simif ahlakidir. Buna go-
re, feodalizmden kapitalizme bilinen gegig siirecinin getirdigi yasal ve ekonomik degis-
meler, bireyin konumu ve toplumun ahlakinin yam sira, egemen toplumsal sinifin ahla-
kinda da degismelere yol agar. Kapitalist bir sistemin gereksindigi karakter tiiri, yeni i-
retim bigimine dayanan yeni bir ahlak tarafindan tanimlanir. Ahlakin temeli, teorik ola-
rak, 6te diinyada yatabilir. Ama insanin gorevi, bu diinyada kendinde daha iyi bir kisilik
gelistirmeye calismasidir. Bu dénemde burjuvazi, hedeflerini 6zgiirliige bagvurarak kut-
sallastirir: Din dzgiirliigi, ticaret 6zgiirligii, bireyin 6zgiirliigii.® Kapitalist etigin temel
ozelligi, etik alanda bireysel 6zgiirliiklerin yerini almasi vurgusunun agirhkl olusudur.

Cagdas donem, bir bakima dogaiistii giiglerin egemen oldugu Ortagaglardan, dogal
giiclerin egemen oldugu yeni bir ¢caga gecis anlamina gelmektedir. Bu yeni ¢agda, ahla-
kin altyapisini belirleyen etik ve siyasal anlayisi, dinsel goriisiin etkisinden kurtarmak i-
¢in yogun ¢aba harcanmaya baslanir. Machiavelli ve Hobbes'un ¢alismalarinda insan,
stirekli olarak iktidar ve gii¢ pesinde kosan yaratiklar olarak gériilmiigtiir. Rousseau, do-
gal durumdaki insanin, iyeligin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan esitsizlikler ve baski-
dan olumsuz ydnde etkilendigini ileri siirer. Grotius tarafindan gelistirilen dogal hukuk
kavrami, insan dogasi tizerinde odaklasan ilginin bir uzantisi olmustur. Buna gore akil,
insani belirleyen evrensel ve ortak bir dzelliktir. Aklin dogasi, siyasal orgiitlenmeyi o-
lusturan etik kurallar ya da yasalarda goriilmektedir. Spinoza, Goethe, Hegel, Marx ve
Fromm; insan dogasinin en belirleyici yoniinii, insanin iiretkenliginde bulurlar."

Adalet ve ahlak diisiincelerini olusturan halktir. Halkin gereksindigi diiriistliik i¢inde ve
onurla yagamanin araglaridir ve onlar, “us”a uygun firsat verilirse, ereklerinin bagarila-
bilecegi olgusunun basarilabilecegi bilincine varmiglardir. Onlar, yeryliziiniin nimetle-
rinden hakga bir sey isteminde; diger bir ifadeyle, saglik ve “us”a uygun bir yasam sii-
reci, egitim, sanat ve bilimleri 8grenme haklarini kullanma isteminde bulunuyorlar.
Diinya barigi, irk ve ulus esitlikleri, tim uluslarin sanayilesmesi gibi iitopik gériinen he-
defler; ¢alisma, egitim, saglik ve yeterli konut olanaklari saglanmaksizin ilerleme ve in-
sanhigin varolus kosullar: siireklilestirilemez. Bunlar, ahlakgtlarin kafasindan degil, ya-
samin olgularindan ve zorluklarindan dogmustur."

17. yiizyilin sonlarinda iyelik hakkinin toplumsal bir hak oldugunu kabul eden John
Locke, insanhigin ortak mali olan degerlerden yararlanabilmek i¢in herkesin kendi malini
baskalarina zarar vermeyecek bigcimde kullanmak zorunda olduguna dikkat g¢ekmistir.
Cagdas Anayasalarin birgogunda yer alan “iyelik hakkinin toplum yararina aykir: olarak
kullanilamayacag:” ilkesinin gelistirilmesinde, bu diisiincelerin etkisi goriliir. Iyelik

8 Roderick Frazier Nash, The Rights of Nature, The University of Wisconsin Press, Wisconsin, 1989, ss. 4-
5.

’ Ak, ss. 40-45.

" Tiirker Alkan, Siyasal Ahlak ve Siyasal Ahlaksizhk, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1993, 5. 95.

1 Selsam , a.g.k., ss. 49-52.
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hakkinin kullaniminin zaman zaman toplum yarari ile ¢atismast, etik yaklagimlara yeni
bir boyut kazandirmigtir. Basta Malthus olmak iizere, Hardin ve Ehrlich'in de katildiklar:
bu diisiinceler, yeryiiziinde bireyciligin altin ¢aginin son bulmus oldugunu gésterir. 18.
yiizyil digiiniirlerinden Rousseau'nun soziinii ettigi genel irade kavrami, insanligin ben-
cilligini bir yana birakarak, toplum yaran igin dogru saydigt yonde davranmasi geregine
isaret eder. Rousseau, bireylerin kendi bencilliklerinin sonuglarina karsi korunmalarini
zorunlu goriir. Bu ise, toplumsal anlagma ¢ergevesinde, 6zgiir ve esit bireylerin bireysel
haklarini en iyi bigimde koruyup bans iginde yararlanabilecekleri, toplumsal uyumu ge-
listirebilecekleri bir s6zlesme yapabilmelerine baghdir. 17. ve 18. yiizyl disiiniirlerinin
kentsoylu siniflari s6z sahibi kilmak i¢in ortaya atmis olduklar “Toplum Sézlesmesi”nin
yerini, giiniimiizde insan, toplum ve doga arasinda denge kurulmasi amacini giiden eko-
lojik sozlesme almaktadir.”? Serres’in “Dogayla Sézlesme™"* goriisii, bu dogrultuda orta-
ya ¢ikms ciddi ve dikkate deger bir Snermedir.

Etik kavraminin bireycilik, toplumculuk ve dogaciliga uzanan doniisiimii, gevre ve etik
arasinda birbirini besleyen bir iliski kurulmasini kolaylastirmaktadir. Bu gergevede, sag-
likli ve dengeli gevrede yasama hakki odaginda etik yaklagimlar gelistirilebilir.

Etik Yaklasimlar

Etik, genel olarak ii¢ temel kaynafa dayandiriimaktadir: 1.Tanrisal-ilahi kaynak, 2.
Toplum ve 3. Birey. ** llahi ya da kutsal bir varliga dayandirilan etik kavrami, akla ve
bilime dayal bir tutarliliga degil, duygu ve inanglara dayandigindan ¢ogu zaman bilim-
sel yontemlerle kanitlanamaz. Ayrica, zaman ve mekana gore degismesinden &tiirii, ev-
rensel bir nitelik tagimasi beklenemez. Tanrisal bir varhiga dayanan ve tartismasiz kabul
gérmesi beklenen etik yaklagim, zamanla insanlar iizerinde baski kurmanin bir araci ko-
numuna gelebilir ve gelmistir de.

Sosyolog ve antropologlarin savundugu goriise gore etik, toplumsal yasamda iligkileri
diizenleyen kurallardir. Toplumsal, siyasal ve ekonomik 6rgiitlenme bigimi, toplumun
etik yapisim belirler. Zaman, mekan ve sosyo-kiiltiire] yapiya gore degisim gosteren
toplumsal orgiitlenme bigimleri, topluma dayal etik yaklasimin evrensel ve siirekli bir
nitelige kavusmasini 6nlemektedir.

Etik kurallarin uygulayicist durumundaki bireye dayali etik yaklagimlar da bireylerin ya-
sam bigimleri, yasam ortamlar, kisilik ve karakterleri, ruhsal yapilan, kiiltiirel aliskan-
liklarma gore degisebilen genis bir gesitlilik sergilemektedir. Bireyden bireye farklilik
gosterebilen etik anlayislarin, evrensel ve degismez bir nitelige sahip olmasi beklenme-
melidir. Goriildugii gibi, etigin bu li¢ kaynagi, gliniimiizde yasanan temel bunalimlara
¢oziim arayislarina 1gik tutmasi ve evrensel bir etik yaklagimin olusturulmasinda yetersiz
kalmaktadir. Insanlik ile birlikte diger canli ve cansiz varliklarin yasamakta oldugu diin-
yanin, hatta evrenin denge iginde varolma haklarinin korunmasi, sinirlan giderek gelis-
mekte olan etige dayali yaklasimlarin benimsenmesi geregini ortaya koymaktadir.

12 Rusen Keles & Can Hamamci, Cevrebilim, Imge, Ankara, Mayis 1993, ss. 174-175.
13 Bkz., Michel Serres, Dogayla Sozlesme, Yap: Kredi Yayinlar, Istanbul, 1994.
" Bkz. Alkan, a.g.k., ss. 88-95.
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Bireyselcilikten toplumculuga, toplumculuktan dogacilifa uzanan gegis stirecinde yer
alan etik yaklagimlar, asagidaki bigimde siniflandirilabilir:

1. Bentham ile Mill tarafindan gelistirilmis olan yararci/ik anlayisina gore; "herkes dik-
kate alindifinda bir insan, iyinin kot kargisinda agirlig1 en bilyiik olacak bigimde dav-
ranmalidir. Goriiglerin bu sekilde eyleme yansitilmasina “eylem yararciligi” adi veril-
mektedir. Bu goriisiin “kural yararciligi” olarak bilinen bir bagka bi¢imlendirilmesinde-
ki temel ilkeye gore: "Bir kimse, genellikle bu ilkeye uyuldugu siirece ve herkes dikkate
alindifinda iyinin kétii tizerinde en biiyikk agirhgr olacaktir kuralina gore davranmahi-
dir". Bu iki gorils arasindaki farklilasmanin elestirisi olarak, her ikisinde de 6nde gelen
noktanin insan eylemlerinin sonucu oldugu belirtilebilir ki, “sonu¢culuk™ ya da “sonu¢-
sallik” terimleri de “yararcilik” ile esanlaml olarak kullanilmaktadir.'”® Kural yararcili-
g1 ve eylem yararciliginin ayni noktada birlesmenin dtesinde ayni anlami ifade ettikleri
soylenebilir. Kurallar, diigiince diizeyinde gelistirilmeden pratife yansitilamaz. Sonug
olarak, kural yararcihig1 ve eylem yararcilifi birlestirildiginde etige erisilebilirlik s6z ko-
nusudur.

2. Bu goriise karsit olabilecek etik yaklagim ise, yararcilik ilkesine biitiinilyle kars1 ¢ikan
Kant tarafindan ortaya konulmustur. Kant, bir kez daha kisilige bakarak, bu ¢aglar boyu
siiren etik diirtistliik sorununa bir yanit bulmaya ¢alismistir. Her kisi, blitiin durumlarda
kendi ve biitiin 6tekilerin iginde bulunan, ona uymanin ya da baghligin kosulsuz olarak
zorunlu oldugu ahlak ilkesinin onlara séyledigi ve inandid: sekilde eylemde bulunmali-
dir.’* Kant, kisinin vicdaminin ahlak yasasinin temelini olusturduguna inanir. Kant igin
insan eyleminin degerlerimiz agisindan dogrulugu ve yanlishgi, onun sonuglarinin iyilik
ya da kotiiligtinden timityle bagimsizdir. Kant, etik dizgesinde gelistirdigi ve kesin buy-
ruk (kategorik imperatif) olarak bilinen, ¢cok genel ve soyut ilkesini degisik bigimlerde
dile getirmistir. Bunlardan birine gore, kisi, "yalmzca, ayn1 zamanda evrensel bir yasa
olarak ortaya konabilecek bigimde davranmali”; bir baskasina gore ise, "ister kendisi is-
ter bagkasi olsun, tiim olarak insanliin higbir zaman yalnizca bir arag¢ degil, bunun ya-
ninda her zaman amag oldugu diisiincesiyle hareket etmelidir."” Kant'in etik anlayisi do-
ga felsefesine dayanir. Buna gore, yiikiimliliik dogrudan doganin bir par¢asi olan insa-
nin kendisine dayanmaktaysa etik, bagkasina dayaniyorsa hukuksal nitelige sahiptir.

3. Galileo-Newton fizigine dayanan mekanist goriig iginde iki tiir etikten soz edilebilir:
Ben-merkezci ve insan-merkezci etik. Daha gok Ingiliz ampirist geleneginde goriilen
ben-merkezci etik, herkesin kendi ¢ikarimi ve iyiligini azami diizeye ¢ikaracak sekilde
eylemde bulunmalari gerektigini (etik egoizmi} savunur. Adam Smith’in ekonomik insa-
n1, Hobbes’un dogal insani bu tlire drnektir. Ben-merkezci etik, klasik liberalizmin etigi
olmustur. Ben-merkezci etik, birey i¢in iyi olanin toplum igin de iyi olabilecegini varsa-
yar.”* Buna gore, egoist davraniglar toplum yararina sonuglar verebilir. Mekanist goriis

S(T.A. Mappes & 1.5. Zembaty, "Biomedical Ethicsand, Ethical Theory, Biomedical Ethics, McGraw Hill,
New York, 1981, ss. 1-18)’den aktaran Yaman Ors, "Etik Agisindan Dogal Cevremiz", insan, Cevre,
Toplum (Yayina Hazirlayan: Rugen Keles), imge, Ankara, 1992, s. 259.

1 Selsam, a.g.k., ss. 58-59.

7 Mappes & Zembaty, a.g.k., ss. 1-18.

18 Hasan Under, Cevre Felsefesi, Doruk Yayinevi, Ankara, 1996, ss. 57-58.
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iginde toplumda temellenip toplum ¢ikarlarini dne alan ve bireyin ¢ikarlari ile toplumun
¢ikarlarini uzlagtiracak toplum-merkezci etik dgretileri de yer alir.

insan-merkezcilik, mekanist goriisiin etik anlayisinin -ister ben-merkezci, ister toplum-
merkezci olsun- insan ve gevre iliskileriyle ilgili bir sonucu da doganin insan ¢ikarlari i-
¢in arag olarak goriillmesi, diger bir deyisle insan-merkezciliktir. Insan-merkezcilik, etik
ilkelerin, ancak insanlar igin sozkonusu olabilecegini, hatta insanlar i¢in 6zel degere ve
oneme sahip oldugunu iddia eden goriigtiir." Insan-merkezci bakis agisindan etik toplu-
luk, yalnizca insanlardan olusur. Dar anlamda etik topluluk, aralarinda karsilikli haklar,
yiikiimliiliikler ve 6devler bulunan kisiler/etik aktorler toplulugudur. Genis anlamda etik
topluluk, etik ilginin nesnesi olabilecek her tiir kisi, canli ve cansiz varliklar1 kapsar.*®
Canli ve cansiz varliklarin uyum ve denge i¢inde kuracag: ortak yasam, etik yaklagimla-
rin temelini olusturmalidir. Etik 6zneleri, insan digindaki varliklari kapsayacak 6lgiide
genisletmek amacinda olan gevre etigi, bireycilikten, toplumculuga ve son olarak da do-
gaciliga uzanan bakis agilarini ve sinirlarini stirekli genisletmektedir.

Cevre Sorunlari ve Etik Boyut

Doganin savunulmasi, yasam kalitesinin gelistirilmesi ve gevre kosullarinin korunmasi,
gelisen gevreci akimlarin felsefi dayanagini ve 6ziinli olusturmugtur. Ernst Haeckel, ko-
nut (oikos) ve bilgi (logia) anlamina gelen Latince iki sozcugii birlestirerek, cevrebilim
olarak kullandigimiz "ekoloji" terimini tiretmistir. Ekoloji, canli ve cansiz varliklarin
birbirleriyle ve ¢evreleriyle olan iliskilerini inceleyen bilim dalidir. Haeckel'in
"Okologie" olarak ifade ettigi bilim dali, birbiriyle baglantili beg ayri disiplin igerisinde
incelenir. Bilimsel biitiin disiplinlerin (matematik, kimya, fizik, sibernetik vd.) birinci
derecede ilgisini ¢eken yeni ¢evre sorunlarinin nedenlerinin belirtilmesinde ve bunlara
¢oziim aramada verilerine bagvurdugu "ekoloji"nin arastirma alani, Anadolu uygarligin-
da "Kybele", Antik Yunan uygarliginda "Gaia", Amerika yerlilerinin kiiltiiriinde "Ina",
Uzakdogu uygarliklarinda "Ying ve Yang" olarak adlandirilan “diinyanin integral enerji-
si”dir. Bu enerji yasalar1 ve olusturdugu sistem ise "ekosistem" baghg: altinda incele-
nir.?! Bugiin ¢evre tartigmalarinda agizlardan diismeyen “ekosistem” kavraminin 6zii, bu
gelisim ¢izgisiyle kavranabilir.

20. yiizyilin birkag on yilinda, iki bin yilda yok olan kadar hayvan tiirii ortadan kalkmis-
tir. Biyologlar, her 6 tiirden birinin yiizyilin sonunda ortadan kalkacagini hesaplamakta-
dirlar.® Cevre konusunda ve giderek her alandaki biitiin olumsuz gelismelerin kaynag:
olma noktasinda géritlmeye baglanan “her seye karsin kalkinma anlayisi, yeryiiziindeki
biyolojik ve genetik zenginligi tehdit altina sokmaktadir. Kiiresel gevre sorunlarinin ya-
sam tehdit eder noktaya geldigi yiizyilimizda, bireylerin ¢evre sorunlarinin 6nemini

¥ys. Armstrong &R.G. Botzler (ed), Environmental Ethics: Divergence and Convergence, McGraw Hill,
New York, 1993, s. 275; W.H. Murdy, “Anthropocentricism: A Modern Version”, Science 187 (March
1975), ss. 1168-1172.

2 E L. Pincoffs, “Moral Community, Boundaries”, Encyclopedia of Ethics, St. James Press, Chicago, 1992,
s. 827.

2 K agan Giiner, "Sosyalist Biyosantrizm”, Birikim, 57-58, Ocak- Subat 1994, s. 117.

2 pominique Simonnet, Cevrecilik, Iletisim Yaymnlar, Istanbul, 1993, s. 20.
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kavramasi ve bu sorunlar ortadan kaldirmak iizere 6nlemler alma bilincine erigmesi a-
sagidaki asamalart igerir:

1. Cevre Sorununu Yasamak: Eski Yunan'daki orman tahribati, Atina’da yaganan hava
kirliligi, Roma’daki su kirliligi ¢cevre sorunlarinin bilinen ilk ornekleridir. 14. Yiizyilda
Ingiltere’de nemli oranda hava kirliligi sorununun yasandigi, 1306’da kdmiiriin agik o-
caklarda yakilmasinin yasaklanmasina iliskin olarak ¢ikarilan Kral Fermani’ndan® anla-
silmaktadir, Cevre sorununun olumsuzluklarimin yasanarak “sorunun boyutunun kav-
ranmas!”, bir tiir bilinglenmedir. Cevre sorunlarinin insan ve diger canli yasamini dogru-
dan tehdit eder boyutlara ulasmasi, toplumlarda sinirli da olsa gevre bilincinin olusmasi
sonucunu dogurmustur.

2. Cevre Sorununun Boyutlarim Kavramak: Cevre sorunlarinin boyutlarini ve etkile-
rini anlama siirecinde teknolojinin gelisiminin rolt bityitk olmustur. Dogal dengenin bo-
zulmasinin sonuglar ve gevre kirlenmesinin zararlari, teknolojik gelisme ile birlikte da-
ha iyi anlasilma noktasina gelmistir. Cevre sorunlarinin onarilamayacak 6lglide insan
saghgini tehdit eden boyutlarini kavramak igin 1952’de Londra’da hava kirliligi sonucu
4000 kisinin dimesini beklemek gerekmistir. Cevre kirliligi nedeniyle insan 6liimleriyle
sonuglanan benzeri olaylar, ¢evre sorunlarinin sonuglarinin olasi etkilerini gézler niine
getirmistir. 1972°deki Stockholm Cevre Konferans, kiiresel ¢evre sorunlarinin kavran-
masi ve olabilecek etkilerinin uluslararasi platformlarda tartigiimasi yoniinden énemli bir
agamadir. Stockholm Bildirgesi’nde ¢evre, insan 6gesi odak alinarak belirlenmis, simdi-
ki kusaklarin yam sira gelecek kusaklarin haklari vurgulanmistir. Bu anlamda da gevre
duyarhiliginin evrensel tohumlari atimistir.

3. Cevre Sorununun Kaynagim Anlamak: Cevre sorunlarinin etkilerini gidermeye
doniik ¢abalar, insanlari, sorunlarin kaynagini anlamaya ve bu dogrultuda énlem almaya
yoneltmistir. Sorunun yerelliginin belirlenmesi olarak da tanimlanabilecek olan bu asa-
ma, sorunun giderilmesi amaciyla olusum nedenlerinin aragtirilmasini igerir. Bu agama-
nin 1992°de Rio de Janerio’da yapilan Cevre ve Kalkinma Zirvesi ile uluslararasi bilince
yansitildi1 soylenebilir. Zirve’de ekolojik dengenin gozetilmesinin uluslararast alanda
devletlerin iradelerine birakilamayacag: kabul edilerek ¢evrenin korunmasinin, herkesin
ve her zamanin sorumlulugu oldugu genel olarak taninmustir. Cevrenin gesitli alanlarina
iliskin olarak imzaya agilan Iklim Degisikligi S6zlesmesi, sera etkisine yol agan gazlarin
ozellikle CO, yogunluklarini 1992°deki diizeyinde tutmay1 amaglar. Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi, tiirlerin gesitliliginin korunmas: ve genetik kaynaklarin igletimi tizerine
yontemler bulunmasini 6ngoriir. Orman llkeleri Raporu, tiim ormanlarin korunmasi ve
¢6llesmeyle miicadele konusunda somut adimlar atilmasi sorumlulugunu hatirlatir. Giin-
dem 21 ise, ¢evre duyarh teknoloji kullanimini yayginlagtirmak iizere gelismekte olan
tilkelerin parasal ve teknik kaynaklarla desteklenmesini amaglar. Uzun tartismalardan
sonra gesitli iilke yoneticilerinin imza koydugu bildirge ve sézlesmelerin ¢evre ya da ya-
sama ne Olgiide yansiyacagini zaman gosterecektir. Ancak, bu evrensel ¢abalarm uygu-
lamaya yansitilmasinda gecikmeler ve ¢ikar ¢atismalarinin etkisiyle ihlaller yasanmasi
kuvvetle olas1 goriilmektedir.

2 Fehmi Yavuz & Rusen Keles, Cevre Sorunlari, AU Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yayiniari, Ankara, 1985, s.
52.
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4. Bozulan Cevreyi Tedavi Etmek: Cevreyi eski haline getirmek ve cevre sorununun
ortaya ¢ikmasindan sonra etkilerini gidermek lizere gelistirilen orarimc: politikalar, bu
asamaya ornek olarak verilebilir. Onarimci politikalar, ¢evre tahribatini ve etkilerini or-
tadan kaldirmak amacina yénelik uygulamaya konur. Rio Cevre Zirvesi’nde imzalanan
bildirge ve sozlesmelerin yiirlirlige gegirilmesi, bu bilinci yansitacaktir. Diinyanin bu
bilince ulasmast ¢ok 6nemli bir asama oldugu gibi, bu yaklagimimn uygulamada tam an-
lamiyla gegerli olmast i¢in miicadele etmek gerektigi aciktir. Bu miicadele, ¢evre igin
verilen savasimin dnemli asamalarindan birisidir. Bunun bir ileri asamasi ise “Onleyici
politikalar’dir.

5. Cevre Sorununu Olusmadan Onlemek: Onleyici yakiasim, kaynaginin anlasiima-
sindan hemen sonra soruna kaynaginda miidahale etmeyi temel alir. Onleyici politikalar,
¢evre sorununu olusmaya baslamadan 6nce, kaynaginda gerekli 6nlemleri alarak ortadan
kaldirmay1 amaglar. Temel amag, gevre sorununu kaynaginda yok etmek ve yeniden o-
lusmamasi igin gerekli onlemleri almaktir.

Cevre sorunlarinin 6nemini kavramak, bilgilendirme ve bilinglendirme konusu ise, ¢evre
duyarlihgini kazanmak da etigin ¢evre alaninda duyumsanmasimin 6n kosuludur. Cevre
sorunlarini 6nlemek, etkilerini gidermek lizere eyleme gegmek ve bu kararlilig pratige
yansitmak, ¢evre etiginin bireylerin vicdani ve aklinda yer etmesini gerektirir. Cevre du-
yarliligint ve bilincini kavramis toplumlarin ¢evre sorunlarinin yukarida siralanan asa-
malarinin yagama gegirilmesine yonelik eylemleri su ii¢ alani igermelidir:

Bilgilendirme: Toplumu olusturan bireylerin yoresel, bolgesel, tilkesel ve kiiresel her
tiirlti gevre sorunu, kaynaklar: ve 6nlemleri konusunda bilgilendirilmeleri gerekir. Egi-
timin her asamasinda ¢evre bilinci ve bilgisi 6grencilere agilanmalidir. Bilgilenme ve e-
gitim hakk1, ¢cevre alaninda da yasama gegirilmelidir.

Sorumluluk: Yerel yonetimler diizeyinde belde halklarina ¢evre alaninda goérev ve so-
rumluluk verilmesi, bireylerin gevre yonetimi ve denetimine katilmasinin ilk adimini o-
lusturacaktir. Geng hatta ¢ocuk yasta asilanan ¢evre duyarlihgi, yurttaslari yorelerine
sahip ¢ikarak sorunlarin giderilmesi i¢in gorev ve sorumluluk almalarinda etken olacak-
tir.

Denetim: Cevresel degerlerin korunmas: ve sorunlarin giderilmesinde merkezi ve yerel
yonetimlere ve yurttaglara diigen gorevlerin etik ve tiizel araclarla denetlenmesi, ¢evre
duyarlihig: ve sorumluluk bilinci tastyan bireylerce gii¢ olmayacaktir.

Bu li¢ temel alani biitlinlestiren ve islerlik kazandiran iligki, etik asamada gergeklesir.
Tiim bu asamalarin gergeklestirilmesi, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve ¢evre alanlarin-
da yeni bir etik olusumu gerekli kilmaktadir. Yurttaslan ¢evre alaninda bilinglendirmek
{izere atilmasi onerilen tim adimlarin temeli, etik diizeyde bilinglenmenin basarilmasin-
da yatar. Kaynaklari simirli ve giderek azalmakta olan buna karsihik, nifusu hizla art-
makta olan gezegenimizde canli-cansiz tiim varliklar igin sevgi ve duyarliligin arttigi,
siddetin ve savaslarin azaldigi, niifus artiginin frenlendigi, tim kaynaklarin verimli-
ekonomik kullanildigi ve adaletli bolusiildigi, tiketim aligkanliklarinin ve yogunlugu-
nun azaltildigi, ¢evre ve ekonomik onceliklerinin belirlendigi yeni bir toplumsal-
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ekonomik-etik diizen yagama gegirilmelidir. Ciinkii, diinyanin ve hatta uzayin gelecegi
buna baglidir.

Cevre Etigi Yaklagimlan

Degerler felsefesi ya da etikte gelistirilmis kavramlar arasinda sorumluluk, (etik) zorun-
luluk, gérev, erdem, haklar, vicdan vb. yer alir. Giinlimtizde bu degerler, bireyler, birey
ile toplum, birey ile devlet, birey ile tanri arasindaki iligkilerden insan ile doga 1hskxler1-
ne uzanan bir siiregte doniisiim gostermektedir.

Etik diistiniirleri, temel gergevede gevre ile ilgili iki deger tanimlarlar: Birincisi, bir can-
linin ya da dogal yapitin bize faydasi oldugu i¢in degeri olmasidir. Ikincisi, bir varligin
biz insanlara faydasi olsun olmasin kendine 6zgii degeri olmasidir. 11k degerlendirme,
genellikle ekonomik ¢ikarlara dayanan, geleneksel Bati etik diizeninin bir uygulamasi-
dir. Yeni etikgilerin ortak noktalan ise bitki, hayvan ve diger dogal varliklarin kendileri-
ne 6zgii degeri oldugu konusundaki inanglaridir.®

Cevre etigi arayiglar: kapsaminda Frankena, sekiz farkli etik anlayisi gelistirir:®
1. Etigin ilk tiirli, yalnizca bireyin ¢ikarlarini gbzeten egoist yaklagimdir.

2. Ikinci tiir etik yaklagima gore, humanizmin gesitli bigimlerini igeren goriislerini dile
getiren Kant'in izinden giden Clarke, "hayvanlara olan sorumluluklarimiz yalmzca so-
nunda insanlara donecek olan yarar igindir" goriisiinii savunur, Buna gore okyanuslar,
ormanlar, dogadaki hersey insan yasamint zenginlestirmek i¢indir.

3. Ugiincii tiir yaklagimda gevre etigi, yalnizca insanlarin degil, bilingli olarak duyarl
canlilarin da korunmasini igermelidir. Etik ilginin kapsami, ac1 ¢ekme kapasitesine kadar
genisletilir.

4. Bitki ve hayvan topluluklari (flora ve fauna) gibi canli olan tiim varliklarin korunmasi
hedef alinmahdir. Insanlar, bitki ve hayvan topluluklari yalnizca canli olmalarindan 6tii-
rii cevre etigi kapsaminda tutulmalidir. Bunun bilinen bir 6rnegi, Albert Schweitzer’in
ortaya koydugu “yasama saygi etigi”dir.

5. Cevre etigi, insan, bilingli ya da canli olup olmadigina bakilmaksizin tiim varliklarin
korunmasini amaglar. Canli, duyarli, insan, kisisel olduguna bakilmaksizin tiim varliklar
etik degere sahiptir ve gozetilmelidir.

6. Tanrinin belirledigi ahlaksal anlamda dogru ve yanlis, iyi ve kotii kurallarin sinirladigi
mistik etik 6n goriiliir.

7. Humanistik etik ile mistik etigin birlesiminden olusan bir diger yaklasim da gevre
etiginin sinirlarini olugturabilir.

8. Dogaci etik yaklasima gore, doganin, miidahale edilmesi yerine uyum kurulmasi ve
ornek alinmasi gereken etik bir dogru oldugu kabul edilir. Bu gergevede, insan ¢evresi-

 Sargun A. Tont, Sulak Bir Gezegenden Oykiiler, TUBITAK Kitaplar: 44, Ankara, 1997, s. 52.
2% William K. Frankena, “Ethics and Environment”, K.E. Goodpaster ve K.M. Sayre (ed.), Ethics and the
Problems of the 21* Century, University of Notre Dame Press, London, 1979, ss. 4-6, 10.
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ne, ancak bireylere, hayvanlara, bitkilere, taslara ve diger varliklara zarar vermeyecek
bigimde miidahale edebilir.

Yukaridaki 2. ve 3. yaklasimlar yararcilik, 1., 2., 3., 4. ve 6. tiir yaklagimlar egoist nite-
liktedir. Ayrica, 6. ve 7. tiir etik anlayisinda egoizmin yani sira dinsel kurallar gegerlidir.
Dogaci etik yaklasim yansitan 5. ve 8. tiir anlayis ise evrimsel bir gelisimi 6ngoriir.
Frankena, 5. etik yaklasiminda, biyotik toplulugun ya da ekosistemin birbiriyle iligkisiz
varliklar olarak alinmasi tehlikesine karsi su savlan ileri siirer:*

a. Varliklarin i¢sel ya da yasamlarindan kaynaklanan degerinin, varliklarin kendilerinde
ya da yagsamlarinda aranmasi toplulugun degerini azaltmaz.

b. Ekosistemi olugturan pargaciklarin degeri azalsa bile, toplulugun degerini yiikseltme-
ye ¢alismaliyiz.

Ekosistem biitiintiniin aragsal ya da kalitsal degeri, unsurlarinin degerine indirgenemez.
Canli ve cansiz varliklarm belirli bir islev ile yer aldig ekosistem, kendi i¢inde bir bii-
tiinliik, tutarlilik ve denge tastyan isleyise sahiptir. Giinlimiiziin ¢evre sorunlarinin statii-
sii, etik yonden yetersizdir. Her etik yaklasim, dolayli ya da dolaysiz olarak ¢evreyi ige-
ren bir nitelige sahiptir. Bugiin ¢evre etigi tartismalarinda yer alan en 6nemli sorun,
etigin insan-merkezci mi, canli-merkezci, ¢evre-merkezci mi, yoksa tim gezegenleri de
icine alan bir igerige mi sahip olmas: gerektigidir.

Insan-merkezci Yaklagim

Canli ve cansiz varliklarin temel islevlerini insana dayandiran insan- merkezci yaklagim,
bitki ve hayvan topluluklarmin insanlara sagladiklar1 yarar i¢in degerli olduklarim ileri
siiren insan odakli bir etik yaklagim ¢izmektedir.

Kokleri Ronesans'a uzanan ve son seklini endiistri devriminde bulan, dogaya insanin
sonsuz kullanimina agik kaynak goziiyle bakan insan-merkezci yaklasim, endistri top-
lumlarinin algilama kapasitesini ortaya koyar.?” Insan digindaki organizmalari deger disi
varliklar olan goren yaklasima gore etik degerler, insan davranislariyla ilgili kurallar i-
gerir. Bu anlayiga gore, bir insan igin gereksiz olan eylem bir bagkas: igin ¢ok gerekli o-
labilir; bu gergevedeki degerlendirmenin son ¢6ziimlemedeki dayanagi, eylemin insanlar
iizerindeki etkisine basvurmaktir.*

John Passmore, yeni bir gevre etigine gereksinim olmadigini, geleneksel Bat1 etik diize-
ninin iyi uygulandig1 takdirde, gevreyi kolayca kapsamina alabilecegini iddia eder. insan
sovenizminin aragsallifina iliskin agmaz, insana verilen 6nemi, gozettigi insan ¢ikarlari
ve yarattig: kiiltiirel varliklarla sinirlayarak insana igsel bir deger yiiklemeyen Passmore
tarafindan 6ne siiriilen ve birbiriyle ¢elisen su gerekgelerle destek bulur: #

a. Bir varlik, insan ¢ikarina hizmet ettigi siirece yararhdir.

* Ak, s 17

2 Giiner, a.gk.,s. 118

# R. D. Guthrie, "The Ethical Relationship Between Humans and other Organisms”, Perspectives on
Biology and Medicine, No. 11, 1967, s. 52-62’den aktaran; Ors, a.g.k., ss. 256-257.

% J. Passimore, Man's Responsibility for Nature, Puckworth, London, 1974, ss. 116, 189.
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b. insanlara atfedilen 6nem, ¢agdas ve kiiltiirel degerler iirettikleri 6l¢iidedir.

Etik toplulugu insan-merkezci agidan ele alan diger bir goriisii, Frankena’nin tanimladigi
anlamda hiimanizm olarak adlandirmak miimkindiir. Ona gore;* yabani hayvanlar, bit-
kiler, hava, su, toprak, kayalar, ekosistemler, kisileri ya da insanlar1 ilgilendirmedikleri
siirece, higbir etik statiiye sahip degildir ve etik bakimdan gézoniinde tutulamazlar.
Frankena, yasam etiZine saygi kapsaminda, canl bile olsa, bilingli olmadikga bir varliga
yarar ya da zarar verilemeyecegini, bu nedenle de tasa herhangi bir etkide bulunabilme-
nin miimkiin olmadigini ifade eder. Yine de, dogada varolan diizeni, isleyisine miidahale
etmeden korumamiz geregini vurgular. Ciinki evren, belirli bir diizeni olan kozmozdan
olugmaktadir ve insanoglu da bu diizen igerisinde yasamini siirdiirmek zorundadir.

Protagoras ve diger sofistlerin one stirdiigii ve insan toplumunun kendi igindeki iligkile-
rinde yer alan “insan herseyin dl¢uisiidiir" dusiincesinin ardinda yatan insan-merkezci
anlayig, zaman i¢inde ben-merkezcilikten ya da bireycilikten toplumsalliga gegisi sagla-
makla birlikte, insan-canli-doga iligkilerinde yetersiz kalmigtir.

Canli-merkezci Yakiasim

fnsanlarin yam sira bitki ve hayvan topluluklarinin olugturdugu canh varliklarin yasam
haklari odaginda gelisen canli-merkezci yaklasim, ¢evre etigi yoniinden de canli yagamu-
nt temel alan bir bakis agis1 olusturur. Bu yaklagima gore, insan dogadan ustiin degil
canli toplulugunun bir pargasidir.

1915'de Albert Schweitzer yagsama saygi kavramini, ayn1 yil Amerikali Hyde Bailey
diinyanin etik yaklagima konu edilmesi geregini ortaya atar. 1940 yilinda ekolojik bul-
gular1 gevre etigine ilk uygulayanlardan birisi, Aldo Leopold’dur. Leopold, 6liimiinden
bir y1l sonra bastlan “Sand Yoresi Almanag1” (A Sand County Almanac) adh kitabinin
Cevre Etigi adli makalesinde, Bati kiltiiriinde, biri kisiler arasinda, digeri kisi ile toplum
arasinda olmak iizere iki ¢esit etik diizeni oldugunu vurgular. Cevre etigi, klasik etik dii-
zeninin smnirlarl genisletilerek toprak, su, bitki ve hayvanlari icermelidir. Leopold, yer-
kiire etiginin olugmasindaki en biiyiik engelin, ekonomik ve egitim sistemlerinin son
yillarda insanlari topraga yakinlagtirmak yerine uzaklastirmasinda bulur. Insanlar alisa-
geldikleri ¢evre ‘isgalciliginden’ vazgecip kendilerini diger yaratiklarla birlikte, ¢evre-
nin bir tiyesi olarak gormelidirler.” Leopold, "Yerkiire Etigi" (Land Ethics) adl ¢alis-
masinda canli-merkezci etigi tartisir. Leopold'e gére;* yerkiire etiginde birey, bagimsiz
pargalardan olusan ve topraklari, sulari, bitki ve hayvanlari da icerecek bigimde sinirlari
genisleyen toplulugun bir parcasidir. Leopold'iin ¢izdigi yerkiire etigi kavraminda 6zel-
likle vurgulanmak istenen; biyotik toplulugun butiinliigii, dengesi ve gtizelligini koruyan
hersey etik agidan dogrudur ve degerli oldugudur.

1970'li y1llarda Peter Singer’in ortaya koydugu genisletilmis etik diizeni akiminin teme-
linde Bentham’in yararcilik teorisi yatar. Buna gore, eger bir davranig bir canhyr mutlu
ediyorsa iyi (dogru), aci gektiriyorsa kotiidiir (yanhistir). Singer’in 6n plana ¢ikardigi bir

* Erankena, a.g.k., ss. 4-13.
3! Aldo Leopold, A Sand County Almanac, Oxford University Press, Oxford, 1949,
32 Nash, a.g.k., ss. 6, 159.
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diger fikir ise geleneksel etik diizeninde biiyiltk 6nem tastyan “karsilikli ¢ikarlarin” hay-
vanlarla olan iliskilerimizde bir yeri olmadigidir.® Singer'e gore, bir varligin bir eylem-
den zarar gorebilmesi igin aci ¢ekebilecek bilince sahip olmasi gerekir. Bununla birlikte
Singer, daglari, kayalar1 ve nehirleri ile diger varhklarin, ¢evrenin birer 68esi olarak da
olsa, etik bir kapsamda ele alinmasina karsi ¢ikmaz. Goodpaster ise Frankena ile
Singer'in tersine yasayan herseyin yarar ya da zarar gorebilecegini belirtir.

Cevre-merkezci Yaklasim

Ekosistem, canli ve cansiz organizmalardan olugmaktadir. Cevre-merkezcn yaklagim ise
ekosistemi olusturan canli ve cansiz tim varliklar1 temel alan bakis agisidir. Cevre etigi
tartismasinda yalnizca insan1 merkeze koyan yaklagimlarin kabul gérmesi beklenmedigi
gibi, ekosistemin isleyisinde diger varliklarin 6nemi de g6zard: edilemez. Evrendeki her
bir varlik zincirin bir halkasi olup farkli islevlere sahiptir.

Cevre-merkezci yaklagim, biitiin yasam bigimleri (bitkiler ve hayvanlar ve diger
ekosistem iiyeleri) esit haklari bulundugunu savunur. Bu haklar igerisinde insanin her-
hangi bir onceligi ya da ayricaligr sozkonusu degildir. Cevre-merkezciligin bu temel
perspektifi, dogay! potansiyel kaynak olarak goren anlayisa ideolojik bir karsi ¢ikistir.
Yasam-merkezci merkezci etigi tartisan P.W. Taylor, ekosistem toplulugu iiyelerinin a-
rasindaki etkilesimin etik bag temelinde pekistirildigi bir yasam big¢imini benimser.
“Dogaya Saygt” (Respect for Nature) adli kitabinda vurguladig1 bigimde Taylor’a gore,
biyosferdeki tek etik uygulayici olan insanlar, yasam ortamlarindaki tahribati gidermek
iizere olumsuz gevresel etkilerini sinirlamakla etik olarak yiikiimliidiirler.

Insan yerine dogayi odak alan ve canli-merkezci ya da ¢evre-merkezci yaklagimlari te-
mel alan bir goriis, “derin ekoloji”dir. Derin ekoloji agisindan, yerkiire iizerindeki tiim
varliklarin yasam bigimlerinin zengin ¢esitliliginin yiikledigi igsel bir degeri vardir. Do-
gay1 miidahaleleriyle bozmakta olan insanlarin bu gesitliligi ve farklilig1 azaltmaya hak-
lar1 olamaz. insanlar, yasam gevresinin tiim varliklar igin 6nemini kavramali ve yasam
niteligini yiikseltmek iizere niifus artis hizint denetim altina alarak ideolojik, ekonomik,
teknolojik yapilarini ve davranig kaliplarini gézden gegirmelidirler.

Derin ekolojinin 6nde gelen savunucularindan Arne Naess, "insanlarin ¢ogunun gelecek
yiizyilda (ki buna Yeni Cag diyenlerin sayisi artmaktadir) insan odakli bilinglenmeden
ote, gezegen odakli bilinglenmeye gegeceklerinin ¢ok kuvvetli bir olasilik olarak goriil-
mekte" oldugunu belirtmektedir.** Naess'e gore ¢esitlilik, yasami siirdiirme potansiyeli-
ni, yeni yasam gesitlerinin zenginlestirilmesini saglar ve arttirir. Onun igin yasam girisi-
minde kazangh olma, tiirleri devamli 6ldiirerek, somiirerek ve altederek elde edilen ka-
zanglar degil, isbirligi icinde ve beraber yasama yeteneklerimizi gelistirme olarak yo-
rumlanmalidir. Yakin zamanda, doganin 6zgiirliigii, hayatin 6zgiirliigii, gezegen haklari
ile giines sisteminin ve evrenin insan kaynakli olumsuz etkenlerden korunma hakki tarti-
silmaya baslanmistir.

3 Peter Singer, Equality for Animals? Practical Ethics, Cambridge University Press, Cambridge, 1979.
¥ Giinseli Tamkog, "Derin Ekolojinin Genel Cizgileri", Birikim, Say1 57-58, Ocak- Subat 1994, s. 91.
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Canli ve cansiz varliklariyla birlikte birbirlerini tamamlayan zincirleme bir siireci olugtu-
ran ekosistemin isleyisi, insanlar ile diger varliklarin birbirlerinden bagimsiz siiregler a-
rasinda yer almalarina olanak tanimamaktadir. Bu nedenle, ne dogay: insanin yararina
sOmiirii anlayisin1 gozeten insan-merkezci yaklasimin, ne de canl varliklar temel alan
bakig agisini yansitan canhi-merkezci yaklasimin gevre etigi agisindan kabul gérmesi
miimkiin degildir. Cevreciligin 6ziini olusturan doganin savunulmasi, yasam kalitesinin
ve ¢evre kosullarinin korunmasi gibi kiiresel zorunluluklar, ¢evre etiginin temelinin can-
li-cansiz tiim varliklar izerine oturtulmasini gerektirir.

Yeni Bir Cevre Etigi Denemesi

Giiniimiizde bazi felsefeciler, insanlarla birlikte, hayvanlarin, bitkilerin ve diger canh
varliklarin igsel bir degerleri oldugu ve bu baglamda da yasama dair bazi haklar1 oldu-
gunu kabul etmektedirler. Ancak, yerkire etigi ile Leopold, ¢evre-merkezci Taylor ve
derin ekolojiyi savunan Naess, koktenci etik felsefecilerini ekosistemin biitiinligi, ¢e-
sitliligi ve siirekliligine dayanarak bireyci yasami degersiz kilan yaklasimlar benimse-
meye yoneltmislerdir. Ekoloji etigi, bir anlamda geleneksel liberal felsefenin sinirlarini
genisletmesine yol agmistir. Getirilen yeni bakis agilari ile gevre etigi, dzgiirliik ve ada-
let tanimlarina tamamen yeni bir boyut kazandirmistir. Ekolojik sistemden ayr1 olarak
ele alinan higbir bireysel gdnen¢ olamayacag! distincesi benimsenmistir.®® Cevre-
merkezci etik felsefe, ekosistemlerin 6zelliklerinin tiim varliklariyla birlikte korunmasi
bigiminde yorumlanabilir.

Ekolojik bakis agistyla doga, ¢ok uzun bir farklilasma stireci gibi gorillmesi gereken ev-
rimsel bir siiregtir. Bu siire¢ ne kadar farkli olursa olsun, doga, cansizdan canliya ve ni-
hayet toplumsal olana dogru birikerek ¢ogalan evrimsel bir siiregtir. insanlarin dogal ev-
rimde ne gibi bir yeri oldugu sorusu, kéktenci toplum kuramcilarinin karss karsiya ol-
duklari en temel toplumsal sorunlardan bazilarini ortaya koyar: insan emeginin kulla-
nilma yollari, teknigin hem insan ruhunu, hem de ¢evreyi degistirmedeki rolii, insanlarin
insani olmayan dogayla ugrasirken gelistirdikleri toplumsal iligki bigimleri ve -en 6nem-
lisi- gevrelerindeki diinyayla iletisimlerinde kendilerine kilavuzluk eden etik degerler.
Bir bagka deyisle, insanin yasamsal kaynagini olusturan ¢evresiyle olan iligkilerini yon-
lendirmesi, hatta bicimlendirmesi gereken etik degerler. Cevresel bunalimin kokleri bu-
giinkii toplumun yapisinda yatmiyor mu? Toplumsal diinyayla dogal diinya arasinda yeni
bir denge yaratmak i¢in gereken degisimler toplumun ekolojik dogrulara gore temelden,
aslinda devrimci bir bigimde, yeniden kurulmasini gerektirmiyor mu?”’ Oyle ki, artik in-
sanin insanlarla ve diger canlilarla olan iliskilerinde, hatta cansiz varliklara kars: davra-
niglarinda eylemlerini etik bigimlendirmelidir. Davraniglarimizin dogru ya da yanhs ola-
rak nitelendirilmesi, eylemlerimizin bu evrensel sistem iizerindeki olumlu ya da olumsuz
sonuglarina dayanmaktadir. Giderek artan ve tiim varliklar: gelecegini tehdit altina sokan
kiiresel sorunlar, bireysellikten kollektiflife ge¢is asamasindadir. Bu kollektiflik, dogru
biling ve eylem ile birlestirildiginde basariya ulasir.

35 Nash, a.g.k.,s. 160."
3¢ Murray Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi, Ayrint: Yayimlan, [stanbul, 1994, s. 30-36.
7 Murray Bookchin, Ekolojik Bir Topluma Dogru, Ayrinti Yaymlan, istanbul, 1996, s. 62.
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Cagin yeni gereksinimleri temelinde ortaya ¢ikan ¢evre etigi, insanlarin yani sira, hay-
vanlar, bitkiler, cansiz gevreyi (kayalar, tiim doga ve hatta biitiin olarak gevreyi) igine
alan bir genisleme egilimi igindedir. Cevre etiginin igeriginin canli ve cansiz olmak iize-
re tiim varliklarn icerecek sekilde genisle(til)mesi, “ahlak normlarinin cansiz varliklara
yiiklenmesinin abartili bir tutum oldugu” savina hakhlik kazandirmis sayilabilir mi?
Hayir. Ciinkii, evrenin tiim 6gelerinin birbirini tamamladig biitiinliik, denge ve giizellige
sahip olmasi, yerkiirenin korunmasi ve gozetilmesini gerektirecek bir neden olustur-
maktadir. Bunun yani sira, akiler bir nedensellik bag kurulmadan cansiz varliklar1 hak-
lar ve yiitkimliliikleri olamayacag: iddia edilebilir. Bu yaklasimla, insan ile diger var-
liklar arasindaki her tiirlii iliski bir temele oturtulmadan reddedilmis olur. Cevrenin ko-
runmasi ve gelistirilmesi, ¢evre bilinci ile birlikte gevre etigi yaklagimimin olgunlastiril-
masiyla dogrudan iliskilidir. Cevre etigi, gezegende bulunan canli-cansiz tiim varliklarin
var olma haklarinin gozetilmesi olarak tanimlanabilir. Buna goére, canli cansiz tiim var-
liklar bilingli ya da aciya duyarl olsun ya da olmasinlar ekosistemin isleyisine belirli bir
katkisi, evrende belirli bir islevi ve i¢sel degeri bulunmaktadir.

Ekolojik etik, her bir eko-biyotik bileseni taniyacak bigimde evrensellestirilmelidir. Cev-
re etigi iceriginin gezegenleri de i¢erecek bigimde genisletilmesi, sistemin bir biitiin ola-
rak ele alinmasindan kaynaklanmaktadir.

Son Soz

Insanin diger canli-cansiz varliklarla iliskilerini yeniden diizenleyen varlik biitiinligii
bilincine dayanan yeni bir kiiltiirin geredi olarak ortaya ¢ikan cevre etigi, ekosistemi
olusturan tiim varliklarin uyum ve isbirligi i¢inde var olabilecegi bir yasam etiginin te-
melini olusturmaktadir.
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