POSTMODERNIZM VE KAMU YONETIMi

Turgay ERGUN'

Kamu ydnetimine bakis agimizda alanin baslangici sayilabilecek 1887 yilindan beri
Snemli degismeler gerceklesti. Woodrow Wilson'in "Yénetimin incelenmesi’ bas-
likh makalesiyle 1887'de baglayan serliven, yuzyilimizin ilk ¢eyreginde siya-
set/y6netim ayrimi ve ikilemi {izerine oturtuldu, daha sonra y&netimin evrensel il-
kelerine ulasildi.! 1940’larda kamu y&netiminin genel akis gizgisinden iki &nemli
sapma oldu: Birincisi siyaset ve yonetimin hicbir zaman birbirinden kolayca ayrila-
mayacak oldugu; ikincisi de yénetimin ilkelerinin yénetsel ussalhigin bir anlatim bi-
¢imi olmadig) gorigleridir. Fritz Morstein Marx'in derledigi Kamu Yénetiminin O-
geleri (1946) kitabinda yer alan yazilar siyaset/yénetim ikilemini ilk kez sorgula-
mistir.2 Herbert Simon'in Yonetsel Davranis (1947) kitabi da yénetime davranissal
bir bakis agisi getirerek yénetimin ilkelerini sorgulamistir.? Siyaset bilimcileri Simon
ve izleyenlerince ortaya konulan geleneksel paradigmalann ve kamu y&netiminin
giderek kazandigl bagimsizhginin yarattig) téhdide karsi direng gosterdiler. Bu te-
melde siyasal diislincelerin ve bu alana karsl olan entellektiiel elestirilerin bir sonu-
cu olarak, kamu ydnetimcileri, ana disiplin olan slyaset bilimine dogru bir dénist
ger;eklestlrdller 1970’li yillardan baslayarak da kamu y&netiminin sundugu hiz-
metlerden yararlananlan kamu ySnetiminin musterileri olarak géren kamu isletme-
ciligi (public management) kavrami, geleneksel kamu yénetiminin (public

* Prof.Dr., TODAIE ogretlm {iyesi. )

! Bkz., Woodrow Wilson, ‘idarenin incelenmesi’, Woodrow Wilson: Segme Pargalar, Cev. Nemmin A-
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2 Fritz Morstein Marx (Ed.), Elements of Public Administration, New York: 1946.
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administration) yerini almaya basladi. Son yillarda postmodernist diisiince cerge-
vesi de kamu yénetimine farkli bir bakist yansitmaktadir.

Modemizm, gelenekselligin yiiklerinden kurtularak yeni bicimler yaratmayi Gst-
lenmisti. Modernizm toplumun ulasmasi gereken degerleri temsil etme savinda
oldugu i¢in evrenseldir. Bunun &reklerini edebiyatta, mimarlikta ve toplumsal ya-
samin baska alanlannda gorebiliriz. Bu yonleriyle modermnizm disavurumculuk ve
gercekiistilclilik akimlarina da uzanmaktadir. Postmodernizm ise gelenegi yadsi-
madan, onun sundugu eski bicimier icinde dénistimler yapma ve gedikler agma
stratejisini benimseyerek, gelenegi bir bakima devralmaktadir. Postmodernizme
gore hicbir sey timilyle yeni degildir. Postmodernizmde evrensellik yoktur.
Modernizmden ayrilarak biitiincll bir bakis agist yerine toplumdaki tekil 6znelerin,
dmegin kadinlarin, azinliklarn, gesitli toplumsal kiimelerin bakis agisina, sahiptir.
Omegin postmodern kent mimarhgi, kentleri kendi iclerinde kapali, aynlmis gev-
relere bélerek; ortak deneyimlere dayanan, paylasilan toplumsal ve siyasal iletisi-
min kent yasamini diizenledigi ve kentsel evrimin gerceklesmesini sagladigi mo-
dern bakis agisindan aynlhir. Ciddiyetle ve kurallara uyularak hazirlanmis bir prog-
rami uzun siire izlemek yerine cesitli televizyon kanallarinda kisa siirelerle dolas-
‘mak ya da internette sérf yapmak da giderek hepimizin benimsemeye basladig
postmodern bilincin baska 6rnekleridir. Charles |. Fox ve Hugh T. Miller adli yazar-
lar, postmodermizmin, biitinselligin karsisina atomlann béliinmesini, biitiiniin kar-
sisina parcayl, merkezciligin karsisina yerinden yénetimi, merkezde toplanmanin
karsisina merkezkagl, bir potada eritmenin karsisina salatayi, orantihinin karsisina
orantisizl, birlestirme itici gliciiniin karsisina asint ¢ogulculugu, evrenselligin karsi-
sina goreliligi, Newton'in karsisina Heisenberg'i ¢ikardigini belirtiyorlar.*

Biz bu yazimizda postmodernizmin kamu yénetimini nasil anlamaya ve anlatmaya
calistigin g8stermeye calisacagiz. Bunu yaparken éncelikle kamu y&netiminin isle-
vi lizerinde duracak, kamu yénetimi anlayisimizdaki degismeleri tarihsel bir temel-
de inceleyerek, kamu ydnetimi ve biirokrasi kuramlarnni kisaca gézden gecirece-

giz.

Kamu Y6énetimin I§Iev1

Y6netim, dnceden belirlenmis amag:lan gerceklestirmek icin gerekli olan araglarla
ilgili bir etkinlik ya da slrectir. Kamu &rgiitlerinin, 6zel isletmelerin, askeri &érgiitle-
rin amaglari birbirlerinden farkli olsa bile, bu &rgiitlerin amaclarini gerceklestirmek
icin kullandiklari araglar birbirlerine oldukga benzerlik gosterirler: Her tiirden biiyiik.
6lgekli orgltte erk ve beceri 6rgiitlenmis ve amaca yonlendirilmistir; hepsinde bir
bicimsel yetki siradiizeni (hiyerarsi), islevsel birimler arasinda yarisma, orgiitsel ve
bireysel degerler arasinda catisma, isbéliimii ve uzmanlasma séz konusudur ve
orgltiin isleyisi dnceden agiklikla belirlenmis kurallara ve yéntemlere uygun' olarak
saglanir. :

Tam ve kapsayici bir tanimini vermek oldukea gtic olsa da kamu yénetimini, kamu
siyasalarinin  yiritiilebilmesi  icin  gerekli bireysel ve kiimesel gabalann

* Charles . Foxve HughT. Mlller Postmodem Public Administration: Toward Discourse, Thousand
Qaks, Ca.: Sage , 1995, s.45.
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-esglidimlenmesi olarak gorebiliriz. Kamu ydnetiminin en bellibagh islevi, hiikii-
metin giinlik islerinin yirGtiimesidir. Kamu &rgtitleri, bireylerin ve Srgiitsel g6-
revierin verimli iliskilere déntistliriilmeleri icin olusturulmus yapilardir. Kamu yo-
netimi ise siyasal énderlerin belirledigi amaglan gerceklestirmek lizere karar verme
ve bireyleri yénlendirme ile ilgilidir. Orgiit ve yénetimin her ikisi de beseri ve
maddi kaynaklarin denetimini amag:lamaktadxrlar Yénetim siradiizeni, bir gdzetim
ve denetim ag olusturur.

Yirmibirinci ylizyila girerken ¢ok ileri ve hizla gelisen bir teknolojinin varligini her
yénilyle duymaktayiz. Bunun dogal sonucu, insanlararasi isbirliginin egemen oldu-
gu bir toplumsal diizenin olugmasidir. insanlararasi isbirliginin gesitli gériintimleri
bulunmaktacir. Hukuk, siyaset, ekonomi gibi alanlar bu isbirliginin degisik yénle-
riyle ilgilenmektedir. Bu isbirliginin bir gériniimi de kamu yénetimidir. Kamu y&-
netimi, temsilci organlarin belirledikleri siyasalar yasama gegirebilmek i¢in gerekli
beceri ve tekniklerin bulunmasini ve bunlarn uygulanmasini igeren bir dzellige sa-
hiptir. Kamu y&énetiminin amaa, hiikiimetin ve onun ydnettigi toplumla olan ilig-
kilerinin daha iyi anlasilabilmesini saglamak oldugu kadar, toplumsal gereksinme-
lere daha duyarli kamusal siyasalarin olusturulmasini ézendirmektir de. Bu amaca_
hizmet etmek igin kamu yénetimi, etkililige, verimlilige ve yurttaslarin insan olarak
gereksinmelerini saglamaya ydnelik yonetsel uygulamalara bagvurmay gézetmek
-~ durumundadir. Bu ydnleriyle kamu yoénetimi, kendi icinde &rglitsel davranisa du-
yarli yaklasmakla yetinmeyerek, siyasa uygulayicisi kurumlar olarak bir ydnetsel
etik gelistirmeye de énem vermek ve toplumsal sorunlara ¢éztimler liretmeye cali-
san hiikiimetlerin birgok karmasik sorumluluklarini ytriitebilecek bir uygulama gii-
cline sahip olmak zorundadir. Ciinkii, kamu ydnetimi, bu sorunlarin belirlenmesin-
de ve bunlara ¢6ziim aranmasinda hiikiimetlerin baslica yardimcisi konumundadir.

Dwight Waldo'nun deyisiyle, kamu ydnetimi, isbirligine dayanan insan ¢abalannin
_ biiyiik 8lglide ussallik gerektiren bir tiiriidiir.> Bdyle olunca, bu gériiniimiiyle kamu
yoénetimi, devletin amaglarint gerceklestirecek bigimde insanlarin ve arag-gerecin
orgilitlenmesi ve ydnetimi olarak tanimlanabilir. Buragla érgiit anatomiyi, yonetim
fizyolojiyi gosterir. Baska deyisle rgiit yapiyl, yonetim islevselligi anlatmaktadir,

Kamu Ydnetiminin Gelisiml

Woodrow Wilson'in 1887 yilinda yayimlanan "Yénetimin lncelenmesn (The Study
of Administration) baslikli makalesi kamu yénetimi disiplininin gelismesinde en &-
nemli kése taslarindan birisi olmustur, dyle ki bu disiplinin dgrencileri, 1887 tarihi-
ni bu disiplinin baslangi¢ yili olarak sayarlar. Wilson’a gére devlet yonetimi siya-
setten ayrilarak ele alinmalidir. Bunu yerlestirdigimiz zaman yénetim, yetenegini
en iyi bigimde kullanarak yasalan yiriitebilecek ve siyasal etkilenmenin disinda
kalabilecektir. Wilson, "bir anayasayl uygulamak giderek onu yapmaktan daha giic
olmaktadir’ diyerek kamu yonetiminin énemi lizerinde durmus ve ydnetimin bu
amacla entellektiiel kaynaklara daha gok bagvurmasi gerektigine dlkkatl ¢ekmistir.

Yirminci Yuzyllm ilk ceyreginde iste bu siyaset/ySnetim ikilemi bir paradlgma ola-
rak kamu ydnetimi disiplinine egemen olmustur. Omegin Frank Goodnow 1900

5 Dwight Waldo, The Study of Public Administratlbn, New York: Random House, 1955.
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yilinda yazdig) Siyaset ve Yénetim kitabinda, siyaset ve yénetimin kesin bigimde
ayrilmasi gerektigini savunmusgtur.® Ona gére siyaset, kamusal isteklerin bir agik-
lanma yoludur, yénetim ise bu isteklerin yiritiilmesinden sorumludur. Erkler ayri-
lig1 bu ayrimi saglamaktadir. Yasama organi, yargl organinin igtihatlarindan da ya-
rarlanarak kamunun isteklerini yasalar biciminde aciklar ve siyasalan olustururken,
ylriitme organi da bu siyasalan yansiz ve apolitik bigimde uygular. Goodnow'in
" amacl, siyasal partilerin yasal olarak diizenlenmesiyle ve yonetsel otoritenin kamu
yoneticilerinin elinde bulunmasiyla "verimli yénetim ve halkin benimsedigi bir hii-
- kiimet" anlayisinin gelistiriimesiydi. Bu yapilabilirse yénetim, siyasal karigmalarin
disinda tutulabilecekti. Daha sonra yapilan calismalar siyasetle yénetimin birbirin-
den her zaman kolaylikla ayrilamayacagini ortaya koydu, éyle ki pek ¢ok noktada
siyasetle ydnetimin bir igiceligi s6z konusu olmaktaydi. Ancak yine de siyaset ve
y6netimin ayriimasini savunanlarin en azindan kamu yoénetimi disiplininin gelisme-
sine buyiik katkilan olmustur. Bu alan-merkezli bakis agisinin ikincil bir etkisi de
kamu y6netimi ile 6zel yénetim ayrimini getirmesidir.

Siyaset-ydnetim ikileminin etkileri silinmeden, kamu ydnetiminin gecirdigi ikinci a-

“sama, 1938 yilinda kamu ydnetiminin ilkelerinin ortaya konulmasidir. Basini Luther
Gulick’in gektigi yonetim bilimciler, POSDCORB formiili iginde o&zetlenebilen
planlama (planning), drgiitleme (organizing), personel yénetimi (staffing), yonlen-
dirme (directing), esgiidim (coordinating), iletisim (reporting) ve akg¢al yénetim
(budgeting) islevlerini. yénetimin temel islevleri olarak saymislar ve bu islevleri,
komuta zinciri (siradiizensel otorite), komuta birligi, hat ve kurmay &rgiit, denetim
alaninin sinirliligr gibi kurallarla biraraya- getirerek yénetimin ilkelerini belirlemisler-
dir.” Bu ilkeler giintimiizdeki kosullarin gerektirdigi degismeler karsisinda yeni ara-
yislari karsilamasa bile genel gecerligini korumay siirdiirmektedir.

Yénetimin ilkelerine tepki sosyal-psikolojik yaklagimlarla birlikte gelmistir. Bu ilke-
lere dnce uygulamadan gelen Chester Bamard, Yoneticinin islevleri, sonra da
Herbert Simon, Yénetsel Davranis kitaplarinda karsi gikarak yénetime davranis¢i bir
bakis agisi getirmislerdir.® Simon, Yénetimde Atasézleri baslikl yazisiyla, bu ilkeleri
her zaman tersini sdyleyebilecegimiz atasézlerine benzetmistir. Bu ilkelerin ata-
sézleri olarak nitelendiriimesiyle ve sonraki yillarda da Weber'in ideal blirokrasi
tiplemesine karsi goriislerin yogunluk kazanmasiyla kamu y&netiminin degismez
yasalarini arama ¢abasi bir hayli darbe yemistir. Glinlimiiziin kimi postmodermncileri
ise Simon’in. ileri siirdiigi goriislerin ve onun ussalliga yaklasiminin Amerikan
pragmatizmine ve onu temsil eden Taylor’'a dnemli bir darbe vurdugunu ve bunun
bir talihsizlik oldugunu séyliiyorlar.® Simon,. yénetsel karar verme konumunda bu-
lunanlarin ussal se¢imler (en lyi tek secenegl bulmak) yapmak istediklerini, ama en
iyi secenegin bulunmasinda pek ¢ok degiskenin yéneticilerin yoliarina ¢ikarak on-

¢ Frank J. Goodnow, Politics and Administration, New York: Macmillan, 1900.

7 Luther Gulick ve Lyndall Urwick (Ed.), Papers on the Sclence of Public Adminlstration, New York:

_ Institute of Public Administration, 1937.
8 Chester Bamard, The Functions of the Executive, Cambridge, Mass Harvard U. Press, 1938; Simon,
a.gy-

® Omegin bkz., O. C. McSwite, "Postmodemism, Public Administration, and the Public Interest",
Refounding Democratic Public Administration: Modemn Paradoxes, Postmodern Challenges, Ed. Gary
L. Wamsley ve ]ames F. Wolf, Thousand Oaks, Ca.: Sage, 1996, s. 198-224.
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larin ussal segim yapmalanni engelledigini gérmiistiir.. Simon, karar vericilerin en

iyi tek segcenegi bulmak yerine, hem doyurucu hem de ayni zamanda yeterli olan

(satisficed) secenegi segtiklerini sSylemektedir. Béyle séyleyerek, Simon, ekono-

- mik insanin ekonomik ussalligi (kazancini 'maksimize" etme) ile ySnetsel insanin
bagl ussalligt (insanlarn belli sinirlar icinde kalarak ussal karar vericiler olmas1) ara-
sinda bir aynma gitmistir. Ona gore, orglitsel se¢im yaparken karsilastlan sinirlibk-
lar yalnizca Srgiitlerin gérevsel ¢evrelerinden degil, ayni zamanda, bellek simrliligi,
ussallik ve bilgi gibi beseri kosullardan da kaynaklanabilir. Simon, slyaset/y&netim
ayrimi yerine deger/gercek aynmini &ne slirer. Ona gore, siyaseti beirleyen de-
gerler, ydnetimi belirleyen ise gerceklérdir. "Postmodernizm, Kamu Y&netimi ve

- Kamu. Yaran" bashkh yazisinda O.C. McSwite, postmbdemiz.min, ussalligin kendi
cevresinde akademik ve populer disiinceden kaynaklanan elestirilere karsi olus-
turdugu direndi catlatan bir arag sagladigi gériistindedir. '

Yirminci yiizyihn 6zellikle iginde yasadigimiz son déneminin, belki de tarihin higbir
déneminde tanik olunmamis yogunlukta carpici degismelere sahne oldugunu gé-
riiyoruz. Son yillarda yogun bigimde gérillen degismelerin ¢ogu énceden kestiri-
lemeyen tilirden olmustur ve olmaktadir. Toplumsal, ekonomik ve siyasal baska
gerceklerle de birlestiginde, bu degismeleri anlamak da izlemek de gii¢lesmistir.
Bu nedenle de toplumsal bilimlerin ve bu arada kamu ydnetiminin halen gegerli
olan paradigmalannin da neredeyse radikal bicimde yeniden gézden gecirilmesi
s6z konusu olmaktadir.

Yirminci yiizyilin son on yillarinda ézellikle carpic olan degistnelerin kimisi tekno-
lojik tlirdendir. Bu teknolojik gelismeler 6yle bir gériinim kazanmusgtir ki bunu bir
teknolojik devrim olarak da niteleyebiliriz. Bunlar arasinda elektronik alaninda, ile-
tisim alaninda, biyoteknoloji alanindaki gelismeler 6zellikle dikkat gekicidir. Top-
lumsal-ekonomik alanlann ¢ogunda yeralan hizli degismelerin kimisi de &zellikle i-
ki bloklu bir yapiya dayanan "dinya diizeninin yikimasiyla, sistemin
uluslararasilasmasi kimi kez de Peter Drucker'in deyisiyle uluslaragirlasmasi bag-
laminda gerceklesmistir.!' Eskiden beri varolan kimi bagimsiz degiskenler, bu
uluslararasilasma ya da uluslaraginlasma cer¢evesinde bagimsizliklanni yitirerek
bagimh degiskenlere déniismislerdir. Omegin bagimsiz ulusal devletin Avrupa
Birligi icerisinde devletleriistii bir bagka otoriteye baglanmasi durumunda, bununia
iliskili olarak ulusal kurumlarnn birtakim degismeler yasamasi kaginilmaz olmakta-
dir. Biitiin bu degismeler son zamanlarn moda deyimiyle bir kiiresellesmeyi zor-
lamaktadir. Diinya sistemi icinde diisiintildiiglinde kimi kez bir bélgede yer alan
bir degisme sistemin &teki pargalanni da etkileyebilmekte ve zincirleme tepkilere
yol acabilmektedir.

Uluslararasi Yonetim Bilimleri Enstitlisti'niin son yillarda yapilan kongre, yuvarlak
masa ve konferanslarinda diinyadaki hizli degismelerin yarattigi ortamda su soru-
lara ¢dziimler aramaya galismistir: Bu degismeler nereye varacaktir? Belirsizligin e-
gemen oldugu bir diinyada "gerekli olan devlet'in boyutlan ne olmahdir? Devlet
gercekte kiigiiliyor mu yoksa bilyliyor mu? Devletin kalkinma ve gelisme stirecin-

10 :
Aly.
! peter Drucker, The New Realities, New York: Harper & Row, 1989.
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deki rolii nedir ve. ne olmalidir? Demokratiklesmede devletin rolii nedir? Hangisi
segilmelidir: sivil toplum mu devlet mi yoksa sivil toplum art1 deviet mi? Devletin
ekonomideki rolii ne olmalicir? Devlet girisimciligine son veriimeli midir? Nereye
kadar &zellestime? Ozellestirme herseyin ¢6zimi midir?

Yukanda sayilan sorulara yanitlar arandiginda soyle bir sonugla kargilasiimstir: Be-
lirsizligin ve ¢ogu kez éngorillemeyen hizli degismelerin egemen oldugu bir top-
lum diizeninde devletin yeniden dizayn edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de
merkezi hitkiimet, kamusal politikalar siirecinin verimli bir bigcimde olusmasina ve
uygulanmasina agirlik vermelidir. Bu siireg, kamusal politikalann formiile edilmesi-
ni, izlenmesini, degerlerinin belirlenmesini ve sonuglannin sisteme yeniden déni-
lerek goézden gecirilmesini (feedback) kapsamaktadir. Bu siiregte merkezilesmeden
kaginilarak yerinden ydnetime dogru bir egilim benimsenmelidir. Piramit devletten
{siradiizensel biirokratik érgiitlenme), kurumlar arasinda aglar olusturacak bicimde,
esgludimi maksimize eden, dlgeklerde ekonomi saglayan ve sinerjiden yararlanan
bir devlete geciimelidir. Merkezi yonetimi, yerinden yonetim kurumlarnyla, bolge-
ler ve belediyelerle iliskilendirecek organik bir kamusal politika tiretme siireci ge-
listirilmelidir. Weber tipi eskimis ideal biirokrasi yerine, esnek yapili, matriks tiird
" érglitlenmelerle proje diizeyinde &rgiitlenmeye gidiimelidir. Biitlin bu sayilanlarin
yapilabilmesi i¢in yéneticilik tarzlan gbézden gecirilmelidir: Birosuna kapanan, za-
manint planlama, is akimi tablolari, yonetmelikler ve standart yontemlerle geciren
yoneticiler yerine daha etkin bir ydnetim tarzini benimseyen yoneticilerin yetisti-
rilmelerine olanak saglanmalidir. Yeni tiir ydneticiler stratejik sorunlarn tanimlama-
ya zaman ayirarak baska isleri astlarina devretmeli, personelin degerlendirilmesin-
de performansa agirlik vermeli, "toplam kalite yénetimi'ni benimseyerek kamu &r-
glitlerinin hizmetlerinden yararlanan yurttaslann isteklerini dikkate almali, yaratici-
liga agirhk tantyarak bir kamusal kurum kiiltGriiniin yaratiimasina yardimei olmali-
dirlar. Béyle bir kamusal kiiltlr gelistirilebilirse, kamu hizmetinde glivenilirlik temel
olacak ve toplum liyelerinin kamu hizmetlerinin iyi bir bigimde yaplldlgma inan-
malan saglanabilecektir. -

Biitlin bu s6ylenenler giizel ama acaba gergek nedir? Gergeklerle arayislar arasinda
uyum var midir? Bu sorunun yanitini ararken éncelikle kamu biirokrasisi tizerinde
durmakta yarar var. Kamu blirokrasilerinde gérev yapan memurlar, merkezde ya
da kuruluslar igeginde yapilan planlar ve programlarin gergeklestlrllmeSI icin caba
gosterirler. Programlarin ve gesitli kamu y6netimi etkinliklerinin yiriitiilmesinde
venmllhgm saglanmasi her zaman kolay olmamaktadir.

- Birokrasi Kuramlari

Genelde kamuoyunun gozunde devlet mekanizmasinin agir calistigl, verimsiz ol-
dugu distniilir ve bu islerin yapilmasiyla gérevli memurlarin da tutum ve davra-
“nuglarindan yakinihir. Bu yakinmalar sirasinda sik sik kullanilan bir kavram olarak
"blirokrasi” biitiin olumsuzluklann bas nedeni olarak gosterilir. Blirokrasi sézctigii
demek ki gilinliik dilde olumsuz anlamda kullanilan bir s6zciik olmaktadir. Bu séz-
ciik, giinliik dilde, kimi kez hiikiimetlerin istenmeyen kararlarnini kinamak icin biitiin
kamu yénetimini icerecek bicimde ve kamu y&netimini anlatmak i¢in, kimi kez de
yénetimin eylem ve islemlerini ya da bu etkinlikleri yapmak i¢in kullanilan ancak
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gereksiz olduguna inanilan yontemleri, baska deyisle, atilan imzalar, doldurulan
formlari, yazilan yazilari anlatmak igin kullaniimaktadir. Kamu biirokrasisi diinyanin
her yerinde cesitli yénlerden hlicumlara hedef olmaktadir. Bitlin bu hiicumlarin
biirokrasiler {izerinde etki yapmamasi diisiiniilemez, ancak ger¢ek sudur ki biirok-
rasilerin alternatifi de heniiz bulunamarmstir. Bu nedenle, son yillarda tizerinde ¢ok
durulan, devlet yonetiminde biirokratiklesmeden kacinma (debureaucratization) ve
kural koymaktan kacinma (deregulation) hedefine bliylik Slclide vanlamamistir.
Biirokrasi acaba nefret edilecek kadar kétii birsey mi? Weber, begensek de be-
genmesek de biirokrasinin kaginilmazhigindan séz etmisti.'* Gercekten de biirokra-
si, cagdas devletin rolilyle yakindan iliskili olan toplumun en énemli kurumlarindan
biridir. Devlete gerek duyuldugu ve devlet iistlendigi rollerinden soyutlanamadigt
siirece biirokrasiye gerek duyulmaktadir. Postmodernizm ise devletin listlendigi
rollerden  soyutlanabilecegi  varsayimmna  dayanmaktadir. Bu  anlamda
postmodernizm, modernizmin hatalarinin bir sonucu olarak gelisen bir toplumsal
kosullar yumagi, ama ayni zamanda modernligin entellektiiel bunalimlarina karsi
olusan bir hareket olarak gériilebilir. Weber'in ideal-tipi deneysel olarak kanitlana-
bilecek degiskenlere sahip degildir. Ancak Weber kendi ¢izdigi modelin, kendi i-
¢inde uyumilu oldugunu sdylemektedir. Ama ideal-tipin gergek dinyaya yansitil-
masinda kimi uyumsuzluklarla karsilastimaktadir. Omegin Weber, kadrolara yapila-
cak atamalarda yeterlige ve teknik bilgiye 6nem vermektedir ve siradiizensel bir
yapi icinde astlarin, iistlerin emirlerine uymasi gerektigini éngérmektedir. Ancak
iist diizeyde bulunmak, profesyonel astlar lizerinde otorite saglamakta kimi
dururmlarda yeterli olmayabilir. Ust durumdaki kisinin otorite kullanabilmesi igin
kimi kez kendisinin de profesyonel yeterligini kanitlamasi gerekebilir.

Weber'in modeli yapisal bir ¢6ziimleme getirmektedir, oysa hersey bu yapisal
modeldeki gibi islememektedir, ciinkii 6rgiitsel yapi icinde olusabilecek gerilimler
dnceden ongoriilemeyen sonuglar yaratabilmektedir. Amerikali toplumbilimci
Robert Merton, ussal kurallanin Gstiinliigiiniin ve biitiin etkinliklerin bu kurallarca
" denetlenmesinin, blirokratlarn davranslan ve giivenilirlikleri agisindan olumlu ol-
dugunu kabul etmekle birlikte, esneklikten yoksun olmanin getirecegi sakincalann
varhgim belirtmektedir."® Kurallara asin baglilik, bireylerin bu kurallan iglestirmele-
rine, bagka deyisle, bu kurallan arag olarak gérmekten ¢ok bir amag olarak benim-
semelerine neden olabilecektir. Bunun tehlikesi asil amacin ortadan kalkmasi, onun
yerini amag kabul edilen kurallann almasidir. Merton bu durumu dinsel ayin di-
zenlerinde, belirli bir dinsel davranisin temelinde yatan, kuralin kendi basina bir a-
mag olarak alinmasina benzetir.

Kamusal ve 6zel isletmelerde biirokrasinin dogurdugu sonuglan inceleyen top-
lumbilimci Alvin Gouldner de Merton’a benzer bicimde davranislardaki katiliklarin
ve yerlesik kurallara siki sikiya baghligin yaratacagi catismalar {izerinde durmakta-
dir.'* Gouldner’e gére, yéneticilerle uygulayicilar ve halk arasinda dogan catisma-
larin giderilebilmesi i¢in denetim artinlmakta, yeni kurallar konulmaktad:r Bu du-
rum burokratik glict busbiitlin pekistirmektedir.

12 Max Weber, The Theory of Social and Economic Organization, New York: The Free Press, 1969.
'3 Robert K. Merton ve bsk., Reader in Bureaucracy, New York: The Free Press, 1952.
¥ Alvin W. Gouldner, Pattems of Industrial Bureaucracy, New York: The Free Press, 1954,
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Fransiz toplumbilimci Michel Crozier'nin Fransiz devlet dairelerinde yaptig aras-
tirmalara dayanan caligmalarn, orglitsel glic ve catisma konusunun ¢éziimlenme-
sinde bir baska 6nemli adimdir.'® Crozier, yeni bir rgiitlenme modeli kurmaya ¢a-
listigl caligmalarinda yénetimin etkinligini, insan 6gesiyle kati bir ussallig gecersiz
kilan bagka égelerle bagdastirmaktadir. Ona gore, kurallar hi¢bir zaman her alani
kapsayamayacag) icin, ¢catismalann keskinlestigi, dogrudan emir alma-emir verme
sorunlannin giindeme geldigi belirsiz alanlar her zaman ortaya ¢ikabilir. Bu du-
rumlarda belirli bir yetki alanina sahip olan her birey ya da kiime, kendi yetki alani-
ni genisletmeye ve bagimsiz davranma egilimi igine gimmeye ve glicinii artirarak
Srgltsel ddillerden daha biiylik paylar almaya ¢aba gosterecektir.

Alman toplumbilimci Robert Michels de biirokrasiyi oligarsik bir siyasal egemenlik
dizgesi olarak gérmustir.'® Orgiitler bilyiidiikge ve karmagiklastik¢a siradan yele-
rin kararlara katilmasi teknik olarak giderek olanaksizlasmaktadir. Buna bir de orgiit
tyelerinin iigisizligi ve iletisim araclannin en istte toplanmasi eklenebilir. Bu du-
rumda Ustte olusan orglitsel oligarsi bir kez yénetimi ve denetimi ele gegirdikten
sonra, bu konumunu siirekli kilmaya calismaktadir ta ki asagilarda olusan bir tepki
kiimesinin bir siire sonra yénetimi ele gegirip yeni bir oligarsi olusturabilme glicli-
ne dek. Michels, érgiitsel oligarsilerin toplumsal oligarsilere yol actigini savunur.
Bliyiik dlgekli oligarsik érgiitlerin egemen oldugu bir toplum sonunda oligarsik bir
siyasal rejim yaratir. Siyasal partiler, sendikalar gibi goénilli orgltler de
buirokratiklesmektedir ve oligarsi bu kurumlarda da etkili olmaktadir. Bu durum
demokrasi i¢in bir tehlikedir.

Davranis bilimleriyle ugrasanlarin lizerinde ortak olarak birlestikleri bir nokta vardir,
bu da biirokratik 6rgiit biciminde amaglara varabilme anlaminda etkililigin yiiksek
oldugu, bu érgutlerin verimli de olabildikleri, ama yenilik¢i kapasitelerinin distik |
oldugudur. Bu nedenle, 6zellikle biirokratik 6zel kesim ve kamu kesimi &rgiitleri-
nin yenilik¢i kapasitelerinin artiriimasi geregi Uzerinde durulmaktadir. Bu goriisii
savunan yazarlar arasinda bulunanan Victor Thompson’a gére yenilik deyince, yeni
diglincelerin, siireclerin, Girlin ve hizmetlerin olusturulmasi, kabul edilmesi ve uy-
gulamasi anlagiimalidir.'” Yenilikgi bir &rgiitiin degisme ve yeni durumlara uyar-
lanma kapasitesi de yiiksek olacaktir. Yukandaki kuramlardan ayrilarak Thompson,
biirokratik érgiit modelinde gatismanin bulunmayacagina inanmaktadir. Biyiik 6l-
‘gekli biirokratik érgiitler tiretim ideolojisinin egemen oldugu kuruluslardir. Bu ku-
ruluslar blyiik birer st-ast iliskileri siradiizenidirler. Tepedeki genel emri verir ve
bitiin etkinlikleri yonetir. Sorumluluk ise asagidan yukarnya dogrudur. Biirokratik
bir drglit modelinde her kadro dar bir gérev ve yetki alani olarak belirlenmistir.

Bdyle bir modelde gorevier ve yetkiler isbdlimii cercevesinde birbirinden Syle ay-
nimiglardir ki ayni is ayni anda baska birimler ya da kisilerce de yapilmaz, baska
deyisle, gorevier ve yetkiler arasinda gecismeler yoktur. Yetki alanini asan isler yu-
kanya iletilir. Bu modelde siradiizeni iginde yer alan her kisi kendi stiindeki bir tek
kisiye baglidir ve ondan emir alair. Thompson, bdyle bir érgiitsel yapida mesru o-
toritenin yalniz bir kaynagi oldugundan, bu tiir sistemleri monokratik olarak adlan-

15 Michel Crozier, The Bureaucratic Phenomenon, Chicago: University of Chlcago Press 1964.
16 Robert Michels, Political Parties, New York: The Free Press, 1962.
Y Victor Thompson, Bureaucracy and Innovation, Alabama: lvaersity Of Alabama Press, 1969.
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dinr. Monokratik &rgiitierde Srglitsel catismalar olmayacaktir ya da en alt diizeyde
olacaktir, ¢clinkii catisma mesru degildir. Orgiitiin bicimsel, mesru pazarlik araglar-
na gereksinmesi yoktur. Boyle bir érgiit, sahibinin kullandigi bir aragtir, bir koalis-
yon degildir. Orgiitiin sahibi 6zel kisiler de olabilir, devlet de olabilir. Catisma,
sorunlarn, belirsizlikleri ve ayr diiglinceleri ortaya ¢ikanr. Catisma, ¢cogulculuk ge-
rektirir; oysa otoritenin bdyle bir elde toplandigl yerde engellemeler ve karsi koy-
malar kabul edilemez. Catisma, yenilikcilik gerektirir. Orgiitler bilyiiditkce ve
blirokratik bir 6zellik kazandikga, giderek daha az ¢atisma ve belirsizlik, dolayisiyla
daha az yenilikgilik gorllecektir. Blirokratik ideal-tipte biitlin kaynaklar merkezi o-
larak denetlenir. Bu denetleme, para, giic ve sayginlik ile belirir. Béyle bir orglitte
kimesel sorunlan ¢6zmek ve isbirligi gibi kavramlar. séz konusu degildir.
Birokratik érgiitte her diizeydeki yénetici, asagidan gelen degisme &nerilerini
veto etmek hakkina ve yetkisine sahiptir ve buna karsi bir basvurma yolu da yok-
tur. Bir diizeydeki yénetici degisiklik dnerisini veto etmeyip kabul etse bile bu 6-
neri yukanidaki diizeylerde yine veto edilebilir. Degismeye karsi ilk tepki, "acaba bu
degisiklik bizi nasil etkiler?" biciminde olur.

Max Weber biirokrasi kuramini verimlilik tizerine oturtmustur. Ekonomi ve Toplum
adh yapitinda biiroda ussallik ve verimlilik bulundugunu séyle savunur:

Deneyimler evrensel olarak géstermistir ki saf biirokratik ySnetsel drgiitlenme tiirii
-baska deyisle, biirokrasinin monokratik gesidi- tam teknik bir bakis acisindan, en
list diizeyde verimliligi gerceklestirebilir. Bu nedenle de bicimsel olarak insanlar {i-

zerinde kullanilan bilinen otorite araglarindan en ussal « .anidir. ’

. Weber'in burada kullandig| verimlilikA kavrami mutlak bir kavram olmaktan ¢ok, ta-

rihsel olarak birbirleriyle karsilastinlan ve géreli bir verimlilik kavrami iceren gele-
neksel, karizmatik, yasal otorite yapilanna dayanmaktadir. Bu cerceve icerisinde
cagdas bilirokrasi yasal otorite kavramiyla birlikte goriilmektadir ve dolayisiyla
cagdas biirokrasi Steki otorite bicimleriyle karsilastirildiginda daha verimli olarak
nitelendiriimektedir.

Weber'in ideal-tip biirokrasisi acaba ger¢cek yasamda bulunabilir mi? Onun bu ko-
nuda bir 6n yargisi yoktur. Ancak daha sonra yapilan arastirmalarda blirokratik i-
deal-tipin her zaman, her yerde gecerli bir model olmayacagi kanitlanmaya cali-
silmistir: Omegin Robert V. Presthus ve Oguz Ari'nin Eregli Kémiirleri isletmesi'n-.
~ de yaptiklan bir arastirma, biirokratik ideal-tipin dayandigi temel ilke olan kisisel-
likten uzak olma ilkesine, nitelige iligkin l§ Slgitleri bulunmadigindan, bu &rgiit
modelinde rastlanmadigini géstermektedir.'®

Weber'in bilrokrasinin kaliciligina ve vazgegilmezligine iliskin savlarinin gecerliligi
ise bugiine dek cesitli Ulkelerdeki uygulamalaria kanitlanmustir. émegm Amerika
Birlesik Devletleri'nde uzun siire etkili olan ve. 1883 personel reformu hareketine
dek tiim aglrllglya siiren, siyasal iktidarlarin kendi memurlanyla birlikte gelip git-
mesine dayanan "yagma sistemi® Weber modelindeki kaliciliga aykinydi. Ancak
yénetimde verimin diismesi, gorev isteyen parti yanda§1anna yetecek kadar bos

'8 Robert V. Presthus ve Oguz An, An Administrative Study of Eregli Kdmiirlerl isletmesi, Ankara:
TODAIE 1955, ¢cogaltma.
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kadro iiretilememesi, biiylik boyutlara varan yolsuziuklara yol agmasi gibi neden-
lerle yagma sisteminden blyiik élclide uzaklasilmistir. Bir baska érnek de Marksist
kuramin uygulamaya yansimasindan verilebilir. Marksist kuramda egemen sinifla-
rn egemenliklerini stirdiirmek igin kullandiklar bir arag olarak nitelendirilen ve bir
baski araci olarak goriilen devletin kullandigi ara¢ da biirokrasidir. Biirokrasinin
toplumda organik bir yeri yoktur. Biirokrasinin varligl ve gelismesi efendilerinin
varligina va gelismesine baglidir. Sinifsiz toplumun kurulmasiyla devlet ortadan
kalkacaktir, dolayisiyla biirokrasiye de gerek kalmayacaktir. Bu kuramsal agiklama-
lara karsin Marksizmin uygulanmaya cahsildig lilkelerde hem devlet hem de bii-
rokrasi akil almayacak &lciide gticlenmistir. Oyle ki italyan Bruno Rizzi ve Yugoslav
Milovan Dijilas gibi kimi Marksist yazarlara gore, aslinda bir toplumsal sinif olarak
nitelendlrllemeyecek olan biirokrasi sonunda kendisi sémtiren, ezen yeni bir sinif
durumuna gelm|§tlr

Bu noktada Weber'in isaret ettigi ve blrokrasilerin yapisinda yer alan tehhkeyl
gdzden uzak tutmamak gerekir. Bu tehlike, biirokratlarin bir efendiye bagh ol-

maktan cikip, &zerkleserek kendilerinin efendi konumuna gelmesi tehlikesidir.
Normal kosullarda kamu biirokrasisinin efendisi deviet, 6zel biirokrasilerin efendisi
de sirket sahipleridir. Kamu biirokrasilerini dikkate aldigimizda acaba siyasal karar
organlarinin alacagl kararlarda biirokrasinin hi¢ mi etkisi olmayacaktir? Siyaset ve
yonetimi kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmak olanagi var midir? Cagdas toplum
karmasiklastica ve devlet yeni roller iistlendikge, hiitkiimet etmenin bir geregi ola-
rak blrolann ve buralarda calisanlarin sayica artmasi olayiyla karsilagilmaktadir. Bu
durum dolayh olarak cagdas devletin islevlerini geregi gibi yerine getirebilmesinde
muhtag oldugu biirokrasiyi giderek gliclendirmektedir. Buradan hareketle su da
sorulabilir: acaba burokrasi, demokrasi i¢cn de bir tehlike midir? Bu konuda asil en-
diseyi biirokrasi konusunu enine boyuna incelemis olan Weber'de gériiyoruz. Ona
gore, giderek artan blirokratiklesme, bireysel ozgurlukler ve demokratik kurumlar
icin bir tehlike olabilir. :

Biirokrasinin varlig) tek basina ézgiir toplum ve demokratik yonetimin tehdit aitin-
da oldugunu géstermez. Eger bdyle olsaydi, biirokrasinin kagimimazhig: dikkate a-
lininca, bu degerleri korumamiz da olanaksiz olurdu. Diinyada hicbir iilke yoktur ki
bir yénatsel araca sahip olmasin. Kaldi ki bugtintn ileri Siclide karmasik sanayi
toplumlarinda, blylk &lgekli blirokrasilere gerek duyulmaktadir. Woodrow
Wilson'in dedigi gibi, "gliclin kendisinde bir tehlike yoktur, tehlike onun sorumsuz
olmasindadir.” Demek ki genis Slcekli ydnetsel érgiitlenmelerin sorumsuz davran-~
. malan gibi bir zorunluk yoktur. Devletin yasama, ylriitme ve yarg: erklerinin, bii-
rokrasinin sorumlu davranmasini ve onun kendi gérev sinirlan icinde kalarak, 6z-
girllikler ve demokrasi icin bir tehlike olmasini 6nleme gérevleri vardir. John
* Millett, burokrasinin 6zgir toplum ve demokrasi i¢in su dururmlarda bir tehlike o-
lusturabilecegini s®ylilyor:*® Bir birokrasi eger islevlerini yerine getirirken,
insangliclinii ve baska kaynaklan savurganca kullanarak verimlilikten uzaklasabili-
yorsa; siyasal erkin olusturdugu siyasalann disina ¢ikip, kendi basina kararlar alip
_uygulayabiliyorsa; kamuoyuna duyurulmasi gereken kimi bilgileri gizieyebiliyorsa

1 Bkz., Nicos P. Mouzelis, Organisation and Bureaucracy, Chicago: Alding Publishing, 1969.
* 1ohn Millett, Govemment and Public Administration, New York: MacGraw-Hill, 1959.
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ya da kamuoyunu yanlis bilgilendirebiliyorsa; 6zgiir secimlerin yapilmasini da ice-
recek bicimde halk y&netiminin gesitli kurumlarinin isleyisine kanisabiliyor ya da
onlan engelleyebiliyorsa, béyle bir biirokrasi 6zgiir toplum ve demokrasi icin bir

tehlike olusturur. ' '

Postmodern Yaklasim
Buraya kadar anlattiklarimiz, kamu burokrasﬂermm ulusal devlet biitini icinde us-
salligi, merkezciligi ve biitiinselligi temsil eden yapilar oldugunu goéstermektedir.
' Postmodernizm iste bu ussallik, merkezcilik ve biitiinsellige karsi merkezden kagi-
s1, orantisizligl, cogulculugu, bdliinmeyi ve parcalann 8n plana gikarilmasini éner-
mektedir. Bu durum kimilerinin géziinde postmodernizmin yeni-kabilecilik
(neotribalism) olarak gérilmesi sonucunu dogurmaktadir. Gercekten de
postmodernizm benzerliklerden ¢ok benzemezlikler ve farkhiiklar ile altkiilttrler {i-
zerinde odaklanmistir. Postmodernizmin bireyi degerlendirmesi de farkhdir: Ay-
dinlanma déneminin ve modemizmin merkezci, birdrnek, ussal, "diisiiniiyorum, o .
halde varim" diyen bireyinin yerini marka bagimlisi, kentli kovboy, kendine 6zgi
bireyi almistir. Postmodern yurttaslar, tiiketicileri manipule etmek lizere olustu-
rulmus imgelerin altinda yasayan, ¢ok fazla bilgilendirilmemis bir kiime olusturur-
lar. Gergekler, TV de sunulanlardir. Postmodern siyaset de simgelerle manipule e-
dilen bir siyasettir. Ancak bu siyasetin bigimlendirilmesinde blirokratik seckinlerin,
basinin, reklamailarnin, siyasal danismanlann, isveren derneklerinin, sendikalarin,
diistince tanklarinda gérevli aydinlarin ve akademik kuruluglarin da katkilan ol-
maktadir. Ancak bu gercevede siyaset yapma siirecine katkida bulunanlar, ¢cogu
kez, bu isi para karsiligl yaptiklar icin, bu parayl onlara édeyenlerin istekleri y&-
niinde diisiince liretme olasiliklan yiiksektir. '

-Postmodernizm evrensellige karsidir. Kurallar yikilmall, kaldinlmahdir. Bu yéniiyle
anayasal kurumlar (kamu yénetimi) evrenselligi savunduklan icin yokedilmelidirler.
Ulusal devlet de bunlar arasindadir. Onemli olan biiyiik toplum degil, bu toplumu
olusturan topluluklardir. Bu yéniiyle postmodernizmin toplumda aynmciliga, din-
de mezhepgilige, dilde farklihga sicak baktigini sSyleyebiliriz. Toplulukcu bakis agi-
siyla herkes herseyle ilgilenmelidir, bdylece insan olarak tim potansiyel kullanilmis
olur. Ancak bu durumda yohetlmin nasil gerceklesecegini postmodernizm agikla-
yamamaktadir. Topluluk tyeleri eger karar verme amaciyla. biraraya gelebilirlerse,

bu takdirde evrenselligin nasil engellenebilecegi de belli degildir. Eger topluluk -
yeleri bireysel olarak bélunmiis kisiler gériinimiinde biraraya getiriimeye (:ahslhrsa
bu takdirde de topluluk siyasal becerisini ortaya koyamayacaktir.

Postmodernizm, biirokrasi yerine gérev orgiitlenmelerini ya da gegici (adhoc) or-
giitlenmeleri (adhocracy) yeglemektedir. Blirokrasiler toplumsal olarak olusturul-
mus yapilardir. Eger bizler bu olusumlardan rahatsiz olursak onlar ortadan kaldira-
biliriz de. Onlan kuran yapialik (consructivism), onlar yikmakta da kullanilabilir.

SONUC :

Bu yaziya kamu ySnetiminin islevini anlatarak basladik, sonra da kamu y&netimi ve
biirokrasi kuramlarina degindik. Kamu y&netiminin .islevini gézden gegirince, bii-
rokrasinin kamu ydnetimine yliklenen bu toplumsal islevi yerine getirmek lzere
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olusturulmus bir mekanizma kimi kez de toplumsal butiinligii gésteren bir simge
oldugunu anlamak kolaylastyor. Postmodernizmin énerdigi gibi bu simgenin ti-
milyle yikilmasi, toplumun atomlarin. béliinmesi, merkezden kagma, evrenselligin
ortadan kalkmasi, yerellesme acaba toplumumuza ne katacaktir? Cok sey kataca-
gini diigtinmek igin bir neden yok, ama ¢ok sey gotiirebilecegi bir gergek. Toplu-
mun béliinmesi, aynmcilik, ulusal birligin yokedilmesi beklenebilecek sonuglardir.
Su halde énemili olan, biirokrasiyi yok etmeye calismak yerine, onu zaman zaman
yeniden tanimlayarak toplumsal ¢evredeki degismelere uyarlanmasini saglamak ve
belirli islevler ve etkinlikler icin blirokrasiye alternatif olabilecek ¢ézlimler aramak-
tir. Bir yazann dedigi gibi birokrasi éldii: yasasin biirokrasi.?! Kiiresellesmenin alt
basliklar olarak bu ¢ercevede baslica su li¢ sey oneriliyor: 6zellestirme, serbest pa-
zar, hiikiimet disi 6rgiitlenmeler ya da sivil toplum &rgiitlenmeleri.

Once her derde deva gibi sunulmaya calisilan dzellestirne ve serbest pazar (ize-
rinde kisaca durmaliyiz. Ozellestirme yalniz {ilkemizde degil, diinyanin her yerinde
tizerinde en ¢ok konusulan konulardan biridir. Ozellestirme ile devlet girisimlerinin
satilmasi yoluyla, devletin kilclitiilmesi, birokrasinin etkisizlestirilmesi, bireysel
haklarn kisitlayan kurallardan uzaklasiimasi, ekonomik kararlarin siyasallasmasindan
kurtulunmasi, verimliligin saglanmasi, halka satilacak paylarla kapitalizmin top-
lumda yayginlastinimasi, yolsuzluklann énlenmesi gibi pek ¢ok amaca hizmet e-
dilecegi dislinlilmektedir. Ancak 6zellestirmenin bu sorunlarin timiinii ¢dzecek
bir formiil olmadig cesitli Gilke uygulamalanndan anlasiimaktadir, kaldi ki 8zelles-
tirmenin kendisi 6ngériilemeyen yeni birtakim sorunlar yaratabilmektedir. Bu ne-
denle, kiiresellesmenin ekonomik liberallesme ve serbest pazan bir éiglide zorunlu
kildigini kabul etsek bile, kamu kesimi-6zel kesim dengesinin dikkatli bicimde ku-
rulmasi ve 6zellestirmenin duyarh bir bicimde uygulanmasi gerekmektedir ki bu da'
¢ok kolay degildir. ' .

Sivil toplum &rgiitlerinin variginin ve gelismesinin demokrasinin tiim toplumsal
katmanlarca 6ziimsenmesine katkida bulunacagi kuskusuzdur. Ancak bu &rgiitleri
birokrasinin bir alternatifi gibi gérmek ve gostermeye calismak da yersiz olur.
Toplumsal hizmetlerin ve her tlirden kamu hizmetlerinin bu &rgiitler eliyle daha e-
konomik ve daha esitlik¢i bicimde dagitilabilecegini sdylemek en azindan simdilik
olanaksizdir ve zaten deneysel olarak kanitlanabilmis de degildir.

Ozetlersek, gegmiste kamu ydnetimi ya hiyerarsik terimler icinde disiiniilmiis bir
moral ve politik sorumluluk olarak algilanmaktaydi ki bu sorumluluk kamu kurum-
larindan siyasal iktidara karsi yénelmekteydi ya da &zel isletmelerin sahip oldugu
degerlerin kamu kurumlarina aktanimasi olarak gorillmekteydi. Bu gorisler
yirmibirinci ylzyila girerken artik hem yetersiz kalmaktadir hem de pek ¢ok duru-
mun agiklanmasina uygun dismemektedir. Artik kamu 6rgiitlerinin moral ve poli-
tik temellerini, bu &rglitlerin siyasal iktidarla olan hiyerarsik iliskileri i¢ine kapatrak
olanaksizdir. Ote yandan kamusal politikalarin zel kesim orglitlenmelerinden et-
kilenmeleri bir gercek olmakla birlikte, 6zel kesim degerlerinin timiiyle kamu &r-

! A V. Obeng, Bureaucracy is Dead: Long Live Bure:ucracy: Notes, Questions and Comments on
Bureaucratic Power and Political Development, Master Thesis, Institute of Social Studies, The Hague,
1968-69, nakleden V.V. Moharir, “Administration without Bureaucratization: What Altematives?"
Intemational Review of Administrative Sclences, June, 1989, s. 165-181.
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giitlerine aktanimasi da olanaksizdir. Oyleyse ¢ok hizli degismelerin gérildigi
giiniimiizde toplumsal bilimlerin pek ¢ok dalinda ve bu arada kamu y&netiminde
gegerli olan paradigmalarin belki biraz da radikal bicimde yeniden gézden gegiril-
mesi gerekecektir. Ama bu gézden gecirmenin sonuglan postmodernizmin éner-
digi sonuglar olmamalidir.
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