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KAMU YÖNETİMİ 

Birgül GÜLER· 

Kamu yönetimi disiplininin evrimi ile dünya düzenindeki deği§mcler 
arasında ilginç, görmezlikten gelinerneyecek kadar açık bir ko§utluk vardır. 

Bugünkü kapsamı ile kamu yönetimi disiplini, klasik sömürgeciliğin sona 
erdiği ve dünya düzeninin yeni-sömürgecilik olarak adlandırılan bir döneme 
açıldığı yıllarda kurulmu§tur. Ve bu düzenin varlığını sürdürdüğü yıllar boyunca 
kamu yönetimi -idare ya da bürokrasi- üzerinde çalı§mak parlak, prestijIi, önemli 
bir uğrB§ olmu§tur. Çünkü 1945-80 yılları arasında inceleme nesnesinin kendisi 
çok çekicidir. Topyekün ulusal kalkınma sürecini ta§ıyacak tek güç devlet ve 
devletin yönetim aygıtıdır. Bu aygıtı tanımak, daha iyi ve hızlı çalı§masını 
sağlamak, ulusal kalkınmanın ba§arılması için olmazsa olmaz ko§ul olarak ortaya 
koyulmu§tur. 

Yeni-sömürgeci dönemin, yerini henüz adı koyulmamı§ "yeni bir dünya 
düzeni"ne bırakmaya ba§ladığı 1980'li yıllarla birlikte kamu yönetimi disiplini de 
sönmeye, parlaklığını ve prestijini yitirmeye ba§lamı§tır. Dünyada esen yeni bir 
rüzgar, son kırk yıldan bu yana kalkınmanın ta§ıyıcısı olarak görülen devlet ve 
kamu yönetimini kalkınmanın ba§lıca engeli olarak ilan etmi§tir. Buna göre son 
kırk yıl "büyük bir hata"dır. Piyasa mekanizmaları yerine devlet müdahalesinin 
yeğ tutulması kaynak israfına yol açmı§, sürekli büyüyen bürokrasi toplumun 
üzerine abanarak giri§imcilik ruhunu dumura uğratmı§tır. Öte yandan 
kalkınmanın "ulusallığı" bir diğer büyük hata, bir büyük yanılsamadır. Çünkü 
kalkınma, ancak devlet-dı§ı toplumsal güçler tarafından ve ancak "dünya saatine 
ayarlanarak" ula§ılabilecek bir hedeftir. 

"Küreselle§me ve özelle§tirme" süreçlerinin egemenliği olarak bilinen bu 
son geli§meler, açıkça kamu yönetimi disiplininin kırk yıllık inceleme nesnesini 
hedef almı§tır. Yeni-sömürgecilik döneminde devletin i§levleri ile konumu 
önceki döneme göre nasıl yeniden tanımlanmı§ idiyse, §İmdi yeni dünya düzeni 
çerçevesinde bu unsurlar bir kez daha yeniden tanımlanmaktadır. Yeni düzenin 
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kamu yönetimi disiplinine önerisi, "devlet ve bürokrasİ bütünlüklerini bir kenara 
koymak, bunlara ait hef§eyi bir i§letme olarak görmek"tir. Bu durumda disiplinin 
inceleme nesnesi ile birlikte tüm kavramlarını, terimlerini, çalı§ma yöntemlerini 
buna göre yeniden kurgulamak gerekecektir. Alternatif isim de bulunmu§tur: 
Kamu i§letmeciliği disiplini. 

Yukarıda özetlendiği kadarı ile kamu yönetimi disiplini nesnesini yitirmi§, 
ama yeni bir inceleme nesnesine kavu§mu§tur. O halde kamu yönetimi neden 
"nesnesini arayan disiplin"dir? Nedeni açıktır. Kamu yönetimi disiplini için 
belirlenen yeni inceleme nesnesi ve yöntemleri, doğrudan uluslararası 
merkezlerden ve geli§mi§ ülkelerin Batı-merkezli bakı§ açılarından türetilmi§tir. 
Kamu yönetimi disiplininin 1945-80 yılları arasında üzerinde çah§tığı nesne de 
aynı merkezler ve aynı bakı§ açıları tarafından belirlenmi§ti. ıl. Dünya Sava§ı 
sonrasında yapılan öneri sorgulanmadan kabul edilmi§ ve ülkemizde kamu 
yönetimi disiplini dı§arıdan önerilen çerçeve içinde varlık göstermi§tir. Elde 
edilen sonuçlar oldukça nettir ve yararlanılması gereken önemli dersler 
içermektedir. Kırk yıllık deneyim, önümüze koyulan önerileri kabul etmenin 
entelektüel yaratıcılığımız üzerinde pek de çoğaltan etkisi yapmadığını 
gös termektedir. 

Şimdi, 1980'li yıllardan bu yana getirilen önerileri sorgulamak ve üzerinde 
çalı§acağımız nesneyi ve inceleme yöntemlerini kendimiz belirlemek §ansına 
sahibiz. Bu §ansın kullanılması kaçınılmaz bir zorunluluktur; çünkü edinilen 
deneyim, geli§mi§ dünyada formüle edilen önermelerin her zaman ve her 
konuda "evrensel"i i§aret etmediğini, tersine çoğu zaman "yerel" olan üzerinde 
yükseldiğini açıkça ortaya koymaktadır. Gerçekte "yerel" olan tartı§ma 
konularına "evrensel" niteliği vererek yakla§manın, zihinsel üretim süreçlerini 
hangi boyutlarda kısırla§tırabileceğini dü§ünmek bile yeterince ürkütücüdür. 

Daha önemlisi, kamu yönetimi disiplini için önerilen yeni "i§letmeci" bakı§ 
açısı, küreselle§me §emsiyesi altında uluslararası sermayenin ihtiyaçları 
doğrultusunda geli§tirilmi§ olmak özelliğine sahiptir. Bu alternatif yakla§ım, 
yapısı gereği, kamu yönetimbilimcisine devletin i§levlerini ve bu i§levlerin 
deği§mesiyle birlikte devlet-toplum ili§kilerinde nelerin nasıl deği§tiğini ya da 
hangi yönde deği§eceğini sorgulama-öngörme olanağı tanımaz. İ§in bu boyutunu 
veri kabul etmeyi önerir. Oysa veri kabul edilmesini talep ettiği boyut, ya§am 
akı§ının denetlenebileceği biricik boyuttur. Buradan ötesi, §u ya da bu düzeyde 
bir tür uzmanhk-teknisyenlik niteliği ta§ır. Kamu yönetimbilimcisi, özellikle 
geli§mekte olan ülkelerin kamu yönetimbilimcileri, Batı-merkezli (§imdilerdeki 
deyİ§ ile Kuzey-merkezli) böyle bir alternatif üzerinde ciddi bir §ekilde 
dü§ünmek durumundadırlar. 

Bu makalede kamu yönetimi disiplininin inceleme nesnesindeki kayma 
irdelenmekte ve bunun nedenleri sorgulanmaktadır. Sorgulama İ§lemi, 
ülkemizde 1945 yılından bu yana Batı'yı ve asılolarak disiplinin ait olduğu ABD 
literatürünü izlemeye dayalı süreç üzerinde yapılmaktadır. Daha sonra nasıl bir 
kamu yönetimi disiplinine ihtiyacımız olduğu tartı§ılmakta ve disiplinin inceleme 
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nesnesini, "bir bütün olarak devlet olgusu" §eklinde belirlemenin gerekliliği 
savunulmaktadır. 

Çahşma Alanımn Genel Görünümü 

Akademik dünyada devlet olgusu, kürsüler ya da bölümler itibariyle çe§itli 
uzmanlık daııarı arasında parçalanmı§ olmakla birlikte, ba§lıca üç bölümün 
inceleme nesnesi olmu§tur. Bunlardan birisi "umumi amme hukuku", diğeri 
"siyaset bilimi" ve üçüncüsü "kamu yönetimi" bölümleridir. 

UmumiAmme Hukuku 

Ülkemizde devlet olgusu, II. Dünya Sava§ı sonrası yıllara kadar "umumi 
amme hukuku" kürsülerinin konusu olmu§tur. Döneme ait ders kitaplarının 
kaynakçalarında yapılacak kısa bir gezinti, entelektüel temelin Kıta Avrupası 
olduğunu göstermektedir. Yine ders kitapları, "amme hukuku" b8§lığının 
doğrudan devlet olgusunu konu aldığına ku§ku bırakmayacak kadar açık bir 
içeriğe sahiptir.1 

Devlet olgusu, "hukuk" kavramı temelinde incelenmekle birlikte, burada 
sözkonusu olan bugün algıladığımız biçimiyle "pozitif hukuk anlayı§ı" değildir. 
İnceleme nesnesi olarak devlet, bugün birbirlerinden ayrı uzmanlık alanlarına 
dönü§mü§ siyaset felsefesi, siyasal antropoloji, siyasal dü§ünceler tarihi, devlet 
kuramı, siyaset kuramı, siyaset bilimi, kamu yönetimi disiplini, kamu hukuku, 
anayasa hukuku, idare hukuku, kamu maliyesi... alanlarının tümünü 
kucaklamaya çalı§an bir yakla§ım ile irdelenmi§tir. Böyle geni§ bir bakı§ açısı, 
elbette hem disiplinin "muhteva ve mahiyeti" hem de en uygun inceleme 
yönteminin ne olduğu konusunda tartı§malara yol açmı§tır.1 Umumi amme 
hukuku dönemi kapanıncaya kadar bu tartı§malar sonuçlanmamı§, alanın ba§lıca 
ders kitaplarında da belli bir standarda ula§ılamamı§tır. Ancak bu sonuçsuzluk, 
devletin incelenmesinde izlenecek yöntem ve alanın belirlenmesi tartı§maları 
bakımından adı geçen materyalin değerini azaltmamaktadır. 

1945 sonrasında Kıta Avrupası geleneği ile birlikte hem "amme hukuku" 
kürsüleri, hem bu kürsülcrin ders kitaplarında sürdürülen kapsam ve 
yöntembilim tartı§maları inanılmaz bir hızla ortadan kalkml§tır.3 Bir öncekine 

Recai Dkandan, U_uıııl ADI_e Hukuku ·Devletln Doiutu, pozitır ve Teorik Gen,_esl, Un.urian-, İstanbul 

Üniversitesi Yayınlan, No: 1173, Hukuk Fakültesi No: 2$0, ıstanbul 1966, s.8. ("Umumi Amme Hukukunun 

konusunu te§ldl eden devletin incelenmesinde .....). 
1 Yavuz Abadan, Ala_e Hukuku ve Devlet Naıııriyeleri, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınlanndan 

26-8, Ankara 19$2, s.v. 
3 "Umumi amme hukuku" esprisinin kamıı yönetimi alanında Vakur Versan'ın Kamu yönetl.1 -S1y..1 ve idari 

Tqkilat, tmA Yayını, Be§inci Baskı, İstanbul 1974 kllnyeli ders Idtabı ile ince bir iz halinde kendini hatırlattııt 

söylenebilir. Versan kamu yönetimini "kamu hizmetleri gören büyük ve teknik bir le§ldlattan bqka bil"§e)' olmayan 

devletin çqitli faaliyetlerini inceleyen bir disiplin" (S.VI) olarak tanımlamaktadır. Önsözde belirttiline göre Idtabın 

ilk yazımı dersnotu olarak, "Esasiye ve İdare Hukuku" bilimdalında görevli oldulu 1954 yılında yapılmı,tır. Yazar, 

"dersin kapsamını ve yabancı memleketlerdeki geli~meleri gözönünde tutarak o tarihlerde yayınlanan dersnotlanna 
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göre her yeni lisans-öğrencisi ku§ağı, bu yakla§ım ve tartı§malardan daha 
habersiz yeti§mi§lerdir. Günümüzde bu yayınlara bir kez daha dönmek, hemen 
her kitabın ilk sayfalarında geni§ yer verilmi§ olan yöntem tartı§malarına son 
kırk yılın deneyimi ile yakla§mak oldukça öğretici olabilir.4 

Siyaset Bilimi 

1945 sonrasında üniversitelerdeki disipliner yapılanma, devletin "bütün bir 
inceleme nesnesi" olarak tanımlanmasına olanak vermeyen ABD modeline 
uygun biçimde kurgulanmı§tır. Hukuksal boyutun tümüyle ayrı tutulduğu bu 
modelde devlet olgusu, siyasal ve yönetsel boyutları bakımından da ayrı 
uzmanlık alanlarının konusu sayılmı§tır. Ama daha önemlisi, her iki alanda da bu 
boyutların "devlete ait olma" özelliği silikle§erek görülmez hale gelmi§tir. 

Amerikan siyaset bilimi inceleme alanını tanımlamada devlet kavramını 
kullanımdan çıkarmı§, bunun yerine siyasal sistem kavramını getirmi§tir. Siyasal 
sistem kavramı yasama ve yürütme gibi devlet kurumlarının yanısıra siyasal 
partiler, çıkar grupları, medya gibi yarı-hukuksal kurulu§ları ve hatta aile, okul, 
kilise gibi siyasal süreçleri etkileyen toplumsal kurumları da kapsamı§tır.5 

Amerikan siyaset biliminin yüzyılın ba§larından bu yana geli§imini inceleyen bir 
ara§tırmacının ul3§tığı sonuç, siyaset biliminin analitik modeller geli§tirmek ve 
bu modelleri sınayarak geli§mek yerine büyük ölçüde dı§tan gel~n dürtülere 
tepkiler §eklinde lIbüyüdüğü"dür.' Kurulduğu ve geli§tiği topraklarda "dürtülere 
tepkiler" §eklinde büyüyen bir bilim dalının, olduğu gibi aktarıldığı diğer 
ülkelerde (ve tabii bizdeki) yansımalarını izlemek, doğrusu oldukça ilginç bir 
ara§tırma konusudur. 

Devlet kavramından uzakla§arak "dürtülere tepkiler" ile geli§en siyaset 
biliminin konusu, sonuçta bir dönem "iktidar i1i§kileri", bir ba§ka dönem 
"kamuoyu", bir ba§ka dönem "oy verme davranı§ı" ya da "siyasal eylem" olmu§; 
devlet kavramından vazgeçi§iyle birlikte devlet bu bilim dalı için ba§lıca "kör 
nokta" haline gelmi§tir.7 Son zamanlarda bu durum, kamu yönetimi disiplini gibi 

"amme idaresi" adını verdik" demektedir. (s.v) Ama bu kitap, ne örgüt kuramlanna ne de yönetimin unsurlan 

konusuna prim vermektedir. İ§e devletin tarifi, esası, §ekilieri ile ba§lamakta, sonra Türkiye'nin "siyasi, idari, yargısal 

tqkilatı"nı incelemektedir. Ayna yeri daralmıjSa da, "umumi amme hukuku" mirasının "Kamu Hukuku" adı ile 

özellikle hukuk fakGltelerinde varlııını slrdlrdll1l belirtilmelidir. Bu alanda daha sonraki yıııarda yazılan kitaplar 

da vardır. Örnelin. Yahya Zabunotlu. Ka.u Hukukuna Girit: Devlet Tanl.-Kayoak-Un8urtar, Sevinç Matbaası, 
Ankara 1974. 

4 Bu mirasın dejerlendirilmesinde ihmal edilemeyecek kadar önemli bir ba§ka kaynak §udur: Sıddık Sami Onar, ıdare 


Hukukunun U.u.1 Eaaalan, İstanbul Üniversitesi, İsmail Akgıin Matbaası, İstanbuL. 


Gabriel A Almond. "The Return to the State", "'-erkan Political Science Review, Vo1.82, No.3, (September 1988), 


5.855. 

, 	 G. David Garson. "on the Originı of Interest Group Theoıy: A Critique of a Process", American Polltlcal Science 

Rniew, Vol.68, p.1S0S-1Sı9'dan aktaran Gabriel A Almond, ......, s.8S4 
7 Toplu. ve BlO., S.63 siyasalolanın ne oldujunu ara§tıran yazılara aynlmı§ özel sayı niteiili ta§ımaktadır. Bu 

sayıdan oldukca doyunacu bilgi edinilebilir. 
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siyaset biliminin de anavatanı olan Amerika'da tartışma konusudur. Bir kısım 
siyaset bilimciler devlet kavramının yok olU§una karşı çeşitli eleştiriler 
yöneltmekte, siyaset biliminin "devlet kavramı" üzerine tekrar kurgulanması 
gerektiğini savunmaktadırlar. Bunlara göre, çağdaş siyaset bilimine egemen olan 
çoğu1cu-işlevselci ve Marksist yaklaşımlar, devleti toplumsal-indirgemeci bir 
bakış ile incelemişler ve devlet yapı ve işlevlerine özerklik tanımamışlardır. 
Devlete toplumsal-indirgemeci ve bağımlı unsur olarak yaklaşmayı dışlayan, 
devleti kendi başına bir bütün ve merkez alan yeni bir yaklaşım geliştirilmesi 
gerekir.1 

Kamu Yönetimi Disiplini 

Siyaset bilimi "devlet" kavramını "siyasal sistem" kavramı ile değiştirerek ilgi 
alanını çeşitlendirirken, kamu yönetimi disiplini de benzer bir değişiklikle 
"devlet" kavramı yerine "örgüt" kavramına ulaşan bir gelişme süreci sergilemiştir. 
Kamu yönetimi disiplini daha kurulurken "devlet" kavramından vazgeçmiş, 
devletin yalnızca bir parçasını oluşturan yönetim aygıtı ile ilgilendirilmiştir. 

Kamu yönetiminin devletin bir parçası olarak değil, kendi başına bir 
yönetim alanı olarak ele alma eğilimi, disiplini değişken ve çok çeşitli konuları 
inceleyen, nesnesi ya da konusu açısından tanımlanamayan bir alana 
dönüştürmüştür.' Bu durum, disiplinin ağırlıklı olarak örgüt kuramının etki 
alanına girmesine yol açmış, 1980'li yıllarda ise işletmecilik disiplininin alanda 
özel bir ağırlık kazanmasına olanak sağlamıştır. 1970'li yılların ortalarından 
başlayarak kamu yönetimi literatürünü daldan dala atlayan, çok fazla felsefi, 
genel etik ve normatif konularla aşırı meşgulolmakla eleştiren yayınların 
çoğaldığı dikkat çekmektedir. Bu eleştirileri paylaşan yayınlar, "kamu 
sektöründe işletmecilik" üzerinde yoğunlaşmışlardır .10 

1990'lı yıllarda, yeni-sağın egemenliğine koşut olarak, kamu yönetimi 
disiplininin "kamu işletmeciliği disiplini" olarak tanımlanması eğilimi ağır basıyor 
görünmektedir. Bu eğilimde bir kısım uzmanlar "kamu olma özelliği nedeniyle 
siyasal içerik ihmal edilmemelidir" uyarısı ile yerlerini alırken,II bir kısım 
uzmanlar bu öneriye pek de önem vermemekte ve kamu yönetimi ile işletme 
disiplinlerinin birleştirilebileceğini savunmaktadıriar. Bir başka yönde birleşme 
ya da yakınlaşma savunanlar da vardır. Bunlara göre kamu yönetimi disiplini, 
kuruluş yıllarında öngörüldüğü gibi, siyaset bilimi içindeki yerini almalı ya da bu 
bilim dalı ile daha yakın temas içinde çalışmalıdır. Çünkü yönetim bir "dördüncü 

i G. Almond, ..lo.., s. 856-859. 

, Robert B. Denbart, "Public Administration Tbeoıy: The Saate of Discipline", Naomi B. Lynn ik. Aaroo Wildawsky, 

Publk Ad.iniatration içinde, s. 51. 

10 Hal G. Raiııey. "Public Management: Recent Developmenf.s and Current Prospect", Naomi B. Lyıııı ik. Aaroa 

Wildawsky. Publk Ad.inlatration içinde, s. 1S9. 

II Hal. G. Raiııey, ..k., S. ı59 bunlara örnektir. 
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kuwet" değil, siyaset biliminin inceleme konusu olan yürütme-hükümet-devletin 
bir parçasıdır. ll 

Kamu yönetimi disiplininin Türkiye'deki geli§imi genel çizgi bakımından 
disiplinin anavatanındaki geli§iminden farklı değildir. Bununla birlikte elbette 
farklılıklar vardır ve bu farklılıklar önemlidir. 

Türkiye'de KaDıu Yönetimi Disiplininin Kuruluşu 

Ülkemizde kamu yönetimi disiplininin ortaya çıkı§ı, hem akademik bir 
disiplin olarak fiili in§a edilme süreci bakımından, hem de disiplinin konu ve 
yönteme ili§kin bilimsel içeriğinin belirleni§ biçimi bakımından incelenmesi 
gereken bir süreçtir. 

Disiplinin bir öğretim dalı olarak fiili inşa edilme süreci, bilindiği gibi, II. 
Dünya Sav3§1 sonrasına denk gelir. Kurulu§ sürecinin en çarpıcı özelliği, 
disiplinin bu sırada adeta bir "dünya disiplini" haline gelmi§ olmasıdır. Bir ba§ka 
deyi§le disiplinin Türkiye'de in§ası, Türkiye'ye özgü ya da yalnızca ülkemizde 
Y3§anml§ bir yenilik değildir. Tam tersine, kamu yönetimi disiplininin kurulu§u, 
büyük bir dünya programının parçası olarak gerçekle§tirilmi§tir. Disiplinin 
Türkiye'de ortaya Çıkı§ı, pekçok azgeli§mi§ ülke ile birlikte "sosyo-ekonomik 
kalkınma için dı§ yardım, hem kalkınmanın hem de dı§ yardımın yönetimi için 
gerek duyulan asgari çağd3§ idarenin kurulabilmesi için idari reform yardımı" 
formülü ile dünya genelinde uygulanan bir programının parçasıdır.13 1962 yılında 
Uluslararası Yönetim Bilimleri Enstitüsü tarafından gerçekle§tirilen bir yuvarlak 
masa toplantısı sonunda hazırlanan genel rapora göre, II. Dünya Sava§ı'ndan 
sonra dünyada "idari yardım adeta bir büyüme buhranı geçirmiştir"14 

Kurucu olarak ülkemizde aktif faaliyet gösteren kurulu§lar Birle§mi§ 
Milletler ile ABD Dı§i§leri Bakanlığına bağlı AlD olmu§tur.15 Diğer azgeli§mi§ 

II 	 Ayın kayııakta yer alan James W. Fesler, '"The State and LLS Study: The Whole and the Parts", Naomi B. Lynn & 

Alron Wildawsky, Publle Ad_iniıdntion içinde, s. 84-94 bu yakla§ımı sawnanlara örnektir. Yazar, disiplinin 

kunalq yıllannda Oaus tarafından sıwnulmu§ formOle oturtulmasını önermektedir. Bk: a§aııda 24 nolu dipnota 

balı. ahnb. 

ı3 	 "66 Ilye memleketin mali i§tirakle meydana getirilen bu te§kilat (BM Teknik Yardım Te§kilab) ilk kunalu§unu takip 

eden yıllarda ilgili memleketlerin biihCl iktisadi ve sosyal kalkınması ile meşgul olmu§tur. Fakat çok geçmeden 

herhangi bir programın ba§anh olmasının eksperler tararından yapılan tavsiyeleri gerçekle§tirecek bir idari cihaza 

ballı oldulu anla§ı1ml§br."Nermin Abadan, "Amme İdaresinde Son Oeli§meler", Siyual Bilgiler F.kültHI Derxl8ı, 

Zeki Mesut A1S1n'a Armatan'dan ayn hası, C:XI YıI:1956. S:3, s.19 

ı.. Kemal Fimt Ant, MIDe idaresi Alanında Teknik V.rdı_ ve RH_i V.yanl.r, TODAIE yayın no: 77, Ankara 1964, 

s. S. (Vurgu kayııata aittir.) 
U "..azgeli§mi§ memleketlerde idari rerorm bahsinde BM Teknik Yardım Te§kilatı'ndan gayri diler resmi ve yan resmi 

mOesseaeler de yardımda bulunmaktadır. Bu cOmieden olmak ilzere Birle§ik Amerika'nın ICA (§imdiki adı AlD) 

te§kilab ve tran hltGmeti arasında yapılan anla§maya göre Tahran Üniversitesi Hukuk Fatoltesi'ne ballı bir idari 

meseleler enstitOsO kunaldu." Nermin Abadan. "Iok., 19-20. O tarihlerde US-ICA adını tl§ıyan, çok sık ad 

degi§tirdikteD SODra en SOD US-AlD adını alaD bu kurulu§uD faaliyet alanı çok geni§ olmqtur. "Bu te§kilatlD 

faaliyetlerinin bir kısmı amme idaresine teksif edilmi§ olup sadece bu MIllmlln senelik bütçesi yaklqık olarak 13 

milyon dolardır. Amme İdaresi BöIOma'nOn mÜ§avir uzmanlar ve amme idaresi profesörleri tahsisinde mılhim bir 

http:olmu�tur.15
http:par�as�d�r.13
http:par�as�d�r.ll
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ülkelerde olduğu gibi ülkemizde de ba§langıç, devlet adamı yeti§tiren bir 
faküitede (SBF) kürsü kurulması ve konunun uzmam bir enstitü yaratılması 
§eklinde yapllml§tlr.16 İçlerinden birisi TODAİE olan bu karde§ enstitüler 
hemen hemen bütün dünyada aym yıııarda kurulmu§lardır. ilki 1951 yılında 
Brezilya ve Latin Amerika Amme İdaresi Enstİtüsü adıyla Rio de Janeyro'da, 
ikincisi orta doğu bölgesi için hizmet vermek üzere 1952 yılında Türkiye'de 
(TODAİE), diğer üçü 1954 yılında orta Amerika için Kosta Rika'da, Arap 
ülkeleri için Mısır'da ve doğrudan Ford Şirketi dam§mam Paul Appleby 
gözetiminde Hindistan'da kurulmu§ ve faaliyete geçmi§lerdir.17 

Yıııara yayılan bu sürekli ve inatçı çabanın yeni-sömürgeciliğe dayalı 
mantığı, yarı-resmi sayılabilecek aynı rapordan alınan §u sözlerle yeterince açık 
bir §ekilde ortaya serilmektedir. "Teknik yardımlarla bir memleketteki geçici 
telakki edilen bo§lukların kolayca ve kısa zamanda doldurulacağı tahmin 
edilmi§ti. Bu kısa vadeli görü§le her kuwetli devlet kendi stratejik durumlarını 
gelecekte teminat altına almak için kaçınılmaz bir yardım yarı§ına giri§mi§tir. 
Halbuki §imdi anla§ılıyor ki uzun vadeli, milletlerarası geni§likte bir eser mevzu 
bahistir .... Böyle bir anlayı§la, artık tesir bölgeleri savaşı değil fakat milletlerarası 
bir i§birliği ile dünya çapında bir problemin halli mevzu bahistir."18 

Disiplinin fiili in§a edili§ süreci, bilimsel içeriğinin olu§umunu ku§kusuz 
doğrudan etkilemi§tir. Daha doğrusu disiplinin inceleme nesnesi ve çalışma 
yöntemleri elbette doğrudan "kurucular" tarafından belirlenmi§tir. 

Kamu yönetimi disiplini uzmanları, 1887 tarihinde ABD'de yayınlanan 25 
sayfalık "Yönetimin İncelenmesi" adlı bir makaleyi l9 disiplinlerinin kurulu§ ilanı 
sayarlar. Bu makale, siyaset ile yönetimin birbirlerinden kesin çizgiler ile 
ayrılması ve yönetimin bir "sevk ve idare" alam olarak incelenmesİ gerektiğini 
ileri sürer.ıo 19. yüzyıl sonları ile 20. yüzyıl ba§larında genel kabul görenıı bu 
yakla§ım, yine ABD'de geli§tirilen Taylor'un "bilimsel yönetim ilkeleri" ve daha 
sonraki yıllarda Weber'in bürokrasi teorisi ile beslenmi§, böylece kamu yönetimi 
disiplininin temeli atılmı§tır. ABD'de disiplin Wilson-Taylor-Weber üçgeninde 
hukuksal yakla§ımın uzağında "teknik" temeııerde olu§umunu sürdürürken, bu 
yeni dünya yakla§ımı, Kıta Avrupasına "umumi amme hukuku" ile "idare 
hukuku" temelli yakla§ımların egemenliğine kar§ı mücadele ile birlikte 
yerle§ebilmi§tir.ıı 

i§birliti ve genel faaliyet görevi vardır." Kemal Fikret Ank, Ammr idaresi Alanında Trknik Yardım n ResmI 

Yayınlar, TODAİE yayın no: 77, Ankara 1964,5.12. 

16 	 Ki§isel delerlendinne ve gözlemlere verilen alırhk nedeniyle anı nitelili !a§ımakla birlikte, dönemle ilgili bir 

kaynak: Cemal Mıhçıoııu, Türkiye'de Çaida, Kamu Yönrtiml Öğretiminin Ba,langaç Yıllan, Ankara Üniversitesi 

Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınl:568, Ankara 1988. 

17 	 Nennin Abadan, a.k., s. 19-20. 

18 	 A.k., s.30.(Vurgu bana ait). 

19 	 Woodrow Wilson, "The Study of Administration", Political Seience Quarterly", Vol.2 (1881), 5.191-222. 

ıo 	 W. Wilson'un çeşitli yazılarda ahnttlanan temel ilkesi §udur: "The field of administration is a field of business". 

ıı 	 Marshall E. Dimock ve Gladys O. Dimock. Alame idaresi, (Çev. N. Abadan, vd.), Ankara 1954. 

ıı 	 Nennin Abadan, a.g.k., 5.12 

http:1964,5.12
http:ge�mi�lerdir.17
http:yapllml�tlr.16
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Demek ki kamu yönetimi disiplini 1940'h yılların sonlarında Türkiye 
gündemine geldiğinde, en az yarım yüzyıllık bir geçmi§e ya da birikime sahiptir. 
Daha önemlisi bu yıllarda Amerikan kamu yönetimi disiplini, sahip olduğu elli 
yıllık birikim ile bir hesapla§ma döneminde bulunmakta, bir dönüm noktası 
ya§amaktadır. Wilson-Taylor temelli siyaset -yönetim dikotomisinin reddedilmesi 
gerektiği ileri sürülmekte, ''bilimsel yönetim ilkeleri" ile sınırlı bir yakla§ımın 
yetersizlikleri vurgulanmaktadır. 

Bu tartı§malara göre "siyaset-yönetim ayrılığı" ilkesi, 19. yüzyıl sonlarında 
ABD bürokrasisinde uygulanan "yağma sistemi" yerine liyakate dayalı bir 
personel sistemi öngören "siyasal istismarcılığa kar§ı sava§alım" kampanyasının 
bir ürünüdür.l3 Bu kampanya ile birlikte o zamana ait sorunlar, dolayısıyla 
siyaset-yönetim ayrılığı ilkesi ve siyaset ile yönetimi inceleyecek disiplinlerin 
birbirlerinden ayrı alanlar olarak organize edilmesi §eklindeki mevcut 
formülasyon çoktan ömrünü tamamlamı§tır. Bu nedenle ABD'de 1940'ların 
sonlarından ba§layarak kamu yönetimi disiplini "siyasal bilimler arasında" ve 
"önemli bir mevki"de sayılmaktadır. Hatta o yıllarda "amme idaresi teorisi aynı 
zamanda bir siyasi ilimler teorisi manasına gelmektedir."l4 Ayrıca, Taylorcu 
"bilimsel yönetim ilkeleri" de red konusudur. Davranı§sal ya da sosyo-psikolojik 
yakla§ım, kamu yönetiminin Taylor'un yaptığı gibi salt bir makine olarak 
incelenemeyeceğini, insan davranı§ları ve ili.~kilerinin ihmal edilmesi ile sonuç 
alınamayacağını ileri sürmeye ba§lamı§tır.ls Ulkemizde ve tüm dünyada disiplini 
kuranlar, bu tartı§maları içeren kitaplar ile harekete geçmi§lerdir. 

Bu durum, üzerinde önemle durulması gereken bir özelliktir. Birincisi, 
Türkiye'de yeni disiplin kurulurken, ülkede var olan "umumi amme hukuku" 
birikimi yok sayılmı§, ivedilikle tasfiyeye uğratılmı§tır. Yeni mantalite, "beyaz bir 
sayfa üzerine" yazılmak istenmi§tir. İkincisi, böyle "kondurma" usulü ile gelen 
yeni disiplin, evrensellik bir yana tümüyle "yerel" dürtüler ile dönemin en 
geli§mi§ ülkesinin pratiği üzerinde geli§tirilmi§ bir disiplindir. Evrensel 
sayılabilecek -ki o da kapitalizme özgü yapısı ile tarihseldir- tek boyutu, "emek 
üretkenliğini arttırmak" sorunudur. Ancak bu sorun da, yalnızca "yerel" ko§ullar 
çerçevesinde çözümlenebilme niteliğine sahiptir. Üçüncüsü, disiplin azgeli§mi§ 
ülkelere aktarıldığı anda olanca hızı ile kendi geli§im dinamizmini ya§amaktadır. 
Son elli yıl içinde kendi pratiği temelinde olu§mu§ bir birikimi, yine kendi pratiği 
üzerinde ortaya çıkan ihtiyaçlar doğrultusunda sorgulayarak reddetmekte ve yeni 
açılımlar formüle etmeye çah§maktadır. 

Türkiye'de olduğu gibi diğer azge1i§mi§ ülkelerde de akademisyen ve kamu 
yöneticilerinden beklenen, böyle bir temel üzerinde çalı§arak "amme idaresi"nin 
modernle§tirilmesi ve "idari azgeli§mi§lik" durumuna son verilmesi yönünde 

II Marshall E. Dimock ve Gladys o. Dimock, a.g.k., s.38. 


l4 J. Gaus'a gönderme ile Nermin Abadan Unat, Bürokrasl, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınlan. 

No:92-74, AB ka ra 1959, s. 145. 

LS ABD sanayiinde emek firetkenliiinin arttınlması amacı ile Hawtbom deneylerine dayalı olarak geli§tirilen 

kavramlann etkisi altında geli§tirilen bu yakla§ım disiplinde daha sonra "insan ilişkileri okulu" adıyla anılacaktır. 

http:ba�lam��t�r.ls
http:�r�n�d�r.l3
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yaratıcı olmasıdır. Bu insanlardan, hem birikimi hem amaçları bakımından 
"yabancı" bir disiplinin üst üste yığılmış paradoksları arasında çalışarak "yaratıcı" 
olmalarını beklemenin, pek samimi ya da akıllıca olmadığı açık olsa gerektir. 

Disiplinin Türkiye ve ABD'de Gelişme Yıllan 

Disipliner yapılanma açısından siyaset bilimi ve kamu yönetimi disiplini 
ayırımı, kuruluş yıllarından sonra giderek kemikleşmiştir. 1950'li yıllarda kamu 
yönetimi disiplininin siyaset bilimi ile birliği-beraberliği üzerine yapılan vurgu, 
ilerleyen yıllarla birlikte unutulmuştur. ABD'de yaklaşık kırk yıl sonra gelinen 
nokta, 1940-50'lerde yapılan reddin reddi olmuş görünür.l6 Kamu yönetimi 
disiplininin kurucularından sayılan Dwight Waldo, yıllar sonra galibiyetin, 
Woodrow Wilson'un siyaset-yönetim dikotomisine ait olduğunu 
gözlemlemektedir. Kendi sözleri ile siyaset-yönetim dikotomisi arasındaki 
"uçurum, kurumsal ve entelektüel dünyamızın önemli bir özelliği olarak 
değişmeden olduğu gibi kalmıştır".l7 Bunun sonucu, ABD kamu yönetimi 
disiplininin örgüt kuramları ile istila edilmesi olmuştur. 

ABD'de kamu yönetimi disiplini 1950-6Q'h yıllarda Taylorcu geleneksel 
örgüt analizine davranışsal açıklamalar ile sosyo-psikolojik yaklaşımlar 
eklenerek çeşitlenmiştir. Taylorcu O-M analizleri alıkoyulmakla birlikte, 
bireysel davranıştan örgütsel davranış incelemelerine yükselen "insan ilişkileri 
okulu" sayesinde sıradan tekniklere indirgenmiştir. Öte yandan aynı dönemde 
ABD kamu yönetimi disiplini, "karşılaştırmalı kamu yönetimi" ve "kalkınma 
yönetimi" gibi iki yeni inceleme alanında yoğunlaşmaya başlamıştır. 
Karşılaştırmalı kamu yönetimi, bağrında "kalkınma yönetimi" kavramını da 
geliştirerek,lı 1955-1965 yıllarının ençok ilgi çeken inceleme alanları 
olmuşlardır. Ancak bu iki alanın yıldızlaşmaları gibi unutuluşları da aynı hızda 
yaşanmıştır. 

Aynı yıllarda Türkiye'de O-M temelli yaklaşımlar, bir başka deyişle 
geleneksel örgüt analizi revaçtadır. Örgütsel davranış, yönetsel psikoloji, vb. 
yaklaşımlar daha geç tarihlerde, 1960'lı yılların sonlarında ve daha çok çeviri 

26 ABD'de kamu yönetimi alanında çah§anlan bir araya getiren bir sempozyumun &onuçlan, 1990 yılında kitap olarak 

yayımlanml§ur. Buradaki değerlendirmeler, "Kamu Yönetimi-Disiplinin Durumu" ba§hkh bu kitaba dayalı olarak 

yapılmı§tır. Naomi B. Lynn &: Aaron Wildawsky, Publie Administration ·The State or the Diııdpline, Chatham House 

Publishers, Inc., Chatham, New Jersey 1990. 

27 Dwight Waldo, "A Tbeory of Public Administration Means in Dur Time a Tbeory or Politics Also", Naomi B. Lynn 

&: Aaron Wildawsky, Publie Adıainistratioo -The State or the DillCipline, Chatham House Publishers, Inc., Chatham, 

New Jersey 1990, s.73. Yazar, yazısına verdiği ba§lıkla J.Gaus'un 1950'li yıllarda söyledigi yukanda anılan sözlerine 

gönderme yapmaktadır. 

Li "Bu (kalkınma yönetimi), kal'§ı1a§tırmalı kamu yönetiminin bir tamamlayıcısı olup, geli§mekte olan ülkelere artan 

uluslararası ve iki taraflı teknik ve askeri yardımın bir sonucudur." Turgay Ergun, "Kamu Yöneticisi Gözüyle Az 

Geli§mi§liğin Ölçüsü Nedir?", Amıae ıdaresi Dergisi, C:7 S:3 (Eylül 1974), s.79-80. 

http:kalm��t�r".l7
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kitaplarla gündeme gelmeye ba§layacaktır.1' Bir örnek vermek gerekirse, 
orijinali 1950 yılında yayımlanan ve sosyo-psikolojik yakla§ımın kurucusu sayılan 
Simon'ın kitabı, Türkçe'ye ancak 1966 yılında kazandırılabilmi§tir.J8 1950'li 
yıllarda kamu yönetimi disiplini henüz bağımsız ya da ağırlıklı bir geli§me 
gösterememi§tir. Örneğin 1952-56 akademik yıllarında Siyasal Bilgiler 
Fakültesi'nin "idare §ubesi" öğrencileri, aldıkları toplam elli ders içinde yirmi 
hukuk, altı siyaset bilimi dersi alırken, yalnızca üç kamu yönetimi dersİ 
almaktadırlar.31 Akademik faaliyete geçme hazırlıklarını tamamlayan 
TODAİE'de ise öğretimin kayda değer adımları ancak 1963 yılında 
ba§layabilecektir. Bu tarihte "Kamu Yönetiminin ilkeleri", "Türkiyenin Yönetim 
Yapısı" ve "Yerel Yönetimler" olmak üzere üç ders ile ba§layan öğretim, ders 
konuları hemen bir sonraki yılda çe§itlenerek hız kazanmı§tır. Yeni derslerin 
içinde "Toplum Kalkınması", "Personel Yönetimi", "Halkla ili§kiler", "insan 
ili§kileri", "Kamu Yönetiminin ilkeleri" ve "Organizasyon-Metod" yer 
almaktadır. 1960'lı yılların ortalarından ba§layarak ise "Planlı Kalkınma", "Plan 
Uygulamaları" konuları dikkati çekmektedir.3ı 

Kısaca belirtmek gerekirse, 1950-60'lı yıllarda ABD'de güncel sayılan 
ara§tırma konuları ile Türkiye'de güncel olan konular arasında birebir ko§utluk 
sözkonusu olmamı§tır. ABD'de 1950'li yıllara ait "insan ili§kileri" ağırlıklı 
çözümlemelere kar§ın Türkiye'de henüz Taylorcu O-M yakla§ımları 
ke§fedilmektedir. 1960'h yıllarda "insan i1i§kileri" boyutu kısmen yakalanmı§, 
ama ağırlık geleneksel örgüt analizi ile 1960'larda ba§layan planlı kalkınma 
sürecinin pratik boyutlarına kaymı§tır. ABD'de çok prim yapan kar§ıla§tırmalı 
kamu yönetimi ve kalkınma yönetimi alanları ise, 1950-60'h yıllarda -ve sonraki 
yıllarda da- Türkiye'de ilgi çekmemi§tir.33 

Ancak kar§ıla§tırmalı kamu yönetimi ile kalkınma yönetimi alanlarının 
Türkiye'de ilgi çekmemi§ olması ne bir eksiklik, ne de günceli yakalayamama 
olarak değerlendirilebilir. Bu özellik, çok daha ba§ka bir açıdan önem 
ta§ımaktadır. Konu, kamu yönetimi alanında belirlenen çalı§ma alanlarının "saf 
akademik" olmadığını, "evrensel"likten çok "yerelillik karakteri ta§ıyabildiğini 

19 Çeviriler İngilizce kaynaklardan yapılmı§tır. Buna neredeyse tek istisna Fransızca'dan çevirilen, ama ABD kamu 

yönetimi disiplini normlannı benimseyerek yazılmı§ olan §u kitaptır: Bernard Gournary, Yönetiili Biliıııine Gi"" 

(Çev.thsan Kuntbay), Sevinç Matbaası, Ankara 1971. 

J8 Herbert A. Simon, Donald W.Smithburg. Victor S. Tbompson, Publie Admlnlııtration, Knopr, New York, 1950. 

(Çevirisi: Cemal Mıbçıoııu), Kamu Yönetiliii, TODAİE Yayın No: 90, 1. Kitap 1966,2 Kitap 1967, 3. Kitap 1968. 

Yine bu yakla§ımın bir ba§ka temsilcisinin Türkçe'ye kazandınlması için 17 yıl geçmesi gerekecektir: James 

G.Marcb, Herbert A. Simon, Orpnizatlons, Wiley, New York, 1957. (Çevirisi: Ömer Bozkurt. Oluz Onaran) 

Örgütler, TODAİE Yayını, Ankara 1975; Bir ba§ka örnek: D.McGredor, The Human Slde or Enterpriae, McGraw­

Hill, New York 1960. (Çevirisi: Dolan Energin), Örgütün insan ilişkileri Yönü, ODTÜ Yayını, Ankara 1970. 

31 Metin Heper & Ümit Berkman. Development Administration In Turkey- Conceptual Theory & Mcthodolo&y, 

Bolaziçi University Press, İstanbul 1980, s. 34. 
31 A- k., s. 35-36. 
33 A-k. 

http:�ekmemi�tir.33
http:almaktad�rlar.31
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açıkça ortaya koyması bakımından dikkate değerdir.34 Belli bir dönem ABD'de 
"yıldız" çalı§ma alanlarından olan bu iki inceleme konusu, Amerikalı kamu 
yönetimeilerinin kendi ağızlarından söylenirse, "dü§üncesiyle, ampirik boyutu 
ile, kavramsalla§tırılması ile sömürgecidir."3s Amacı ne kadar "kamu 
yönetiminde evrensel özellikleri ortaya çıkarmak" §eklinde tanımlanmaya 
çalı§ılırsa çalışılsın, her iki çalı§ma alanı da bu özden kurtulamamıştır. 1976 
yılında yine Amerikan kamu yönetimeilerini bir araya getiren bir sempozyum, 
sözkonusu- iki alanın ABD dış politikası gereğince doğduğunu ortaya 
koymu§tur.36 

1960 sonlarından başlayarak 1970'li yıllar, ABD kamu yönetimeilerinin 
"örgüt-yönetimi geliştirme" kavramı çerçevesinde yoğunlaştıkları yıllardır. 
Bürokratik örgütlenme sorgulanmaya başlanmış, yönetirnde etik sorunu ve 
yönetimin sorumluluğu gibi çalı§ma alanları yıldızlaşmı§tır. Disiplinin bir ucunda 
ise "public policy" başlıklı yeni bir oluşum vardır. Asılolarak siyaset bilimcilerin 
ilgilendiği bu alan, kamu yönetimeileri içinde de yankılanmaya başlamı§tır. Bir 
ba§ka çalı§ma alanı, örgüt iklimi kavramı çevresinde örülmeye ba§lanmıştır. 

Bu yıllarda öne çıkan kavram ve çalı§ma alanlarının konumuz açısından 
önemi, ABD kamu yönetimi disiplininde dönem dönem yıldızla§an alan ve 
kavramların "yerel dürtüler"e ne kadar doğrudan bağlı olduğunu açıkça 
göstermeleridir. Yönetirnde etik, yönetsel sorumluluk gibi kavramlar, Vietnam 
Savaşı ve Watergate skandalı gibi gelişmder nedeniyle devlete ve bürokrasiye 
güvensizliğin yükseldiği tarihlerde ön plana çıkmı§tır.37 Benzer bir durum, 
"kamu politikaları" akımı için de sözkonusudur. 1960-70 yılları arasında ABD'de 
kamu ve özel sektör arasında yapılan araştırma-geli§tirme sözle§melerinin 
yaygınlığı, askeri-sınai kompleksierin varlığı, düzenleyici kurul-sanayi ilişkileri, 
devlet §irketlerinde çe§itlenme ve geni§leme... ABD'de devletin tanımlayıcı 
özellikleri haline gelmi§tir. Bu durum, kurumsal incelemeler ile yetinen 
ara§tırmaların yetersizliğini ortaya çıkarmı§ ve dikkatlerin devlet ile tekeller 
arasındaki ilişkiye çevrilmesine yol açmı§tır. Verilen ilginç bir örnek aktarılırsa, 
alanı kamu yönetimi dünyası ile sınırlı kamu yönetimcisinin görevi Savunma 
Bakanlığı'nı incelemektir. Lockheed Şirketi, kamu yönetimbilimcisinin değil 
i§letme alanında çalışan ki§inin ilgi alanındadır. Oysa savunma politikasının 
olu§umunu incelemek sözkonusu olduğunda, salt Savunma Bakanlığı ile sınırlı 
bir İnceleme sonuçsuz bir çaba olur. Bu sınırlılık, disiplinin odak noktası kamu 

34 Robert C. Fried, "Comparative Public Administration: The Searcb for Theories", Naomi B. Lynn & Aaron 

Wildawsky, Public Administration içinde, s. 324-325. 

JS Charles T. Goodsell, "Emerging Issues in Public Administration", Naomi B. Lynn & Aaron Wildawsky, PubUc: 

Administration içinde, s. SOL 
36 Bu tartı§malan topluca izleyebilme olanatı veren kaynala dik.k.at çektili için Yrd.Doç.Dr.Cahit Emre'ye ttl§ekkürle: 

Publk Administration Review. Vol:36 No:6 (November-Oecember 1976), 5.615-654. Aynca ilginç bir ba§k.a yazı: 

Garth N.Jones, "Frontiersmen in Search for the "Lost Horizon": The State of Development Administration in the 

1960's", Pubilc: Administration Review, Vol:36 No:1 (Januacy-Februacy 1976), s.99-110. 

37 John A Rohr, "Etbics in Public Administration: A State-of-the-Discipline Report", Naomi B. Lynn & Aaron 

Wildawsky, Public Administration içinde. s. 97-119. 

http:dik.k.at
http:��km��t�r.37
http:koymu�tur.36
http:de�erdir.34
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siyasalarının olu§um sürecine yerle§tirilerek a§ılabilir. Özetle böyle bir eksen 
öneren siyasa analizi yakla§ımı, geli§mi§ tekelci kapitalist devlet yapılarında 
ortaya çıkan özelliklerden kaynaklanml§tır38 Bu yakla§ım da ülkemizde yansıma 
bulmamı§tır. 

1970'li yıllarda Türkiye'ye gelince, kamu yönetimi alanında büyük bölümü 
doktora tezi olarak hazırlanan telif kitapların çoğalmaya ba§ladığı 
görülmektedir.39 Yerli çalı§maların özelliği, ABD'de geli§tirilen modellerden 
kopmamı§ olmalarıdır.40 Çalı§maların karakteristik özelliklerinden birisi, 
analizlerde yabancı modellerin kullanılması ve yaratıcı yakla§ımların 
geli§tirilememi§ olmasıdır. İkinci özellik, analizlerde yabancı mikro teorilerin 
terimlerinin kullanılmasıdır. Üçüncüsü özellik ise normatif yaklaşımın 
benimsenmi§ olmasıdır. 

Yukarıdaki saptamaları yapan aynı ara§tırmaya göre,41 1970'li yıllarda 
yapılan Türkçe-yerli çalı§malar, ABD gündemini yakından izlemİ§se de bu 
izleme bire-bir ölçekte olmamı§tır. Örneğin 1960-70'lerde Batı'da i§lenen 
"yönetimin sorumluluğu", "grup çıkarları", "yönetimin tarafsızlığı", "etik" 
kavramları üzerinde durulmamı§tır. Yukarıda açıklandığı üzere, bu konuların 
ABD'ye ait "yerel dürtülü" ara§tırma alanları olması nedeniyle ülkemizde ilgi 
çekmemi§ olması eksiklik değildir. Yerli incelemeler ile birlikte gelen sorun, 
üzerinde çalı§ılan konu ABD için eski ya da güncel olsun, herşeyden önce, 
yabancı modellere dayanan yapılar sergilemeleridir. Bu durumu daha da ciddi 
kılan ise, bir bütün olarak yabancı model temelinde çalışmanın ötesinde, 
herhangi bir modelin birincil ya da ikincil düzeyde terimlerine sıkl§mı§ 
olmalarıdır. Bu genellemeler, 1980'li yılların Türkiyesi için olduğu gibi 
günümüzde de geçerliliğini sürdürmektedir. 

38 	 Asılolarak siyaset bilimi kapsamında ilgi görmü§ olan bu yakla§ım. kamu yönetimi disiplini içinde de geli§tirilmeye 

çalı§ılmı§tır. Bizde biç yaDsıma bulamlıyaD bu alan. bir dönem sonra ABD' de matematiksel iktisadın mikro 

konulanndan birisine dön6§tlrek gözden dü§mü§ göriinmektedir. Nicholas L Henry, Root and Branch: Public 

Administration's Travail", Naomi B. Lynn & Aaron Wildawsky, Public Adminİstration içinde, s. 12. (Açıklama ve 

ömetin ahndılt bu kaynak, hem açıklama hem de ömeti daha farklı bir bağlam içinde vermektedir.) 

39 Nuri Tortop, Amme ıdaresi, Şenyuva Matbaası, Ankara 1968; Oğuz Onaran, Örgütlerde Karar Verme, Sevinç 

Matbaası, Ankara 1971; Osman Telimen, Yüksek Kademe Yöneticilerinin Eğitim ve Gelittirilmesi, Memtay 

Matbaası, ıstanbul 1972; Vakur Versan. Kamu Yönetimi, Fatih Yayını Matbaası, ıstanbul 1974; Nuri Tortop, 

Yönetim Bmml·Temel ilkeler, Kalite Matbaası. Ankara 1974; Gencay Şaylan, Türkiye'de Kapitalizm, Bürokrası ve 

Siyasal ideoloji, TODAıE Yayını. Ankara 1974; Kurthan Fi§ek.. Yönetim, AÜ SBF Yayını, Ankara 1975; Ay~ ÖncG, 

Örgüt SosyolojiBi, Sosyal Bilimler Demeti Yayını. Ankara 1976; Kurtban Fi§tlk, Yönetime Katıl.... TODAİE 
Yayını, Ankara 1977; Cemil Cem, Türk Kamu Kesiminde Üst Düzey Kamu Yöneticileri, TODAİE Yayını, Ankara 

1976; Yücel Ertekin, Örgüt ikn_i, TODAıE Yayını, Ankara 1978; Turgay Ergun ve Aykut Po)atoııu, Kamu 

Yönetimine Girit. TODAİE, Birinci Baskı, Ankara 1978; Mustafa Tosun, Örgütsel Etidiilik, TODAİE Yayını, 

Ankara 1981. 

40 Metin Heper & Ümit Berkman, Develop.ent Administration in Turkey- Conceptual Theory & Methodology, 

Botaziçi University Press, İstanbul 1980, s. 47. 
41 	 A.k. 

http:olmalar�d�r.40
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1980'li yıllarda ABD kamu yönetimi disiplini, bir önceki on yıla ait 
kavramları korurken, bunların yanısıra "yönetimi geli§tirme" alanının bir uzantısı 
olarak "kamu i§letmeciliği" adı verilen yeni bir ba§lık yaratmı§tır. Bir diğer yeni 
ba§lık, önceki on yıla ait "örgütsel davranı§" ve "örgüt iklimi" kavramlarının 
uzantısı olarak "örgütsel kültür" ba§lığıdır. "Kamu i§letmeciliği", hem bir 
inceleme alanı olarak yıldlzla§tırılması hem de giderek bir disiplin haline 
dönü§türülmesi yolunda gördüğü destek ile, akademik çalı§ma alanlarının 
evrensellikten önce yerellik özelliği ta§ıyabildiklerine verilecek son iyi örnektir. 
Kamu i§letmeciliği yakla§ımı, J. Carter'ın 1976 ba§kanlık kampanyası İle 
ate§lenmi§, yaygınla§ması ABD Devlet Personel Ba§kanlığı gibi federal resmi 
kurulu§ların doğrudan talep ve katkıları ile hızlandırılmı§tır. Resmi 
yönlendirmeler, aynı kaynaklardan sağlanan finansman ile NASP AA42 eliyle 
projelendirilmi§tir.43 Gelinen nokta, fakülte programlarının bu yönde yeniden 
olu§turulması ve kamu yönetimi disiplinine "kamu i§letmeciliği" olarak 
adlandırılan yeni bir "yakla§ım"ın geli§mesi olmu§tur. 

Yukarıda belirtildiği gibi ABD kamu yönetimi disiplini örgüt kuramlarına 
dayanır. Disiplin, Türkiye'de hukuksal boyuta kısmen yer açmı§sa da asılolarak 
ABD'de olduğu gibi örgüt kuramlarına dayandırılml§tır.44 Ba§lı ba§ına örgüt 
kuramının geli§imini inceleyen bir çalı§ma, 198D'li yıllarda Türkiye'de örgüt 
kuramı alanının ABD ekseninden iyice kopmu§ olduğunu ortaya koymaktadır.45 

Bu saptama, kamu yönetimi disiplini için de geçerlidir. Dolayısıyla 198D'li 
yıllarda kamu yönetimi disiplini, örgüt kuramına dayalı yapısı ile yakla§ım, 
kavram, terim bakımından önceki yılların birikimleri ile varlığını sürdürmü§tür. 
Nitekim ortada, ağırlıklı olarak eski kitapların yeni baskıları vardır.46 Son 
yıllarda makalelerden ortaya çıkan ise, bir atıf incelemesinin ortaya koyduğu 
üzere,47 bütün olarak yönetim literatürünün ara§tırmacı-kuramsal temelden 
uygulamacı bir temele kaymaya ba§lamı§ olmasıdır. Son on yıllık literatürün 
197D'li yıllardan farklılığı, önceden sosyoloji, psikoloji ve yönetim gibi alanlardan 
beslenirken, 198D'li yılların ortalarından bu yana daha çok i§letme alanından 
beslenmeye ba§lamı§ olmasıdır. 

Kısaca söylenirse, günümüz Türkiyesinde kamu yönetimi disiplininin 
i§letme alanına doğru belli belirsiz ya§adığı kaymayı, 1970'li yıllara ait literatürün 

42 NASPAA: National Association of Schools of Public Affairs and Administration. 
43 Hal G. Ra iney, a.gok., s.I60-161. Bu makale, ABD'de bir akademik ara§tırrna alanının do~u§, geli§me ve 

kurumsalla§ma bakımından serüvenini ötrenmek amacı ile okundu~unda oldukça ö~reticidir. 
44 Şükıil Özen, Kamu Yönetimi YaZlnımız ve Örgütler-Yönetim Yazına: Tehlikeli İlişkiler?, 13-14 Ekim 1994 Kamu 

Yönetimi Disiplini Sempozyumu'na sunulan bildiri, TODAİE, Ankara. 
45 Behlül Osdiken, Örgüt Kuramında Yenı Yol Ayınmıan: Kuzey Amerika, Avrupa ve Türkiye, 13-14 Ekim 1994 Kamu 

Yönetimi Disiplini Sempozyumu'na sunulan bildiri, TODAıE, Ankara. 
46 Ders kitabı olarak yaygın §ekilde kullanılan Turgay Ergun ve Aykut Polato~u, Kamu Yönetimine Girit. TODAıE 

Yayını, Ankara. Ders notlan olarak: 1975; Kitap olarak ilk basım: 1978, geni§letilmi§ ikinci baskı: 1984; üçüncü 
yayım: 1988; dördüncü yayım: 1992 

47 Behlül Osdiken ve Yorgo Pasedeos, 'Türkiye'de Yayınlanan Yönetimle ılgili Makalelerdeki Atıflar Ozerine Bir 
ınceleme", AIIlme İdaresi Dergisi, C:25, S:2 (Haziran 1992), s.124. 

http:vard�r.46
http:koymaktad�r.45
http:dayand�r�lml�t�r.44
http:projelendirilmi�tir.43
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ağırlığı altında ya§adığı söylenebilir. ABD'li "kamu i§letmeciliği" yakla§ımı, 
doğrudan üretim teknolojisi alanından dev§irilen esnek uzmanlaşma, yalın 
üretim gibi tekniklere ait terimlerin ödünç alınması yoluyla bizde de varlığını 
duyurmaya ba§laml§tır. Bunlar arasında, anavatanı Japonya olan yalın üretim 
tekniğine ait toplam ko.lite yönetimi, üretimde JIT (stoksuz üretim), kalite 
çemberleri vb. terimler, kamu yönetimi öğrencisi için tanıdık terimler haline 
gelmeye ba§lamı§tır. 

Makro ya da mikro, bir modelin terimlerini almak ve bunlara sıkı§arak 
çalışmak, ülkemiz kamu yönetimi disiplini için yeni bir durum ve alı§ılmamı§ bir 
entelektüel tehdit değildir. Sözü edildiği gibi, 1970'li yıllar boyunca yapılan bu 
olmu§tur. İ§in bu yönü elbette yine çok önemlidir. Ancak üretim 
teknolojilerinden devşirdiği a1t terimler ile örülü yapısı ile "kamu i§letmeciliği" 
yakla§ımının asıl tehlikesi, bu yakla§ımın devlet hizmetlerinin özelle§tirilmesi ya 
da ticarile§tirilmesini ilke ya da siyaset bazında tartı§ma ortamına getirmeden bir 
tür "fiili durum" yaratma gücünde gizlidir. Sorun da buradadır. 

Kamu Yönetimi Disiplininin Sorunları 

Türkiye'de kamu yönetimi disiplininin genel durumu şöyle özetlenebilir: 

Birincisi, kamu yönetimi disiplininin çekirdeği ba§langıçta "devlet 
bürokrasisi" ya da "idare" olarak tanımlanmıştır. İdare, ABD-öncesi dönemde 
devlet kavramı içinde, toplum ve siyaset düzlemleri ile ilişkisine göre ve felsefi, 
hukuksal, organik yakla§ımlar ilc incelenmiştir. ABD-öncülüğündeki yeni 
sömürgeci dönemde "idare" toplum-siyaset düzlemleri ile ilişkisinden 
koparılmı§, "kendi içinde bir bütün" olarak algılanmı§tır. Devlete ait olsa da 
olmasa da bu Itbütün", organik olarak örgütler dünyasından başka bir şey 
değildir; incelenmesi örgüt kuramları ile gerçekleştirilebilir. Türkiye gerçeği bu 
yaklaşımı, hukuksal yaklaşımın yerle§ikliği nedeni ile hukuk kavramlarına açık 
tutarak içselle§tirmi§tir. 

İkincisi, kamu yönetimi disiplini, hem alan hem analiz modelleri 
bakımından "ithal edilmiş olma" özelliğine sahiptir. Üstelik ithal yapı, 19S0'li 
yıllarda doğrudan "ihraç eden" tarafından tanımlanmı§tır. Ve daha sonra alanın 
"yerlile§tirilmesi", yerli uzmanların ya yabancı modelleri ya da kimi modellerin 
terimlerini aktarma ile sınırlı kalmı§tır. 

Üçüncüsü, aktarmacı yol ile getirilen yaklaşım, model, kavram ve terimler, 
aktarılan yerin gerçekliği tarafından belirlenmiş olma özelliğine sahiptir. Bir 
başka deyişle, hem ara§tırma konuları hem de düşünsel araçlar "anavatan"ındaki 
bağlam ve bilgi birikimi dı§ında, başka bir yerde bir kez daha kurgulanamazhk 
niteliği ta§ır. Bu nedenle Türkiye'de kamu yönetimi yaratıcı ve gelişimi §u ya da 
bu ölçüde kendi dinamizmine bağlı bir gelişme gösterememiştir. 

Sayılan üç özellik nedeniyle Türkiye'de kamu yönetimi disiplini, (1) alan (2) 
yöntem (3) kavram ve terimlerİ bakımından belirsizleşmiş ve sönmü§tür. Bu 
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durum, yeni-sömürgecilik dönemine özgü dü§ünsel-akademik süreçlerin iflasına 
örnek olarak değerlendirilmelidir.'" Sorun, 1945 sonrasında azgeli§mi§ dünyanın 
kabile toplumu a§amasındaki devletlerine sunulan reçetelerin, Türkiye gibi 
çoktan devletle§mi§ bir ülkeye dayatılmı§ olmasından ba§lamı§tır. Sorun, bu 
reçetelerin azgeli§mi§ dünya gerçekliğinden değil, dönemin geli§mi§ ülkelerİnin 
pratiklerinden türetilmi§ olması ile ağırla§mı§tır. Ve nihayet süreç, hiçbir zaman 
nüfuz edilemeyen yabancı bilgi birikiminden koparılan kısmi terimler ile kendi 
gerçekliğini algılayamama nedeniyle çökü§le tamamlanmı§tır. 

Kamu yönetimi disiplini bugünkü hali ile devleti bir bütün olarak 
göremediği gibi, ba§langıç yıllarında tanımlanan biçimiyle "idarelıyi bile bir bütün 
olarak görememektedir. Ne devletin i§levlerini ne de bürokrasinin rolünü 
tartı§acak gücü vardır. 

Oysa son onbe§ yıldan bu yana uygulanmaya çah§ılan yeni-sağ politikalar, 
bütün bir toplumsal örgütlenmeyi deği§ime zorlamaktadır. Bu i§i ise neredeyse 
tek bir araç ile gerçekle§tirmekte; devleti çözerek ve devletin i§levlerini yeniden 
tanımlayarak yapmaktadır. Bunun için çok sık sözü edilen kavramların 
tanımlarına bir göz atmak yeterlidir. Özelleştirme, devlete ait kurumların ve 
devlet tarafından gerçekle§tirilen mal ya da hizmetlerin 
üretiminden/dağıtımından ba§ka herhangi bir §eyi konu almamaktadır. 
Yerelleştirme, devletin merkezi-yerel parçaları arasındaki i§bölümünde yerel 
parçaların sözde ağırlık kazanmasına, gerçekte ise özelle§tirmenin bir aracı 
haline getirilmesine yapılan vurgudur. Küreselleşme, bir bütün olarak devletin "iç 
dinamikler"e dayalı bağımsız hareket tarzını ortadan kaldırarak, bunun yerine 
tümüyle "dı§ dinamikler"e dayalı tam bağımlı hareket tarzı getirmektedir. Devlet 
bir yandan özelle§tirme ve sözde yerelle§me ile küçüıtülmekte, öte yandan 
küreselle§me gereğince, politikalarını ulusal-içsel gerekliliklerden önce "dünya 
dinamikleri"ne göre olu§turmaya yöneltilerek ulus-devlet esprisinden 
uzakla§tırılmaktadır. 

Bu kavramlar, doğrudan devleti ve bürokrasiyi hedef almakla birlikte, ilginç 
bir §ekilde, daha çok iktisadi-mali-ticari düzlemlere ya da demokrasi idealine ait 
kavramlar olarak algılanmaktadır. Değerlendirmelerin "yönetsel" düzleme 
ta§ınmadığı söylenemez. Ancak bu ta§ınma, i§letmecilik esprili düzlem ile sınırlı 
kalmaktadır. Yönetsel düzlemde sorun, kamu yönetiminde daha karlı, verimli, 
etkili çalı§acak örgütler ya da İ§letmeler yaratılması ile sınırlı tutulmaktadır. 
Dolayısıyla ya§anan deği§im süreçlerinin "yönetsel düzlem"de ele alını§ı, devlet 
kavramı içinde yer alan anlamı ile yönetsel bakı§ın çok uzağında kalmaktadır. 

'" 	Bu gerçek atlandığında, anlaşılması güç açıklamalara ba§VUru lmaktad ır. Örnetin, Türkçe literattirde Türkçe 

kaynaklara atıfta artış saptaması yapılınca. yabancı dil sorunu nedeniyle yabancı Iiteratürü izleyememe, akademik 

unvan almak için yapılan çalışmalarda "politik" davranılarak jüri üyelerine atıf yapılması türünden anlaşılması güç 

açıklamalara raslanabilmektedir. Üsdiken ve Pasadeos. •.goııı., s.I30, 134. 
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Bulunduğumuz 8§amada soru şudur: Kamu yönetimi disiplinini, ABD'de 
gelişen "kamu işletmeciliği" alanı olarak mı tanımlayacağız? Yoksa, bütün bu 
değişme sürecini kucaklayacak genişlikte yeni bir kimliğe mi kavuşturacağız? 

Nasıl Bir İnceleme Nesnesi? 

Tipi, özü bakımından kapitalist olan çağdaş devlet, bu özü yitirmeden, 
topyekün bir biçimsel değişim süreci içindedir. II. Dünya Savaşı sonrasında 
Marksistlerin "tekelci kapitalist devlet", sosyal demokrat akımlar ile Avrupa 
komünizminin "sosyal refah devleti", akademik disiplinlerin "çoğulcu devlet", 
"demokratik devlet", vb. adlar verdiği gelişmiş ülke devletleri biçim 
değiştirmektedir. Aynı tarihten bu yana azgelişmiş ülkelerin "ulusal demokratik 
devlet", "kalkınma yönetimi", "popülist devlet" gibi değişik adlandırmalara konu 
olan devlet yapıları da değişikliğe uğramaktadır. Asılolarak "dışsal 
dinamikler"den kaynaklanan küreselleşme, özelleştirme, yerelleştirme 
eğilimlerinin doğrudan "içsel" sonucu devlette "çöz( ül)me-yeniden 
yapılan(dır)ma"dır. Devlet işlevlerinde değişme (1) devletin uluslararası 
konumunu, (2) devlet-özel sektör, devlet-yurttaş, devlet-toplum ilişkilerini, (3) 
devlet mekanizması içinde siyaset-bürokrasi dengesini, (4) bürokratik aygıtın, 
diğer adı ile kamu yönetiminin örgütlenme ve çalışma ilkelerini de değişmeye 
zorlamaktadır. 

Alanı "kamu işletmeciliği" olarak belirlenecek bir kamu yönetimi disiplini, 
yaşanan değişmeyi anlamak bir yana sorgulanmasını dıştalar ve değişmeyi veri 
kabul ederek gereklerinin yerine getirilmesini önerir. Öte yandan konusu "idare" 
ya da "bürokrasi" ile sınırlanmış, günümüzde bu bütünlüğü bile yitirmiş bir 
"kamu yönetimi disiplini", bu kapsamda bir değişimi anlamaya, açıklamaya ve 
yönlendirme gücü kazanmaya yet mez. Yaşam ve değişme, peşinden 
sürüklenilecek süreçler değil, müdahale edilerek amaçlara göre 
yönlendiriJebilecek süreçlerdir. Bunu gerçekleştirebilmek için, herşeyden önce, 
"dünya saati"nin kendiliğinden, karşı koyulmaz bir nesnellik temelinde 
kurulmadığını görmek gerekir. Değişme karşısında tek çözüm değişme sürecinin 
teknisyenliğini üstlenmek değildir. Mümkün ve asıl çözüm, günümüzde 
uluslararası sermaye tarafından yapılmış tasarımı sorgulayarak, tasarımcılığı 
üstlenmeye adayolmaktır. Bunu yapabilmek için ihtiyacımız olan şey inceleme 
nesnesi, uluslararası genel içinde bir bütün olarak devlet olgusu olan bir disiplin 
kurmaktır. 

Devlet olgusu bir bütün olarak görülmedikçe, siyaset-bürokrasi dengesi 
sorgulanamayacaktır. Siyaset-bürokrasi birlikte analiz edilmedikçe, sivil-askeri 
devlet aygıtları bütünlüğü kavranamayacaktır. Kuvvetler ayrıhğı ilkesi ile 
bölünen devlet olgusu da bunlara eklenerek, devletin sorumluluğu irdelenemez 
halde kalmaya devam edecektir. Devlet kavramı yerine "idare" kavramı 
korunduğu sürece, yerel yönetimler gibi devletin organik parçaları "sivil toplum" 
gibi yapay kavramlara ait sayılmaya, böylece devlet olgusu parçalanmaya ve 



NESNESİNİ ARAY AN DİsİPLİN 19 

tanınmaz hale getirilmeye devam edilecektir. Üstelik bu durumda tanınmaz hale 
gelen yalnızca devlet olgusu da değildir. Parçalanma, yerel yönetim kurumunu 
da tanınmaz hale getirmektedir. Bu kurumun demokratikle§me adına 
feti§le§tirilmesi, parçası olan bütünden koparıldığı için mümkün olmakta ve 
demokrasi adına demokratikle§me sürecine inanılmaz darbeler vurulmaktadır. 
Günümüzde tanık olduğumuz üzere, devlet yerine "idare" kavramı yeğ 
tutuldukça, devletin iktisadi-malİ kuruluşları görü§ alanı dı§ında kalmaktadır. 
Bunların deği§imi ile birlikte "idare"nin neden deği§mek zorunda kaldığını 
anlamak §imdi olduğu gibi yine mümkün olmayacak, daha önemlisi devlet­
toplum ili§kilerinde olu§acak yeni yapılanma, yine algılanamayacaktır. 

Burada tartı§ma, kırk yıl önce yapıldığı gibi, "siyaset bilimi ile kamu 
yönetimi arasında daha yakın ili§ki" talebi ile sınırlı değildir. Ya da "siyaset bilimi 
ile daha yoğun, örgüt kuramı ile daha sınırlı ili§kiler" gibi pazarhkçı bir i§birliği 
sorunu da değildir.49 Benzer §ekilde "devlet disiplini" önerisi, ne disiplinler-arası 
ne de disiplinler-üstü yeni bir disiplin kurma önerisidir. Burada öneri, yeni­
sömürgecilik döneminin gerekleri doğrultusunda nesnesi "idare" ile smırl, 
tutulmuş olan "kamu yönetimi disiplini"nin terkedilmesi önerisidir. İnceleme 
nesnesi "kamu yönetimi" ya da "idare" olarak tanımlanmı§ olan "kamu yönetimi 
disiplini" yerine, İnceleme nesnesi "devletli olgusu olarak tanımlanmı§, kendi 
bütünlüğüne sahip yeni bir çah§ma alanının kurgulanmasıdır. 

Devlete ait bütün parçaların bir araya getirildiği bir "devlet disiplini", 
inceleme nesnesini nasıl ya da ne tür bir yakla§ım ile inceleyebilir? Bu 
yöntembilimsel sorundur. Bütün diğer toplumbilimlerinin yöntemsel 
sorunlarından ayrı bir tartışma alanı yoktur. Belirtilebilecek bir nokta, 
üniversiter yakla§ımın "mevcut durum nedir? nasılolmalıdır?" yerine, nesnesine 
"nedir?", "neden?" sorularını yöneltmesi gerektiğini anımsatmaktır.so Bir diğer 
nokta ise, devlet olgusunun statik-durumsal konumda değil, ancak hareketi 
içinde algılanabileceğini anımsatmak olabilir. 

Bir "devlet disiplini" geli§tirebilmek için sahip olduğumuz birikim hiç 
küçümsenir ölçülerde değildir. Umumi Amme Hukuku ve aynı .dönemin İdare 
Hukuku kitaplarındaki konu-yöntem tartışmaları kaynaklardan birisidir. 
Anayasa Hukuku alanında çah§an, gerçekte fiilen "devlet bilimi" incelemeleri 
yapan akademisyenler zaten vardır. Siyasal antropoloji dersleri veren kimi 
akademisyenler, erken devletten çağda§ devlete ustaca sıçrayan yazıları ile bir 
ba§ka hazır kaynaktır. Aynı §ekilde, başka ba§ka alanlarda uzman görünen, oysa 
inceledikleri konular üzerinde yapayakademik kompartımanla§mayı siyasal­
yönetsel-toplumsal düzlemler arasında mekik dokuyarak aşmaya girişmiş çok 
sayıda akademisyen vardır. Bu entelektüel gucun yapayakademik 
kompartımanları reddi, bir "devlet disiplini" için yeterli bir başlangıçtır. 

49 Şükn1 Özen, a.g.k.; Yılmaz Üstüner, Kamu Yönetimi Disiplininde Kimlik Bunalıma, 13-14 Ekim 1994 Kamu 

Yönetimi Disiplini Sempozyumu'na sunulan bildiri. roDAİE, Ankara. 

SO Bu uyan bir bildiride gündeme getirilmi§ ve üzerinde etranı bir §ekilde durulmu§tur. Yılmaz Üstüner, ..k. 

http:an�msatmakt�r.so
http:de�ildir.49

	AMMEİDARESİ DERGİLERİ 27-4.pdf

