ANAYASA MAHKEMESI
KARARLARININ BAGLAYICILIGI

Turan YILDIRIM*

1982 Anayasasr’nin 153. maddesinde Anayasa Mahkemesi kararlarinin
yasama, yuritme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizel kigileri
baglayacagi hiikkmi yer almaktadir. Anayasa’daki yazilisi oldukga yalin olan bu
ilke, uygulamada bir ¢ok sorun igermektedir. Bu inceleme ortaya gikan ya da
gikabilecek tiim problemleri kapsayabilecek nitelikte olmayacak, 6nemli gériilen
bazi hususlara deginilmekle yetinilecektir. Bu hususlar: Kararlarin ne zaman
baglayic1 olacagi; Anayasa Mahkemesi kararlarinin gegmise yurirligi; karar
gerekgelerinin  baglayicilifn ve Anayasaya uygun yorum sorunu; Anayasa
Mahkemesi’nin kararlari kargisindaki tutumu; iptal edilen hikmin yeniden
yasalagtinimasidir.

Kararlarin Yarirluk Tarihi

Anayasa’nin 153. maddesi, Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararlarinin
Resmi Gazete’de yayinlandigi tarihten itibaren sonug doguracagini hikkme
baglamistir. Madde, Anayasa Mahkemesi'ne iptal kararinin yirirlige girecegi
tarihi -Bir yili gegmemek kaydiyla- ayrica kararlagtirmak yetkisini de vermistir.!

Uygulamada ortaya g¢tkan temel sorun, iptal kararinin verildigi tarih ile
Resmi Gazete’de yayinlandig: tarih arasindaki siirede Anayasa’ya aykirilifi tespit
edilmis olan yasanin (ya da yasa hiikkmiiniin) uygulanip uygulanmayacagidir. Bu
sorun Anayasa’daki "iptal kararlan gerekgesi yazilmadan agiklanamaz" ifadesine
ragmen basin ve yayin organlar aracilifiyla duyurulmasiyla daha da 6nemli

Yrd.Dog.Dr., Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi {dare Hukuku Anabilim Dah Ogretim Uyesi.

Anayasa Mahkemesi’nin parti kapatma, yasama dokunulmazhfinin kaldinlmasi, Meclis ityeliinin dlgmesine iligkin
istemlerde verdi}i kararlann yirdrlik tarihi Anayasa’da dizenlenmig defildir. ligili mevzuatta da agik hikidmler
yoktur. Bu sebeple 55z konusu iglere dair kararlann tebli} tarihinden itibaren etkili olmasi gerekir. Anayasa’nin 84.
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teblif edildig tarihte sona erecefini hikme baglamigtir.
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boyuta ulagmigtir. Kararin duyurulmasiyla gerekgenin yazilmasi ve Resmi
Gazete'de yayinlanmasi arasinda ¢ok uzun siire gecebilmektedir.?

Anayasa Mahkemesi kararlarinin duyurulmasinin sonuglarl ne olacaktir?
Anayasa’nin 153/3. maddesi bu soruya su cevabi vermeyi gerektirmektcdir: Iptal
edilen yasa (ya da hikmi), iptal karari Resmi Gazete'de yayinlanana kadar
yirirliktedir. Anayasa’nin yirirlikte oldugunu belirtti§i yasa, uygulanmaya
devam edilecektir.

Benzer bir diger sorun ise iptal kararinin yirirlige girecegi tarihin ayrica
saptanmasi halinde ortaya ¢itkmaktadir. Anayasa Mahkemesi, iptal edilen metnin
ortaya ¢ikaracagi boslugun kamu dizeni ve kamu yaran bakimindan sakincali
olacagi kanaatine varirsa, iptal kararinin yirirlige girmesini Resmi Gazete’de
yayinlanmasindan itibaren bir yila kadar erteleyebilmektedir. 153/3. maddeye
bakildiginda; iptal kararinin yurirliginin ertelenmesi halinde iptal edilen
hikiim uygulanacak midir? sorusu da olumlu cevaplanacaktir.

Oniine gelen uyusmazlikta, uygulanacak kuralin Anayasa Mahkemesince
iptal edilmis oldugunu bilen yargic nasil davranacaktir? Anayasa’nin 153.
maddesine gore iptal edilen hikiim yirirliktedir ve uygulanmahdir.

_ Boyle bir durumda yargig iki segenekten birini tercih edecektir. Birincisi:
Iptal edildigi duyulmus olan yasanin Anayasa’ya aykirihig gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesi’'ne bagvurmak ve bagvurunun neticesini beklemek, bu bekleyis
suresinde daha Onceden verilmis iptal kararimin yirirlige girmesini umit
etmektir. Clinki bilindigi gibi, bagvurunun Anayasa Mahkemesi’ne gelisinden
itibaren bes ay i¢cinde Anayasa Mahkemesi karar vermezse yirirhikteki yasa
hikimleri uygulanacaktir.

iptal isteminin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne ulastirildig
hadiselerde, iptal kararimn bilindigi halde yirirlige girmemis olmasi daha da
vahim sonuglar doguracaktir. Orneklemek gerekirse: Bir yargi mercii, 6niine
gelen davada uygulanacak yasa hikminiin Anayasa’ya aykiri oldugu kanaatiyle
Anayasa Mahkemesi’ne bagvuracak; Anayasa Mahkemesi isin kendisine
gelisinden itibaren dordinci ayda iptal kararini duyuracak; ama karar
yaymlanmadig igin yirirlige giremeyecek. Ya da karar yayinlanmakla beraber
yurirligi ertelenmis olacak. Bu olayda yargig, Anayasa’ya aykiri oldugu
disiincesiyle iptal ettirdigi yasa hikmuni uygulayacak midir?3

Yargi merciinin bagvurabilecegi ikinci yol ise iptal edildigi duyurulmug olan
yasay: (ya da hikkmini) uygulamamaktir. Anayasanin ustinligu ilkesi (AY.11),

Y.Aliefendioglu, "Tirk Anayasa Mahkemesi'nin Ig Isleyisi ve Karar Alma Sireci”, Bahri Savcrys Armagan,
Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yay., Ankara, 1988, 5.180 vd.

Anayasa, gdriimekte olan davalarda, esas hakkindaki karar kesinlesmezden evvel, iptal karan gelirse buna uyulmas
gerektifini hikme baglamigtir. Ancak bu durum, davalann uzamasi, yargilama siirecinin iyi islememesi ihtimaline
baghdir. Hak arama hiirriyetinin yetersiz korunmasina hukuki sonug saglamak anlamsizdir.
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Anayasa’ya aykirilifi saptanmig olan bir yasanin uygulanmasina engel tegkil
etmektedir.

Anayasa’min 138. maddesi, hakimlere herseyden 6nce Anayasa’ya uygun
olarak hikiim verme yetkisi tanimistir. Oniine gelen yasa hiikkminiin Anayasa’ya
aykirilik sebebiyle iptal edilmis oldugunu bilen yargig, Anayasa’ya, hukuka ve
vicdani kanaatine gére hikim ararken Anayasa'ya aykinn kanunu herhalde
uygulamayabilecektir. Bu durumda ya mimkinse Anayasa’nin dogrudan
uygulanmasi yoluna gidilecek ya da ortaya ¢tkan bosluk igtihatla doldurulacaktir.
Anayasa’nin 11. ve 138. maddeleri, yargica Anayasa’ya aykirilig1 saptanmig yasa
hiikmiini iptal karar yirirlige girmemis olsa bile uygulamama yetkisini hatta
yikiimliligini vermektedir. Iptal edilen hiikmiin uygulanmasi, hak arama
hiirriyetinin igini bosaltmak anlamina gelecek, hukuk devleti ilkesi ihlal edilmig
olacaktir.

Nitekim Uyugmazlik Mahkemesi ve Danistay’in iptal kararinin yirirlige
girmemis olmasi halinde dahi Anayasa’ya aykirilig1 saptanmig yasa hiikiimlerinin
uygulanamayacagina isaret eden kararlan vardir.

Uyugmazlik Mahkemesi, Kamu iktisadi Tegebbiislerinde sozlegmeli olarak
caligan personelin sézlesmelerinin uygulanmasindan dogacak uyusmazlhiklarin
adli yargi mercilerinde ¢6ziimlenmesini 6ngéren Kanun Hikmiinde Kararname
hikmiini iptal eden Anayasa Mahkemesi kararinin yirirlige girmesini
beklememis, Oniine gelen uyusmazliklarda iptal edilen hikmit uygulamamgtir.
Uyusmazlik Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi’nin "... Heniiz hukuki sonuglan
tamamlanmamig ve hukuki sonuglar dogurmaya devam eden bir kural tasarrufa;
iptal kararindan sonra gegerlik tamimak mimkin degildir. Anayasanin
baglayiciligi, Anayasa Mahkemesi kararlarina tim devlet organlarinin uyma
zorunlulugu ve Anayasa’nin ustinligi Anayasa’ya aykini bir kuralin aykirihigin
saptanmasindan sonra uygulama anlami bulmasinmi kesinlikle 6nleye(cektir)..."
yolundaki gorigiine dayanarak, iptal edilen Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
konu ile ilgili hikimlerinin "gegig siresinde de uygulanma olanaginin
kalmadigin1” belirtmigtir.*

Sozlesmeli personelle ilgili uyagmazliklarda adli yargiyr gorevli kilan KHK
hikmi, Danistay 5. Dairesi’'nce de iptal karan yirirlife girmemig olmasina
ragmen, uygulanmamustir.

?

5. Dairenin gerekgesi su sekildedir: "... Anayasa Mahkemesince bir
kanunun veya K.H.K’nin timinin ya da bunlarin belirli hikimlerinin
Anayasaya aykin bulunarak iptal edilmis oldugu bilindigi halde eldeki davalarin
Anayasaya aykirihigr saptanmis olan kurallara gore gorigilip ¢6zimlenmesi
anayasanin ustiinligi prensibine ve hukuk devleti ilkesine aykiri digecegi igin
uygun gorillemez. Bir bagka anlatimla, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin

4 E 1989/48, RG:22.1.1990, 20410.
5 E.1992/9, RG: 17.5.1992, 21231. Aynica Bkz. UYM E. 1989/28, RG: 24.12.1989.
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yuriirlige girecegi tarihi ileriye doniik olarak ertelemig bulunmasi 6ncelikle
yasama organina ayni konuda, iptal kararinin gerekgesine uygun olarak, yeni bir
diizenleme igin olanak tamimak ve ortada hukuki bir bosluk birakmamak
amacina yonelik olup yargi mercilerinin bakmakta olduklar1 uyusmazliklarda
hukuka ve Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal edilmis kurallar1 uygulamas: ve
uyusmazliklari bu kurallara gore ¢éziimlemesi sonucunu dogurmaz..."s

Danigtay 6. Dairesi, Anayasa Mahkemesi iptal kararinin duyurulmasindan
itibaren, iptal edilen hiikkmin uygulanamayacagina karar vermistir. 6. Daire,
kararimm hukuk devleti ve kamu yararina uygun davranma ilkeleriyle
gerekgelendirmektedir.” Karara gore: "... Yasa maddesinin Anayasa aykir
bulunarak iptal edildigi hususu, tim kamuoyunun ozellikle konu ile ilgili
bulunan idareler ve sahislarin bilgisi dahiline girmistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karan verdigi tarihten itibaren idarelerin,
Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edildigi bilinen bir yasa hikmiine dayanarak
islem tesis etmeye devam etmeleri hukuk devleti ilkesine ters digtigi gibi,
kamu yararina davranmak zorunda bulunduklari kuralina da aykin olacaktir. Bir
bagka deyisle yukarida belirtildigi sekilde kamuya duyurulan Anayasa
Mahkemesi kararinin verildigi 11.12. 1986 tarihinden sonra idarenin iptal edilen
yasa hiikkmiine dayanarak iglem tesis etmesi mimkiin degildir..."

6. Daire karan, bir diger énemli noktayr daha hatirlatmaktadir: iptal
kararinin duyurulmasi ya da yurirliginin ertelenmesi hallerinde, yiritme ve
idare de hukuk devleti ilkesinin geregi olarak, iptal edilen hiikkmii uygulamamak
yukimliligi altindadirlar.

Boylelikle, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarini duyurmast, iptal edilen
yasanin uygulanmasini durdurucu bir tedbir niteligine biirinmektedir. Karar
gerekgelerinin yazimi ve yayinlanmasinin uzun sire almasi kargisinda hig
olmazsa iptal kararinin duyurulmasi, Anayasaya aykiri yasa hikminin
uygulanmasini engelleyecektir.

Ancak su hususun da belirtilmesi faydahidir: Iptal kararinin agiklanmasi her
ne kadar gegici tedbir niteligi tagimaktaysa da Anayasa’ya aykiridir. Bu sebeple
Anayasa Mahkemesi, iptal karari ile yayinlanma siiresini asgariye indirmelidir.
Ayrica iptal kararinin yirirhigi ertelenirken daha titiz davranilmahdir. iptal
edilen hiikmiin ortaya cikaracagi boglugun endisesini biraz da Yasama Organina
birakmak gerekmektedir.?

6 5.D.E. 1989/779, Damigtay Dergisi, Say1: 78-79, 5.262.

7 6DE 199172202, K. 1991/2290, 6.11.1991 (Karar yayinlanmamstir).
Yasama Orgaminin bdyle bir endigesi de pek yok gibi gdrinmektedir. Ornefin, Belediye Kanununun, belediye
bagkaninin bagkanlhik sifatinin kaybini dizenleyen 91., 92. maddeleri, iptal hikminin Gzerinden d¢ sene ge¢mis
olmasina ragmen hili ele alinmamigtir.



ANAYASA MAHKEMESI KARARLARININ BAGLAYICILIGI 73

Anayasa Mahkemesi Kararlanimin Ge¢gmige Yiiriirliigia Sorunu

Anayasa’nin  153. maddesinde, iptal kararlarinin geriye yiirimeyecegi
hikmi bulunmaktadir. Bu hikiim doktrinde ve uygulamada bir ¢ok kereler ele
alinmigtir.? Gegmise yurirlik sorununun ¢6ziminde hukuk givenligi, istikrar,
adalet, hakkaniyet, kazanilmig hak, kamu dizeni, kamu yaran1 kavramlarinin
anahtar olarak kullanildigim1 gérmekteyiz. Doktrin ve yargi kararlarinin ortaya
gikardifs bir diger sonug ise gegmige yiurirlik probleminin tiiketici bir gekilde
halledilemeyecegidir. Nitekim konuyu inceleyen galigmalarda, her bir ¢6zim
tarzinin sakincalan1 ortaya konmaktadir. Bu yazida, daha oOnce soylenenleri
tekrarlamaksizin, somut olay gerektirdiginde Anayasa Mahkemesi kararlarinin
geriye yuruyebilecegini belirtmekle yetinilecektir. Yukarida s6zi edilen anahtar
kavramlarin birbiriyle ¢elismedigi somut olaylarda Anayasa Mahkemesi kararlari
gecmise etkili olabilmelidir.

Orneklemek gerekirse: Siiper emekliler olarak adlandirilan SSK emeklisi
yurttaglarin ayliklarim Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararina dayanarak
dondurmak, iptal kararinin ge¢mise yiritilmesidir ve kazanilmig hak, adalet,
hakkaniyet, hukuk giivenligi, istikrar ilkelerinin ciddi sekilde ihlalidir. Buna
karsin, "kiyak emeklilik" denilen, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararina ragmen
yeniden yasalagtirilan, (Parlamento uyelerine emeklilik hakk: taniyan) Yasanin
tekrar iptalinden sonra, kararin geriye yirimeyeceginden sz ederek -diger
emeklilerle kiyaslanmayacak kosullarda verilen- emekli ayhiginin 6denmesine
devam edilmesi ise, adalet, hakkaniyet, esitlik, kamu yaran ve kamu dizeni
ilkeleriyle bagdagmamaktadir. iptal karari, bu olayda geriye yiiritilmeliydi.

Karar Gerekgelerinin Baglayiciligi - Anayasaya Uygun Yorum

Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicihgi baglaminda ele alinmasi
gereken bir diger énemli bahis, karar gerekgelerinin baglayiciigidir. Bilindigi
lizere Anayasa Mahkemesi kararlar, netice olarak iptal ya da istemin reddi
olarak somutlagmaktadir. Kararlan iptal ve red kligeleriyle degerlendirmek,
Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicihfindan s6z etmekte yeterli
olabilecek midir?1®

Bu soruyu yamtlarken karar gerekgesi nedir sorusunu da sormak
gerekmektedir. En basit anlatimiyla karar gerekgesi, hikim kisminn iizerine

9 0. Azrak, "Anayasa Mahkemesi Kararlannmin Geriye Yirimezligi" Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yay.,

Ankara, 1984; N:Bilge, "Anayasa Mahkemesi Kararlaninin Geriye Yirimezlifi Sorunu”, Ankara Barosu Dergisi,
199073; Y.Aliefendioglu-E.Ozbudun, "7. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Sempozyumu Tirkiye Raporu”, Anayasa
Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yay., Ankara, 1988, 5.195. vd.; Y.Uler, "Anayasa Mahkemesi Iptal Karan Geriye
Yiirdr", Bahrd Saver'ya Armagan, Milkiyeliler Birligi Vakfi Yay., Ankara, 1988; E. Cansel, "Anayasa Mahkemesi'nin
Verdigi iptal Karanndan Dogan Kimi Sorunlar” Anayasa Mahkemesi’nin 30. Kurulug YildSadmi Nedeniyle
Dizenlenen Sempozyuma sunulan tebliy, Ankara, 1992; B.Kuzu, "Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Kararlaninin Geriye
Yirimez!igi Sorunu”, [UHFM, Cilt LI Say:: 1-4.
10 Siyasi parti kapatma davasinda ise karar, red ya da kapatma olauknr
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oturtuldugu siitunlardir. Red ya da iptal seklinde sonuglandirlan kararin
zemininde hukuki tartigmalar yer almaktadir. Malzemesi hukuk olan bu
siitunlari, sonug kismindan ayrn digiinmek mimkin degildir. Anayasa yargisin
ve yargicimi Anayasa Hukukunun temel &6gesi kilan; yargic yapisi anayasa
gercegini meydana getiren etken, karar gerekgeleridir. Anayasa yargic,
Anayasanin ne oldugunu gerekgede soyler.

Karar gerekgelerinin anlami ve Onemi agik¢a ortada olduguna gore,
Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciigindan s6z ederken, gerekgelerin
baglayiciligini da kabul etmek gerekmektedir. Anayasa’nin 153. maddesinde yer
alan kararlarin gerekgesi yazilmadan agiklanamayacag hitkkmu, kararlarin sonug
ve gerekgelerinin birbirinden ayr diginilemeyecegine dolayisiyla baglayiciligina
isaret eden pozitif temeli olugturmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 1991/50 sayih kararinda karar gerekgelerinin
baglayiciligini  Mahkemenin yerlesik gorisi olarak belirtmistir. Yiksek
Mahkeme’nin bu konudaki disiincesi soyledir: "... Anayasa Mahkemesi'nin
yerlesik kararlarinda da belirtildigi gibi baglayiciik kararlarinin sonucu kadar
gerekeeleri yoninden de gegerlidir. Bu nedenle yasakoyucunun aym konuda
gikaracagi yeni yasada Anayasa Mahkemesi kararinin sonucu ile birlikte
gerekgesini de g6zéniinde bulundurmasi gerekmektedir.1t

Anayasa Mahkemesi karar gerekgelerinin baglayiciligi, anayasaya uygun
yorum tekniginin kullanilmas: durumunda daha da 6nem kazanmakta, hatta
zorunlu hale gelmektedir.1? "Bir yasa anayasaya uygun olarak yorumlanabildigi
ve yorum segildiginde yasa hala anlamini koruyabildigi taktirde, anayasaya aykiri
degildir" seklinde tanimlanan uygun yorum teknigi!3> Anayasa Mahkemesi’nin bir
¢ok kararinda kullanilmigtir.

Ornegin bir kararda, "bakanlikca gikarilacak tiiziik" ifadesi, tiizigin hazirlik
galigmalarinin  bakanlikga yapilacagi seklinde yorumlanmis ve iptal
edilmemigtir.!* Bir bagka kararda Anayasaya uygun yorum teknigi su sekilde
kullanilmigtir: "... Inceleme konusu kuralda, ¢ikarilacak yonetmelikte, Adalet
Tesgkilatini Giglendirme Fonu’nun galisma usul ve esaslarn ile diger hususlarin
gosterilecegi belirtilmektedir. Caliyma usul ve esaslari ibaresini, Anayasa’ya
uygun bir yorumla, dava konusu Yasa’nin uygulanmasim saglamak amaciyla, bu
Yasa’da belirtilen esaslara uygun olarak yiirirlige konacak kurallar bigiminde
anlamak gerekir. Diger hususlara ibaresi ise, yine bu yasaya aykin olmamak
kaydiyla Sayistay denetimi gibi hususlari kapsamaktadir..."1$

Anayasaya uygun yorum teknigi, yiksekOgretim kurumlarinda kihk ve
kiyafeti diizenleyen yasa hiikkmiinin iptali istemi incelenirken de kullamlmugtir.

1L E 1991727, RG: 29.1.1992, 21126.
12 yyey, yorumlu kararlann baglayici oldugunu yazmaktadir. Bkz. Y.Uler, a.g.e., 5.525.

13 g Caglar, "Anayasa Yargisinda Yorum”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yay., Ankara, 1986, 5.191 vd.
14 £ 19849, RG: 26.6.1985.
15 £ 1988737, RG: 18.1.1990, 20406.
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25.10.1990 giinlii 3670 saylh Yasamin 12. maddesiyle, 2547 sayih Yiiksekogretim
Yasasina Ek 17. madde olarak, "Yururlikteki kanunlara aykin olmamak
kaydiyla, yiksek oOgretim kurumlarinda kihk ve kiyafet serbesttir" hikmi
eklenmistir. S6z konusu yasa maddesinin, Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmig
olan, "Dini inang sebebiyle boyun ve saclarin tiirbanla kapatilmasi serbesttir."
seklindeki kanun hikminin tekrar yasalagtinlmasi anlamma geldigi
gerekgesiyle iptali istenmigtir.

Anayasa Mahkemesi, bu davada "yirirlikteki kanunlara aykiri olmamak”
ifadesini Anayasa’ya ve Anayasa Mahkemesi kararlarina uygun olarak
yorumlamig, anlamini belirlemis ve iptal istemini reddetmistir. Kullanilan yorum
teknigini, kararin ilgili bolimlerini izleyerek saptamak miimkundiir:1¢

L]
ey

"Yirurlikteki kanun’ deyisinden sadece yasalarla getirilen bir
dizenleme mi yoksa basta Anayasa olmak iuzere yirurlikteki hukuk dizenine
uygunluk mu anlagilmalidir konusu tzerinde 6nemle durulmahdir. Anayasa’nin
da bir yasa olmasi ve kurallar siralamasinda en istte yer almasi nedeniyle,
‘yirurlhikteki kanun’ deyisinin Anayasa’yi oOncelikle kapsadigindan kusku
bulunmamaktadir... Béyle bir yorum, kuskusuz kurallar siralamasinda en ustte
yer alan Anayasa kurallarinin 1518inda, Anayasa’ya uygun olarak ve Anayasa
Mahkemesi kararlarindan yararlanilarak yapilmahdir...

Bu durumda dava konusu kuralda Ongérilen yiksekogretim
kurumlarindaki kilik kiyafet serbestisi dini inang sebebiyle boyun ve saglarin orti
ve turbanla kapatilmasi ve dinsel nitelikli giysileri kapsamaz... Ek madde 17’ye
verilen bu anlam, gecici madde 1 ile birlikte degerlendirildiginde
Yasakoyucunun iradesine de uygun digmektedir..."

Yukaridaki karar agikga gostermektedir ki Anayasa Mahkemesi karar
gerekgesi baglayic1 olmadif takdirde, Anayasaya uygun yorum teknigi boslukta
kalmakta, anlamsizlagmaktadir. S6z konusu kararin hukuk aleminde etkili
olabilmesi, gerekgesinin baglayici olmasini gerektirmektedir.

Ama su da bir gergektir: Karar gerekcelerinin baglayiciligi sorunu kolayca
¢oziimlenebilir olmaktan uzaktir. Ornegin yukarida bahsedilen karara kargioy
yazan Yargi¢ Mustafa Sahin’in gorigi dikkate degerdir. Yargi¢ M. Sahin’e gore:
"Yorumlu red kararlari, kuramsal ve kriterin urinidir. Hentiz hukuk devleti
olmay1 biitin kurum ve kurallar ile ger¢eklestirememis, hukuka saygiy ve uygar
disiinceyi yerlestirememis ilkemizde, yorumlu red kararlarinin baglayicilig
tartigmali oldugu gibi, cogu kez de uygulanmamaktadir."

Anayasa Mahkemesi’'nin bu konudaki kararlarindan birinde aynen soyle
denilmektedir: "... Anayasa Mahkemesi, gerek iptal davasi gerekse itiraz yoluyla
acilan davalarda bir yasa hilkkminiin anlamin1 kendi hukuki gori ve anlayisina
gore yorumlayarak bir sonuca varmaktadir ve bu sonug bilindigi izere
Anayasa’nin 153. maddesi geregince yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare

16 £ 1990/36, RG: 31.7.1991, 20946.
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makamlarini, gergek ve tiizel kigileri baglamaktadir. Ancak az da olsa kimi yargi
yerleri bu yorumla kendilerini bagli saymamakta ve dolayisiyla Anayasa’ya aykin
yorumlarin sirip gitmesine ve degisik uygulamalara neden olmaktadir.!?

Ayrica  Anayasa  Mahkemesi, siper emeklilerin  maaglarinin
dondurulmasiyla ilgili davada, yasakoyucuya yol gostererek kigilerin magdur
olmalarinin 6nlenmesini istemistir; ama neticede yasakoyucunun takdir yetkisi
olduguna ve karar gerekgesinin baglayici olmadigina isaret eden ifadelere de yer
vermigtir.!8 Bir diger kararda ise Yiksek Mahkeme, Yasama ve Yiritmeye
Oneride bulunmaktan kagindigimi séylemektedir.!* Oyle goériniyor ki karar
gerekgelerinin baglayicilifi konusunda Anayasa Mahkemesi, heniz net bir tavir
sergileyememektedir.

Uygulamada, Anayasa Mahkemesi karar gerekgelerinin  baglayici
olmadigina iligkin goriglere rastlanmaktadir. Ornegin, Damistay 8. Dairesinin
1988/192 sayili kararinda gerekgeyle bagl olmadiklar1 belirtilmistir. 8. Daire’ye
gore: "... Anayasanin 153. maddesinin son fikras1 uyarinca Anayasa Mahkemesi
kararlarinin tim yasama, yiiriitme ve yarg: yerlerini baglayacagi kugkusuzdur.
Ayni1 maddenin ikinci fikrasinda Anayasa Mahkemesi’nin yasakoyucu gibi
hareket ederek yeni bir uygulamaya yol agacak bigcimde karar veremeyecegi
belirtilmistir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmeyip yurirlikte
birakilan bir yasa kuralinin goérilmekte olan bir davada uygulayan yarg:
yerlerinin bu yasa kuralinin yorumunda Anayasa Mahkemesi’nin yorumuyla
bagh olmadig, bagka bir anlatimla yirirhikteki bir yasanin yorumunun ancak o
yasay1 uygulayan yargi yerlerinin yetkisinde bulundugu ve birbirinden ayr yargi
yerlerinin aymi yasayr birbirinden ayr1 yorumlayabilecegi duraksamaya yer
vermeyecek olgiide agiktir.

Bu nedenle ... Bu maddedeki kurallarin Anayasa Mahkemesi kararinda yer
alan gerekgelerle bagh olmaksizin Dairemizce yorumlanmasi gerekmektedir..."2¢

Benzer bir tartigma, Yargitay Bagkani tarafindan adli yil agilig téreninde
ortaya konmugtur. Yargitay Bagkani’'na gore: "Bir yasa, Anayasa’ya hepsi de
uygun olmak kaydiyla, birden fazla sekilde yorumlanabiliyorsa, bunlardan
hangisinin daha isabetli olacagini tayin yetkisi Anayasa Mahkemesi’ne degil yerel
mahkemelere ve nihai safhada diger yiksek mahkemelere aittir. Anayasa ve
yasalar maddi olaylan inceleyip degerlendirecek olan dava mahkemelerinin
yorumlariyla memleket ihtiyaglarina uygun anlam kazanacaklardir."?t

Karar gerekgelerinin baglayiciligi sorununu ¢6ziimlemeye caligirken ortaya
konmasi gereken bir kag nokta daha bulunmaktadir:

17 £ 1985722, AMKD Sayi: 23, 5.46.

18 £ 198911, RG: 22.1.1990.

19 £ 1989/14, RG: 2.3.1990, 20449,

20 gD E. 1986/402, Dangtay Dergisi, Say: 7273, 5.516.
2L Mitliyet, 7.9.1991.
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Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya uygunluk denetimi yaparken, Anayasayi
yorumlamakta, Anayasa’nin ne oldugunu sdylemektedir.22 Hukukta istikrar
ilkesi, hukuk kurallarinin yarg: yerlerince serbest yorumunu sinirlamaktadir.
Temyiz incelemesi, igtihatlarin birlestirilmesi, hukuk kurallarinin birden fazla
okunugunu onleyen cihazlardir. Aym disilinig, Anayasa hikimlerinin
yorumlanmasinda da mimkiindir. Anayasa kurallarinin yorumunda Anayasa
Mahkemesi’nin 6nceligi, istinligi vardir ve diger yargi yerleri bu yorumla bagh
olmalidir.??

Anayasa Mahkemesi karar gerekgelerinin baglayiciligi, bazi sakincalar da
icermektedir. Istikrar ilkesinin tasidigi duraganlik, hukukun dar kaliplarda
sikigmasi tehlikesi s6z konusudur. Degisik yorumlarin acgtigi ufuklar, hukukun
gelismesini  saglayabilecektir. Halbuki Anayasa Mahkemesi’'nin karar
gerekeelerinin  baglayicilign kabul edildiginde bir bakig acgisiyla yetinmek
durumunda kalinacaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya
yol agacak bigimde hiikiim tesis edemeyecegini séyleyen 153/2. madde, karar
gerekgelerinin _baglayiciligina  engel tegkil edebilir mi? Sorusu da akla
gelmektedir.24 Ozellikle Anayasaya uygun yorum teknigi kullanildiginda Anayasa
Mahkemesi 6niine gelen yasaya yeni bir anlam verebilmektedir. Yasaya yeni bir
anlam vermek, kanunkoyucu gibi hareket etme sayilabilecek midir? Ayrica
doktrinde Anayasa Mahkemesi’nin igtihatlanim1  olustururken ‘yargiglar
hikimetine zemin olusturabilmesi ihtimaline de dikkat ¢ekilmistir.2s Yiksek
Mahkemenin kararlarinin gicini belirlerken kuvvetler dengesi gozardi
edilmemelidir.2¢

Ancak, belirtmek gerekir ki, Tirk Anayasa Mahkemesi, ’yargiclar
hikimeti’ nitelemesini gerektirecek bir tutum sergilememektedir. Aksine
hukuk devletinin temel taglarindan biri olarak hukuk sistemimizde saygin bir
konumdadir.?’

22 Jgrispradansiyel Anayasa Hukuku hakkinda Bkz. B. Caglar, Anayasa Bilimi, Istanbul, 1989; B.Calar, "Anayasa
Mahkemesi Kararlannda Demokrasi”, Anayasa Yargisi 7, Anayasa Mahkemesi Yay., Ankara 1990, 5.57 vd.

u L.Duran, "Anayasa Mahkemesi’'nin Steki ylksek mahkemelerin istinde oldufu gérindmi ve anayasa yargisi ve

Szellikle itiraz yolu ile tim mahkemeleri denetlemek, uygulama ve igtihatlanni ySnlendirmek olanagina sahip

bulundufu izlenimi"nden s6z etmektedir. Bkz. L. Duran, "Tirkiye’de Anayasa Yargisimin Iglevi ve Konumu®,

Anayasa Yargsi, Anayasa Mahkemesi Yay., Ankara, 1984, s.82.

Y. Aliefendioflu-E. Ozbudun, 7. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Sempozyumu Tdrkiye Raporu”, Anayasa Yargs:,

Anayasa Mahkemesi Yay., 1988, 5.189.

25 E Tezig, Anayasa Hukukn, Istanbul, 1986, 5.196.

"Bu durumda, ’all the law is judge made law’ teorisi, sadece mahkemelerin yorumlama iktidanm dikkate aldip, diger

organlan hesaba katmadif Siglide gerceklerden uzaktir.” B.Caglar, Anayasa Bilimi, 5.25.

77 Anayasa Mahkemesi'nin "lkame hukuk mubalefeti” olma misyonu hakkinda Bkz. B. Cajlar, "Anayasa Mahkemesi
Kararlannda" ... a.g.e., s.107; Anayasa Mahkemesi ve Anayasa Yargisi hakkinda genel bir defrelendirme igin bkz

Y.Yayla, "{ktidar ve Yarg: veya Anayasa Yargisi ve Hukuk Devieti” Kamu Hukuku Bilteni, Say1 3, Mart 1990.
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153. maddede yer alan kanun koyucu gibi hareket etme yasag: ise iptal
kararlarina getirilen bir simirlamadir. 1961 Anayasasi’’'nin yurirlikte oldugu
donemde, segim sistemindeki baraj hiikkmiiniin iptal edilerek barajsiz D’hont
sisteminin uygulanmasina yol agilmasi; af kanununda bazi suglarin kapsam
diginda tutulmasim1 6ngdéren hilkkmin iptal edilerek af kanunun kapsaminin
genigletilmesi gibi u¢ Ornekler goézoninde tutularak, sézkonusu sinirlama
getirilmigtir. Dolayisiyla kanunkoyucu gibi hareket yasafi, gerekgelerin
baglayicilify boyutunda digtinilmemelidir. En azindan Anayasa Mahkemesi’nin
kararlar1 giinimizde béyle bir izlenim uyandirmamaktadir.

Gorilen odur ki, Yiksek Mahkeme, yetkilerini kullanirken ihtiyath
davranmaktadir. Ornegin, Anayasa degisikliklerini denetleme igtihadim
stirdirmemigtir; 6nine gelen yiritmeyi durdurma istemini reddetmistir. Su
hususu da belirtmek gerekiyor: Giiniimizde af kanunundaki duruma benzeyen
iptal kararlari, Sarth Salivermeye iligkin kanunun bazi hiikkiimlerinin iptali istemi
neticesinde de verilmistir. Ama Anayasa Mahkemesi kanunkoyucu gibi hareket
ettigi igin elegtirilmemistir. Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi déneminde
gosterdigi performansla yargiclar hikiimeti ve kanunkoyucu gibi hareket etme
elestirilerinden uzak kalabilmistir.

Anayasa Mahkemesi karar gerekgelerinin baglayicih§ konusunda bir diger
etken ise kararlarda maddi ve hukuki hatalarin bulunmamasidir. Ortalama bir
hukukgunun bilmesi lazim gelen bilgilerin eksikligi, hukuki yorum ve mantik
kurallarinin digina gikilmasi, karar gerekgesinin degerini negatif etkileyecektir.
Yarg: mercileri, Anayasa Mahkemesi kararlarinda béylesi hatalara rastladiklan
zaman, gerekgesini belirterek, karar gerekgesiyle kendilerini bagh
saymayabilirler. Nitekim, yukarida s6zii edilen Danistay 8. daire kararinda,
Anayasa Mahkemesi, kabul edilemeyecek bir gerekge kullandig: igin, 8. daire
kendini Anayasa Mahkemesi’nin gerekgesiyle bagh saymamigtir.28

Son olarak, karar gerekgelerinin baglayiciigindan séz edebilmek igin,
kararlarda belli bir ¢gizginin varhig) da gerekmektedir. Bir kararda beyaz olarak
nitelenen bir olgu diger kararda siyah diye niteleniyorsa, karar gerekgelerinin
baglayiciligindan bahsetmek mimkiin olamaz. Bu konu agagida ele alinacaktir.

Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Anayasa Mahkemesi Agisindan Baglayicihigit

Yukarida da belirtildigi gibi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicihig,
kararlarda istikrar Ogesine de yer verilmesini zorunlu kilmaktadir. Karar
gerekgelerinin baglayiciligim gerektiren istikrar ilkesi, hukukta uygulama birligi,
bu ilkelere Yiiksek Mahkemenin de dikkat etmesini icab ettirir.?®

Anayasa Mahkemesi, il-ilge yonetim kurullannin idari yargs mercii olma niteliklerinin devam ettifini sdylemis,
Danigtay 8. Dairesi, hakh olarak, bu goriigle kendini baglh saymamistir. Bkz. Damigtay 8. D.E. 1986/402, Dansstay
Dergisl, Say1 72-73,s. S14.

29 Anayasa Mahkemesi’nin kendi yorumuyla bagh olmadif prisd icin bkz E. Ozbudun-Y.Aliefendioflu, a.g.e., 5.192
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Degisen kosullar, gelismeler, hi¢ kugkusuz yarg: kararlarim etkilemektedir.
Ektilemelidir de. Fakat higbir degisiklik gerekgesi ortaya koymaksizin birbiriyle
gelisen kararlar verilmesi, Anayasa Mahkemesi kararlarimin sayginhiimi
azaltacaktir.30

Anayasa Mahkemesi uyeleri, siyasi bir kurulun iyeleri gibi oy
kullanamazlar. Anayasa Mahkemesi yargi merciidir, Yiksek Mahkeme’dir.
Anayasa Mahkemesi iyelerinin, Anayasa Hukukunun temel unsuru olan
Anayasa Mahkemesi igtihatlarim1 yarattiklarinin  bilincinde olarak gérev
yapmalan gerekmektedir. Sadece uyelerin kigisel goriigleriyle izah edilebilecek
karar zikzaklan mahkeme kararlarinin degerini ve kurumu zedeleyecektir.
Unutulmamahldir ki Anayasa Mahkemesi, siyasali hukukilestiren bir kurumdur,
hukuku siyasallagtiran degil.3

Anayasa Mahkemesi Kararlari ve Yasama Orgam

Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicilign hilkkim altina alinirken, ilk
sira yasama organina verilmistir. Yasama organi, Anayasa’nin emrine gore,
Anayasa Mahkemesi’nin iptal ettigi bir metni, tekrar yasalagtiramayacaktir.

"Anayasa’nin  153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin yasama, yiiriitme ve yargi organlari ile yonetim makamlarini, gergek
ve tiizel kigileri baglayacag: belirtilmistir.

Yasakoyucu, yasa dizenlemelerinde hukuk ve Anayasa’nmin istin
kurallarina baghdir. Buna gére Anayasa’ya aykiri bulunan kurallarin yeniden
yasalagtinlmamas: gerekir. Anayasa’ya aykirihfi Anayasa Mahkemesi’nce
saptanmig kurallarin ayn1 amag dogrultusunda yeniden yasalastirilmasi, karar
etkisiz duruma digirmek anlamina gelir...

Bir yasa kuralimmn Anayasa’nmin  153. maddesinin son fikrasina
aykirihigindan s6z edilebilmesi igin, iptal edilen 6nceki kuralla igerigi yoniinden
’ayn1’ ya da ’benzeri’ olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Burada iki
kuralin 6zdeg olmas1 yetmeyecek, kurallar arasinda ’teknik icerik ve kapsam’
bakimindan da benzerlik aranacaktir.

Teknik igerik ve kapsam bakimindan benzerlik, iptal edilen yasa ile yeniden
gikarilan yasanin s6zcigi sézcigine ayni olmasi anlamina gelmez. Ciinki boyle
bir anlayig 153. maddenin son fikrasindaki kurali anlamsiz ve uygulanmaz kilar.
Konu ve kapsam bakimindan s6zciiklerde farkliliklar olsa bile ikinci yasanin aymi

30 yaksek Mahkeme igtihatlanmin olugturulmas: konusunda vygulamacilann bagvurmas: gereken bir eser olarak Bkz.
R.Latournerie, Conseil D’etatamin Yargilama Yontemleri Uzerine Bir Deneme, (Gev. Y.Yayla), 1.U. SBF Yay,
fstanbul, 1982.

31 Ornekler icin Bkz. E. 198871, RG: 26.11.1988-E. 198917, RG: 15.6.1991 (Askeri yarg); E. 1988/64, RG:
21.4.1990;E. 1990/1, RG: 16.7.1991 (KHK'lerin ivedi hallerde gikanlabilmesi); E.1990/1, RG: 16.7.1991, 1990/38,
RG: 28.11.1991 (Mahalli idarelerin gdrev ve yetkileri); Anayasa Mahkemesi’nin fonlann denetimi konusunda
verdigi kararlar iin Bkz. T.Yildinm, Tiirk Ihracat Rejimi, Istanbul, 1991, 5.95 vd.
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amag¢ dogrultusunda Anayasa Mahkemesi kararina karsin onu etkisiz kilmak
amaciyla gikarildiginin saptanmasi aranan kosulun gergeklesmis sayilmasi igin
yeterlidir..."32

Genis kapsamli Anayasa degisikliklerinin giindemde oldugu su siralarda,
Anayasa’y1 ihlal eyleminin mieyyidesi de diginilmelidir. Anayasa’ya aykirilig
saptanmig kurallarin yeniden yasalagtirilmasini 6nleyecek diizenleme getirilmesi,
gereklidir.

Anayasa Mahkemesi, 6niine gelen bu tiir istemlerde, iptal yerine yoklugu
tespit etmek yolunu segerse, hig olmazsa Anayasa’ya aykiriligi sirdirerek bir
takim hukuk digi kazanimlarin 6niine gegilmig olunacaktir. Ciinkii bdyle bir
durumda Anayasa Mahkemesi’'nin kararinin geriye yirimeyecegi gerekgesi
anlamsiz kalacaktir. Ginku hukuk aleminde sonug¢ dogurmayan bir metne
dayanilarak hak kazanmak mimkiin olamayacak ve dogmamig bir hakkin hukuk
oninde savunulmasi s6z konusu edilemeyecektir.33

32 AY.M.E. 1991727, RG: 29.1.1992, 21126.
33 Yargag M.Turan, 1988/11 Esas sayih karara yazdi}s karyioyda, Anayasa'ya aykinhifa saptanmig bir metnin yeniden
yasalagtinlmast halinde ikinci yasanin mutlak butlanla baul sayilmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. RG: 28.7.1988.
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