TEMEL HAK VE OZGURLUKLER ACISINDAN
ANAYASA YARGISI
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GiRiS

Bilindigi gibi, ilk anayasal belgeler mutlak iktidarin yetkilerini sinirlamak i¢in
getirilmistir. 1215 tarihli Bityiik Ozgiirlitk Fermam (Magna Carta Libertatum), 1628
tarihli Haklar dilekgesi (Petition of Rights), Habeas Corpus ACT (1679), 1688 tarihli
Haklar Demeci (Bill of Rights), Virginia Haklar Bildirgesi (1776) ve 1789 tarihli
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi en 6nemli anayasal belgelerdir. Bu anaya-
sal belgelerin tiimiinde, kisinin temel hak ve 6zgiirliikklerini mutlak otorite karsisinda
korumak amaci giidiilmiistiir. Baska bir deyisle, boylece devletin giremeyecegi alan
belirlenmeye, insanin dogustan sahip oldugu kabul edilen hak ve 6zgiirliikler korun-
maya calisilmistir. Amerikan Anayasasi ve ilk Fransiz Anayasasi bu goriislerden
esinlenmislerdir. Ancak 19. ve 20. asirda, sosyalist akimlarin da etkisiyle kisinin
6zgir olmasi yetmemistir. Kisinin ézgiirlesmesinin gerekliligi de anlasgilmistir. Bu
kez, bireyin ekonomik ve sosyal durumunun iyilestirilmesi, ona insanca bir yasam
saglanabilmesi igin devletin, ekonomik ve sosyal alana miidahalesi istenmistir.
Anayasalar, artik kisinin yalmz negatif haklarimi degil, devlete kimi gérevler vererek,
pozitif haklarim da koruyacaklardir. Bu goriis 20. asir Anayasalarim genis oranda et-
kilemistir. Anayasamnn iglevi konusunda daha ¢arpic gériigler de ileri siiriilmiistiir.
Amerika’da James Buchanan’in, Tiirkiye’de Vural Savas'in énciiliigiinii yaptiklar
goriige gore! hikkiimetler, sinirsiz i¢ ve dig borg¢ alma girigimi ile ya da ¢ok yiiksek dii-
zeyde enflasyonist uygulamalarla iilkenin gelecegini ipotek altina almamal; Anaya-
salar bu konularda da, yasaklayici ya da diizenleyici kural getirmelidir. Bu gorise
gore, Anayasalarda, biitce aciklarim énleyici; Devlet gelir ve giderlerini biit¢e icinde
toplayici; para basimin, i¢ ve dis bor¢ aliminy, transfer 6demelerini ve mali yardimla-
1 sinirlayict kurallar yer almahdir.

Anayasalar, béylece koruyucu normlarla bir semsiye olugturmaktadir.

Ancak bu yeterli midir? Sadece duvar 6rmek kuskusuz yeterli degildir. Anayasa
kendi giivencesini de kendi iginde dngérmelidir.

Anayasa’nin, koruyucu iglevini yiiriitebilmesi, etkili olabilmesi i¢in, oncelikle tist
norm niteligiyle hukuk sisteminde yerini almasi, baglayici olmasi, 6teki yasalara gore
daha giicliikle degistirilebilmesi ve Anayasa’ya uygunlugun saglanmasi gerekir. Ana-
yasaya uygunluk nasil gerceklesecektir? ilk akla gelen, siyasal denetim yoludur: Mec-
lis Anayasa’ya aykir1 yasa ¢ikarmaktan kacinacak ya da Anayasa’ya aykiri oldugu

* Dog. Dr., Uyusmazlik Mahkemesi Bagkan:.
1. Vural Savas, Anayasa Yargisi, 1989, 8. 5, s. 101-117.
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kamsina varilan yasa degistirilecektir. Cuamhurbaskani ve Meclisin sectigi ya da Ana-
yasa’nin gérevlendirdigi siyasal bir komisyon veya kurulun, Anayasaya uygunluk ko-
nusunda goriislerini bildirmesi de bir yoldur. Ancak, kesin ¢6ziim getirecek ve Ana-
yasa’ya aykirihfii dnleyecek giivenilir bir yontem degildir.

fkinci yol yarg: yoludur.

Anayasa, temel yapiy1 belirlemekle beraber icerdigi kurallar cogu kez soyuttur,
tartismali kavramlara dayanir. Bu kurallar mahkeme kararlariyla anlam kazanacak
ve bigimlenecektir. Parlamenter denetim yamnda yarg! denetimi yasalarin Anayasa-
ya uygunlugunu saglamada en etkili yoldur. Hukuk devletinin egemen oldugu tlkeler-
de yasalarin, siyasal denetimden ¢ok yarg: denetimine tabi tutulmalar: giderek giicle-
nen bir egilimdir. Bu denetimin Anayasa Mahkemesi gibi, bir iist mahkeme eliyle
yapilmas1 anayasal denetimde dagimkhg ve degisik gorislerin ortaya ¢ikmasim
onler, uygulamada birligi ve etkinligi saglar.

Anayasa yargisi, bdylece Anayasa’ya uygunlugu saglamada en etkili yol
olmustur.

ANAYASA YARGISININ TURKIYE'DE GELISIMI

1961 Anayasasi Oncesi

1876 Anayasasi’'nda Anayasaya uygunluk acisindan yalmzca, siyasal denetime
yer verilmisti. Bu Anayasanin 64. maddesinde «Heyeti AYAN, Heyeti Mebusandan
verilen kavanin... layihalarim tetkik ile eger bunlarda... kanuni esasi ahkamina...
halel verir bir sey gorir ise mitaleasinin ilavesiyle ya kat’iyen red veyahut tadil ve
tashih olunmak iizere Heyeti Mebusana iade eder...» denmekteydi. Kuvvetler ayiri-
mindan ¢ok kuvvetler birligini ve Meclis Hitkiimeti sistemini benimseyen 1921 Ana-
yasasi'nda ise, bu yonde hi¢ bir hitkkiim bulunmamaktaydi.

1924 Anayasasi’'nda anayasa yargisiyla ilgili agik bir kural bulunmamakta idi.
Her ne kadar 8. maddesinde, «Hakk: kaza, millet namina usulii ve kanunu dairesinde
miistakil mehakimi tarafindan istimal olunur» 103. maddesinde ise, «Tegkilat1 Esasi-
ye Kanununun hi¢ bir maddesi, hi¢ bir sebep ve bahane ile ihmal ve tatil olunamaz.
Hi¢ bir kanun Teskilat1 Esasiye Kanununa miinafi olamaz» denilmekte ise de, 6zellik-
le Yargitayin, mahkemelerin Anayasa’ya aykirihik itirazlarini incelemeye yetkili ol-
madiklari yéniinde kararlar vermesi, mahkemelere, Anayasa’ya aykir1 bulduklart
yasalar: uygulamaktan kacinma olanag vermemistir.?

2. YHGK’nun 3.12.1952 giinlii, E.209/96, K. 140 sayih karari. Danigtay Dava Daireleri Genel Kurulu,
1950 yihnda verdigi ilk kararda yarg: denetimini kabul etmemekle beraber ikinci kararinda anayasal
yargi denetimini benimsemistir. DDDGK’nun 28.1.1950 giinli, E.1949/318, K.1950/22; DDDGK ’nun
30.4.1950 gunli, E.1949/320, K.1950/128 sayili karari.
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1961 Anayasasi ve Sonrasi

Anayasa Yargisinin Tirkiyede kurulup gelismesi 1961 Anayasasiyla olanakl
olmustur.

1961 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi'nin kurulugsunu 6ngérmiis, dava ve itiraz
yoluyla anayasaya uygunluk denetimine yer vermistir. Anayasa Mahkemesi’'nin Ku-
rulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 22.4.1962 giinlii, 44 sayih Yasayla Anavasa
Mahkemesi'nin kurulusu gerceklesmistir.

1961 Anayasasi’na gore, genel mahkemeler dahi, goriilmekte olan davada uygu-
lanacak kurali, kimi kosullarla anayasaya aykirihk yoniinden kendi kanilarina gore
degerlendirerek davay: yiriitebilmekte; ancak Anayasa Mahkemesinin karari esas
hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, buna uymak zorundaydilar.

Anayasa’ya uygunluk yoniinden genel mahkemelere verilen bu simirh yetki,
1982 Anayasasiyla kaldirilmistir.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’na oranla bazi sinirlamalar getirmekle bera-
ber, Anayasa yargisim esasta aynen kabul etmis ve bu yargimin Anayasa Mahkemest -
nce yhritilmesi kurahn korumugtur. 44 sayih Yasayr yurirliikkten kaldiran
10.11.1983 giinla, 2949 sayili Yasa, Mahkemenin kurulusunu ve yargilama usulleri-
ni 1982 Anayasasina gore yeniden diizenlemistir.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi'nda oldugu gibi, 2. maddesinde demokratik
hukuk devleti ilkesini Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayarken, 148. maddesinde
Anayasa Mahkemesi'ni, yasalarin, kanun hitkkmiinde kararnamelerin ve Turkiye
Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigi’'niin sekil ve esas bakimindan; Anayasa degisiklikleri-
nin ise sadece sekil yoniinden Anayasa'ya uygunlugunu denetlemekle gorevli ve yet-
kili kilmistir. Anayasa Mahkemesi’'nin bu islevi ve kararlarindaki kesin baglayici ni-
telik kendisini yarg: yetkisinin kullanilmasinda 6zelligi olan st kurum durumuna
getirmistir.

ANAYASA MAHKEMESI
Kurulusu

Anayasa Mahkemesi onbir asil ve dort yedek tiyeden kurulur. Cumhurbaskani,
iki asil ve iki yedek tiyeyi Yargitay’dan; iki asil bir yedek iiyeyi Darstaydan, birer asil
iiyeyi Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, Sayistay’dan ve Yiiksek Og-
retim Kurulu (YOK) nun kendi iiyesi olmayan yiiksek 6gretim kurumlar 6gretim iiye-
leri arasindan her bos yer icin gésterecekleri ii¢ aday arasindan secer.

Cumhurbaskani, ayrica {i¢ asil bir yedek uyeyi st kademe yéneticileri ve avu-
katlar arasindan secer (md. 146).
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Yukarida agiklandig) iizere Anayasa Mahkemesi asil ve yedek iiyelerle kurul-
maktadir. Bu kural 1982 Anayasasi’yla da korunmustur. Anayasa ve Kurulus Yasasi-
na gore, asil ve yedek iiyeler aym kosullarda ve aym kaynaklardan secilmektedirler.
Secildikleri anda Anayasa Mahkemesi liyesi olmakta ve se¢im tarihlerine gore kidem
kazanmaktadirlar. Ancak Anayasaya gore, yedek iiye olarak se¢ilenler Mahkemenin
baskani ve bagkanvekili olamamaktadirlar. Anayasa Mahkemesi'nin Kurulus Yasasi-
na gore ise (10.11.1983 giinlii, 2949 sayili Yasa m. 8) Mahkemenin baskan ve bas-
kanvekili se¢imine yedek iiyeler katilamamaktadirlar.

Yedek iiyeler, Uyusmazlik Mahkemesi Bagkani ve Bagkanvekili secilebilmeleri-
ne karsin, bu segimlere katihp oy verememekte, asil iiyelerin éziirleri halinde kurula
katilmaktadirlar.

Anayasa Mahkemesindeki 25 yilhk uygulamada, asil-yedek iiye ayiriminin ya-
rarh sonu¢ vermedigi goriilmistiir. Yedek iiyeler hangi toplantiya girip, hangisine
girmeyeceklerini cogunlukla son ana kadar bilmemektedirler. Bu durum, toplantila-
ra yeterince hazirlikl katilmalarimi engellemektedir. Yedek iiyelerin, asil itye olama-
malar uygulamanin getirdigi sakincalar: siirekli kilmigtir.

Bir giinluk asil iiye, pek ¢ok karara katilmis, pek ¢ok karar yazmis 10 yilhik bir
yedek iiyeye gore toplantilara katilmada oncelik kazanmaktadir. Yedek iyeler, asil
iiyeler gibi, Anayasa ve yasa geregi resmi veya 6zel hichir gérev alamamalari nede-
niyle «asil gérevi» bulunmayan iiye durumundadirlar.

Avusturya disinda Avrupa Anayasa Mahkemelerinin hi¢ birinde yedek iiyelik
bulunmamaktadir. Avusturya’da yedek iiyelerin ayrica asil gérevleri bulunmaktadir.

Hig bir yarar: bulunmayan bu ayirim kaldirilmahdir.
Géorevleri

Anayasa Mahkemesi, yasalarin, kanun hiikkmiinde kararnamelerin ve TBMM I¢-
tiiziigi'nin sekil ve esas bakimindan, Anayasa degisikliklerinin ise sadece sekil yo-
niinden Anayasaya uygunluklarim denetler. Anayasa Mahkemesi ayrica siyasi parti-
lerin kapatilmas: hakkindaki davalara bakar (m. 69) ve siyasi partilerin mali
denetimini yapar (m. 69); TBMM iiyelerinin ve TBMM iiyesi olmayan bakanlarin ya-
sama dokunulmazliklarimin kaldiriimasina veya iiyeligin diismesine iliskin kararlarin
iptali istemiyle acilan davalara bakar (m. 85, 112); Yiice Divan sifatiyla yargilama
yapar (m. 148); Uyusmazlik Mahkemesi’'nin Bagkanini ve Bagkanvekilini kendi iiye-
leri arasindan gorevlendirir (m. 158).

Anayasa Mahkemesi'nin esas gorevi, Anayasaya uygunluk denetimi yapmaktir.
Bu isi iki yolla yapar.

1. Iptal Davasi

2. itiraz yolu
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Iptal davasindan amag, Anayasaya aykiri yasa ya da yasa hiikiimlerini iptal ede-
rek aykirihg gidermek oldugu halde, itiraz yolu ile yapilan bagvurularda éncelikli
amag, Anayasa’ya aykir1 hiikiimlerin uygulanmamasidir.?

Yasalarin, kanun hitkkmiinde kararnamelerin ve TBMM I¢tiiziigiiniin sekil ve
esas bakimindan Anayasaya aykirihig saviyla, Cumhurbagkan, iktidar ve anamuha-
lefet partisi Meclis Gruplar: ile TBMM iiye tam sayisimin en az beste biri tutarindaki
uyeleri iptal davasi acabilir.

Itiraz yolu ise, bir mahkemenin, bakmakta oldugu dava sirasinda uygulanacak
kanun veya kanun hikkmiinde kararnamenin hitkkmiinii anayasaya aykir1 gormesi ya
da taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirihk iddiasinin ciddi oldugu kanisia varmasi
suretiyle yapilan denetimdir.

Uygulanacak hiikmii Anayasa’ya aykiri géren ya da taraflardan birinin ileri siir-
diga aykirihk iddiasinin ciddi oldugu kamsina varan mahkeme Anayasa Mahkemesi-
nin bu konuda verecegi karara kadar davay: geri birakir.

Mahkeme Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi gérmezse bu iddia, temyiz mer-
ciince esas hiikiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay icinde ka-
rarim verir ve agiklar. Bu siire icinde karar verilmezse mahkeme davay yuriirliikteki
kanun hiikiimlerine gore sonu¢landirir. Ancak, Anayasa Mahkemesi’'nin karari, esas
hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse mahkeme buna uymak zorundadir (m.
152).

Anayasa Mahkemesi, Baskan ve on iiye ile toplamr, salt coguniuk ile karar verir.
Anayasa degisikliklerinde iptale karar verilebilmesi i¢in ti¢te iki oy cogunlugu sarttir.
Sekil bozukluguna dayah iptal davalar: 6ncelikle incelenip karara baglanir. Mahke-
menin kurulugu ve yargilama usulleri kanunla; calisma esaslar ve iiyeleri arasindaki
is boliimii kendi yapacag ictiiziikle diizenlenir.

Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan sifatiyla baktug davalar disinda kalan isleri
dosya uzerinde inceler. Ancak, gerekli gordiigii hallerde sozli agiklamalarim dinle-
mek tzere ilgilileri ve konu tizerinde bilgisi olanlar ¢agirabilir (m. 149).

1961 ve 1982 Anayasalari, baz iilkelerde bulunan, temel haklar: yasayla veya
bir yonetsel iglemle ih}él edilen kisilerin Anayasa Mahkemesine bagvurabilme hakla-

3. AYM'nin 11.2.1971 giin, E. 1971/3, K. 1971/17 sayih kararinda «Anayasa, Anayasaya aykir1 hiikiimle-
rin yiiriirlitkten kaldiriimas:, baska bir deyisle ayiklanmasi igin «iptal davasw milessesesini kurmustur»
denilmektedir. AYMKD, Sayi: 9, s. 305-306. .
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rin1 iceren «Anayasa Sikayeti (Constitutional Complaint)» uygulamasina yer verme-
mistir. Aymi sekilde, Anayasa Mahkemesine, devlet organlar: arasinda ¢ikabilecek
bir gorev uyusmazhgim ¢éziimlemek yetkisi de verilmemistir.*

Temel Haklari Koruyucu Islevi
Genel Ilkeler

Temel haklar, kamu giicii karsisinda bireylere taninan hak ve giivencelerin bi-
tiinii olarak anlagilmahdir. Bu agidan bakildiginda, 1982 Anayasasi, Avrupa insan
Haklar ve Ana Ozgiirliikleri Korumaya dair sézlesmede yer alan temel haklar kata-
logunu biiyitk oranda icermektedir.

1982 tarihli Anayasa «insan haklarina saygili olmayi» cumhuriyet nitelikleri
arasinda saymistir.

Anayasanin 12. maddesi «herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetine sahiptir» derken, dogal hukuk ilkesini ve libe-
ral 6gretinin kuralim1 benimsemistir. Maddenin gerekgesinde temel hak ve dzgirluk-
lerin kisiligin bir unsurunu olusturdugunu, devletin, kisiye ayrilmis olan bu alana,
ilke olarak, karigmamasi, bu 6zel alanin simrlar: icine girmemesi gerektigi belirtil-
mistir. Ote yandan, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda «Temel hak ve hiirriyetler, kisi-
nin topluma, ailesine ve diger kisilere kars: 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder»
kuralim getirerek, bu ézgiirligiin ilk simirlarim belirlemistir. Bu maddeye gére dev-
let, kigiye ayrilan bu 6zel alana karigmayacak, giremeyecek; kisi de, temel hak ve 6z-
gurlikklerini topluma, ailesine ve diger kisilere karsi sayg: esasina gore kullanacak,
davramsinin, sorumlulugunun bilincinde olacaktir. Anayasa bu maddede dokunul-
maz haklar kademesini olustururken, 6zgiirliikklerle, kisinin 6dev ve sorumluluklarn
arasinda bir denge kurmaya ¢cahgmistir. Aym sekilde, Anayasa’min 15. maddesinde,
savas hukukuna uygun fiiller sonucunda meydana gelen éliimler ile 6liim cezasinin
infazi disinda kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varhginin biitiinliigiine doku-
nulamayacagi, sug ve cezalarin geriye yiiriitilemiyecegi, suglulugu mahkeme kararty-
la saptanincaya kadar kimsenin sug¢lu sayillamayacagi belirtilerek, devletin olaganiis-
ti donemlerde dahi dokunamayacag alanmin simirlari ¢izilmistir (cekirdek haklar).

Ote yandan, Anayasa’nin 14. maddesi de, temel hak ve ozgiirliiklerin kétiiye kul-
lamlmasim yasaklarken, kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerini kullanma alamm da be-
lirlemektedir. Bu maddeye gére, Anayasa’mmn higbir hikkmii, Anayasa’da yer alan

4. 1982 Anayasasi déneminde 6zellikle yliriitmenin iki orgam goriiniimiinde olan Cumhurbagkan ile Bag-
bakan arasinda gorev uyusmazligi ¢ikabilir: Ornegin Anayasanin 104. maddesine gore «Basbakanin tek-
lifi tizerine bakanlar: atamak ve gérevlerine son vermek» Cumhurbaskanimin gérevidir. Basbakamn bu
yondeki teklifleri Cumhurbagkaninca kabul edilmezse ve Anayasadaki bu yetkiler degisik yorumlanirsa
¢oziimil nasil olacaktir?
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hak ve hiirriyetleri yok etmeye yonelik bir faaliyette bulunma hakkim verir bigimde
yorumlanamayacaktir. Su halde Anayasa’da yazili hak ve dzgiirliikleri kullanmanin
sinir1 ya da kisinin gérevi, Anayasa’da yeralan hak ve hiirriyetleri yok edecek etkin-
liklere girmemektir. Yalin bir deyisle, kisinin hak ve 6zgiirliiklerinin simri bagkalari-
nin hak ve ozgirliklerinin baslangicidir. 1924 Anayasasi’'nda bu husus «Hukuku
tabiyeden olan hiirriyetin herkes i¢in hududu bagkalarinin hududu hiirriyetidir.» (m.
68) biciminde belirtilmistir.

Anayasanin 5. maddesinde Devletin temel amag¢ ve gérevleri sayilmistir. Bu
maddeye gore Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiirk Milleti’nin bagimsizhgim ve
biitiinliiiini, iilkenin bélinmezligini, Cumhuriyet ve Demokrasiyi korumak, kisile-
rin ve toplumun refah ve mutlulugunu saglamak yaninda kisilerin temel hak ve hiirri-
yetlerini, sosyal hukuk devleti niteligi ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette si-
nirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varhgimn gelismesi i¢in gerekli kosullar: hazirlamaya ¢alismaktir.

Boylece, devlet gorevler yiiklenirken, kisilere, ekonomik ve sosyal haklar tani-
makta, Anayasa ile devletten bu gérevlerinin yerine getirilmesini isteme olanag: ver-
mektedir. Bagka bir deyisle, Anayasa sadece «ozgiirlitkk» kavramina degil, aym za-
manda «ozgiirlesme» anlayisina da yer vermektedir.

Anayasa, temel hak ve ézgirlikleri ilkeler halinde saymakla yetinmemis, aym
zamanda sinirlamanin sinirini da belirterek «giivenceli 6zgiirliik» anlayisim 6ngor-
mistir. Anayasa 13. maddede, temel hak ve 6zgiirlikklerin sinirlanmasi ile ilgili kural
getirirken, bu smirlamanin ancak Anayasanin s6ziine ve ruhuna uygun olarak yasay-
la yapabilecegini 6ngérmiistiir. Aym maddenin ikinci fikrasina gore, temel hak ve 6z-
giirlitklerle ilgili sinirlamalar «demokratik toplum diizeninin gereklerine» aykir: ola-
maz ve ongoriildikleri amag¢ diginda kullanilamaz.

Bu maddeye gore, temel hak ve 6zgirlikler ancak Anayasa’da yazih nedenlerle
yasayla simirlanabilir.

Boylece, yasama orgam Anayasa’da 6ngériilen dlciilere ve amaca bagh kalarak
ozgurliikleri simrlayabilecektir. Anayasa Mahkemesi, bir kararinda temel hak ve
ozgirliklerin 6ziine dokunup tiimiiyle kullanilmaz hale getiren kisitlamalarin, de-
mokratik toplum dizeninin gerekleriyle uyum icinde sayillmayacagina karar
vermistir.’

Temel Haklar

Anayasa’da temel haklar ii¢ boliimde toplanmustir.

5. AYM’'nin 26.11.1986 ginli, E. 1985/8, K. 1986/27 sayih karari, AYMKD, S. 22, s. 365.
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Kisinin Haklart ve Odevleri

Kisinin haklan ve 6zgiirlitkleri ya da koruyucu haklar: Kisinin, devlete kars ko-
runan alanimn simrlarim ¢gizen haklar (negatif statii haklar)dir.

Anayasa Mahkemesi, insan haysiyeti kavramim «... insamn sirf insan olusunun
kazandirdifn degerin taninmasi ve sayilmasini anlatir» biciminde tammlamistir.®

AYM semavi dinlerle ilgili kararinda, dinleri ve inang sahiplerini «semavi dinler
ve onlara inananlar ile semavi olmayan dinler ve onlara inananlar» olarak ikiye ayir-
manin semavi dinleri ve bunlara inananlar: saldirilara karsi korurken, semavi olma-
yan dini inanglar himaye disi birakmanin, kigileri inanglarina gére farkh islemlere
tabi tutmak anlamina gelecegini ve laiklik niteligiyle bagdasmayacagim hitkkme bag-
lamgtir. Ayni kararda devletin kendisine ait cezalandirma hakkim kullanirken birey-
ler arasinda inanclarina gére ayirim yapilmasim Anayasa’ya aykiri gérmiistiir.”

Anayasa Mahkemesi'nin bu kararinda belirtildigi gibi, din ézgirliigiine kars: is-
lenen suclar cezalandirilirken korunan dinin kendisi degil, kisinin dinsel inancidir.

Anayasa Mahkemesi, «tiirban yasag» ile ilgili kararinda, devletin dinlerden biri-
ni tercih etmesinin, yasa oniinde esitlik ilkesine aykir1 diigecegini; laik devletin yurt-
taslarin din ve vicdan dzgirlagiinii saglayict ve koruyucu énlemleri almasi ve bu ko-
nudaki hak ve ézgiirliikleri giivenceye baglamasi gerektigini, dinsel inan¢ ya da dinsel
kurallarla dogrudan iliski ve baglanti kurularak yapilan diizenlemenin hem devrim
yasalarini, hem de l4iklik ilkelerini ilgilendirecegini belirlemistir.®

Ote yandan, genis yonlii elestirilere neden olan fahiselerle ilgili kararinda, sugun
fuhsu kendisine meslek edinen bir kadina kars: islenmesinde, bu kisinin ugradi
zarar ile aym eylemin iffetli bir kadina karsi yapilmus olmasi durumunda gériilen
zarar esit sayilmaz denilmistir.®

Polis Vazife ve Selahiyet Yasasi ile ilgili kararinda, kisi ézgiirliigii kavraminin
kapsamim so6yle belirlemistir: «Anayasa’'nin 19. maddesinde ifadesini bulan kisi 6z-
gurlagi kavram, kisiye diledigi gibi karar verip hareket edebilme olanagim saglayan
kurumlagmarms 6zgiirliikkler alamim kapsamaktadir».'”

Avukathk Yasasinda, avukatlarin haklarinda kamu davas: agilmasiyla isten ya-
saklanmalarina iliskin degisikligi, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdas-
maz bulmustur.!’

6. AYM'nin, 27.12.1965 gunli, E. 1963/57, K. 1965/65 sayih karari, AYMKD, S. 4.

7. AYM'nin, 4.11.1986 ginli, E. 1986/11, K. 1986/26 sayili karari, RG: 22.2.1987 S. 19380.
8. AYM’nin, 7.3.1989 ginli, E. 1989/1, K. 1989/12 sayih karari, RG: 5.7.1989 S. 20216.

9. AYM'nin, 12.1.1989 ginlii, E. 1988/4, K. 1989/3 sayili karari, RG: 10.1.1990 S. 20298.
10. AYM'nin, 26.11.1986 giinli, E. 1985/8, K. 1986/27 sayih karari, AYMKD, S. 22, s. 323.
11. AYM’nin 1.3.1985 ginli, 984/12, K. 985/6 sayih karari, RG: 17.5.1985.
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Avukatlik Yasasi’'nin kapsamina giren bir sugtan dolay: hiikiim giyme nedeniyle
uygulanan levhadan silme islemini ise kiginin maddi ve manevi varhgim koruma ve
gelistirme haklariyla baglantih bulmamistir,'?

Anayasa Mahkemesi, Imar Yasastyla ilgili bir kararinda, miilkiyet hakkinin sos-
yal islevine gore sinirlandirilabilecegini belirtmistir.'?

Ust kademe yoneticilerinin yetistirilmesi hakkindaki Yasayla ilgili kararinda
Anayasanin yasaya biraktifi konularin, bir makamca ve de yonetmelikle diizenlen-
mesini «yasama yetkisinin devri» niteliinde gérmiigtir.'4

AYM, karmun hiikkmiinde kararname ¢gikarabilme yetkisini kendine 6zgii ve ayrik
bir yetki kabul etmigstir. Bu yetki kullanilirken yasama yetkisinin devri anlamina gele-
bilecek bi¢imde bu yola sik sik bagvurulmamalidir. KHK’ler ancak zorunluluk ve ive-
dilik isteyen konularda, yetki yasalarina dayanarak ¢ikarilabilir.!®

Anayasa Mahkemesi’'nin kimi kararlarinda, digiince ézgiirligiiniin her tiirli so-
rumsuz davranisa cevap veren mutlak ve simrsiz anlamda oldugu kabul edilmemis,
toplumsal yasamla dengeli olmas: gerektigi belirtilmigtir.®

Anayasa Mahkemesi, Anayasada yazili olmasa da, kimi haklari Anayasaca
temel haklar kataloguna sokabilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararin-
da yarg: bagimsizhgini, savunma 6zgiirligiiniin giivencesi saymakla, yarginin bagim-
s1z olmasi ilkesi ile kigi haklar arasinda iligki kurmugtur.!” Sosyalist Parti’nin kapatil-
masi istemiyle acilan davada ise, «direnme hakkimn» Anayasa hukukuna yabanci
olmayan bireysel 6zgiirliiklerle ilgili bir kavram oldugunu belirlemistir.'®

Kazamlmis haklarla ilgili bir kararinda «... kazanilmis bir haktan soz edilebilme-
siicin bu hakkin ya da borcun yeni yasadan énce yiiriirliikte olan kurallara gére biitiin
sonuglariyla fiilen elde edilmis olmasi gerekir»!® denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, babasinin kimligi kesin olarak belirlenmemis olan evlilik
digi gocukla, babaliga biitiin neticeleri ile hitkkmedilmis evlilik dis1 ¢ocuk arasinda bir
ayinim yapilmast ve bunlarin tiimiiniin birlikte miras¢i olduklarinda nesebi sahih
olan cocuga gore mirastan hi¢ pay almamalarim ya da yari hisse almalarini 6ngoren

12. AYM’nin 23.6.1988 giinlii, 988/50, K. 989/27 sayih karar1, RG: 4.10.1989.

13. AYM'nin E. 1988/34, K. 1989/26 sayih karar, RG: 5.12.1989.

14. AYM'nin 18.6.1985 ginlii, E. 1985/3, K. 1985/8 sayih karari, RG: 18.11.1985 S. 18902.
15. AYM’nin 1.2.1990 giinla, E. 1989/64, K. 1990/2 sayih karan, RG: 21.4.1990.

16. AYM’nin 8.4.1963 giinli, E. 1963/16, K. 1963/83 sayith karan, AYMKD, S. 1, s. 199.

17. AYM'nin 28.2.1989 ginli, E. 1988/32, K. 1989/10 sayih karan, RG: 22.6.1989/20203.

18. AYM'nin 8.12.1988 giinlii, E. 1988/2 (SPK), K. 1988/1 sayih karari, RG: 16.5.1989/20167.
19. AYM'nin 3.7.1986 giinlii, 1986/3, K. 1986/15 sayih karari, RG: 10.12.1986/19307.
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Medeni Kanunun 443. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi ile aym maddenin
ikinci fikrasimt Anayasanin esitlik ilkesine, miras hakkim diizenleyen 35. ve ailenin
korunmasiyla ilgili 41. maddelerine aykin bularak iptal etmigtir.?

Hakimin vicdani kanaatiyle ilgili olarak da, «Hakim, hangi su¢a hangi cezanin
verilecegini saptarken vicdani kanaatinden 6nce Anayasa, yasa ve hukuk kurallariyla
baghdir. Hakimin vicdani kanaati, ancak delillerin takdirine ve nesnel kurallarin yo-.
rumunda ve bunlarin 6znel durumlara uygulanmasinda rol oynar» demek suretiyle
hakimin vicdani kanisina birakilan alam belirlemistir.?!

Sosyal ve Ekonomik Haklar

Kisilere, devletten olumlu bir davranis, bir hizmet ve yardim isteme olanagini
taniyan ve devlete sosyal ve ekonomik alanda belirli 6devler yiikleyen sosyal ve eko-
nomik haklar, ya da isteme haklar (pozitif statii haklari), Anayasanmn «Sosyal ve
Ekonomik Haklar ve Odevler» bashkli bsliimiinde diizenlenmistir. Bu haklar, aym
zamanda, sosyal devlet nitelifinin i¢erigini olustururlar.

Anayasa Mahkemesine gore, sosyal giivenlikten amag sosyal riskler nedeniyle
karsilagilan zararin sosyal sigorta yoluyla asgari él¢iide karsilanmasidir. Sosyal gii-
venlik kavrami; «sosyal devlet ilkesinin dayanaklarindan biri olup toplumdaki yoksul
ve muhtag insanlara Devletce yardim edilerek, onlara insan onuruna yarasir asgari
yasam dizeyi saglayarak sosyal adaletin ve sosyal devlet ilkelerinin gerceklesmesine
elverisli ortam yaratir.»?

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, ig saghg ve is givenlii kavramlarinin
onemli ogelerini belirledikten ve endiistriyel ortamin yarattifi ¢evre etkenleri ve
dogal ortam kosullar karsisinda insamn korunmasimin (is bilim-ergonominin} éne-
mini vurguladiktan sonra is giivenligini, «is yerinde ¢alisanlarin igin yapilmasiyla ilgi-
li olarak ortaya ¢ikan tehlikelerden bedensel ve ruhsal olarak zarar gormemeleri icin
alinmasi gerekli ruhsal, teknik ve tibbi 6nlemleri saglamaya yonelik sistemli galigma-
lar...» olarak tamimlamstir.??

AYM, Saghk Hizmetleri Temel Yasasiyla ilgili kararinda, saghik hizmetlerinden
yararlanilmas: karsilifinda bir bedel alinabilecegi, ancak bu bedeli 6deyemeyecek
durumda bulunan kisileri koruyacak sistemlerin gelistirilmesinin gerektigini
vurgulamigtir.?*

Anayasa Mahkemesinin aym kararinda, «... Anayasa, sosyal ve ekonomik haklar
ve ddevler konusunda devleti 6ncelikle gérevlendirmigtir. Ancak, devlet, bu gérev-

20. AYM'nin 11.9.1987 ginlu, E. 1987/1, K. 1987/18 sayili karar, AYMKD, S. 23, s. 292.

21. AYM’nin 11.12.1982 giinli, E. 1980/63, K. 1980/68 sayil karar, AYMKD, S. 18, s. 388.
22. AYM'nin 26.10.1988 giinlii, E. 1988/19, K. 1988/33 sayili karari, RG: 11.12.1988, S. 20016.
23. AYM’nin 2.5.1989 ginlii, E. 1988/51, K. 1989/18 sayil karari, RG: 4.1.1990/20392.

24. AYM’nin 19.4.1988 giinli, E. 1987/16, K. 1988/8 sayih karari, RG: 23.8.1988/19908.
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lerini yine Anayasamn 65. maddesinin ¢izdigi simr icinde mali kaynaklarin yeterligi
ol¢tistinde yerine getirir denilmektedir.

Siyasi Haklar ve Odevler

Bunlar, referandum, segme ve secilme, siyasi partiler gibi katihm haklari olup,
ayni kismuin dérdiincii boliminde siyasi haklar ve ddevler bashg altinda toplanmstir
{Aktif Statii Haklan).

Anayasa Mahkemesi, yerel yonetim secimleriyle ilgili kararinda «cagdas bati de-
mokrasisi» anlayisim vurgulamgtir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore, cagdas bati demokrasilerinin en giiclii niteligi olan
katilimeihgin siirekli bigimde etkin olma 6gesinin zedelenmemesi, bireylerin ve top-
lumsal 6rgiitlerin kamu islerinde s6z sahibi olmaktan uzaklagtirilmamasi gerekir. Si-
yasi haklar, hukuk devleti ilkesinin temel taglarindan birini olugturur, bunlara aykiri-
lik, hukuk devleti ilkesine ve dolayisiyla Anayasa’min 5. maddesindeki, Devletin
Cumbhuriyeti ve demokrasiyi koruma amacina zarar verir.?

Mabhalli idareler Secim Yasasiyla, Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri
Se¢imi Hakkindaki Yasayla getirilen onda birlik indirimli baraj uygulamas sistemini
Anayasaya uygun bulmustur.?® Ayn kararda, mahalli idareler ile mahalle muhtarlik-
lar: ve ihtiyar heyetleri secimlerine katilan siyasi partilere «radyo ve televizyon yolu
ile propaganda yasag getirilmesini» Anayasaya aykir1 bulmamgtir.

«Siyasi partilerin se¢ime katilabilmeleri i¢in illerin en az yansinda ilgelerin en
az ticte birinde érgiitlenmis olmalari» kosulunu Anayasaya aykiri gormemistir. Ote
yandan se¢im guniiniin, TBMM karariyla saptanmasini Anayasaya aykir1 bulmus;
Buyiiksehir Belediyesi kurulmus olan yerlerde Biiyiiksehir Belediye Bagkan adaylar:-
nin ortak oy pusulalarinda birlikte gosterilmelerini serbest oy ilkesiyle bagdasmaz ve
se¢me ve secilme 6zgirligini zedeler nitelikte kabul etmigtir.?

Hakkinda gorevleriyle ilgili sorusturma veya kovusturma acilmas: nedeniyle
Igisleri Bakam tarafindan gérevinden gegici olarak uzaklastirilan belediye baskan
yerine aym bakanlikca meclis tiyeleri arasindan gegici bir bagkan gorevlendirilmesini
demokratik hukuk devleti ilkesiyle ve devletin demokrasiyi koruma amaciyla bagdas-
maz bulmugtur.?®

Parlamenter, demokratik ¢ogulcu sistemi benimseyen Sosyalist Partinin kurul-
masini Anayasaya aykiri gormemistir. Anayasa Mahkemesine gore simif partisi kuru-

25. AYM'nin 14.6.1988 giinli, E. 1988/14, K. 1988/18 sayih karari. RG: 14.7.1988.

26. AYM’nin 1.3.1984 giinli, E. 1984/1, K. 1984/2 sayih karari. RG: 1.5.1985/18388.

27. AYM'nin 14.6.1988 giinla, E. 1988/14, K. 1988/18 sayili karari. RG: 14.7.1988/19872.
28. AYM’nin 13.6.1988 giinlii, E. 1987/22, K. 1988/19 sayili karari. RG: 15.7.1988/19873.
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labilir. Anayasaya aykiri diisen, bir simifin diger siniflar iizerinde «simf egemenligini»
kurmasi ve 6teki siniflari tam bir bask: altinda tutarak diktatérliige gitmesidir.?

Temel Haklar Arasinda Ayirim

Anayasanin 65. maddesi, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 22. maddesin-
den esinlenerek «devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorev-
lerini ekonomik istikrarin korunmasim gozeterek mali kaynaklarin yeterliligi olcii-
siinde yerine getirir» kuralim éngérmektedir. Sosyal ve ekonomik haklar1 ekonomik
gelisme ve mali kaynaklarin yeterligi ile simrlayan bu anlayis karsisinda, medeni
(kisi hak ve bzgiirliikleri) ve siyasi haklarin, Anayasaca ekonomik ve sosyal haklara
oranla daha mi ¢ok korundugu konusu tartigilabilir. Anayasa Mahkemesi, bu madde-
ye dayanarak, sosyal ve ekonomik haklarla ilgili konularda daha ¢ok «yeterlilik dl¢ii-
stinii» kullanmaktadir. Anayasa Mahkemesine gore devlet bu gérevlerini «mali kay-
naklarin yeterliligi 6l¢iisinde» yerine getirecektir.3® Tirkiye'nin Avrupa Sosyal
Sarti’m 16.6.1989 tarihinde onaylamasi karsisinda, mahkemenin bundan béyle, sos-
yal ve ekonomik haklarla ilgili yorumlarinda mali yeterlilik 6l¢iisiiniin (eksik koruma
tezinin) gecerliliini gozden gecirmesi olasidir.

Anayasa Mahkemesi’'ne gére, bir parti programinin 6ézgiirlilkk¢ti demokratik sis-
tem i¢inde ve bu anlayigla yurirlige konulmasi ve iktidar olunduktan sonra da ¢ogul-
cu sistem iginde 6zgiirlitkk¢ii niteligin korunmasi gerekir. Buna karsilhik ekonomik kim-
ligin degistirilemiyecegine iliskin bir kural bulunmamaktadir.3' Anayasa Mahkemesi
bu kararinda, siyasi yapi—ekonomik yap1 ayirimina giderken «gogulcu sistem i¢inde
ozgurliik¢ii niteligin» (ideolojik model’in) degismezligini ya da korunmasi gerekliligi-
ni vurgulamakta ve ekonomik modelin parti programina goére degistirilebilecegini be-
lirtmektedir. Boylece ekonomik modelle ilgili haklar ikinci derecede ya da zayiflatil-
mis hak ve ozgiirliikler katalogu i¢ine sokulmaktadir.

Medeni ve siyasi haklarda ise, mali kaynaklarin yeterligiyle ilgili bir simirlama-
nin sdzkonusu olmamasi nedeniyle «kesin» bir koruma mimkiindiir. Bu ayirimi dogal
kabul etmek gerekir. Ciinkii, Anayasa Mahkemesi medeni haklar (kisi hak ve 6zgiir-
liikkleri) ve siyasi haklar konusunda «olumsuz», sosyal ve ekonomik haklar yéniinden
«olumlu» bir denetim yapmaktadir. Anayasa Mahkemesi, medeni ve siyasal hak ve
ozgiirliiklerle ilgili denetim sirasinda iktidar: frenlerken, sosyal ve ekonomik haklara
iliskin denetimde Anayasa’mn éngérdiigii sosyal ve ekonomik haklarin somutlagtiril-
masini mali kaynaklarin yeterligi 6lciisiinde aramakta, dolayisiyla medeni ve siyasal
haklarda daha etkili koruyucu bir denetim saglamaktadir.

29. AYM’nin 8.12.1988 giinlii, E. 1988/2, (kapatma) K. 1988/1 sayih karari. RG: 16.5.1989.
30. AYM’nin 19.4.1988 ginli, E. 1987/16, K. 1988/8 sayil karari. RG: 23.8.1988/19908.
31. AYM’nin 8.12.1988 giinli, E. 1988/2, (SPK) K. 1988/1 sayih karari. RG: 16.5.1989/20167.
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ANAYASA NORMLARINDA KADEMELENME

Hukuk kurallar: kademelendirilirken, Anayasanin iist ve temel norm olarak yer
aldig1 gozlenir. Anayasanin 11. maddesine gore, «Anayasa hiikiimleri yasama, yiiriit-
me ve yargl organlarini, idare makamlarim ve diger kurulus ve kigileri baglayan
temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykir: olamaz». Bu hiyerarsik diizen
icerisinde, temel hak ve ézgiirlikler Anayasanin koruyucu semsiyesi altindadir.

Anayasal norm, Anayasa yargicinin getirdigi yorumla, diger hukuk disiplinlerini
de baglayici olmaktadir. Anayasa Mahkemesi, yasalarin, KHK’ lerin ve Turkiye
Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya uygunlugunu denetleyip aykir1 buldu-
gunu iptal ederek Anayasaya uygunlugu saglayacaktir.

Ancak, Anayasanin bir normu bagka bir anayasal norm ile catistiginda uygulama
nasil olacaktir? Bagka bir deyisle, Anayasanin kendi normlar: arasinda bir kademe-
lendirme s6z konusu olabilir mi? Durum tartismali olmakla beraber, kammea, bu so-
ruya verilebilecek yanit «evet» olmaldir.

(Cinkii, Anayasanin her normunun aym agirhikta olmadifi séylenebilir:

Anayasa, 4. maddesiyle, kimi maddelerin degistirilemeyecegi, degistirilmesinin
onerilemiyecegi kuralini getirerek, degistirilemeyen maddeleri daha tistiin konuma
getirmistir. TBMM, 4. maddede degisiklik yapilmadik¢a bu alana giremeyecektir.

Anayasanin Baslangici Anayasa metnine dahildir; getirdigi genel ilkelerle Ana-
yasal normlarin yorumlanmasinda ve somutlastirilmasinda yol gosterici olmaktadir.
Anayasa Mahkemesi, Baglangi¢’taki bu temel ilkeleri zaman zaman kararlarinda
kullanmaktadir. Anayasa Mahkemesi, bir kararinda «Anayasa kurallar1 esdegerde
olmakla birlikte, Devletin temel kuruluslarina iligkin ilkelerin, herhangi bir kuralin
yorumunda, 6teki kurallara tstiin degerde tutulmasi zorunlu ve dogaldir» demek su-
retiyle konuya agiklik getirmistir.3?

Anayasa 2. maddesinde, Cumhuriyetin niteliklerini sayarken bu cumhuriyetin
«insan haklarina saygih, Atatiirk milliyetciligine bagh, Baslangicta belirtilen temel il-
kelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti» oldugunu belirlemistir.
Ote yandan, Anayasanin 174. maddesine gore «Anayasanin hig bir hitkmii, Tiirk top-
lumunu ¢agdas uygarhk seviyesinin iistiine ¢ikarma ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin,
laiklik niteligini koruma amacin giiden... inkilap kanunlari...» na aykir1 oldugu sek-
linde anlagilamayacak ve yorumlanamayacaktir.

TC Anayasasi, bu yapt icerisinde, bu maddelerde ve Anayasa’nin Baslangicinda-
ki temel ilkelerle beraber, Anayasa’nin ruhunu ve temel esprisini belirlemistir. Bu

32. AYM, E. 1972/56, K. 1973/11, AYMKD, S. 11, s. 2,141,


http:getirmi�tir.32

40 AMME iDARESI DERGISI

espri Tirk toplumunu ¢agdas uygarhk seviyesinin tistiine ¢tkarma amacini, her Tirk
vatandasinin onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varhgm bu yonde gelis-
tirme hak ve yetkisine dogustan sahip bulundugu anlayisim icermektedir.®

Boylece, Anayasa kendi icinde bir kademelendirmeye gitmistir. Yasa koyucu,
Anayasa’da degisiklik yaparken ya da yasa ¢ikarirken Tirkiye Cumhuriyeti’nin, Ana-
yasa'min 2. maddesinde belirlenen insan haklarina saygih, Atatiirk milliyetciligine
bagh, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olma nitelikleriyle ve Anayasa'mn
esprisiyle uyum iginde olmal, bu ilkelerle catisma haline girmemelidir. Boylece,
Devletin «Hukuk devleti» ve «demokratik» olma niteliklerinin ve Anayasa’nin éngor-
digi «temel esprininy degismezligi, temel hak ve 6zgurlitkler: koruyucu yonde etkile-
yecektir. Anayasa Mahkemesi de, Anayasa’'mn temel haklarla ilgili maddelerinin yo-
rumunda bu nitelikleri ve temel espriyi daima gozéniinde bulunduracaktir.

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi doneminde «Cumhuriyetin degismezligi»
kuralina dayanarak, 6zellikle hukuk devleti niteligini 6l¢ii normu olarak kullanmsg ve
temel haklara simirlama getiren kimi Anayasa degisikliklerini ¢ikarihiglarinda bigim-
sel bozukluk bulundugunu kabul ederek iptal etmistir.

1982 Anayasasi déneminde, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa degisikliklerini
inceleme yetkisinin «teklif ve oylama ¢ogunlugu ve ivedilikle gériisilmeme kosuluna»
uyulup uyulmadig: hususu ile simirlandiriimasi, Anayasa degisiklikleri acisindan bu
tir denetim olanagini ortadan kaldirmistir. Ancak, yasa koyucu yasa yaparken ya da
Anayasa degisligine giderken, Anayasanin bu temel ilkelerini ve esprisini gozoniinde
bulundurmahdir. Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi déneminde, bu ilkeleri ve
Anayasa’nin esprisini, yasalarin Anayasaya uygunluk denetimi yaparken kullanmak-
tadir. Anayasa Mahkemesi, Tiirk Devrimine dayal «cagdaslasma» hareketini 1982
Anayasasimn temel felsefesi kabul etmis ve siyasi partilerin bu anlays i¢inde olmala-
r1 gerektigini belirlemigtir.?*

Anayasa Mahkemesi’ne gore, bir parti programinin, 6zgiirliik¢ii demokratik sis-
tem icinde ve bu anlayisla yurirliige konulmasi ve iktidar olduktan sonra da gogulcu
sistem iginde 6zgiirliikk¢ii niteligin korunmasi gerekir. Anayasa Mahkemési, «ozgiir-
lik¢ii demokrasi konusunday vazgecilmezligi belirlerken ekonomik kimligin degisti-
rilebilecegini sdylemektedir.?® Anayasa béylece medeni ve siyasi hak ve dzgiirliiklerle
ilgili konularda birincil, ekonomik modele iliskin konularda ikincil hak ve dzgiirliikler
ayirimim kabul etmistir. Anayasa, ayrica, bireysel ve siyasal hak ve dzgurlikler kap-
samindaki, savas hukukuna uygun fiiller sonucunda meydana gelen dliimler ile 8ltim
cezasinin infazi diginda kisinin yasama hakkina, maddi manevi varlifimn biitéinliigi-
ne dokunulmamasi, kimsenin din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya

33. AYM'nin 11.10.1971 ginl, E. 1970/53, K. 1971/70 sayih karar1. AYMKD, S. 10, s. 63.

34. AYM’nin 25.10.1983 giinkii, E. 1983/2, (Parti Kapatma) K. 1983/2 sayili karari. AYMKD, S. 20, s.
364.

35. AYM'nin E. 1_'988/2 {MUTEFERRIK), K. 1988/1 sayih karari. RG: 16.5.1988/20167.


http:s�ylemektedir.35
http:i�ermektedir.33

TEMEL HAK VE OZGURLUKLER ACISINDAN ANAYASA YARGISI 41

zorlanamamasu, sug¢ ve cezalarin geriye yiiriitiilememesi, su¢luluk mahkeme karariy-
la saptanmadikca kimsenin suglu sayilamamasi gibi kimi haklari giigclendirerek, daha
fazla korumaya layik gormiis ve bunlari ¢ekirdek hak kabul etmistir. Bu hak ve 6zgiir-
luklerin kullanilmas savas, seferberlik, sikiyénetim ve olaganiisti hallerde dahi dur-
durulamayacaktir (md. 13).

DEMOKRATIK TOPLUM DUZENININ GEREKLERI:

Anayasamn 13. maddesinde, «Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel si-
mirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz» denilerek temel
hak ve ozgiirliiklerin sinirmin sinir1 belirlenmistir. Bu hitkme goére temel hak ve 6z-
gurliikkler sinirlamirken, «demokratik toplum diizeninin gereklerinin» 6tesine gidile-
meyecektir. Bu durumda demokratik toplum diizeninin anlaminin belirlenmesi énem
kazanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, serbest bolgelerle ilgili kararinda, daha 6nceki karariyla
belirledigi genel cizgiden ayr olarak, demokratik toplum diizeniyle, «Anayasada»
gosterilen hiirriyet, demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenen hukuk diizeninin kas-
tedildiginden soz ederek, Anayasada yer almayan ancak Avrupa Insan Haklar1 Soz-
lesmesinde korunmaya layik bulunan hak ve 6zgirlukleri ve hukukun genel ilkelerini
bu kavramin diginda tutmustur.

Ancak, daha sonra verdigi, Polis Vazife ve Selahiyet Yasasiyla ilgili kararinda;
«Klasik Demokrasiler temel hak ve 6zgiirliiklerin en genis dlctide saglanip giivence
altina ahindig1 rejimlerdir. Kisinin sahip oldugu dokunulmaz, vazgecilmez, devredil-
mez temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokunup tiimiiyle kullanilmaz hale getiren ki-
sitlamalar, demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum i¢inde sayilamaz. Getirilen
sinirlamalarin Anayasanin 2. maddesinde ifadesini bulan Cumhuriyetin temel nite-
liklerine de uygun olmasi gerekir» demistir. Bu anlayis iginde, «dzgiirliklerin yalmz-
ca ne olciide kisitlandigh degil, kisitlamanin kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya
karsi éngériilen kanun yollari, hep demokratik toplum diizeni kavrami iginde deger-
lendirilmelidir»® denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, Saglik Hizmetleri Temel Yasasiyla ilgili kararinda da ben-
zer gorisleri savunmaktadir.’® '

Anayasa Mahkemesi, bu kararlarinda, demokratik toplum diizeninin gerekleri-
ni sadece Anayasaca verilen haklarla sinirh tutmayarak, cagdas uluslararas: anlayisa
uygun bir icerikle diistinmektedir.

36. AYM’nin 6.10.1986 giinli, E. 1985/21, K.1986/23 sayili karari, RG: 14.3.1987/19400
37. AYM’nin 26.11.1986 giinli, E. 1985/18, 1986/27 sayih karari, RG: 14.8.1987/19544
38. AYM’nin 19.4.1988 giinlii, E. 1987/16, K. 1988/8 sayihi. karari, RG: 23.8.1988/9908 s.44
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Anayasa’nin 13. maddesinin gerekgesinde, simrlayic1 énlemler, «... genellikle
kabul géren demokratik rejim anlayis: ile uzlasabilir olmahdir ...» denilmektedir.
Ayni gerekgede, hak ve ozgirliklerin sinirlandirilmasinda éngoriilen genel ve 6zel
nedenlerin belli amagclara yonelik olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu gerekgeye
gore, «... amag¢ ve simrlama orantist herhalde korunacaktir.» Boylece Anayasa, amag-
la simrlama arasinda «dlgililliigine ya da «oranlilifm» korunmasi ilkesini
benimsemistir.

Anayasa Mahkemesi, genelde Anayasada ¢éngorilen temel haklarin yaninda
anayasal ilkeleri de tammakta ve bdylece anayasal haklar kavram icinde korunan
gerceveyi cizmektedir.

Anayasa Mahkemesi kurulusundan beri, hak ve 6zgiirliiklerin «6z»iiniin saptan-
masinda, «hakkin kullamlabilir» durumunda kalmasim 6l¢ii olarak kullanmistir. Sag-
lik Hizmetleri Temel Yasasiyla ilgili kararinda, «Genel sagligi koruma amaci ile ¢ahg-
ma Ozgiirligine konulan sinir arasinda biuytik bir él¢iisuizlikk yaratmakta, yonetimin
takdiri ile meslekten siiresiz uzaklagtirma cezasi ¢alisma ézgirligiiniin 6ziine dokun-
maktadir» demektedir.

Avukatlik Yasasiyla ilgili kararinda, 6zel nedenli sinirlamalarin, Anayasanin s6-
ziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmamalari, 6ngé-
riilldiikleri ama¢ diginda kullamlmamalar gerektigini vurgulamakta, boylece amag-
la-simirlama arasinda makul bir oranhiligin varhgim aramaktadir.®®

Anayasa Mahkemesine gore, demokratik toplum kurallarina aykiri olmayan,
toplum yarari ile bireyin yararim dengeleyen bir simrlandirma hukuk devleti ilkeleri-
ne uygun diigecektir.*

ANAYASA YARGISININ EKSIK YONLERI

Anayasaya gore, olaganiistii hallerde, sikiyénetim ve savas durumlarinda gikari-
lan kanun hitkkmiinde kararnamelere karsi, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaya-
caktir. Bagka bir deyisle bu Kararnameler anayasal denetim disinda tutulmustur.

Bilindigi gibi, olaganiistii hal ya da sikiyonetim siiresince Cumhurbagskaninin
bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, olaganiistii halin ya da sikiyénetim halinin
gerekli kildig1 konularda kanun hitkkmiinde kararnameler cikarabilir (m. 121, 122).
Bunlarin isimleri Kanun Hitkkmiinde Kararname olmakla beraber gerek dayandiklar
yetki, gerekse amag ve iglevleri nedeniyle olagan kanun hitkmiinde kararnamelerden
¢ok ayridir; olagan kanun hitkmiinde kararnameler, belli konularda ¢ikarilabildigi
halde, olaganiistti hal ya da sikiyénetim Kanun Hitkmiinde Kararnameleri olaganiis-

39. AYM’nin 23.6.1989 giinlii, E. 1988/50, K. 1989/27 sayili karari, RG: 4.10.1989.
40. AYM’nin 21.6.1989 ginlii, E. 1988/34, K. 1989/26 sayil karari, RG: 5.12.1989.
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ti halin ya da sikiyonetimin gerekli kildigi konularda «Anayasanin 15. maddesindeki
kapsam ve sinir iginde «temel» hak ve hiirriyetlerin kullamilmasimin durdurulmasi»
icin ¢ikarabilir. Bu kararnameler, «olaganiistii halin ya da sikiyénetimin gerekleriy-
le» konuca, «olaganiistii hal veya sikiyonetim ilan edilen bélge» ile yerce ve «olaga-
niistii hal veya sikiyonetim siiresiyle» zamanca smirhdir.

Normal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerden ayr olarak bu kararnameler i¢in
bir yasak alan bulunmamaktadir. Anayasanin 91. maddesinde unsurlar sayilan bir
yetki yasasina dayanma zorunluluklan yoktur.

Son olarak, normal Kanun Hikmiinde Kararnameler Bakanlar Kurulu tarafin-
dan ¢ikarilmasina karsin, olaganiistii hal Kanun Hitkmiinde Kararnameleri Cumhur-
baskani’mn Baskanhginda toplanan Bakanlar Kurulu'nca ¢ikarilmaktadir.

Olaganiistii hal ve sikiyonetim sirasinda ¢ikarilan KHK ler, ayrik ve 6zel haller
icin yuriitmeyi giclendirmekle beraber Anayasaca kapsam ve sinirlar: belirlenen,
hukuksal islem niteligindedirler.

Hukuksal bir iglemin yarg: denetimine tabi tutulamamasi hukuk devleti ilkesiyle
bagdastirilamaz. Kald: ki Anayasanin éngoérdiigii yasama, yiiriitme ve yargi arasinda-
ki anayasal denge, siirekli korunmalidir. Erklerden birini giiglendirdiginizde yargisal
denetime duyulan gereksinme daha da ¢ok artacaktir.

Bir bagka konu, Anayasanin gegcici 15. maddesiyle 12 Eyliil 1980 giiniinden ilk
genel secimler sonucunda toplanacak TBMM nin Baskanlik Divam olusuncaya kadar
(6.12.1983) ¢ikan yasalarin, Kanun Hikmiinde Kararnameler ve Anayasa diizeni
Hakkinda Yasaya goére alinan karar ve iglemlerin Anayasaya aykirihmn iddia
edilememesidir.

Bu yolla yiizlerce yasa ve KHK, Anayasaya aykirilif acikca belli olsa da, anaya-
sal denetim diginda kalmaktadir.

Anayasal denetim acisindan 6nem arzeden bir baska konu Meclis Kararlandir.
Bu kararlarin bir kesimi Meclis’in calismasiyla ilgili ve i¢c diizenlemeye doniik olmasi-
na karsin, yasama dokunulmazhginin kaldirilmasina veya tiyeligin diismesine iligkin
olanlar harig, secimlerin geri birakilmasina (m. 78), savag hali ilamna ve Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesine veya yabanc silahli kuvvetlerin Tiir-
kiye’de bulundurulmasina izin verilmesine (md. 92) olaganiistii halin veya sikiyone-
tim ilanina dair kararlarin onaylanmasina iligkin kimi kararlar anayasal denetim di-
sinda kalmaktadir. Bunlarin yasa hitkiim ve etkisinde kararlar oldugu kolayhkla
soylenebilir. Kamimca tizerinde tartigilmas: gereken konulardan biri de budur.

Anayasal denetimin itiraz yoluyla yapilmasina engel olan bir bagka husus, Cum-
hurbaskaninin tek basina yapacag isler, Yiksek Askeri Stra Kararlari, memurlar
hakkinda verilen uyarma ve kinama cezalari, Hakimler ve Savcilar Yiikksek Kurulu
kararlaridir.
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Bu kararlarmn yargi denetimi disinda kalmasi, bu islemlerin, dayandig: yasal dii-
zenlemelere karsi Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla basvuruyu énlemektedir.

Anayasal denetim agisindan eksik kalan bir baska konu; Anayasaya aykiriligin
acik ve agir olmasi; uygulamanin énemli zararlar dogurabilmesi durumlarinda dahi
Anayasa Mahkemesine kimi kosullarla yuriitmenin durdurulmasi ya da benzer bir
yetki verilmemis olmasidir. Konu Anayasa Mahkemesinin oniine iki kez gelmistir.
AYM, Anayasaya uygunluk denetimi yapilan bir kanunun yiiriirligiiniin, denetim
«sonuglanincaya kadar, Yiksek Mahkemece durdurulmasi ¢ok agir ve dnemli sonug-
lar doguran bir durumdur. Bu nedenle, Yiiksek Mahkemenin boyle bir karar verebil-
mesi ancak Anayasa ile bu yetkinin kendisine agik¢a tamnmis olmas ile miimkin-
diir*!» gerekgesiyle yiriitmenin durdurulmasi istemini reddetmistir.

Bir bagka yontem, iptal kararimn kisa kararin yazilmasiyla birlikte karar tari-
hinde yiiriirluge girmesidir. Bu durum, iptal tarihinden sonraki Anayasaya aykiri uy-
gulamay 6nlerse de, davamn agildigs tarihteki ilk incelemede hemen goze carpabile-
cek, beklenmesinde biiyiik sakincalar dogurabilecek Anayasa’ya aykirihk tasiyan
yasalarin yirirlikkte kalmasim 6nleyemez. 1961 Anayasasimin ilk metninde, «iptal
kararlarimin verildikleri tarihte yiiriirliige girmesi» esasi kabul edilmisti. O tarihte,
bu kurala karsi, «iptal kararimn verildigi tarihte gerekge aciklanmadigindan iptal se-
bepleri bilinmemekte ve parlamento Anayasa’ya uygun yeni bir yasay1 hemen ¢ikar-
mamakta, boylece hukuksal bir bosluk olusturmaktadir» goriisi ileri siirilmekteydi.
1971 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri sirasinda, Anayasada bu goriis dogrultu-
sunda degisiklik yapilarak «iptal karari, gerekgesi yazilmadan agiklanamaz, Resmi
Gazetede yayimlandig tarihte yirirlige girer» ilkesi benimsendi. 1982 Anayasasi
da bu kurali devam ettirdi. Ancak bu durum Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilen
yasalarin, iptal hikkmiiniin Resmi Gazetede yayimlanmasina kadar yuriirlikkte kal-
masina neden oldu.

Bir bagka sorun, Anayasadaki «Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hiik-
‘miinde kararnamenin tamamni veya bir hiikkmiini iptal ederken, kanun koyucu gibi
hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bigimde hiikiim tesis edemez» (m. 153/2)
kurahindan kaynaklanmaktadir. Bu kurahn, kanimca pratik bir yarar: bulunmamak-
tadir, kaldirilmasi, ortaya ¢ikabilecek duraksamalar: giderecektir.

Anayasa yargisinda énemli bir sorun da, ret kararlarinda gozlenmektedir. Ana-
yasaya gore, itiraz yoluyla gelen islerde Anayasa Mahkemesinin igin esasina girerek
verdigi ret kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren on y1l gegmedikce
aym yasa hikmunin Anayasaya aykirihg saviyla tekrar basvuruda bulunulamaz.
Anayasal goriislerdeki, toplumsal anlayis ve deger yargilarindaki izl degigim kars:-
sinda bu siire ¢ok fazladir. Bir defa reddedilen kural agisindan Anayasal yargi yolu,
uzun bir siire kapanmaktadir.

41. AYM'nin 1.8.1985 giinlii, 1985/4 miiteferrik karar, RG: 18.10.1985. AYM'nin 6.4.1972 giniii, E.
1972/13, K. 1972/18 sayili karari.
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Bir bagka sorun, parlamenterlere imtiyaz saglayan yasalar yéniinden ¢ikmakta-
dir. Bu tiir yasalara karsi ¢ogu halde dava agilmamakta, agilmas: durumunda da «ka-
zanmlmis hak» ka dayanmlarak imtiyazh uygulamalara yer verilmektedir. Bu konudaki
6nerimiz, bu tir islerde, Damgtay ve Yargitay Bagsavcilarina 6n denetim yoluyla
dava hakk: taminmasidir. Anayasa Mahkemesi bu tiir davalari en ge¢ 30 giin iginde
sonug¢landirmahdir. Dogaldir ki, dava agilmakla yasamn yayimi en ¢ok bir ay ertele-
necektir. Anayasa Mahkemesi’nin bir ay icinde kararini vermemesi ya da yasay1 Ana-
yasaya aykiri bulmamasi durumunda yasanin yayimlanmas: yoluna gidilebilir.

SONUC

Anayasalarin, temel hak ve dzgirlikleri koruyucu semsiyeleri kurallarla olugur.
Ancak bu semsiyeyi kullanacak, genel hukuk kurallarini 6zel olaylara uygularken
(kurallar: somutlastirirken) getirdigi yorumlarla onlara ruh ve anlam kazandiracak
olan yarg yerleridir. Onemli olan, kurallarin mahkemelerce anlagilma bigimidir.

Tirk Anayasa Mabkemesi, 1982 Anayasasinin temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili
maddelerini yorumlarken, yabancilarin tasinmaz mal edinmeleri ile ilgili kararinda
«karsilikli muamele (mitekabiliyet) esasini» uluslararas iligkilerde esitligi saglaya-
cak anayasal degerde bir ilke olarak kabul etmistir.#? Ayrica baska bir kararinda,
hukuk devletinin «Anayasa’nin ac¢ik hitkiimlerinden 6nce hukukun bilinen ve tiim
uygar iilkelerin benimseyip uydugu ilkelere uygun olmasa...» gerektigini belirttikten
sonra hukuk devletini, «... hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve
hukukun tstiin kurallariyla kendini bagh sayip yarg: denetimine a¢ik olan, yasalarin
ustiinde yasa koyucunun da bozamiyacag: temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundu-
gu bilincinden uzaklastifinda gegersiz kalacagim bilen devlettir*®» biciminde tamm-
larken, uluslararasi hukuka agiklik anlayisini ve yasalarin Gstiinde yasa koyucunun
da bozamayacag: ternel hukuk ilkelerinin varh§ni benimsemistir.

Bugiin artik, temel hak ve ozgiirlikler uluslararasi anlayis iginde ¢6ziime bag-
lanmaktadir. Cagimizda insan haklarinin séz konusu oldugu durumlarda, uluslarin
igislerine karismama ilkesi etkinligini yitirmektedir.

Temel hak ve 6zgiirliklerin kazandig uluslararasi boyut, konunun uygar tilkele-
rin anlayisiyla ele ahnmasim gerektirmektedir. Aslinda, uluslararas: sozlesmeler de
devletleri bu yone zorlamaktadir. Insan haysiyetine verilen énem devlete duyulan
sayginhkla ilgili hale gelmistir. '

Mahkemeler ve ozellikle Anayasa Mahkemesi, temel hak ve zgurliiklerle ilgili
yorumlarinda yazili Anayasa metni kadar, kurallarin uygar tilkelerce anlagilma bi-
cimlerine de énem vermek durumundadirlar.

42. AYM'nin 13.6.1985 giinlii, E. 1984/4, K. 1985/7 sayih karari, RG: 21.2.1985/18673.
43. AYM'nin 27.3.1986 giinlii, E. 1985/1, K. 1986/11 sayih karan, AYMKD, S. 22, 5. 115,
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Anayasa Mahkemesinin emekli baskanlarindan Mahmut C. Cuhruk’un, Anaya-
sa Mahkemesinin 26. Kurulus giinii nedeniyle diizenlenen térende sdyledigi gibi
«Anayasa Mahkemeleri, demokratik hukuk devletinin temel taslarindan biri ve insan
haklarinin en iist diizeyde koruyucusudur. Hukuk devleti, ancak anayasa yargist ile
islevsel yapisimi tamamlamis olur.»

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasinda oldugu gibi, anayasa yargisini, anayasal
sistemin temel 6gesi ve anayasanin tstiinliigii ilkesinin giivencesi olarak kabul etmis,
Anayasa Mahkemesini, temel hak ve 6zgiirlikleri, Cumhuriyetin demokratik, laik ve
sosyal hukuk devleti niteliklerini koruma isleviyle gérevli kilmistir. Bu islev, Anaya-
sanun ikinci maddesinde belirtildigi gibi, insan haklarina siirekli saygiy1, Atatiirk mil-
liyetciligine baghhg ve baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanmayi gerekli kilar.
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