ETATURK VE TARIH

Yavuz ERCAN*

Atatiirk, genel olarak tarihe, 6zel olarak Turk Tarihine samilanin g¢ok
ustiinde 6nem vermistir. Bunun en acik o6rnegini 1933 yilinda yaptigi bir
konusmadaki su soézlerden anlamak mumkindir «Ben fani bir insamm,
bir giin olecegim. Biiyiikliigiine ve listiin yeteneklerine inandigim Tirk
Ulusu'nun gercek tarihinin yazilmasimi saghgimda gérmek istiyorum. Onun
icin bu toplantilarda kendimden geciyor, herseyi unutuyor, sizi yoruyo-
rum, Beni affedin».

Bu kisa cumleler, o zamanlar Ataturk i¢in amag, Tirk Ulusu igin he-
del ve Atatirk tarafindan Tuark Ulusu'na vasiyettir. Bu kisa cuimleler sa-
mimidir, ictendir, yirektendir. Istenilen birsey bundan daha etkili bir bi-
cimde anlatilamaz.

Atatiirk’ten o6nce farkll bir tarth mi vardi? Atatirk'in istedigi tarih
nedir, nastl bir tarihtir? Atatirk'tn ozellikle TUrk Tarihi Gzerindeki goris
ve dislncelerinin daha iyi anlasilmas: i¢in bu sorularin cevaplandirilmasi
gerekir,

Tarih anlayisi ve tarih yazicihg Turklerde oldukca eski donemlere gi-
der. Fakat genellikle milli bir tarih anlayisi yoktur. Bunu Atfattirk'in ken-
disi de Subat 1923'de vaptig1 bir konusmada s0yle belirtir «Biz heniiz sim-
diye kadar gercek, bilimsel, misbet anlamiyla milli bir devir yasamadk.
Dolayisiyla milli bir tarihe de malik olamadik.» Atatiirk’iin deyimiyle milli
olmayan bu farih anlayisi kisaca sbyle Ozetlenebilir. Tlrkler arasinda tarih
anlayisi ve yazicilifn en yogun bicimde Osmanli Devleti zamamnda goril-
mektedir. En eskisi yaklagik XV, yuzyila kadar gidebilen ve cogu aydin va-
tandaslarin kendi istek ve cabalariyla kaleme aldiklari «Tevarih-i Al Os-
méan» veya «Tarih-i Devlet-i Osmaniye» gibi adlar tasiyan Osmanli Tarihi,
bir bagka deyimle Osmanogullan tarihidir. Bu tir tarih kitaplarn gergekle-
ri icinde saklamakla birlikte. yer yer efsane, destan, hikaye, dogma ve mo-
dern tarihgilik anlayisina s:gmayan bilgilerle doludur. Mesela, Osman Ga-
zi'nin seceresi hicgbir tarihi belgeye dayanmayan efsanelerden clusan Nuh’
un oglu Yafes'e, oradan da hazret-i Adem’e dayandirithr, Béyle bir goriisin
ortaya cikmasmm (¢ oénemli nedeni vardir. Birincisi Osmanli ulemasi, is-
lamlik temellerine dayanan imparatorlugun  Misliman halk: arasinda,
Turk kaltrinin oziini degistiren ve islam kalturi adimi verdikleri Arap
kiltirini yaymak amaciyla tarihten yararlanmay: distunmiusler ve boyle
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bir motifi (immet tarihi anlayisina uygun bulmuslardir. Ikincisi Islam fel-
sefesi geregi bltin insanlarin hazret-i Adem’den geldigi inancina ters dis-
memek ve boylece Musliman halka hos gérinmektir. Uclinclisti ise Osman
Gazi'nin soyunu peygamberlere baglamak suretiyle onu ylceltmek istemis-
er ve bu yolla da Osmanh padisahlarina hos gériinmszye calismislardir.
Bu dusinceye paralel olarak zaman zaman Osmanh Tarihinden énce Islam
Tarihi kaleme alimmig, Islam Tarihi de genellikle hazret-i Adem’den bas-
latilmistir. Sonuc olarak Islam Tarihi adi altinda Tiirk Tarihinden cok, Arap
Tarihi telif edilmistir.

Baz1 Osmanh tarihcileri bu tar Islam Tarihi ile Osmanli Tarihi aras:-
na, Osmanlilardan énceki Islami dénem Tirk Tarihinden bazi kisimlari da
almiglardir. Bu tir Osmanhl tarihgilerinin sayisi ¢ok azdir. Verdikleri bilgi-
ler Ug-bes sayfay: gecmez. Bliylk 6&lciide elestiriye muhtac bilgilerdir. Is-
lamdan o6nceki Turk Tarihinden ise hi¢c s6z etmemislerdir. Miineccimbas:
Ahmed'in Arapca kaleme aldigi ve sair Nedim’in Osmanh Tiirkgesine ¢e-
virdigi «Sahaifi’l-ahbar» adli eseri buna Ornek gosterilebilir. Bu tir tarih
anlayis1 ve tarih yazicilign, Osmanli Devleti'nde siyasal, sosyal ve kultiirel
degismelerin ycgunlastign XIX. vuzyil ortalarina kadar devam etmistir.

Tanzimat déneminde eski tarih anlayisi kalkmamakla birlikte yeni bir
tarih anlayisi da ortaya cikti. Bu yeni tarih anlayisina «Devlet Tarihi An-
layigi» denilebilir. Bu yeni anlay1;, Imparatorluk smirlari icinde bulunan
Mislim, Gayrimuslim, Turk, GayritGirk batin unsurlari «Osmanli» olarak
goéren ve buna dayanan bir anlayisti. Bu arada medreselerde yine sadecc
Islam Tarihi okutuluyordu. Medreselerin yaninda yeni acilan modern okul-
larda ise Islam Tarihinin yaninda Osmanli Tarihi de okutulmaya baslandi.

casen bu anlayisin ortaya cilkisinda, Tanzimat'in Musliman ve Hiristiyan

halk: yasalar oénlinde esit saymasinin etkisi ¢ok olmustur. Ancak bilindigi
gibi ne Tanzimat, ne Mesrutiyet (parlamenter yonetim}, ne de diger caba-
lar Osmanli halkini ortak degerlere kavusturmadiktan baska azmbklar ara-
sinda millivet¢ilik akimlarmi da o6nleyemedi. Hatta, Misliman azinhklar-
dan Araplarin milliyet¢i hareket dogrultusunda yaptiklar: tahribat, Gayri-
muslim azinliklarin yaptiklarindan daha az yipratict degildi.

Milliyetgilik akimlar1 sadece azinliklar arasinda degil, Tirkler arasinda
da yayilmaya baslamisti. Orta ve Dogu Avrupa'daki genis ve verimli top-
raklarin elden cikmasi, Kuzey Afrika topraklarimmin Ingiltere, Fransa ve
ftalya arasinda yagmalanmasi, Kirim ve Kafkasyamin Ruslar tarafindan
istila edilmesi, 1804 yilinda Sirbistan’in, 1829 yilinda Yunanistanin ve daha
sonraki yillarda Bulgar, Romen, Arnavut gibi topluluklarin Imparatorluk-
tan ayrilip birer devlet kurmasi, Araplar arasinda bile milliyetgilik akim-
larmin yayilmas: lzerine Tirk aydinlarindan hazilari milli tarih anlayisi-
na sarilmak geregini duydular. Bu son tarihcilik anlayisinda Tirklerin, Os-
manli Tarihi ve Islam Tarihinde yaptiklari biuyik isler ve énem belirtiliyor,
ayrica Islam o6ncesi Tiurk Tarihi'nin arastirilmas: da isteniyordu.

Bu son tarih anlayisi ikinci Mesrutiyet'ten sonra ortaya cikti, Yani im-
paratorlugun yikilmasindan on yil énce. Bu ¢ok Kkisa sure icinde istense de
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kapsamli bir inceleme ve arastirma yapilmasi mimkin degildi, yapilamadi.
Batih tiirkolog ve dogubilimcilerin Islam 6ncesi Tirk Tarihi lizerinde yap-
tiklar1 arastirmalar Turkge'ye cevrilmekle yetinildi, Hatta bu c¢eviriler bi-
le gerektigi gibi yapilamadi. Eserlerin hepsi g¢evrilmedigi gibi gevrilenler de
va c¢ok yuzeysel bir elestiriye tabi futuldu veya eksik yapildi. Bunun dogal
scnucu olarak Tarkler ve Tiirk diinyasi hakkinda birtakim yanlis bilgiler
Turkiye'de de vyerlesmeye basladi, Bu tir ¢alismalara devlet karisg-
mamis, Necib Asim gibi Osmanli aydinlari kendi kisisel ¢abalarini ortaya
koymuslardir. Turk dili ve tarihi tlizerinde Semseddin Sami ve Mehmet
Akif Ersoy gibi Tirk asilli olmayan fakat tirkligd benimsemis Kkisiler de
eser vermislerdir.

Osmanli Devletinde ortaya cikan bu tarih anlayislari Tarkiye Cumhu-
rivetinin ilk yillarina kadar birlikte devam etti. Osmanli Devleti'nin yikil-
masi ile Devlet tarihi anlayisi, Halifeligin kaldirilmasi ile de iimmet tari-
hi anlayisi devrini tamamladi. Yeni Turkiye Cumbhuriyetinde yeni bir ta-
rih anlayisi olmaliydi. Bu da ancak milli tarih anlayis: olabilirdi.

Atatirk’i, millet tarihi anlayisina gotiiren baska sebepler de vardi
Bunlar, tarihinin baslangicindan itibaren o giine kadar Turkler hakkinda
Bat1 diinyasinda bulunan yanhs distinceler ve Tiurk topraklari {zerinde bir
takim sdzde tarihi iddialar gibi sebeplerdi.

Avrupa diistniirler, tarihgiler, dogubilimcileri ve yazarlari cesitli se-
beplerden dolayr Tiirkleri sari irka mensup, Avrupalillara goére ikinci sinf
bir insan olarak goriiyorlardi. Bu sebeplerin basinda din gayretkesligi ge-
livordu. Tirklerin Anadolu’ya yerlesmeleri ile baslayan ve Hagh Seferleri
sirasinda doruk noktasina varan Tirk dismanligi, Tarklerin Ortadogu, Ku-
zey ve Kuzeydegu Afrika ile Asya'da Hiristiyanhigin yayilmasini énlemede
en 6nemli unsur olmalarindan kaynaklaniyordu. Batidaki bu Hag¢li Zihniye-
ti, Turklerin Avrupa’da yayllmaya baslamalariyla yeni bir goériinim ka-
zandi. Balkanlarda hizla yayilan Osmanli Egemenligi Avrupa’'ya goére ¢ok
daha cagdas yontemler getirdiginden, bazi yerlerde Avrupali topluluklar,
kéy, kent ve kasabalar kendi istekleriyle Osmanli yonetimini kabul etme-
seler bile fazla da karsi koymuyorlardi. Bu topluluklari kendi yénetimleri
altinda kalmaya zorlamak disincesi ile Avrupal kral ve senyérler, 6zellik-
le ulkelerinin sl bélgelerinde yasayan insanlarina <kaba, barbar, vahsi,
yvagmacil» bir Tirk imaj asiladilar. Bu yanhs ve biitiniyle baska nedenle-
re dayali koétli propaganda giderek Avrupanin her yerinde yayildi. Tirk-
ler hakkindaki bu yanlis bilgiler okul kitaplarina bile girdi. Bat: dillerinde
«young Turk» yaramaz g¢ocuk anlamina gelmeye, «Turk’s head grill» lo-
kanta adi olarak kullanilmaya baslandi. Giderek Oyle bir durum ortaya
gkti ki Tlarkler ne yaparlarsa yapsinlar Batilinin gézinde ko6ti ve diisman
olarak kaldi. Bu haksiz ve yanlig dilistincenin etkisiyle ylizyillar boyu Av-
rupalilarin kafasinda tek bir amag yasadi; Tirkleri Avrupa'dan atmak ve
yoketmek. Imparatorluk déneminde tiirkliige yonelik bir millet tarihi anla-
yist olmadig icin Turklerin ikinci simf insanlar oldugu yanhs dislincesi
Ulkemizde de biyiik olgiide yayildi. Ozellikle Osmanh Imparatorlugu d46-
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neminde Tirk ve tiukrlak bayik ol¢ude asagilandi. Turk kelimesi «kaba,
cahil, goérgisiz» anlaminda kullamilmaya baglandi. XV. yilzyilda kaleme
alinmis bir anonim Tevarih-i Al-i Osman'da Oguz Turkleri igine«...yol iz bil
mez gocmel yoériiklerdi» ifadesinin kullanilmis olmasi, bu anlayisin olduk-
ca eskilere gittigini gostermektedir. Bugin bile bir malin kaliteli oldugunu
gostermek icin «Avrupa mali», kalitesiz oldugunu gostermek igin ise «Yer:
li mali deyimleri adeta birer atasézii gibi olmustur,

Tirklerin medeni yetenek ve istidattan mahrum bulunduklarini kabul
eden Avrupali tarihgiler ve politikacilar, Tarkleri hicbir eser yaratmayan
anlayissiz ve barbar bir toplum olduklarim ileri siuirerlerken, kendileri Ku-
zey ve Guney Amerika halkim1 soykirnima tabi tutuyor, milyonlarca Afrika-
I1 sivah insanmi kéle pazarlarinda satiyor, dinyanin doértte G¢inid sOmurge
vaparak kendileri liiks ve sefahat icinde yasiyorlardi. Hatta Ingiliz sairle-
rinden Lord Byron, Yunan avaklanmas: sirasinda Yunanistan’a gelip, Yu
nanhlarin bagimsizligr icin miicadele edip Turkleri barbarlikla suglarkan,
aynm wyillarda vatandas: oldugu Ingiltere toprak olarak diinyamin yarisini
sbmurge yapmis, insan olarak da yirzmilyonlarca kisiyi koélelige mahkum
etmisti.

Avrupa’da Tirklere karsi bu ¢irkin ve haks.z anlayistan dolayr Atatirk’
Gn icinde surekli bir isyan duygusunun var oldugu sOylenebilir. Nitekim
bu ytzden Atatiirk, tarih ¢alismalarina ¢ok fazla énem vermis ve bizzat
kendisi bu isle mesgul olmustur,

Atatark’'i tarihe karsi bu derece hassas yapan bir neden de Turk top-
raklar1 tzerinde ileri suriilen haksiz iddialardir. Cinki XX. yuzyilin ba-
sinda, Balkan Savaglar: 6ncesi ve sonrasinda, Ozellikle Balkanlarda Make-
donya, Bati Trakya ve Dogu Rumeli (Bugiinki Glney Bulgaristan) gibi va-
tan topraklarinin elden cikmas: birgok yurtsever gibi Atatirk’i de derin-
den Uzmus ve yaralamisti, Fakat Batililar bununla da yetinmemisler ve Bi-
rinci Dlnya Savasimin sonunda bu kez Anadolu topraklarini paylasmaya
kalkmislardi. Yunanlhilar Bati Anadolu ile Trakya'da, Italyanlar Giiney
Anadolu’da, Ermeniler Dogu Anadolu'da sézde tarihi iddialar ileri siirerek
yerlesmeye calistilar, Bunun icin tarihin tamklifina basvuruldu. Sevr An-
lasmasi bu yanhis ve tahrif edilmis tarih bilgisi Gzerine hazirland1 ve maa-
lesef Osmanli Padisahi ve hiikimeti tarafindan kabul ve imza edildi.

Bir baska ornek ise yaklasik ylzyildan beri Avrupa'da, Urartularin
Ermenilerin atalar:1 olduklar1 gorisudir. Bu gériise gére MO VII. ve IiX.
yuzyillar arasinda Dogu Anadolu’da biyuk bir devlet kurmus ve parlak bir
uygarlhik aratmis olan Urartular ile Ermeniler ayn: soydandir. Giaya boyle-
ce Dogu Anadolunun eski ¢aglardan beri Ermeni yurdu oldugu kanitlan-
mis olacakti. Yillardir yapilan tarihi ve arkeolojik kazilar sonunda bugin
Urartularin kesin olarak FErmenilerle ilgililerinin bulunmadig1 anlasildig
gibi, Eskicagda Dogu Anadolu’'da yasamis olan bu toplumun Hint-Avrupali
milletlerle de bir ilgisinin bulunmadigl ve Asiatik 6zellikler tasidign kesin-
lik kazanmistir. Bu tarihi gercek ortaya cikarildiktan sonra Ermeniler ve
Ermeni sempatizani Batihlar Urartu-Ermeni iligkisi tezini savunmaktan
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vazgecmiglerdir. Gorilduga lizere kisir ve yanlis tarih anlayis ve arastir-
malari, devletlerin politikalarim etkileyecek kadar onemli sonuglar dogu-
rabilmektedir.

Kurtulus Savasgt ile buyuk askeri zaferler kazanmis, yurdumuzu dus
raan isgalinden kurtarrms, Lozan'da siyasal zafer de kazanarak kendimizi
dinyaya tamitmistik ama hald dinya bizi eskiden oldugu gibi tamyordu
ve Tuarkiye Tarihi hakkinda g¢ok yanlis bilgilere sahipti. Bu nedenle her
zayif animizda dinya kamuoyunu karsimizda disman olarak bulabilirdik.
Nitekim, Kibris sorunu, Ege Denizi sorunu, Ermeni sorunu, Bulgaristan
Turkleri sorunu, simdi de Yunanistan Turkleri sorunu ve daha birgok so-
runun 1950'den itibaren ortaya c¢ikmaya baslamas:y tamamen tesadiflere
baglh degildir. Bunda, Turkiye’'de milli egitimin yozlastirilmis olmasinin,
din ticaretinin hikUmetlerin temel politikalarn durumuna gelmesinin, Ata-
tark ve Atatirkctlik dismanbigmin bir secim ve gegim kaynag: halini al-
masmin, Tiurk Milletinin Kirt-Turk, Alevi-Sinni, ilerici-gerici, sagci-solcu
ve inangli-inangsiz diye parcalara boélinmesinin etkisi blUyaktur. O kadar-
ki, Osmanl Devletinin son yilan kurtulus savasi gibi gosterilmekie, Kur-
tulus Savasi verenler ise Imparatorlugu yikan hainler olarak tanitilmak-
tadir. Tirk aydinlar arasinda tarihi sahsiyetler iki gruba ayrilmis olup
birinin bastac: ettigini digeri yerden yere calmaktadir. Yani konuya pesin
hukim ve onyargi ile yaklasilmaktadir. Bu son durumun ortaya c¢ikma-
sinda sapik ve saptirilmig tarih anlayis: rol oynamistir. Atatirk, saptuwsil-
mis tarih anlayislarmin insanliga ne buyik zarar verecegini 1931 yilinda
yaptigl bir konusmasmda en 6zl bi¢cimde soyle belirtmektedir <Tarih yaz-
mak, tarih yapmak kadar onemlidir. Yazan yapana sadik kalmazsa de-
gismeyen gercek insanhg: sasirtacak bir mahiyet alir-. Yine aymi yil yap-
tig1 bir konusmada tahrifatla yazilan bir tarihin sonradan ne gibi zarar-
lara yol acacagimi soyle belirtiyordu «Sonradan uydurma bir eser viicuda
getirerek ertesi giin pisman olmaktansa, hicbir eser viicuda getirmemek,
heceriksizligini itiraf etmek daha iyidir».

Kurtulus Savast ile kazanilan askeri zaferlerin, Atatirk’'in dedigi gibi
siyasal, sosyal, kultirel ve teknik gibi her alanda kazamilacak zaferlerle
taclandiriimas: gerekmektedir. Bunlarin en onemlilerinden biri de sosyal
bilimlerde, bu arada o6zellikle Turk Tarihi konusunda yapilacak olan ca-
hisma ve arastirmalardir. Yuzyiliardir Bati, tahrif edilmis bir tarihi bize
karsi silah olarak kullanmisti. Oysa Atatlirk’'e gore <«Tarih hayal mahsuli
olamaz. Tarih yazarken gercek olaylarn bulmaya calismaliyiz. Eger bun-
lar1 bulamazsak bilinmeyenieri ve bu arada cahilligimizi itiraf etmekten
¢ekinmeyelim», Cunki «Tarih bir milletin kanimy, hakluni, varligint higbir
zaman inkar edemez». Simdi yapmamiz gereken en oOnemli sey tarihimizi
gercek yapist ile ortaya ¢ikarmak ve yamltilmis olan dinya kamuoyunu
Tirk wulusu ve Tuark topraklari konusunda aydinlatmaktir, Dikkat edile-
cek olursa buglin bazi devletlerin Turk topraklar1 uzerinde hicbir tarihi
gercek ve esasa dayanmayan gorislere sahip olduklar1 séz, hareket ve
politikalarindan anlagiimaktadir. Bu devletler, Tiirkiye'yi bdlmek ve par-
c¢alamak  i¢in bugin herzamankinden c¢ok gaba ve para harcamaktadir-
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lar. Oyle ise Tirkiye boyle bir tehlikeye diismek istemiyorsa herzaman-
kinden cok, Atatirk'in soyledigi sekilde bir tarih anlayisi ve aragtirma-
s baglatmali ve yayginlastirmalidir. Tark Tarihini  sadece Islami do-
nemden ibaret saymak veya Islami dénem disinda kalan Tirk Tarihini
dnemsiz goriip bir yana atmak, belki Islamiyetin yararina olur ama bdy-
le bir anlayis Turk milletini de kesinlikle yok olmaya géturir. Yine Ata-
turk'iin deyimiyle <«Bir hirka ve bir hurma hikayesi, artik bir insanhk
fazileti olarak gdsterilmek felsefesi esas tutularak tarih yazilmamahdir».
Turk Tarihinin her doénemi ve her meselesi aym degerde ve aym onem-
de tutulmak zorundadir.

Anadolu'nun tirklesmesi ve Osmanli Devletinin kurulusu konusunda-
ki garpik tezini tarih¢i Gibbons 1916 yilinda yaymnladig: kitabinda sistem-
lestirmisti. Buna gore, Turkler Anadolu'ya 400 cadir halki olarak geldiler
ve yerli halki ¢nce islamlastirip daha sonra tirklestirdiler. Anadolu'nun
turklesmesi boyle oldu. Bu konu lzerinde her hangi bir arastirmas: ol-
mamasina ragmen Atatirk sinirsiz sezgi guclyle soyle demisti «Tiirkler
bir agiret olarak Anadolu’da imparatorluk kuramaz. Bunun bagka tiirli
bir aciklamasi olmak gerekir. Tarih bilimi bunu ortaya cikarmahdirs.
Nitekim 1930'lu yillarda bu konu uzerinde arastirmalar yapan Fuat Kép-
rild, Gibbons'un bu yanlig goérisini bitiniiyle degistirmis, Anadolunun
nasil tirklestigini ve Osmanh Devletinin kurulus esaslari hakkindaki ta-
rihi gergekleri ortaya koymustur. Bu nedenle diinya bu konuya bugin
dinkiinden farklhh bakmaktadir.

Atatiirk’te tarih merak: ve sevgisi daha okul siralarinda baslamistl.
Kurtulus Savagi yillarinda dusuncelerini giliclendirmek igin hep tarihten
ornekler verdigi goériilmektedir. 1923 yilinda Istanbul Edebiyat Fakiiltesi
fahri profesoérligi verildigi sirada kendisinde tarih merakinin daha okul
siralarinda basladigint  soylemistir, Bu tarih sevgi ve merakina ragmen
konu iizerinde yogun c¢alismalara basglamasi ancak 1928 yilindan itibaren
olmustur. Onun bu konuda da degisik fakat tutarh gorisleri vardir. Ona
gore <insan, tarihin anlamim ancak olgun bir yasa eristikten sonra anliyor.
Ve tarih ancak bu yastan sonra yazilabilir». En buylk istegini ise soyle
belirtivor «Cok arzu ederdim ki birka¢ arkadasgla birlikte hayatimizdan geri
kalan zamam tarih yazmakla gecirelim».

Atatirk’in yillarca kafasina taskilan ve aydinlatilmasimi istedigi Turk
Tarihinin baz: meseleleri sunlardi :

— Turkiye’nin en eski yerli halk: kimlerdir?

— Tirkiye'de ilk uygarlik nasil kwrulmus veya kimler tarafindan ge-
tirilmistir?

— Tirklerin dinya tarihinde ve diunya uygarligindaki yeri nedir?

— Tirklerin bir asiret olarak, Anadolu’da devlet kurmalari bir tarih
efsanesidir. Oyle ise bu devletin kurulusu icin bagska bir aciklama
bulmak gerekir.

— Islam Tarihinin gercek hiiviyeti nedir?
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— Turklerin Islam Tarihindeki yeri ne olmustur?

Atatirk, bu konular iizerinde ulusumuzu ve diinyayl eski ve yanlg
tarih anlayisindan, yeni ve dogru bir tarih anlayisina getirmenin kolay
olmadigim biliyordu. Nitekim biraz once beliriilen Gibbons'un tezi buna
tipik bir érnektir., Koprulii, uzun yillar yaptigr arastirmasinin sonugla-
rini, yurtdisinda ¢esitli konferanslarda dunya kamuoyuna duyurmasina
ragmen bugin bile -sayilari az da olsa- Gibbons'un goérisini paylasan
Batili tarihciler vardir. En yakin bir érnek olarak, kesinlikle tarihi aci-
dan hakli oldugumuz Ermeni meselesi konusunda dinya kamuoyunu ye-
terince aydinlattigzimiz ve ikna ettigimiz pek ileri sriilemez. Oyle ise
Ataturk’in endisesi gecerliligini hala koruyor demektir. Ataturk, asil
brans1 tarih olmadig halde yarim ylzyill sonrasmi o gilinkd kadar net
ve agik gorebilmektedir, Gelecek hakkinda isabetli ve tutarli goérisler ya-
ni ilerigériigitilik Atatirk’in en o6nemli 6zelliklerinden biridir. Bunda
genis ve saglam tarih bilgisinin etkisi oldugu aciktir.

Bu o6nemli ve zor igin altindan nasil kalkilabilirdi? IHerseyden énce
6rgitli, sistemli, sirekli ve sabirli bir c¢alisma gerekiyordu. Atatiurk, ta-
rih arastirmalarimi devlet isleri arasina alinca, zamanmmin belli bir kis-
min bu ise ayirdi. Once tarih alaninda c¢ikmis en yeni kitaplarla bir ki-
taphk kurdu. Daha sonra Turkiye'de tarih yazarlari ve tarihle ugrasabi-
lecek kimselerle bu kitaplari incelemeye basladi. Ogretim tiyeleri ve 6g-
retmenlerden baska bakan ve milletvekillerinden bazilarina tarih  konu-
lar1 Gzerinde galisma goérevi verildi. Tirkgeye cevrilen kitaplarin 6zt
¢ikarildi. Incelenen konular lzerinde raporlar hazirlandi ve Atatiirk’e
sunuldu. Béylece o zamana kadar yapilan arastirmalar degerlendirilerek
Tark Tarihi’nin anahatlari belirlenmeye basladi.

Bir yandan bu cahsmalar yapilirken diger yandan Tirk tarihini ince-
lemeyi stirekli olarak yapmak f{lzere «Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti»nin ku-
rulmas: ile ugrasildi, Tarih calismalarimin ilk GrintG 1930 yilinda yayin-
lanan «Tark Tarihinin Anahatlari» adli kitap oldu. Bu arada «Tiurk Tarihi
Tetkik Cemiyeti» de resmen kuruldu. Cemiyet blnyesinde yer alan «Tirk
Tarihi Tetkik Heyeti» ¢alismalar:1 ile tarih arastirmalar1 hiz kazandi. Za-
man zaman Heyet gezici bir durum aldi. Cankaya'da, Yalova'da, Dolma-
bahge'de kisacast Atatirk'iin c¢alismak igin firsat buldugu her yerde top-
lantilar yapildi, Toplantilarin yalmiz baglangic saatleri belli idi. Bazan 24
saat araliksiz galisildigr olurdu. Daha ¢nce de beliriildigi gibi bu toplan-
tilarda Atatiirk adeta kendinden gegiyor, her seyi unutuyordu. Bu da Ata-
tirk’in tarihe verdigi 6nemi gosteren baska bir kamttir.

Atatiurk’iin boyle tartismalarda hakli olam ayirdetmek i¢in kullandigi
kendine oOzgi bir yontemi vardi, Prof. Muzaffer Goker, Belleten Dergi-
s'inde yaymlanan <Atatirk’in Huzurunda» baghkli yazisinda bununla il-
gili olarak su o6rnegi vermektedir, «Bir gin Ankara Halkevi'ndeki Tarih
Kurumu dairesinde miisveddeleri okumak i¢in toplanmistik. Goriismeler
hararetli oldu. Ozellikle iki arkadas arasinda gorismeler tartisma seklini
aldi, O aksam Atatiirk Cemiyet Uyelerini yemege davet etti. Glnlik ca-
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lisma hakkinda bilgi aldiktan ve her zaman oldugu gibi calismalar ilti-
fatlar ile tegvik ettikten sonra, sz swrasi giinin tartisma konusu olan
meseleye geldi. Tartismadan son derece zevk alan Atatlirk, gayet neseli
bir durumda gunin olayini ozetledikten sonra tartismanin kendi yanin-
da da siurdirilmesini yine kendine has nezaketiyle rica etti. Arkadaglar
konuyu anlatmaya basladilar, Onlari dinledikten sonra kagit ve kalem
getirilmesini istedi. Zaten kagit ve kalem, yemek odasimin demirba; es-
yasl sirasina girmisgti. Salonun bir ucunda kara tahta, kenarda etejerle-
rin tUzerinde soézlikler, ansiklopediler yemek odasina bir okul gérinumi .
vermigti. Orasi gercekten de bir okuldu. Istenilen seyler geldikten sonra
Atatirk her iki arkadastan iddialarini yazi ile tesbit etmelerini istedi.
Tartismalarda baslangigtaki iddialarin unutulmas: sik sik gorilen bir sey
oldugu icin buna gerck duyuldugunu soézlerine ekledi. Sonra arkadaglar-
dan sozlerini kanitlamak igin ne gibi bilimsel belgelere ve kaynaklara bas-
vuracaklarini sordu. Buniar da kégida yazildi, Kitliphaneden istenilen
kitaplar geldikten sonra okuma ve terciime basladl, Sonugta arkadaglar-
dan biri hakh ¢kti. O zaman Ataturk, kaybeden arkadasimiza déniip bu
sonucun kendisinin yuksek degerini kigliltecek bir olay olmadigimi belir-
terek gotnlini aldi, Bu arada sunlarn da soéyledi :

Size her zaman soylerim, yalmz kendi basinmiza ve kendiniz igin calis-
tigmniz zaman herkes gibi béyle bir sonugla karsilasmamz  miimkiindiir.
Hatta sik sik olabilir. Cemiyeti ben bunun icin kurdum. Buradalki iiyeler
yurt icinde ve disinda tarihe ait yapilan c¢ahsmalardan ve kendi arastir-
malarinin sonuclarmmdan birbirlerini haberdar ederek, birbirlerini tamam
layarak calisirlarsa sonu¢ daha olumlu olur., Bunu yaparken sahsimza ait
bir bulusun basgkalan tarafindan kullamilmasindan ve mutlu sonuclarin
adimza degil, mensup oldugunuz Cemiyete ve millete mal edilmesinden
endiseniz olmasin, Millet bunun kadrini bilir.

Millet sevgisi kadar hiiyiik sevgi yoktur. Kurtulus Savasi'nda benim
de milletime ettigim birtakim hizmetler olmustur saminm. Fakat bunlar-
dan higbirini kendime mal etmz2dim. Yapilan hersey milletin eseridir de-
dim. Aranacak olursa dogrusu da budur. Gecgmiste sayisiz uygarhk Kkur-
mus bir wkin ve milletin g¢ocuklar: oldugumuzu kamtlamak icin yapmamiz
gereken seylerin hepsini yaptigimizi ileri sliremeyiz. Bugline ve yarina bi-
rakilmis daha bircok biiyiik islerimiz vardir. flmi arastirmalar da bunlar
arasindadir. Beni seven arkadaslarima tavsiyem sudur; sahsimiz icin de-
gil, fakat mensup oldugumuz millet icin elbirligi ile ¢alisalim. Cahsmala-
rin en biiyligit budur.»

Ataturk, Tirk Tarihi Tetkik Heyetinden ¢ok yararh c¢ahismalar bekli-
yordu. Fakat Heyette bazan hergsey bekledigi gibi gitmiyordu. Zaman za-
man Heyet liyelerini aydinlatacak yolda uyarilarda bulunmak zorunda ka-
liyordu. Tarih aragtirmalarimin dizenlenmesine ve istenilen yénde yéne-
tilmesine etki eden bu direktiflerin bazilari sunlardir :

«Bliyltk devletler kuran ecdadimiz biiyilk ve yaygin uygarliklara da
sahip olmustur. Bunu aramak, arastirmak, tiirkliige ve diinyaya hildirmek
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bizler i¢in bir borgtur. Tiirk cocugu atalarim tamdikca daha biiyiik isler
vapmak icin kendinde kuvvet bulacaktir.»

«Kiiltlir iglerimiz {izerine, ulusca goniillerimizin titredigini bilirsiniz. Bu
islerin basinda da Tiirk Tarihini, dogru temelleri ilizerine kurmak, 6z Tiirk
diline, degeri olan genisligi vermek i¢in candan cahsilmakta oldugunu sdy-
lemeliyim. Bu cahsmalarin géz kamastirict sonuglar verecegine simdiden
inanabilirsiniz.»

«Bliylik isleri yalmz biiyitk milletler yapar... Eger bir millet biiyiikse
kendisini tanimakla daha biiyiik olur.»

«Tiirk ¢ocuklarinda yetenek her milletinkinden ustiindiir. Tlrk yetenek
ve kudretinin tarihteki basarnlari ortaya c¢iktikga, Tiirk ¢ocuklar1 kendileri
icin gereken hamle kaynagimi o tarihte bulabileceklerdir, Bu tarihten Tiirk
¢ocuklart bagmmsizhik fikrini kazanacaklar, o biiyiik basarilar: diisiinecek-
ler, harikalar yaratan adamlari Ggrenecekler, kendilerinin aym kandan ol-
duklarim1 disiinecekler ve bu yetenekle kimseye boyun eimeyeceklerdir.»

«Biz daima gercegi arayan ve buldukg¢a, bulduZumuza kani oldukga
ifadeye ciliret gosteren adamlanz.»

«Tarih tezi olgunlasti, Onun izerinde yiiriimek, durmadan cahsmak ge-
rekir. Baz1 imansiziar olabilir. Bunlar yol kesenlere benzer, aldirmaymiz.»

Daha sonraki yillarda «Turk Tarih Kurumu» adim alan Tuark Tarihi
Tetkik Cemiyeti»nin bu blyik isi basarmada yetersiz kalacagina inanan
Atatiurk, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'ni kurdurdu. Fakiiltenin kurulu-
su sirasinda ve daha sonraki ¢alismalara zaman zaman bizzat kendisi de
katildi. Ozellikle bu Fakiilteye bluyik umutlar baglamist:. Giderek Tirk
Tarihi arastirmalar: bir¢ok Universiteye ve fakilteye yayildi. Elli yildan
fazla stiren bu yogun calismalara ragmen Tirk Tarhinin bitin meseleleri-
nin ortaya konuldugu séylenemez. Bu da Atatirk’in bu konuda séyledigi
stzlerde ne kadar hakh oldugunu gosteren baska bir kamnittir.
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