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GIiRiS

Hemen hemen on yillik bir siireden beri planlama terimi Tiirkiye'de ka-
rizmatik bir anlam ifade etmektedir. 1950-1960 siyasal miicadele diizeyinde
adeta bir efsane haline getirilen planlama fikri ve eyleminin, ozellikle 1960
Devriminden sonra Tiirkiveyi hizla azgelismislikten kurtaracagi paylasilan
bir inan¢ olmustu. Bir yontem ve teknik olarak gerek biirokratik kadrolarda
gerek aydin gevrelerde planlamaya olan inan¢ nedeni ile, iilkenin ekonomik
ve toplumsal yasamini diizenleyip ona yon verecek, Basbakanliga bagh bir
orgiit olarak «Devlet Planlama Teskilati» (DPT) kurulmus ve &zel kesim igin
yol gosterici, fakat tiim kamu kesimi i¢in emredici nitelikte «Bes Yillik Plan-
lar» yapilmaya ve uygulanmaya baslanmistir.

Boylece planlama sorunu, Tiirk kamu y0netimi iginde iki yonlii bir si
re¢ olarak ortaya ¢ikmustir. Bunlardan birincisi, biitiin kamu kesimini kap-
sayan ve emredici bir nitelikte goriinen eylemler (faaliyetler) dir. Bes Yillik
Plan veya yillik icra programlar: olarak tamimlanabilen bu eylemler, merkezi
bir kurulus olan DPT tarafindan yiiriitiilmektedir. Gerek Bes Yillik Plan-
larin hazirlanmasinda, gerek yillik icra programlarinin kaleme alinmasi sira-
smda, kamu kurumlan icinde DPT’ye bilgi verecek ve hazirlanan plan veya
programlarin kurum iginde yiiriitiilmesini degerlendirecek kurumsal planla-
ma ve koordinasyon birimlerinin kurulmas: gerekmistir. Nitekim, 1962 yili
planli devreye gecis program tasarisinda, her kurumda DPT ile kars: karsiya
calisacak planlama ve koordinasyon birimlerinin kurulmasi Ongoriillmiigtii.

Ikinci siireg ise, yonetim iginde dogal olarak var olan planlama faaliyetle-
rinden meydana gelmektedir. Kurum amaglart ile eldeki kaynaklar arasinda
optimal ve rasyonel iliskiler sistemi kurma demek olan planlama eylemi,
yonetimin ayrilmaz bir pargasi, Adeta onun bir yoniidiir. YOnetim, her sey-
den once belirli bir takim amaglarin saptanmast ve ondan sonra eldeki kay-
naklarin (insan, para, malzeme, yetki, kudret vb.) bu amaclar gerceklestir-
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mek igin kullanilmasi anlamina gelmektedir. Buna gore, gelecege ait bir ta-
kim varsayimlarin ortaya konmasi ve yapilacak islerin bu varsayimlara gore
diizenlenmesi so0z konusu olmaktadir ki, bu da planlamanin ta kendisidir.

Yukarida tartisilan hususlar toplanacak olursa, Tiirk kamu kurumlarin-
da iki yonlii bir planlama siirecinin hakim oldugu; bunlardan birinde, plan-
lama, sekli bir sistem olarak merkezi bir organdan kurumlara yo&nelirken,
digerinde de kurum i¢i yonetimin dogal bir pargas:i olarak ortaya ¢iktig: ile-
ri siiriilebilir. Baska bir deyisle, kamu kurumlarinda kurulan planlama ve
koordinasyon birimleri, yukarida kisaca tartisilan soz konusu iki yonlii sii-
recin etkisi altinda is gormektedir.

Iste bu kiigiikk ¢alismamn amaci, kamu kurumlarinda kurulan planlama
birimlerinin nasil ¢ahstigin1 ve sorunlarinin neler oldugunu ortaya koymak-
tir. Bu amac1 gergeklestirmek igin asagida belirtilen noktalarin agik ve se-
¢ik olarak saptanmasi gerekmektedir: (1) Planlama birimlerinde ¢alisan gorev-
lilerin nitelikleri ve kisisel sorunlari nelerdir? (2) Planlama birimlerinin g&-
revlerinin yerine getirmesinde onemli roller oynayan etkenler nelerdir? (3)
Planlama birimlerini ve eylemlerini etkileyen sorunlar i¢in ne gibi ¢6ziim yol-
lar1 s6z konusu olabilir?

Kamu yonetimi biliminin gerceklerinden biri de, ybnetim siireci iginde
mutlak olarak planlama faaliyetlerinin yer alacagidir. Gergekten, ister plan-
lama igin gorevlendirilmis uzmanlar var olsun veya olmasin ve hatta isterse
planlama kavramu hi¢ diisiiniilmemis olsun, yonetim iginde bir takim hedef-
ler saptanacak, bir takim politikalar secilecek ve ileriye dogru uzanan birta-
kim tahminler yapilacaktir. Bagka bir deyimle, bir kurum orgilitii i¢inde plan-
lama konusuyla ugrasan bir birimin var olmamasi, o kurumda planlama faa-
liyetlerinin yiiriimedigi veya olmadigi anlamina gelmemektedir. Bu tiir ku-
rumlarda, planlama faaliyetleri, az bir ol¢iide de olsa, gesitli birimlere dagil-
mis olarak yiiriitiilmektedir.

Bu calisma, sadece belirli bir planlama birimine sahip olan kurumlar:
g6z Oniine almaktadir. Sirf planlama isleriyle ugrasan 6zel bir birime sahip
olmayan kurumlar bu ¢alismanin sinirlar1 disinda birakilmistir. Bunun ne-
denleri iki tanedir: (1) Planlama faaliyeti, bu kurumlarda siibjektif bir anlam
kazanmis ve diger faaliyetler icine kaynasmistir. (2) Bu tiir kurumlarda plan-
lama hakkinda bilgi toplamak ve gbzlemlerde bulunmak adeta imkénsiz g¢-
ritnmektedir.

Calismanin smirlan ile ilgili ikinci nokta da, bilgi toplama faaliyetinin
sadece planlama birimleri i¢inde kalmasidir. Gerek kurum yoneticilerinin,
gerek eylemci birimlerin planlama konusundaki goriisleri bilgi toplama isinde
g6z Onilne almmamustir. Kisaca, calismanin yaklasimi, kurumlarda calisan
plancilarin goriiglerine dayandirilmigtir.

Bir arastirma teknigi olarak, ilk Once belirli varsayimlarin tammlanma-
s1 ve ondan sonra biitiin dikkatlerin ve tartismalarin bu varsayimlarin islen-
mesi noktasinda toplanmasmin gerekliligi séz konusu edilmektedir. Bu kii-
¢lik calismada da, baslangictan itibaren ii¢ ana varsayim saptanmig ve ce-
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sitli kurumlardaki planlama birimlerinde gozlemlerde bulunulurken veya
bilgi toplarken daima bu varsayimlar agisindan hareket edilmistir. Adlan
gecen bu li¢ varsayim sunlardir:

1. Kurumlardaki planlama birimlerinde ¢alisan gorevlilerin plancilik so-
runlar1 acisindan egitimleri ve is tecriibeleri yetersizdir.

2. Kurumlardaki planlama birimlerinde calisan gorevlilerle DPT uzman-
lar1 arasinda devamli bir catisma, ¢ekisme ve siirtlisme vardir.

3. Bugiinkii halleri ile planlama islerini yiiriiten birimler oldukca yeter-
siz goriinmektedir. Baska bir deyimle, Tiirk kamu yonetimi iginde
planlama siireci oldukca etkisiz bir sekilde yiiriimektedir.

GENEL OLARAK PLANLAMA BIRIMLERININ AMACLARI

Kurumlarda Kurulan Planlama Birimleri

Toplumsal bilimlerin her alanmmda oldugu gibi, yonetimde de planlama
konusunda standart bir tanmimlama yapilamamistir, Bununla beraber cesitli
tanimlamalar arasinda bir yakinhk vardir. Bagka bir deyimle, gesitli tarifler,
yonetimde planlama konusunda belirli bir sinin ortaya ¢ikarmaktadir. En ge-
nig anlam ile planlama, ¢rgiitiin belirli genel ve &zel hedeflerini saptayarak,
bunlari1 gergeklestirecek ¢Oziim yollarini ve yontemleri en ince ayrintilarina
kadar ortaya koymak ve bu yollar arasinda belirli varsayimlar (yonetim var-
sayimlar1) acgisindan en uygun olanimi se¢mek demektir.! Dogaldir ki, plan-
lama konusunda en Onemli sorun, hedefleri somut bir sekilde tamimlayabil-
mektir. Is yénetiminde bu sorun kolayca ¢oziimlenebilir; ciinkii hedefler, kar,
miisteri sayisi, satig yapilabilen cografi alan gibi bir takim somut kavram-
larla ifade edilebilmektedir. Bu is kamu y0netimi alaninda da hemen hemen
aymdir, Kamu yonetiminde, en temel toplumsal hizmetlerde dahi hedefler,
somut bir sekilde tamimlanabilir. Ornegin, polis hizmeti, belirli hizmet stan-
dartlar1 saptanarak planlanabilir. Kisaca, planlama konusundaki en temel
nokta olan hedeflerin somut olarak saptanmasi ve eldeki kaynaklarla bu
hedefler arasindaki en optimal baglantinin kurulmas: sorunu, kamu yoneti-
minde de is idaresinde oldugu kadar Onemlidir. Aradaki yegine temel fark,
varsayimlarin farklihgidir. Birinci kar, obiiriinde hizmet olmas: gibi..

Eger her kurum tek bagina ele ahnirsa (mikro yonetim), yonetim siireci
icinde planlama faaliyetlerini yiirlitmek zorunlu bir sart olarak goriinmekte-
dir. Zaten modern yonetim veya bilimsel yonetim geregi olarak, her orgiit-
te ozel bir planlama ve koordinasyon birimi kurulmalidir. Bu birim, yukari-
da ¢ok kisa olarak tanimlanan planlama fonksiyonunu yiiriitecek ve bu ko-
nuda fikir verecektir. Ancak, Tiirk kamu yonetimi icinde planlama teriminip
bu anlam disinda yorumlandigi goriilmektedir.

Giris kisminda sozii edildigi iizere, kamu yonetiminde planlama, bir de
makro yonetim acisindan tanimlanmaktadir. Burada, bir merkezi kurum

1 Fazla bilgi i¢in: William M. Fox, The Management Process, Homewood, Iil., Richard D.
Irwin, 1963, s. 28-31; A.H. Dale, Planning Theory, New York, Prentice Hall, 1961, s. 71.
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(Tiirkiye'de DPT) biitiin kamu kesimindeki kurumlar icin planlama faali-
yetlerini yiiriitmekte, bu kurumlarin hedeflerini ve hedeflere ulagsma yontem-
lerini genel cizgiler icinde belirtmektedir. Dogaldir ki, bu merkezi kurum,
s0z konusu fonksivonunu yiriitmek icin birtakim ozel bilgilere ihtiyag gos-
termektedir. Bu nedenle de her kurumda, merkezi birimle karsi karsiya ge-
lecek ve planlama gorevini merkezin hazirladigil ana ¢izgiler icinde yiiriite-
cek bir birime ihtiyac vardir.

Cizelge 1, Tirk kamu yonetiminde Ozel bir planlama ve koordinasyon
birimine sahip otuz kurum icinde hangilerinin, planlama birimi kurmalarin-
daki ana nedenin DPT'ye bilgi vermek oldugunu; hangilerinin de gergek
planlama gorevini viriitmek oldugunu gostermektedir.

Cizelge 1 — Kurumlarda Kurulan Planlama Birimlerinin Ana Kurulus Nedeni

Ana Neden, Kurumun Planlama Is-

Ana Neden, DPT ye Bilgi Vermek

lerini Yonetmek

Tapu Kadastro Gn, Md.
Bayindirik Bakanligi
Karayollar: Gn. Md.

Enerji ve Tabil Kaynaklar Bak.
Koy Isleri Bakanhifi

Toprak ve Iskan Isleri Gn. Md.
Saghk ve Sosyal Yardim Bak.
Sanayi Bakanligi

Et-Ballk Kurumu Gn. Md.
TMO Gn. Md.

Emlak-Kredi Bankasi

Halk Bankasi

Seker Fabrikalar A.O.

DSI. Gn. Md.

Emniyet Gn. Md.

imar ve Iskan Bakanlh
YSE. Gn. Md.

Tarim Bakanligi

Devlet Uretme Ciftlikleri Gn. Md.
Orman Gn. Md.

DHMI Gn. Md.

TRT Gn. Md.

TCDD Gn. Md.

Azot Sanayii Gn. Md.
Denizcilik Bankasi T.A.O.
D.B. Deniz Nakliyati T.A.S.

EIEI Genel Direktorliigii TPAO Gn. Md.

Petrol Ofisi Gn. Md.

TZDK. Gn. Md.

TOPLAM : 16 KURUM TOPLAM : 14 KURUM

Cizelge 1, Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Teskilati Rehberinden? faydala-
nilarak diizenlenmistir. Cizelgeye gore, planlama biriminin kurulmasinda ana
neden DPT’ye bilgi vermek olmayan 14 kurumdan 8 tanesi iktisadi kamu
kurulusu veya anonim ortakliktir. Buna karsilik, diger gruptaki 16 kurumdan
10 tanesi genel veya katma biit¢eli oOrgiitlerdir. Surasi bir gergektir ki, bu
30 kurumda da DPT'ye bilgi vermek yahut kendi planlama gorevini yiiriit-
mek icin planlama birimleri kurulmustur diye bir ayrim yapmak ¢ok an-

2 T.C. Devlet Teskilati Rehberi 1968, TODAIE Yavimi, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi,
1968,
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lamsizdir. Pek dogal olarak, her kamu kurumunda kurulan planlama ve
koordinasyon birimi, merkezi planlama birimine bilgi verecektir. Ancak, bu-
rada gosterilmek istenen nokta, planlama biriminin kurulusunda, orgiit igi
siireclerin ya da Orgiit insiyatifinin mi cn 6nemli rol oynadigi, yoksa orgiit
disindan, devlet hiyerarsisi iginde yukaridan gelen bir bask: ile mi planlama
biriminin kurulmus oldugudur. Bu noktanin ortaya cikarilmasi igcin de Dev-
let Tegkilat: Rehberi kaynak olarak kullanilmigtir.

Planlama Birimlerinin Genel Olarak Amaclan

Yukarida tartisilan konularin isig1 altinda, Tiirk kamu yonetimindeki
planlama birimlerinin ne gibi amaclar pesinde kostugu genel olarak sirala-
nabilir, Bu galismanin orneklemini meydana getiren 14 kurumda, planlama
birimlerinin gergeklestirmeye calistiklari genel amaglar 6nem sirasina gore
su sekilde siralanmaktadir:

1. DPT’ce hazirlanan Bes Yillik Plan ve yillik icra programlarinin, ku-
rumca yiiriitiilmesini gozetmek.

2. Bes Yillik Planlarin veya vilhik programlarin hazirlanmasi i¢in DPT’ye
bilgi vermek ve bir takim alternatifler teklif etmek.

3. Ogzellikle yatinmci kurumlarda, yatirim projelerini hazirlamak veya
hazirlanan projeleri gozden gegirip degerlendirmek veya diizeltmek.

4. Planin ve yilik icra programlarimin gergevesi iginde eylemci birim-
ler igin faaliyet programlarn hazirlamak ve eylemci birimlerce hazirla-
nan faaliyet programlarim gozden gecirmek.

5. Kurum biitgesini hazirlamak veya hazirlanan biiteyi gézden gegirip
gerekli diizeltmeleri yapmak.

PLANLAMA BiRIMLERINDE CALISAN GOREVLILER

Planlama Gorevlilerinin Mesleki Nitelik ve Kokenleri

Planlama faaliyetlerini yiiriitecek gorevlilerin hangi tip 6grenimden geg-
mesi gerekli oldugu hususunda kesin birsey sdylemek miimkiin degildir.
Planlama sorumlulugu, orgiitiin cinsine ve biiyiikliigiine gore gesitli sekiller-
de yiiriitiilebilir. Eger Orgiit, yap1 olarak nispeten ufaksa ve isleri nispeten
rutin kapsaml ise, bas yonetici planlama fonksiyonunu iizerine alir ve her-
giin bir miktar vaktini bu ige ayirabilir. Ancak, kurulus veya yapilan islerin
genis ve karmaslk.kapsamh olmasi halinde, planlama isi ayr1 bir birim tara-
findan yiiriitiiliir. Iste ana sorun, bu planlama birimlerinde ne tiir nitelikle-
re sahip, ne sayida gorevlinin ¢ahstirilacaginin saptanmasidir.

Planlama sorumlulugunu yiiriiten kisinin gesitli alternatifler arasinda
karar vermeye (yoneticiye ait) esas olacak segmeyi yapmasi, kabul edilen
planlann uygulama ve kontrolunu degerlendirme isleri ile ugrasacag bir ger-
¢ektir. Bu igleri yiirlitmek i¢in her kurumun biinyesine gére cesitli nitelikte
ve sayida gorevli gerekmektedir. Bununla beraber, plancilarin belirli bir ye-
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tisme siirecine ihtiyag gosterdikleri soylenebilirse de, herhangi bir meslek
dalimin planlama islerini yiiriitmek i¢in en uygun tahsili «background» sag-
ladigs ileri siiriillemez. Plancinin esas meslegi ne olursa olsun, kurumunu gok
iyi taniyan ve genis bir diinya goriisiine sahip bir kisi olmasi gereklidir.

Calismanin kapsamina giren 14 kurumdaki planlama birimlerinde cali-
san planci ve idari gorevlilerin dagiliglar1 Cizelge 2’de gosterilmektedir,

Cizelge 2— Planlama Birimlerinde Calisan Planci ve Idari Gorevlilerin
Sayisal Dagilim

Kurumlarda Calisan GO- Kurum Sayist Kurum Sayist

revli Sayist (Planct sayisina gore) | (Idari gbrevlilere gére)
2 Kisi 2 Kurum 1 Kurum
3 Kisi 3 Kurum 4 Kurum
4 Kisi - 2 Kurum 2 Kurum
5 Kisi 3 Kurum Yok

6 Kisi 1 Kurum 2 Kurum
7 Kisi Yok 1 Kurum
8 Kisi 1 Kurum Yok

9 Kisi 1 Kurum 2 Kurum
10 Kisi Yok 1 Kurum
10 Kisiden Fazla 1 Kurum 1 Kurum

(22 kisi) (16 kisi)
SAYISAL TOPLAM 81 Planci 85 Idari Gorevli

Yukardaki gizelgeye bakarak 14 kurum iginde, 10 kurumun (% 71.4) iki
ila bes kisi arasinda planci galistirdig: sOylenebilir., Kurum basina diisen
planct ortalamasi 5,7; idari gorevlilerin ortalamasi ise 6,07'dir. Planlama bi-
rimlerinde calisan idari gorevlilerin plancilardan fazla olmasi dikkati cek-
mektedir. Bu idari gorevlilerin ¢ogunu daktilolar meydana getirmekte, bu
arada terciiman, teknik ressam vb. kadrolara da raslanmaktadir. Planlama
gorevlileri ile idari gorevliler arasinda, plancilar yararina en yiiksek orana
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlifinda raslanmaktadir. Burada bes planla-
ma gorevlisine karsilik iki idari gorevli bulunmaktadir.

14 Kurumda c¢alisan 81 planlama gorevlisinin meslekleri itibariyla dag:
hima Cizelge 3'te gosterilmektedir.
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Cizelge 3 — Planlama Gérevlilerinin Mesleklerine Gore Dagihim

Toplam

Meslekler Kurum Sayist Planct

Sayist
Elektrik Miihendisi 4 Kurumda 16
Insaat ve Makine Miihendisi 6 Kurumda 21
Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi 2 Kurumda 3
Hukuk Fakiiltesi 2 Kurumda 3
Emekli Subaylar 3 Kurumda 7
Ziraat Miihendisi 4 Kurumda 13
Orman Miihendisi 3 Kurumda 14
Tip Doktoru 1 Kurumda 1
Bolge Plancis: 1 Kurumda 1
Kadastro Miihendisi 1 Kurumda -2

Cizelge 3’e gore planlama gorevlileri icinde en hakim meslek grubu mii-
hendislerdir. Toplam olarak 37 miihendisin, toplam plancilarin % 47 4'lind
meydana getirdigi anlasilmaktadir. Mithendisler grubunu takip eden grup,
ziraat ve orman miihendisleridir. Toplam olarak 27 kisi biitiin planlama go-
revlilerinin % 33,3'iinii meydana getirmektedir. Kurumlardaki planlama bi-
rimleri icinde meslekler acisindan en dengeli dagihs Toprak ve Iskan Igleri
Genel Miidiirliigiinde goriilmektedir. Bu genel miidiirliikteki plancilarin mes-
lekler itibariyla dagilum su sekildedir: 1 bolge plancisi, 2 ziraat miihendisi,
1 hukukgu.

Planlama Gorevlilerinin Egitim Sorunu ve Hizmet Siireleri

Yukarda, planlama birimlerinde ¢alisan kimselerin ¢esitli mesleklerden
gelmis oldugu ortaya konmustu. Bu noktada akla gelen soru, planci olarak
¢alisan gorevlilerin, ¢alistiklarn kurumlarin 6zelligi ne olursa olsun, herhangi
bir egitime ihtiyaclari olup olmadifidir. Gergekten, plancilik faaliyetlerini
yiiriitebilmek igin kisilerin baz nitelikleri kazanmis olmalar1 gerekli goriin-
mektedir. Bu nitelikler genel olarak su sekilde tanimlanabilir: (1) Kurumun
ve gevresinin kaynaklarmmin kapasitesi konusunda analizler yapabilmek, (2)
planlamaya esas olacak standart ve kistaslar arasindan en uygun olanini se-
cebilmek, (3) en rasyonel sekilde bilgi toplama sistemi kurabilmek, (4) ile-
riye doniik diisiinebilmek ve kafada bir takim soyut modeller kurabilmek,
(5) kafasindaki model ve bilgiyi tam ve anlamlh bir sekilde karsisindakine
anlatabilmek, yani haberlesme agisindan yetenekli olabilmek. A¢ikga goriil-
diigii iizere, sirf bu yeteneklerin kazamlmasini amag edinen bir 6grenim dali
yoktur. Bundan dolayr planlama fonksiyonunu yiiriitebilecek kisilerin genel
anlamda, yukarda sozii edilen yetenekleri elde edebilmeleri i¢in resmi bir
efitimden gegmeleri diisiiniilebilir. Bundan sonra, her planci, icinde calistip
kurumun ozellikleri konusunda resmi veya gayri resmi bir hizmet-igi egitim
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gecirmelidir. Ileride de goriilecegi iizere, bu hizmet-i¢i egitimin en verimli sek-
li, tecriibe olarak tanimlanabilir.

14 kurumda da, planlama birimlerinin basinda bulunan kimseler planla-
ma birimlerinde galisan gorevliler icin resmi bir egitimin yiizde yiiz gerekli
oldugunu ileri stirmiislerdir. Bununla beraber, 14 kurumda c¢aligsan 81 planci-
dan ancak 11 tanesi plancilik konusunda resmi bir egitimden gecmistir. Bu,
genel toplamin % 13,5’ini teskil etmektedir. Planlama konusunda egitim gor-
miis 11 kisinin kurumlan ve gordiikleri egitimin cinsi su sekildedir :

1. TODAIE Yénetim Seminerleri
EIEI Genel Direktérliigiinden 1 kisi.

TCDD Genel Miidirliigiinden 3 kisi.
Karayollar1 Genel Midiirliigiinden 1 kisi.

N

Harp Akademesi
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlifindan 1 kisi.
TCDD Genel Miidiirliigiinden 1 kisi.

3. DPT Planlama Seminerleri
Petrol Ofisi Genel Miidiirligiinden 1 kisi.

4. Devlet Yatinm Bankasi Seminerleri
Petrol Ofisi Genel Midirliigiinden [ kisi.

5. Disarda Egitim Gérenler

TRT Genel Miidiirliigiinden 1 Kisi (Ingiltere’de modern yoénetim
teknikleri).

Toprak ve Iskan Isleri Genel Miidiirliigiinden 1 kisi (Berlin Teknik
Universitesi, bolge planlama).

Goriildiigii lizere, planlama biriminde calisan gorevlilerin egitimi hi¢ de
parlak gorinmemektedir. Cogunlugu miihendislerden ve ziraatgilerden mey-
dana gelen plancilarm, fizik bilimleri tahsillerine dayanarak planlama isle-
rini yliriittiikleri anlasilmaktadir. Ancak, yine planlama birimlerinin baslarin-
da bulunan miihendis plancilarin belirttigine gore, miithendislerin planci ola-
rak caligmalan yetersiz kalmaktadir. Miihendisler aldiklari kiiltiir geregi,
mikro diizeyde gayet basarih c¢alismakta, yani tek somut bir problemi ko-
laylikla analiz edebilmektedirler. Ancak is, genis diisliniise ve koordinasyon
yetenegine ihtiya¢ gosteren gesitli problemleri kapsadif: an, mithendisler ye-
tersiz kalmakta, baska bir deyimle makro diizeyde basarisiz goziikmektedir-
ler. Yine aymi kisilere gore, bunun caresi miihendis plancilarin asgari 5-6 vil
planclik tecriibesi kazanmig olmalaridir. Cizelge 4, 14 kurumda c¢alisan 81
planlama gorevlisinin planct olarak c¢aligma yillarim gostermektedir.
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Cizelge 4 — Plancilarin Planci Olarak Hizmet Yillarma Gore Dagilim

Kurumlar 1 Yiddan Az l;iiasl:zl 3 Fl‘zzlilan
TMO Genel Miidiirliigii 1 1 1
EIEl Genel Direktorliigii — 1 2
TCDD Genel Miidiirliigii 1 2 2
Orman Genel Miidiirliigii 9 7 6
Enerji ve Tabil Kaynaklar Bak. 3 1 1
Sanayi Bakanlg 2 — —
TRT Genel Miidiirliigii 3 7 4
Devlet Uretme Ciftlikleri Gn. Md. 1 2 1
Saglik ve Sosyal Yardim Bak. —_ — 4
Koy Isleri Bakanhg 2 2 1
Petrol Ofisi Genel Md. — 1 2
Tapu-Kadastro Genel Md. — — 4
Toprak ve Iskin Isleri Gn. Md. —_ — 4
Karayollar1 Genel Md. 1 2 2
TOPLAM 23 27 31
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Cizelge 4'e gore, li¢ yildan fazla ¢alisan plancilar 31 kisi olup, toplam
gorevlilerin % 39,5'ine ulagmaktadir. Ug yilla bir yil arasinda g¢alisan planci-
lar ise 23 kisi olup, genel toplamin % 33,3iinii meydana getirmektedir. Bir
yildan az galisan gorevliler ise 23 kisi olup, genel toplamin % 27,2'sine eris-
mektedir, Buna gore, planlama gorevlilerinin dortte birinden biraz fazlasi-
nin, kurumlarindaki planlama sorunlan iizerinde oldukga tecriibesiz olduk-
lar1 ileri siiriilebilir. Buna karsilik, toplamin iicte birinden fazlas: yeterli tec-
riibeye sahip goriinmektedir. Bu noktada kurumlann dagilimimn da ilging
bir durumda oldugu sdylenebilir. Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlig: ile Top-
rak ve Iskan Isleri Genel Miidiirliigiindeki plancilarin hepsi «ii¢ yildan fazla»
siitununa girmektedir. Buna karsilik, Sanayi Bakanhf ile Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlig plancilarinin tecriibe bakimindan en yetersiz olduklar
ileri siiriilebilir.

Planlama Gorevlilerinin Yeterligi Sorunu

Yukarda, 14 kurumda calisan 81 plancinin meslekler itibariyla dagilim,
planlama konusunda Ozel bir egitim goriip gormedikleri ve planci olarak
calisma tecriibeleri tartisilmisti. Bu tartigmalarda ortaya ¢ikan sonuglar bir
yana, acaba Tiirk kamu yoOnetimi igindeki plancilar gorevlerini ne olgiide yii-
riitebiliyorlar? Dikkatler bu nokta iizerinde toplandifi anda, ilk olarak sunu
belirtmek yerinde olacaktir: Plancilarin yeterligi ve gorevlerini ifa edisi, ge-
sitli goriis acilarindan ve gesitli sekillerde degerlendirilebilmektedir. Planla-
ma gorevlilerinin yeterligi hakkinda, kurum yoéneticisinin, DPT uzmanlarinin
ve bizzat plancilarin seflerinin goriigleri degisik olabilir. Ug tiirlii goriis, ce-
sitli maksatlarla ayr1 ayri veya bir arada cle alinip bir degerlendirmeye gi-
dilebilir. Biitiin bunlarla birlikte, bu ¢alismanmn kapsami iginde, planlama go-
revlilerinin yetenekleri ve yeterligi konusunda, kurumlardaki planlama bi-
rimlerinin basinda bulunan kisilerin goriislerine dayamilmis ve bu konudaki
analizlerde bu kisilerden toplanan bilgiler kullamilmsgtir.

Simdi {izerinde durulmasi gereken ilk konu, kurumlardaki plancilarin
niteliklerinin hizmetin gereklerine uygun olup olmadigidir. 14 kurum iginde,
10 kurumun planlama birimleri baslar, ellerindeki gorevlilerin, hizmetin ge-
rekleri icin yetersiz olduklarim ileri siirmiiglerdir. Ancak geri kalan 4 kurum-
da, planlama gorevlilerinin, hizmeti yiiriitmekte yeterli olduklar1 bildirilmis-
tir. Bagka bir deyimle, kurumlarda calisan plancilarin yetersizligi goriisii
% 71,6 oranindayken, yeterli oldugu goriisi % 284 oranina erigmistir. Bu
oranlara bakarak, kurumlarda galisan planlama gorevlilerinin, hizmetin ge-
rekleri agisindan yetersiz oldugu ileri siiriilebilir.

Plancilarin planlama gorevini yeterli ve etkili bir sekilde yiiriittiigii 4 ku
rum sunlardir: TCDD Genel Miidiirligii, TRT Genel Miidiirliigii, Tapu-Ka-
dastro Genel Miidiirliigii, Saghk ve Sosyal Yardim Bakanligi. Ancak, su nok-
ta tekrar hatirlanmalidir ki, bu yeterlik ve etkinlik kavramlar, bizzat bu
kurumlardaki planlama birimlerinin basinda bulunan Kkisilerin goriiglerine
dayanmaktadir. Ornegin DPT uzmanlan veya bizzat TCDD Genel Miidiirii,
TCDD orgiitiindeki planlama gérevinin isleyisinden gerek nitelik, gerek nicelik
agisindan memnun olmayabilirler,
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Simdi tarusilmas: gereken nokta, eger planlama gorevlileri hizmetin ge-
reklerini yerine getirmede yetersizse, bu yetersizligin ne oldugudur. Bu ko-
nuda akla gelen ilk neden, plancilarin egitiminin yetersiz olusudur. Dogaldir
ki, egitim terimi burada, hem tecriibeyi, hem de resmi bir egitimden gecme
siirecini kapsamaktadir. Ikinci olarak ileri siiriilebilecek neden, planlama
faaliyetlerini yiiriiten gorevlilerin nitelik bakimdan yeterli, fakat sayi baki-
mindan yetersiz olmasidir. Uciincii neden, planlama biriminde bazi uzman-
lik dallarina mensup bir elemamn yoklugu olabilir. Iste biitiin bu nedenle-
re gore planlama gorevlilerinin kurumlar agisindan yetersizligi Cizelge S'te
gosterilmektedir.

(ivzelge 5 — Kurumlardaki Planlama Gorevlilerinin Hizmetin Gereklerine Gore
Yetersizlik Nedenleri

Yetersizlik Nedenleri Kurum Oran
Say1st %

Planlama Islerinde Calisan Gorevlilerin Egitimi 9 % 64,2
Yetersizdir. Kurum
Planlama Islerinde Cahsan Gorevlilerin Sayist 8 % 57.6
Yetersizdir. Kurum ’
Planlama Birimlerinde Bazi Uzmanhk Dallarina 10 % 72
Mensup Kisilerin Yoklugu Hissedilmektedit Kurum 0

Cizelge 5’e gore, ii¢ neden de hemen hemen esit oranlarda soz konusudur.
Ayrica bu nedenler arasinda siki bir baginti (6zellikle birinci ve ikinci ne-
den arasinda) gozlenmektedir. Ornegin, 9 kurumda da, gorevlilerin egitimsiz-
lik nedeni ile yetersiz oldugu ifade edilmistir. Ancak, eldeki elemanlar egi-
time yollamak ¢ok zorluk yaratmaktadir. Ciinkii eldeki elemanlar hizmetin
gerekleri igin zaten sayr bakimindan yetersizdir. Sayr bakimindan yetersiz-
lik nedenleri ile bir¢ok uzmanhk dallarimin planlama biriminde kullanilmasi
geregi vardir. Ornegin, iiciincii nedeni isaretleyen 10 kurumdan besinde han-
gi uzmanhk dallarina ihtiyag oldugu da belirtilmistir. Devlet Uretme Ciftlik-
leri Genel Miidiirliiiinde bir iktisatgiya, Saghik ve Sosyal Yardim Bakanhigin-
da bir ingaat miihendisine, TRT Genel Miidiirliigiinde ise bir matematikg¢iye,
bir isletme plancisina ve bir sosyologa ihtiya¢ vardir. Bu konuda sdylenecek
son sdz, planlama gorevlilerinin ii¢ yetersizlik nedeninin tek tek degil, daima
bir arada ele alinmasimnin gerekli oldugudur.

PLANLAMA BIRIMLERINI ETKILEYEN iC VE DIS CEVRESEL KOSULLAR

Planlama Birimlerini Olumsuz Yonde Etkileven Cevresel Kosullay

Planlama faaliyeti, tek kelime ile, ileriye ait birtakim rasyonel tahminler
yapma diye tammlanabilir. Baska bir deyimle, sistemin, tanimlamas: geregi
olarak ylizde yiiz rasyonel bir ¢erceve icine oturtulmasi zorunlulugu séz ko-
nusudur. Ancak, planlama birimlerinin faaliyetlerinin rasyonel bir sistem
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igine oturdugunu ve ortaya ¢ikan gevresel soruniarin derhal bilimsel ve ob-
jektif yollarla ¢oziimlendigini ileri siirmek imkansiz goriinmektedir. Bunun
iki 6nemli nedeni oldugu ileri siiriilebilir : Birinci olarak, sistem icindeki de-
giskenlerden biri insandir. Yonetim siireci iginde insan degiskeninin yiizde
yiiz rasyonel oldugu, rasyonel davrandign kabul edilememektedir. fkinci ola-
rak, kamu yonetimi i¢in siyasi davrams degiskeni séz konusudur ve bu dav-
rams tipi ¢ogu zaman planciigin gerektirdigi rasyonel diisiinme kavrami ile
catisma halindedir. Dogaldir ki, bu iki ana nedenin yaninda, bir¢ok ozel, ikin-
ci derece etken de sayilabilir.

Calismanin kapsamina giren 14 kurumdan 9 tanesinde, planlama birimle-
rinin ¢alismalarim olumsuz yonde etkileyen resmi veya gayri resmi gevresel
sartlarin varhfina isaret edilmektedir. Geri kalan 5 kurumda ise, planlama
birimlerini ters yonde etkileyen herhangi bir resmi veya gayri resmi cevresel
sartin varligi soz konusu edilmemistir. Kurumlardaki planlama birimlerini
ters yonde etkileyen olumsuz sartlar arasinda sunlar sayilmaktadir: (1) Plan-
lama birimlerinin yetki ve gorevlerinin tam olarak saptanmamis olmasi, (2)
planlama birimlerine gereksiz ve teferruat sayilabilecek islerin yiiklenmis
olmasi, (3) planlama biriminin calismasi iizerinde yonetimin olumsuz ve
engelleyici etkisinin varligi. Cizelge 6, yukarida kisaca tartigilan ii¢ etkenin
soz konusu 9 kuruma gore dagilimini gOstermektedir.

Cizelge 6 — Planlama Birimlerini Olumsuz Yinde Etkileyen Kosullarm
Kurumlara Goére Dagilinm
Birinci
Neden Uc¢iincii
Planlama Ikinci Neden
Birimle- Neden Planlama
rinin Yet- | Planlama | Uzerinde
Kurumlar ki ve G&- | Isinin Te- | Yénetimin
revlerinin | ferruata Olumsuz
Tam Ola- | Bogulmus | ve Engel-
rak Sap- Olmasi | leyici Bas-
tanmamzs kist
Olmast
TCDD Genel Miidiirliigii X X
EIEI Genel Direktorliigii X
TMO Genel Miidiirligii X
Sanayi Bakanh X
Orman Genel Miidiirliigii X X
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bak. X X
TRT Genel Miidiirliigii X
Toprak ve Iskin Isleri Gn. Md. X X X
Devlet Uretme Ciftlikleri Gn. Md. X
4 6 4
SAYISAL TOPLAM (% 28,6) (% 432) (% 28,6)
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Yukardaki cizelgede hangi etkenin hangi kurum igin sz konusu oldugu
goriilmektedir. Gorev ve yetkilerin tam olarak saptanmamis olmasi, bir 6r-
giitlenme ve yeniden diizenleme konusu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ayni se-
kilde, planlama biriminin fazla teferruata bofulmus olmasi da, bu birinci
sikka sikica bagh goriinmektedir. Ancak teferruata bogulma isi, her zaman
gorev ve yetkilerin tam olarak saptanmams olmasindan dogmayabilir. Or-
negin, higbir zorlayic1 tiiziik veya talimatname hiikmii mevcut olmamasina
ragmen, Enerji ve Tabii Kaynak Bakanliginda dilekgeler, planlama biri-
mine havale edilmektedir.

Planlama birimlerinin ¢ahsmalarimi olumsuz yonde etkileyen ¢evresel
kosullarin varlifindan s6z edilen 9 kurumda da, bu durumu ortadan kaldir-
mak ve planlama birimi iizerindeki olumsuz etkilemelere méni olmak igin
bazi1 tedbirlerin diisiiniildiigii ifade edilmistir. Bu tedbirler sunlardir:

1. TCDD Genel Miidiirliigii koklii birtakim degisikliklerden zivade giin-
litkk ad hoc tedbirlerle isi yiiriitmege cahismaktadir.

2. EIEI Genel Direktorliigiinde bir yeniden diizenleme faaliveti diisiiniil-
mekte ve bununla ilgili bir tasann hazirlanmaktadir.

3. TMO Genel Miidiirliigiinde yeni personel almak diisiiniilmektedir.

4. Sanayi Bakanlhgmdaki planlama birimi, ilk is olarak, bakanhigm hig
olmazsa yatirim biitgesini yapma isini {izerine almaga hazirlanmaktadir.

5. Orman Genel Miudiirliigii bir yeniden diizenleme faaliyeti icindedir.

6. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlifindaki birim, yetkilerini artiracak
bir diizene gegcmeyi arzulamaktadir.

7. TRT Genel Miidiirliigiindeki birim ise, yeni bir is diizeni hazirlamakta
ve baz1 modern planlama ve proje yonetimi konularinda bilgi sahibi olma-
lar1 igin Ingiltere’ve personel yollamaktadir. (Program Degerlendirme ve
Gozden Gegirme - PERT - konusundaki kursa).

8. Toprak ve Iskan Isleri Genel Miidiirliigiinde su anda higbir sey yapi-
lamayacag ileri siiriilmektedir.

Plancilarm Yoéneticilerle Iliskileri

Plancilarin yoneticilerle iliskileri, ilk bakista amir ve ona bagh damsman
arasindaki iligkiler tipine girmektedir. Gergekten, planci yoneticiye baghdir,
ona fikir verir. Yonetici isterse onu dinler, istemezse dinlemez. Cogu zaman
yonetici, planciya ne yapmasi gerektigi konusunda direktifler vermekte ve
onu denetlemektedir. Ancak, madalyonun bir de 6teki yiizii vardir. Planci
¢ok genis kapsamli diisiinen ve ileriye dogru bakan bir kisi olarak tamm-
lanabilir. Halbuki, ySnetici daha farkh bir degerler dizisine sahiptir ve ba-
zan yoneticinin gériigleri, plancinin rasyonel diinyas: ile uyusmayabilir. Ozel-
likle, yoneticinin biiyiik bir siyasi baski altinda bulundugu kamu yénetimin-
de, bu catisma ve siirtiisme daha belirgin hale gelmektedir. Ozellikle, kamu
yonetimindeki siyasal bask:i nedeni ile yonetici-planc1 iliskilerinin ¢ok karar-
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s1z bir hale geldigi, gittikge rasyonel olma degerinin ortadan kayboldugu ileri
siiriilegelmistir. Acaba, Tiirk kamu vonetiminde bu sorunun gergek cevabi
nedir?

Bu calismada kullanilan yontem geregince biitiin analiz ve genellemeler,
kurumlardaki planlama birimlerinin basinda bulunan kisilerin goriislerine ve
onlardan toplanan bilgive dayanmaktadir. Bu bakimdan, séz konusu kisile-
rin kendi amirleri olan yéneticiler hakkindaki goriislerinin nesnelligi olduk-
¢a siipheli goriilmektedir. Bu nokta, asagidaki tartismalar sirasinda devam-
Ii olarak hatirda tutulmalidir.

Kendi kurum yoneticilerinin (bakan veya gencl miidiir), planlama birim-
lerinin sorunlarina ve plancilara karst tutumlarinda elestiriye deger yonle-
rin bulundugunu bildirenler 5 kisidir. Baska bir devimle, bes kurumda (ge-
nel toplamin % 35,7'si) voneticilerle plancilar arasinda bir ¢ekisme mevcut
olup, yoneticilerin tutumu plancilar tarafindan elestirilmektedir. Geri kalan
dokuz kurumda ise, voneticilerin planlama birimine ve sorunlarina karsi tu-
tumlar1 fevkaldde olarak nitelendirilmistir.

Yoneticilerinin planlama sorunlarina kars: tutumlarinda elestiriye deger
yonler bulan bes kurumun hepsi de siyasi baski konusuna deginmislerdir.
Bu kurumlardaki plancilara gore, yoneticinin iizerindeki siyasi baski nedeni
ile arzu edilen plancr-yonetici iliskileri kurulamamakta ve baskidan dolay:
kurum i¢inde plancilarin statiileri zayiflamaktadir. Ayrica bu bes kurumdan
dérdiinde de yoneticilerin bir planlama, planh calisma nosyonuna sahip ol-
madigi belirtilmistir. Ad1 gegen dort kurumdaki planlama birimleri baglar,
yoneticilerinin planlama ve modern yonetim konusunda higbir fikir sahibi
olmadiklarindan yakinmaktadirlar.

Kisaca toplayacak olursak, plancilarin ancak kiigitk bir Kismi yonetici-
lerinden sikayet etmekte ve bu sikdvetin esas nedeninin yonetici {izerindeki
siyasi baski oldugunu belirtmektedirler. Ayrica, hemen hemen siyasi baski
kadar 6nemli bir sikdyet konusu, voneticilerin eskikafalihgi ve planlama hak-
kindaki bilgisizlikleridir.

Planci-Eylemci (Icrac1) Birim 1liskileri

Planlama biriminin faaliyetleri, sadece gelecck igin planlar yapmak veya
yoneticilere degiskenler teklif etmekle bitmemektedir. Planlama, yonetim
icinde devamli bir siirectir. Bu siire¢ belirli bir noktadan baslayarak, devam-
I olarak gelecek icin politika ve hedefler saptamak, saptanan politikanin ey-
lemci birimler tarafindan uygulamisini  degerlendirmek ve gerekli degisik-
likleri yapmak seklinde yiirlimektedir. Baska bir deyimle, planlama siireci
iki yonlii olarak ilerlemektedir. Bir taraftan, planlama birimi bilgi toplayip
kurumun eylemci birimleri i¢in politikalar ve uygulama yontemleri hazirla-
makta, diger taraftan, bu politikalarin eylemci birimlerce uygunlanmas: ko-
nusunda bilgi toplayarak (feedback), Orgiitiin genel amacglan acgisindan poli-
tikay1 ve uvgulamay1 degerlendirmekte ve gerekli diizeltme tekliflerini ileri
siirmektedir. Bu bakimdan, planlama gorevinin yiirlimesi i¢in, planlama bi-
rimleri ile eylemci birimler arasinda devaml bir bilgi alisverisinin vapilma-
s1 zorunlu goriilmektedir.
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Kamu kurumlarinda, yukarida tartigilan bilgi toplama isi iki asamada
cereyan etmektedir : Birinci agamada, kurumlardaki planlama birimleri ey-
lemci birimlerden bilgi toplamakta, ikinci asamada ise bu toplanan bilgiler
DPT’ye ulastinlmaktadir. Gerek birinci, gerekse ikinci asamada bilginin top-
lanma sekli, ne zaman toplanacagi ve ne tiir bilgilerin toplanacagi DPT ta
rafindan gikarilan gesitli yonetmeliklerde belirtilmektedir.

DPT genel olarak kurumlardan, kendi hazirladig:i forma uygun olarak
ii¢ aylik faaliyet raporlar istemektedir. Bunun disinda bes yilhk planin ha-
zirlanmas1 sirasinda, kurum plancilarn ile DPT uzmanlari bir komisyon ha-
linde toplanmaktadir (Ozel Thtisas Komisyonlar1). Yillik icra programlarinin
hazirlanisi sirasinda da sektor ¢apinda kurum plancilan ile DPT uzmanlan
toplantilara katilmaktadirlar. Bunlarin diginda ise, gesitli  sekillerde resmi
veya gayri resmi bilgi aligverisi yapilmaktadir.

Kurumlardaki planlama birimleri ise, eylemci birimlerden gesitli sekil-
lerde bilgi toplamaktadir. Bu bilgi toplama sekilleri genel olarak sunlardir:

1. Ayhk yazili raporlar. Eylemci birimler planlama birimine aylik faa-
livet raporlari vermektedir. Bu usulii kullanan kurum sayis1 1¢’dur.

2. Uc¢ aylik yazihi faalivet raporlari. Bu usulii kullanan kurum sayisi 4-
tir.

3. Eylemci birimlerin yetkilileri ile plancilarin aylhik koordinasyon top-
lantilarl. Bu usulii uygulayan kurum sayisi 5'tir.

4. Bir de planci birimlerle eylemci birimler arasida hi¢ bilgi ahsverisi
olmayan veya ¢ok kétii olan kurumlar vardir.

Eylemci birimlerle planlama birimleri arasindaki bilgi aligverisi iliski-
leri incelenirken, tasradaki birimler i¢in bazi 6zel sorunlarin so6z konusu ola-
bilecegi diisiiniilebilir. Bununla beraber, 14 kurumda da, tasra birimleri ile
olan iliskilerin bir 6zellik veya diger eylemci birimlerden farkhlk gosterme-
digi belirtilmistir. Ancak iki kurumda tasradaki personelin ¢ok yetersiz ol-
dugu ve onlardan gelecek bilgilere asla giivenilemeyecegi ileri siiriilmiistiir.

Yukarda, planci birimlerle eylemci birimler arasindaki bilgi toplama se-
killeri tartisilmistir, Ancak, surast da agik¢a belirtilmelidir ki, kurumlardaki
plancilar bir planc olarak bilgi toplama fonksiyonuna giivenmemekte, bu
fonksiyonun ivi calismadifindan soéz etmektedirler. Yapilan isin, daha ¢ok
DPT tarafindan kendilerine verilen bir yiikiimliiliigii yerine getirmek amaci-
m giittiigii ileri siiriilmektedir.

Eylemci birimlerle planlama birimleri arasindaki iliski sekillerinin en
onemlilerinden biri, kurum biitgesidir. Planlama siireci aslinda bir piramit
manzarasi gostermektedir. Bu piramidin en iistlinde, kurumun kurulus kanu-
nu ile belirtilen amaglar ver almaktadir. fkinci basamakta, séz konusu amac-
lara nasil ulagilacagim belirten genel politika bulunmaktadir. Bunun altin-
daki basamak, tanimlanmis politikanin somut ifadesi olan uzun siireli plan-
lardir. Biitge, bu planin villik uvgulama seklini gostermektedir. Biitceden son-
ra gelen basamak ise, programlardir. Kisaca sOylemek gerekirse, yonetim
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iginde planlama siireci, biitge yapmay: veya biitgeyi degerlendirme islerini de

kapsamaktadir.

Tabii burada, yatinnm biitgesi ile cari masraflar biitgesini

ayirmak gerekir. Planlama biriminin gorevi geregince yapacagl is, yatirim
biitcesindeki harcamalar: sekillendirmektedir. Ciinkii, kaynaklar ile amaglar
arasindaki en optimal yolun bulunmasi, planlama faaliyeti demek olmakta-

dir.

Calismamin kapsamina giren 14 kurumdaki planlama birimlerinin yati-

rim biitgeleri tizerindeki etkileri Cizelge 7'de gosterilmektedir.

Cizelge 7 — Planlama Birimlerinin Yatirim

Biitceleri Uzerindeki Etkileri

Planlama | Planlama IZ::‘ l;}?: ’
Kurumlar Fikir Biitgeyi | 1. oo
Verir Hazrlar IVi Yoktur
TCDD Genel Miidiirliigii X
EIEl Genel Direktorliigii X !
TMO Genel Miidiirliigii x |
Sanayi Bakanlig1 ! X
Orman Genel Miidiirliigii X
Enerji ve Tabi Kaynaklar Bak. { X
TRT Genel Miidiirliigii ‘
Toprak ve Iskan Isleri Gn. Md. |
Devlet Uretme Ciftlikleri Gn. Md. X
Saglik ve Sosyal Yardim Bak,
Petrol Ofisi Genel Miidiirliigii
Karayollar1 Genel Miidiirliigii X
Koy Isleri Bakanh@ X
Tapu Kadastro Gn. Md. X
|
5 6 3
GENEL TOPLAM (% 36) | (% 432) | (% 208)

Cizelge 7'den de izlenecegi iizere, 6 kurumda (% 43,2) planlama birim-
leri bizzat biitgeyi hazirlamakta; 5 kurumda ise baska birimlerde hazirla-
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nan biitge tasarisimi degerlendirip tasdik etmektedir. Ancak 3 kurulustaki
planlama birimlerinin, biitce (yatirim) hazirlanmas: ile hic¢ ilgili olmadig
goriilmektedir. Biit¢enin hazirlanus sekli ve uygulanan yontem farklam da,
onemli bir konuyu meydana getirmektedir. Ancak arastirma sirasinda orta-
ya ¢ikan bir gergek, yatirim biitgesini planlama biriminin hazirladigs 6 ku-
rumda da hemen aym usullerin takip edilmis olmasidir.

PLANLAMA BIRIMLERi ILE DPT iLISKILERI

Sekli ve Hukuki Sistem

30 Eyliil 1960 tarih ve 91 sayili Kanunla, Bagbakanlifa bagli bir Devlet
Planlama Orgiitii kurulmustur. Bu kanuna gére DPT'nin gorevleri su sekilde
siralanmustir :

«a) Memleketin tabii, beseri ve iktisadi her tiirli kaynak ve imkanla-
rim tam bir sekilde tespit ederek, takip edilecek iktisadi ve sosyal politikayi
ve hedefleri tayinde hiikiimete yardimci olmak;

b) Muhtelif bakanliklarin iktisadi politikay: ilgilendiren faaliyetlerinde
koordinasyonu temin igin tavsiyelerde bulunmak ve bu hususlarda miisavir-
lik yapmak; .

c¢) Hiikiimetge kabul edilen hedefleri gerceklestirecek uzun ve kisa va-
deli planlar yapmak;

d) Planlarin basan ile uygulanabilmesi igin ilgili daire ve miiesseseler-
le mahalli idarelerin kurulus ve isleyislerinin 1slahi hususunda tavsiyelerde
bulunmak;

e) Planin uygulanmasim takip etmek, degerlendirmek ve gerekli haller-
de planda degisiklikler yapmak;

f) Ozel sektériin faaliyetlerini, plamin hedef ve gayelerine uygun bir se-
kilde tesvik ve tanzim edecek tedbirleri tavsiye etmek.»

Yine ayni kanunun 10’'uncu maddesine gore, «DPT...planlama ile ilgili ola-
rak liizumlu gordiigii bilgileri her tiirlii amme idaresi ve miiesseselerinden
ve diger hakiki ve hiikmi sahislardan dogrudan dogruya istemeye yetkilidir.
Kendilerinden bilgi istenen her tiirli amme idare ve miiesseseleri ile diger
hakiki ve hiikmi sahislar bu bilgileri miimkiin olan en kisa zamanda ver-
mekle miikelleftir.»

Kisaca, DPT, orta vadcli planlar, yilik programlar yapan, her yil, yillik
planlarin sonuglarim iiger aylik ve onikiser aylik raporlarla degerlendiren,
ayrica donem ortasi analizleri yapan bir merkezi Orgiittiir. Bu sistem, genel
olarak su sekilde galigmaktadir? DPT tarafindan hazirlanan yilbk program-
larda kendilerine gorev verilen kamu kuruluslari, birer galigma program

3 Memduh Aytiir, Tirk Kalkinma Hukuku. Bir Giris Denemesi, TODAIE Yayini, Ankara, 1968
s. 224, (Cogaltma).

76



hazirlayarak bunu uygulamaya ge¢mektedirler, Kamu kuruluglarindaki plan-
cilik faaliyetleri, esas olarak bu galisma programlarmmin hazirlanmasi kap-
samaktadir. Bununla birlikte, kuruluslardaki plancilar, gerek ozel ihtisas ko-
misyonlarma ve gerek sektor toplantilarina katilarak, hem bes yillik plan-
larm hem de yillik programlarin hazirlanmasima katkida bulunmaktadirlar.
Kurumlarda hazirlanan proje teklifleri, yilhik programin ¢ikmasindan en az
10 ay once DPT’ve sunulmalidir# '

Kisaca, yukarda tartisilmug olanlar toplamirsa, Tiirkiye’deki planlama
sistemi, kamu kuruluslar: i¢in emredici kapsamlidir. Bu sistem ig¢inde, bir
merkezi kurulus (DPT), kamu kurumlar icin kisa (yillik) ve orta (bes yil-
lik) siireli hedef ve politikalar saptamakta ve bunlar1 gergeklestirmede kul-
lanilabilecek kaynaklari nitelik ve nicelik itibariyla saptanmaktadir. Kurum-
lar tarafindan yiiriitiilen planlama fonksiyonunun temel gorevi, DPT'ye yar-
dimc: olmak ve gizilen smrlar icinde faaliyet programlan hazirlamaktir. An-
cak, kurumlardaki plancilar da, DPT’ye bilgi verirken ve yillik programlarla
5 yillik planlarin hazirlik toplantilarina katilarak, temel hedef ve politikamin
saptanmasina bir olgiide katkida bulunmaktadirlar.

Kurumlardaki Plancilarla DPT Uzmanlar1 Arasindaki iliskiler

Yukarda da genel olarak deginildigi lizere, kurumlardaki plancilarla
DPT uzmanlan arasindaki iliskilerin en yogun sekli, &zel ihtisas komisyon-
larinda veya sektor toplantilarinda izlenmektedir. Kurumlarda caligan planci-
lar, bu toplantilarda ana sorunlarmn dile getirmekte ve kurumun amaglarim
en etkili ve optimal sekilde verine getirmesi icin gereken politika ve yatirim
tekliflerini ileri siirmektedirler.

Bu iliski seklinde ortaya ¢ikan en 6nemli nokta, kurumlardan gelen
plancilarin, kurumlar: ile ilgili olarak ileri siirdiikleri tekliflerin kabul edilip
edilmeme derecesidir. Calismanin kapsamina giren 14 kurumdan 10 tanesin-
de planlama birimlerinin baslari, kendi kurumlariyla ilgili teklif ve gorisle
rinin ¢ogunlukla DPT tarafindan ilgi gormedigini ve yillik programlara yahut
bes yillik plana giremedigini belirtmektedirler. Geri kalan 4 kurumda ise,
DPT uzmanlarnnin, teklif edilen projeleri ¢ogunlukla kabul ettigi ileri siiriil-
miigtiir. Ad1 gegen dort kurumdaki plancilarla goriisiildiiglinde, bu durumun
nedenleri su sekilde ortaya cikmistir :

Ornegin, DPT’de ana sektdrlerden biri olan Saglik Sektérii Ozel Ihtisas
Komisyonu Baskam, Saghk ve Sosyal Yardim Bakanhg: Planlama Dairesi
Bagskamidir. Dogaldir ki, bu durum, bakanhgmn goriis ve tekliflerinin 6n pla-
na gecmesinde ¢ok biiylik rol oynamaktadir.

Diger tarafian, iki genel miidiirlitkteki birimlerde c¢alisan plancilarin tek-
liflerinin DPT’ce c¢ogunlukla kabul edilmesinin, bir takim kisisel iligkilere
bagh oldugu anlasilmaktadir. Bu kurumlarda calisan plancilarla DPT’deki
sektorlerde calisan uzmanlar arasinda arkadashik gibi kisisel baglar bulun-
dugu ileri siirtilmektedir.

4 1bid., s. 225,
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Fakat genel olarak, kurumlardaki planci personelle DPT uzmanlari ara-
sinda yogun bir ¢atisma ve siirtiigme soz konusu edilmektedir. Kurumlarda-
ki planci gorevliler agisindan, DPT uzmanlar anlayigsiz, yetersiz ve ¢ok faz-
la yetkilerle donatilmis olarak goriilmektedir. Planlama gorevlilerinin DPT
uzmanlar: iizerindeki goris ve elestirileri Cizelge 8de gosterilmektedir.

Cizelge 8 — Kurumlardaki Planlama Gérevlilerinin DPT Uzmanlarmm
Elestiris Nedenleri

DPT uzman- ) DPT uz-
lart Kurumig-| DPT min | tam
Kurumlar rin Ozel So- | Yetkileri | piapcr 51q.
runlarmnt An- |0 ASUE| ok Yeter.
lryamuyorlar dir sizdirler
TCDD Genel Miidiirligii X X
EIEi Genel Direktorliigii X X X
Sanayi Bakanli$ X
Orman Genel Miidiirliigii X X
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bak. X X X
TRT Genel Miidiirliigii X X
Toprak ve Iskan Isleri Gn. Md. X X
Devlet Uretme Ciftlikleri Gn. Md. X X X
Karayollar1 Genel Miidiirliigi X X X
Koy Isleri Bakanhia X X
Tapu -Kadastro Gn. Md.
TMO Genel Miidiirliigii
Petrol Ofisi Gn. Md.
Saglik ve Sosyal Yardim Bak.
GENEL TOPLAM 10 4 9
VE YUZDELERI (% 72) (% 28) (% 64,8)

Cizelge 8'de giriilen fikir ve sonuglarin diginda, dier tiir elestiriler de
s6z konusu edilmektedir. DPT uzmanlarimin ¢ok sik degismesi, DPT’ye al-
nan uzmanlarm Ogrenimini yeni bitirmis, memleket gerceklerini bilmeyen
kigiler olmasi, DPT uzmanlarimin kurumlar arasi koordinasyon saglayama-
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mas1 (Ornegin, enerji konusunda oldugu gibi), bu arada ileri siiriilen gesitli
elestirilere birer 6rnek teskil etmektedir. Bir baska elestiri konusu da, DPT"-
nin dis burslar iizerindeki tekelci tutumudur. Ifade edildigine gore, planla-
ma konusunda gelen dis burslar, DPT'nin tekelinde bulunmakta ve kurum-
lardaki plancilar bunlardan hemen hi¢ yararlanamamaktadir. Bu da, ku-
rumlardaki planlama gorevlileri icin bir egitim ve moral sorunu yaratmak-
tadir. Kurumlardaki plancilara gére, DPT'yi bugiinkii koétii durumundan
kurtarmamn yegane yolu, DPT ana sektorlerinde ¢alisan uzmanlarin, bakan-
hik veva genel miidiirliik planlama birimlerinde basari ile calismis kisiler-
den secilmesidir.

DPT nin Yaklasum

Yukanidaki tartismalar, DPT ile bakanliklarda veya genel miidiirliikler-
de calisan plancilar arasindaki iliski ve sorunlan ikinci gruptaki kisilerin
goriisleri acisindan kapsamaktadir. Ancak sorunun bir baska yonii de var-
dir. Acaba DPT’de calisan uzmanlar, bakanlik veya genel miidiirliiklerdeki
planlama gorevini yiirtiten uzmanlar hakkinda ne diisiinmekteler? Ortaya
¢ikan sorunu ne goézle gormekteler? Bu noktalarin ortaya c¢ikarilmasinda
fayda vardir. Kisisel gozlemler sonucu, DPT uzmanlarimn kurumlardaki
plancilar hakkidaki goriisleri su sekilde ortaya konabilir :

1. Kurumlarda c¢alisan planlama gorevlileri, genellikle bir planlama
nosyonu almamislardir ve sahalarinda uzman olma (specialist) yetenekleri
yoktur, Bu kisiler genel olarak geleneksel bir yonetici katkisina sahiptir.

2. Planlama konusunda bilgisiz uzmanlar bu eksikliklerini bilmekte ve
bundan dolay1 kendilerinden geng ve daha bilgili DPT uzmanlarina karst ¢ok
duyarh bir tutum takinmaktadirlar.

3. Planlama birimlerinin Orgiitlenme sekli ¢ok bozuktur ve bu birim-
lerin DPT’ye bilgi temin etme gorevi cok kotii islemektedir.

Kurumlardaki planlama gorevinin isleyisini yukarda kisaca tartisilan
sekilde elestiren DPT, sozii gecen bozukluklari diizeltmek icin 6nemli bir
tedbir almistir. Bu tedbir, bakanlhiklar i¢in hazirlanan standart «Arastirma-
Planlama ve Koordinasyon Birimleri Yonetmeligi» dir. Bu yonetmeligi ha-
zirlamakla ulasilmak istenen amag, «yiiriitme organlarinin kendi iclerindeki
plan galismalarint diizenlemek, uygulamann plan ve programdaki esaslara
uygun olarak gelismesini saglamak ve «Bakanlik Arastirma-Planlama ve
Koordinasyon Biriminin» gorevlerini tespit ile, bu gorevlerin rasyonel ve
koordineli bir tarzda islemesini temin etmektir.»

Yonetmelige gore, Bakanlik ve DPT arasinda verimli bir isbirligini te-
min etmekle gorevli bulunacak olan «Arastirma-Planlama ve Koordinasyon
Birimi» nin iki béliimden meydana geldigi izlenmektedir : Bakanlik Planlama
Kurulu ve Arastirma - Planlama ve Koordinasyon Dairesi.

Bakanhk Planlama Kurulu, Bakanhk Miistesari baskanhg altinda Ba
kanlik Gene! Miidiirlerinden, Genel Miidiir seviyesindeki Daire Reislerinden,
Arastirma - Planlama ve Koordinasvon Dairesi Baskanindan ve Bakanlik Mu-
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hasebe Umum Miidiiriinden meydana gelmektedir. Bu kurulun gorevleri y6-
netmeligin 5’inci maddesinde su sekilde saptanmugtir:

1. DPT’ce saptanan gorevlerin (Kalkinma Planinda ve yillik program-
da) basarilmas: i¢in bakanhigin genel ¢alisma esaslarimi  saptamak.

2. Arastirma-Planlama ve Koordinasyon Dairesince hazirlanan yillik ig
uygulama programlarim inceleyerek yiiriirliife koymak.

3. Bakanlik -igi yiiksek diizey koordinasyon isini yiiriitmek.

4, Arastirma - Planlama ve Koordinasyon Dairesince hazirlanan proje ve
teklifleri DPT'ye gotiirmek.

5. Uygulama raporlarini DPT’ye iletmek.

6. Bakanlik -i¢i reorganizasyon ¢alismalarinda bulunmak.

«Arastirma - Planlama ve Koordinasyon Dairesi» ise, «Bakanlik iginde
Kalkinma Plami ve Yillik Programlarla ilgili calismalar1 koordine etmek ve
Bakanligin plan agisindan DPT ve diger Bakanlhik ve kuruluslarla olan ilis-
kilerini diizenlemek...» amacimi gerceklestirmeye c¢alisacaktir. Goriildigii
iizere, bu yonetmeligi hazirlamadaki genel felsefe, DPT’nin islerini kolaylas-
tirmaktir. Bunun yaninda, her kurumun planlama gorevini en rasyonel se-
kilde yerine getirmesi i¢in baz1 genel tedbirlerin de siralandifi goriilmekte-
dir.,

SONUC

Yukarda tartisilanlarin 1181 altinda, bugiinkii halleri ile planlama go-
revlerini yiiriiten kurumsal planlama birimlerinin genellikle yetersiz oldugu
s6ylenebilir. Baska bir deyimle, Tiirk kamu yoOnetimi i¢indeki planlama sii-
reci ¢ok etkisiz ve belirli bir standartin ¢ok altinda gdziikmektedir. Planla-
ma genel anlamda, belirli hedeflerin ve bu hedeflere ulasmayr miimkiin k-
lacak yontem ve yollarin Onceden saptanmasi demektir. Buna gbre, tncelik-
le belirli amaglarin somut olarak ortaya konmasi gerekmektedir. Bununla
beraber, Onceden saptanan amag¢ ve yontemler, hem kararli hem de esnek
bir anlam tasimalidir.

Iste bu genel gizgileri icinde planlama siireci, kamu kurumlarinda ge-
rektigi sekilde islememektedir ve bunun en biiyitkk nedeni, planlama birim-
lerinin kurulusundaki sakat felsefedir. Bundan o¢nce de tartisildiga iizere,
planlama birimlerinin ¢ogu DPT’'nin Ongtérmesi ve ozellikle DPT’nin gérev-
lerini daha iyi ylirlitmesi amaci ile kurulmustur. Bu bakimdan, kurumlarda-
ki planlama birimleri, ger¢ek planlama goérevini yerine getirme konusu iize-
rinde pek fazla durmamakta ve biitiin gayretlerini DPT ile olan iliskileri
iizerinde toplams goriinmektedir.

Kurumlardaki planlama eylemlerinin yiiriitiiliisii de yukarda tartisilan
kaliplara uymaktadir. Baska bir deyimle, planlama eylemleri gercek bir ku-
rumsal planlama gorevini ortaya koymaktan ziyade, DPT’ye yonelmis go-
riinmektedir. Ornegin, modern planlama yontemlerini kullanan kurum sayi-
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s1, 14 kurum iginde 2 tanedir. Karayollar1 Genel Miidiirliigii planlama birl-
minde y6n eylem teknikleri ve Toprak ve Iskan Isleri Genel Miidiirliigiinde
de proje analizleri (elektronik beyine gerek gosteren tcknikler) teknikleri
kullanmilmaktadir.

Planlama gorevinin isleyisindeki aksakliklarin ikinci nedeni, planlama
gorevlilerinin  yetersizligidir. Daha 6nce de tartigildifr iizere, planlama
gorevlilerinin gerek egitimleri gerek is tecriibeleri olduk¢a eksik goriin-
mektedir. Ifadc edildigine gore, planlama birimine yapilan tayinler, tasrada
calisan gorevlilerin merkeze (biiyiik sehire) gelmesini saglayan bir odiil ola-
rak da tanimlanmaktadir.

Bu konuda yapilmas: gereken ilk isin, planlama birimine alimnacak gorev-
lilerin iyi bir segmeye tabi tutulmasi oldugu ileri sliriilmektedir. Kurumlar-
daki planlama birimlerinde galisanlarin mesleki kokenlerinin de, dengeli bir
dagilim gostermesi istenmektedir. Dengeli mesleki dagilimun yaninda, belirli
bir egitim zorunlulugu diisiiniilmelidir. QOzellikle proje yonetimi, modern
planlama teknikleri ve istatistik yontemleri konularinin bu tiir bir egitimin
kapsamimi ¢izmesi gerekmektedir. Ancak, goriildiigi iizere bu tir konulan
isleyen egitim programlar1 uzun siireve ihtiya¢ gostermektedir. Bununla be-
raber, bu uzun siireye katlamilmali, kurumlar planlama gorevlilerini bu tiir
bir egitime tabi tutmalidir. Burada gbz Oniine alinmasi gereken nokta, bu
tiir egitim programlarinmin genellikle kurum disinda hazirlamip yiirditiilecegi-
dir.

Yonetimde planlama gorevi, sadece Gzel planlama birimi tarafindan yii-
riitiilmemektedir. Biitiin eylemci ve destek birimler, az veya ¢ok olgiide plan-
lama siirecine katilmaktadirlar. Bu katilmamin en belirgin goriintiisii, bilgi
aligverisi ve «feedback» tir. Bu. bakimdan, bir kurumdaki biitiin eylemci
veya destek birimleri yoneticilerinin, genel olarak planlama kavrami ve &zel
olarak planlama siirecinin kendi kurumlarindaki isleyisi hakkinda bilgi sa-
hibi olmalar1 gerekmektedir. Bunu da saglamak igin en iyi yol, kurum yoé-
neticileri igin kisa siireli (3 veya 6 giinliikk) kurum-i¢i planlama seminerleri
yvapmak veya plancilarla eylemci birimlerdeki gorevlilerin beraberce katil-
diklar1 koordinasyon toplantilan tertip etmektedir.

Son olarak, kurumlardaki plancilarla, DPT uzmanlar1 arasindaki iliskile-
rin yeniden diizenlenmesi s6z konusu edilebilir. Buglinkii haliyle, s6z konu-
su iliski diizeni, ¢atisma ve siirtiismelere yol agmakta veya sahne olmakta-
dir. Bunun en biiyiik nedeni, kurumlardaki plancilarin kendi varlik nedenle-
rini, DPT’ye baglanmis olarak kabul etmeleridir. Ilk olarak, biitiin sistem
icinde DPT’nin esas roliiniin, genel olarak yol gosterici ve koordine edici ol-
dugu acik ve secik olarak ortaya konmalidir. Ikinci olarak, DPT uzmanlari,
mutlak olarak Bakanlik veya Genel Miidiirliiklerdeki planlama birimlerin-
den gelmis olmalidir. Eger bu saglanirsa, hem kurum plancilari ile DPT uz-
manlar:1 arasindaki goriis ayriliklan ortadan kaldirilacak, hem de esash bir
¢atisma kaynagi olan kurum plancilarinin DPT uzmanlarina kars: ¢ok duyar-
I bir tutum takinmalar1 Onlenmis olacaktir. Ayrica, basarili olanin DPT’ye
gecmesi olanad (yeterli tecriibe de aranan bir gsart olmali) kurum plancilar
arasinda, DPT uzmanlarinin daha iyi para almasi, dis seyahat olanagi vb
gibi odiiller nedeni ile yogun bir ¢aligma ve basar1 sevki yaratacaktir.
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