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Türkiye'de yaklaşık 15 yıllık bir geçmişi olan «Köy Kalkınma Koope­
ratilIeri», kırsal kesimin üzerinde en çok tartışılan kooperatif modelini ve 
uygulamalarını belirlemektedir. Köy Kalkınma Kooper·atiflerinin oluşumu­
nu ve gelişimini özendiren dinamiklerdeki çelişkilerin yanısıra, köyün ya­
pısında amaçladıkIarı değişikliklerin niteliği, kapsamı ve kırsal koopera­
tifçiliğe getirdiği kimi yeni boyutlar da bu kooperatifler üzerindeki eleştiri 

ve tartı·şmaların giderek canlılık ve; yoğunluk kazanmasına etken olmak­
tadır. Öte yandan, Türkiye'de köy ve köym sorunlarıyla, köy kalkınması­
nın tek bir çözüme indirgenemeyecek denli karmaşık ve çok yönlü olması 
ve bu sorunlara bakış açısında zamanIa ıırtaya çıkan dönüşümler de kal­
kınmaya dönük ve çok amaçlı bir yaklaşımı içeren bu kooperatiflerin Öne­
mini ve güncelliğini daha da arttırmaktadır. 

Bilindiği gibi, koopemtifçilik, «k.alkınma süreci» içinde olan ülkelerde, 
kişilerin bir yandan kalkınma çabalarına bilinçli olarak tüm güçleriyle ka­
tılmalarını, diğer yandan da kalkınmanın nimetlerinden sosyal adalet ilke­
lerine uygun düşecek biçimde payalmalarını sağlamada geniş oranda ya­
rarlanma durumunda oluşundan ötiırü ayrı bir anlam taşımaktadır»!.' Kal­
kınma, genel bir tanımlama ile, ekonomideki kaynakların toplumun en çok 
yararına olacak mal ve 'lizmetlerin üretimine yönlendirilmesi, kaynakların 
tümünün üretim sürecine sokulması, kaynakların arttırılması ve üretim 
sonucu elde edilen gelirin toplumun bütün kesimlerince dengeli bir biçim­
de paylaşılması yönünde somutlanmaktadır2. Görüldüğü gibi, kalkınma 

salt üretim artışında temellenen niceI bir süreci beIirIememekte, artan 
üretimin dengeli böıüşümünü de içeren nitel süreçlerle de yakından ilgili 
bulunmaktadır. KaIkınmanın, niteliksel boyutu, büyük öIçüde niceliksel 
süreçlere bağlı buIunmakta ve kalkınmanın gerekli hızda gerçekIeştirilme­

* Doç. Dr. H. Sami Güven, Türkiye ve Orta D~u Amme İdaresi Enstitüsü ö~etim üyesidir. 
ı N. YALÇINTAŞ. "KooperatiflerIc ılgili Olarak Devlete Düşen Görevler», Kooperatiflerin Du­
nımu ve SOnmIarı. T.K.K. Yayını, Ankara, 1970, s. Vııı-S. 

ı A. DAMALI, «Türkiye'nin Ekonomik Düzenİ>. Ekonoml- Hukuk Kongresı, T.B.B. Yayını, 

Ankara, 1975. s.37. 
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yişi, Anayasada yazılı ekonomik ve sosyal hakların gerektiği ölçüde ko­
runmasına olanak tanımamaktadır. Bir ba-şka anlatımla. Anaya.c:.anın ön­
gördüğü ekonomik ve sosyal hakların, ancak ekonomik ve sosyal kalkın­
manın gerçekleştirildiği bir ortamd" tam olarak sağlanıp korunma olanağı 
bulunmakta ve bu nedenle de kalkınmanın gerçekleştirilmesi, demokratik 
bir toplum düzeninin kurulmasının vazgeçilmez bir önkoşulunu oluştur­
maktadır. Ekonomik ve sosyal hakların birbirinden bağımsız olmadığı ger­
çeği karşısında, Anayasadaki ekonomik ve sosyal hakların tümünün top­
lurnsal kalkınma hakkında temellendiği söylenebilir. Anayasa, kalkınmanın 
demokratik yollarla gerçekleştirilmesini is~emektedir. Demokrasi, topluma 
anayasa ile verilen haklarm sağlanması ve korunması, bu hakların halkın 
yeşamına girmesi olduğuna göre, kalkınmmın demokratik yollarla olması­
nın ilk şartı, kalkınmanın gerçekleştirilmesi ve böylece toplumun anayasal 
haklarını kullanabileceği bir ortama kavuşturulmasıdır3 . 

Türkiye'de ekonomik kalkınmanın demokratik yollarla ve «sosyal ada­
let içinde gerçekleştirilmesi arzusu, bunun araçlarının araştırılmasına ne­
den olmaktadır. Bu araçlar arasında kooperatiflerin önemli bir yeri oldu­
ğuna kuşku yoktur»4. Kooperatiflerin, toplumun büyük bir bölümünü oluş­
turan ve ekonomik yönden güçsüz olan kesimini harekete geçirerek geliş­

meye katkılarını sağlamada etkili bir araç olarak kullanılması giderek önem 
kazanmakta ve kalkınma planlannda yer almaktdır. 

Türkiye'de genel nüfusun % 56'sını oluşturan 25 milyon kişinin ve ik­
tig.aden faal nüfuSlun üçte-ikisinin kırsal kesimde yaşamasına karşın, anı­

lan kesimin kalkınma sürecinin çok geri aşamalarında bulunması ve genel 
tarımsal alanın % 95.5'ini işleyen küçükköylü işletmelerinin (1-100 hektar 
büyüklüğündeki işletmeler), rantahiliteye olanak tanımayacak ölçüde kü­
çük ve dağınık olmaları, kredi yetersizliği, çağdaş tarımın gerektirdiği gir­
dileri kullanmadaki olanaksızlıkları vb. gibi nedenlerle, ulusal kalkınma 
çabaları içindeki yerlerini alarak. ekonomik durumlarını iyiIeştirmede ye­
terli etkinli~e ulaşamamaları, bunların ortak ekonomik ve sosyal sorun­
larınıkarşılıklı yardımlaşma ve dayanışma yoluyla çözümlemede yetkin 
bir ortam hazırlayan kooperatifçiliğin, bir kalkınma aracı olarak önemini 
büyük ölçüde arttırmaktadır. Anayasa'da, devlete, kooperatifçili~in geliş­
mesini sağlayacak önlemleri alma (madde 51) ve tarım ürünlerini ve tarım­
la u~raşanların emeğini değerlendirme (madde 52) yükümlülüğünün veril­
mesi, kırsalkesimde kooperatifçiliğin, .bu amaçlara yönelik politikaların 

vazgeçilmez bir aracı olarak işlev yüklenmesi gereğini. do~rmaktadır. Bu 
gerek, DPYKP'da, «Kooperatifleşme, tarımda ve kırsal alanda gelişmenin 
temel araçlarından biri olarak yaygınlaştırılıp, etkinleştirilecektir»5 biçimin­
de açıkça yer almaktadır. Aynı şekilde, OBYK.P Kooperatifçilik Politikaları 
Özel thtisas Komisyonu Raporunda da, gerçekleştirilmek istenen koopera­
tif modelinin kalkınmaya· yönelik boyutu şöyle açıklanmaktadıı:6: 

3 A. DAMALI. a.g.m., s. 25, 26. 35. 


4 Z.G. MOLAYİM. Genel ve Tanrnsal Kooperaillçlllk, Bilıri Yay.. Ankara. 1975, s. 415. 


5 DPT. DBYKP, s.287. 


6 DPT, üBYKP. Kooperatlfçllik Politikalan Özel ihtisas Komisyonu Kaponı, 1971. Ek.2. s. ı. 
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«Getirilecek önlem, bireyler!n kalkınma çabalarına bilinçli olarak 
tüm güç ve kaynakları ilekatılmalarını, kalkınmanın nimetlerin­
den sosyal adalet ilkelerine uygun düşecek biçimde payalmalarını 
sağlayacak kooperatif modelinin gerçekleştirilmesi olacaktır.» 

Yerel kaynakları harekete geçirmede ve kırsal toplulukların girişken­
liği ele alarak kalkınmaya katkılarını sağlamada özellikle «yatırım boyutu» 
ile gözü çeken, ekonomik yönden güçsüz olan köylü işletmelerinin gelirlerini 
«Köy sHnayileri» ile çeşitlendirmeyi amaçıayan ve köysel yerleşim düze­
nini yönlendirme işlevini yüklenen Köy Kalkınma Kooperatifleri modeli­
nin, bu çok yönlü yaklaşımı ile, kırsal kalkınmada bir araç olarak önemli 
bir yer tuttuğu açıktır. Köy kalkınma k')operatifleri modelinin en özgün 
yanı, .kalkınmaya salt kırsal ölçekte ve kendi içinde çözüm aramaktan 
öteye, kırla kent arasındaki gelişmişlik ayrımlarını azaltarak bakmasıyla 

temellenmektedir. Bu yönüyle de, köy ve köylü sorunlarını, ulusun tüm 
kalkınmasmdan Hyrı düşünen yaklaşımlardan farklılık göstermekte ve kö­
yün ve köylünün ulusal kalkınma içindeki yerini almasını sağlayabilecek 

boyutlar içermektedir. Türkiye'de Köy Kalkınma Kooperatifleri denemesi­
nin, yurt dışına işçi gönderimlerine dayalı çarpık süreçlerle başlatılıp, ge­
lişmesine 1J.akılarak anılan modelin geçersizliğİni onamak doğru değildir. 

Köyün ve köylünün kalkınmasında, pek .·ok ülkede başarılı örnekleri gö­
rülen bu modelin7, Türkiye'de de s"ğlıklı bir yapıya ve işleyişe kavuşturul­
ması ve kırsal kooperatifçiliğe kazandırdığı yeni boyutlarm doğru değer­

lendirilmesi gerekmektedir. 

Bu bildiride, köy kalkınma kooperatifleri modelinin ve uygulamasının 

kırsal koopemtifçiliğe getirdiği yenı boyutlar irdelenmekte ve bu boyut­
ların köyün yapısını etkileme ve kırsal toplulukların üretim ve gelir artış­
larına katkıda bulunma koşul ve olanakları saptanmaya çalışılmaktadır. 

Başlangıçta yurt dışına gitme güdüsünden kaynaklanan ve sayıl.arı "cıpay 

biçimde hızla artan bu kooperatiflerin, köyde duyulan gereksinmelere da­
yalı, sağlıklı bir kurumsallaşmaya yöneltilmc koşulları ç<;izümJenmek isten­
mektedir. Köyle kalkınma kooperatiflerinin demokratik yönetim sorunları, 
devletle ilişkileri ve üst örgütlenmeleri bu çözümlemede yer alacak önemli 
konuları oluşturmaktadır. Bildiride, köy kalkınma kooperatiflerinin bir kal· 
kınma aracı olarak, köyün ve köylünün ulusal kalkınma çabaları içinde 
yerini almasında ve kalkınmanın sonuçlarından yararlanmasındaki yeri ve 
önemi saptanmaya çalışılmakta ve bu alandaki etKinliklerini arttırınalan 
için alınması gerekli önlemler tartışılmakadır. 

Bildiri başlıca üç bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde, Köv kal­
kınma kooperatiflerinin oluşum ve gelişimini belirleyen dinamiklerle bun­
lara ilişkin sayısal veriler çözümlenmektedir. İkinci bölümde ise, Köy kal­
kınma kooperatiflerinin, kırsal kooperatifçiIiğe getirdiği yeni boyutlar çö­
zümkrmekte ve bu boyutların kırsal yapıdaki işlerliği, köyün ve köylünün 

7 Bu örnekler için Bkz: H. STEİNER. Azgeıışmiş ÜI;,eıerde Kooperatifler ve Devlet, (Çev. C. 
UZEL). s. 73-98; H. Halperin, Agrindus, Lowe and Brydon Ltd .. London 1963; A.E. MORGAN, 
Industrles for Smail Communlties, Edwards Brothe:s Ine., Michigan 1953; Nationale Coopera­
tieve Raad. The Co-operatlve Movement in the Netberlands, The Hague. 1964. s.38·50. 



24 H. SAMt GÜVEN 

kalkınmasına yaptığı katkılar irdelenmekt~dir. Son bölümde ise, köy kal­
kınma kooperatiflerine özgü yapısal sorunlar saptanmakta ve bunların "ö­
zümüne yönelik önlemler önerilmektedir. 

A. 	 Türkiye'de Köy Kalkınma KooperatUlerlnin Oluşma ve Gelişme 
Dinamikleri 

ı. Köy Kalkınma Kooperatiflerinin Kurulmasını Bellrleyen Süreçler 

a. 	 Kooper~tif Kuran Köylülere öncelik ~Tanuna (Projesi 

Köy kalkınma kooperatiflerinin kurulmasındaki ilk itici gücü, kamu­
nun haşıattığı ve «Dış Ülkelere İşgücü Göndermelerinde Kooperatif Kuran 
Köylüleıe Öncelik Tanınması Projesİ» oluşturmuştur. Bakanlıklar ve İlgili 
Kuruluşlar arası Koordinasyon Komitesİn1.n 1965 yılında uygulamaya koy­
dugu bu proje ile"-, kooperatif kuran köyiıilere öncelikle ve sıra bekleme­
den dış ülkelere gitme ayrıcalığının tanınması, köy kalkınma kooperatif ­
lerinin, devletin sunduğu bir olanaktan yararlanmak için üyelerin katıl­

maya zorlandığı ya da teşvik (Odildiği tipik bir bürokratik model çizgisin­
de gelişmesineetken olmuştur. Köy kalkınma kooperatifleri başlangıçta, 

köyü kalkındırmay,a dayalı duyulan gerek~İnmelerden çok, yurt dışına ön­
celikle gitme güdüsünde temellenen bir süreç içinee gelişmiştir. «Koopera­
tifçilik hareketi, dış ülkelere gitme konusundaki şiddetli istek üzerine ku­
rulmaya çalışılmıştır»'). Bir başka deyişle, kİrsal kesimden dış ülkelere ça­
lışmaya gitmek isteyenlerin sayısıyİa, dış ülkelerin işçi istemi arasındaki 
büyük farktan, köy kalkınmasına :'arayışlı bir kooperatifçiIik yönünde ya­
rarlanmada10 temellenen kamusal seçmelere, bireylerin dış göç akımına ka­

8 Başbakanlığın 29,7.1964 gün ve 44/3321 sa)ılı emir!"!riyle Çalışma Bakanlığının koorcUnatör­
lüğünde ve Jurt dı~ınd.ı çalışan Türk işçilerinin ,orunlarını koordine etmek amacıyla Ba­
k,.nlıklar arası bir koordinasyon komitesi oluştu"lllrnuştur. Komite, 28,9.1964 tarihlerinde 
yaptığı iki ıoplantı sonucunda, dış üıkcler~ işçi Jöndermede kooperatif kuran köylü yurt· 
tuşlara öncelik kontcnjarıı ayrılmasım kararlaştınnıştır. Anılan komitenin 28.4.1965 günlü 
toplantısınd" ise, bu kararın LO köyde derhal uygulanmaya geçilmesi için ı2 köy koopera­
tifine öncelik tanınmıştır. Daha sonraki toplantılarında ise, tüm illerdeki kooperatiflere 
,crilmek üzere 1%6 yılında alınacak istemler gözönünde tutulm'ak, Köy İşleri Bakanlığı. 

nın emrine 6.000 kontenjan tanınmış ve her koop<.ratifc 20 kişilik Imntenjan verilmiştir. 

Giderek öncelik tanınan kooperatif sayısı 296'yı bulduğu sırada projenin daha fazla geniş· 

letiimesinİn sakıncah olacağı DPT'nin bir araştırmasından saptandığından, komite bir karar 
alarak öncelik tanınan kooperatif sayıs,nı 296'da <ıondurmuştur, Bakanlıklar arası komite., 
18.12.1968 günlü toplantıstnda, öncelik alan (296) kooperatiften Köy İşleri Bakanlığınca 
projesi yapıbn ve yatırıma başlamış olanbra ek kontenjan hakkı tanınmış ve kontenjanı 
her kooperatif için en çok SO kişiyle sıııırlamıştır. (HBK Genel Müdürlüğünün, 7/2980 sayılı 
Kararnmnenin iptali için Çalışma Bakanlığına Hazırladığı Rapordan). 

9 DPT, Kooperatlfçlllk Sorunları' Araştınnası, Ankara, 1972, No: 785, s.510. 

10 	 Kooperatiflere öncelik tanınma nedenleri şu yönl~rde toplanmıştır: L Kırsal alanlardan 
yurt dışına giden vasıfsız işçilerin tasarruftarının bir kısmını kalkınma planlarında ön, 
görülen hedeflere uygıın yönde kanalize etmek, 2. farımsal üretimi arttırıcı, değerlendirid 

ve istihdamı çoğaltıC! yatırım projelerini gerçeklestınnek, 3. Kırsal alandaki sosyo·ekono­
mik ihtiyaçların çözümlenmesini sağlamak amacı ile müşterek fayda hizmet ilişkilerini orta· 
ya çıkarmak, 4. Kooperatifçiliğin gelışmesini, yayılmasını sağlamak ve finansman ihtiyaç. 
brını brşılamak, 5. Köye ulaştırılmas! gerekli hizmet ve yatırımları gerçekleştirmek. (Bkz: 
HBK, Genel Müdürlül!ü, a.g.r., s.2). 



25 KÖY KALKINMA. KOOPERATİFLERİ 

tılma güdüleri de eşlik edince bu tür kooperatifler kurulmaya ve sayılan 
hızla artmaya ooşlamıştır. 

DBYKP Kooperatifçilik Özel İhtisas Komisyonu Raporunda da vurgu­
landığı gibi, Köy kalkınma kooperatiflerinin kuruluşu, «dış ülkelere giden 
yurttaşlarının tasarruflarım özellikle kırsal yörelerin kalkındırılmasında 
değerler~difmek gibi ekonomik geçerliliği olan bir seçime dayandırılmış­

tır. Kamu kesimi, teoiiI;c bazdaki bu seçimini pratiğe yansıtmak için, koope­
ratifleri bir araç olaPak kullanmak istemiştir.»1I Kamunun bu seçiminde, i 

kırsal yörelerİn kalkınmasında kooperatifçi1iğin önemli bir araç olarak gö­
rülmesiHin yanında, kurulacak kooperatifler için zorunlu sermayenin sağ­
lanmasında bireylerin dış tasarruf olanaklarına dayanma güdüsü debaşat 
bir roloynamıştır. Yurtdışına gidecek köylüler arasında ekonomik örgüt­
lenmenin hızıandırılması ve bu köylülere (işçilere) yurdu terk etmeden 
önce kendileri iç!n dışarıda yapabilecekleri tasL'.rrufları yatırabilecekleri bir 
amacın sağlanmasııı , köy kalkınma kooperatiflerinin kurulmasında kamu­
nun rasyonelini (seçmelerini) belir:emiştir. Öte yandan, dış ülke yaşamına 
geniş ölçüde katılma olanağını bulan ha işçilerin, yurda dönüşlerinde köyün 
kalkınması için büyük bir önem taşıyan «değişim alanlarını» ya da «köy 
önderlerini» oluşturacakları. dışarıd1 edindikleri teknik bilgi ve yetenekleri 
köylerinde uygulayacakları13 ve böylelikle köyde dinamik bir girişimci giiç 
olarak, köy sanayiine katkıda bulunacakları düşünülmüştür. Köyden yurt 
dışına gidenlerin, yeniden köylerine dönecekleri ve gerek yurt dışındı bu­
lunduldarı sürece, gerekse de köye dönüşl ?rinde hem kendilerinin, hem de 
köylülerinin kalkınmasına :önemli katkılarda bulunacaklan varsayımı esas 
·alınmıştır. 

Kısacası, köylünün toplumsal ve ekonomik yönden kalkınmasını sağlamak 
bakımından kooperatifçiliği teşviketmek ve kırsal alanda kurulan koope· 
ratiflerin yatırım projelerine sermaye teminİ için ortaklarını öncelikle dış 
ülkelere göndermek, projenin amacını oluşturmuştur. 

Kamunun uygulamaya koyduğu ve köy kalkınma kooperatiflerinin ku­
rulmasında önemli bir itici gücü belirleye!! «Yurt Dışına İşçi Gönderimle­
rinde Kooperatif Kuran Köylülere Öncelik Tanıma Projesinin» kooperatif­
çilik hareketi bakımından ünem taşıyan yc;nünü, kırsal kesimden yurt dı­
şına çalışmaya giden köylüleri, dış ülkelerden döndükten sonra değil de, 
daha gitmeden önce kooperatiflerde toplama olgusu belirlemiştir. Bu olgu, 
daha sonra göreceğimiz ve ortaklarından onemli bir bölüğü yurt dışında 
olan, işletmesi ve tesisleri yurt içinde b:ılunan ve yönetimi ve denetimi 
açısından karmaşık sorunları da beraberinde getiren ol-ağan dışı bir koope­
ratif türünün ortaya çıkmasına neden olmuştur. 

Bu nitelikleriyle kıöy kalkınma kooperatifçiliği hareketi, köyün içsel di­
namiklerinden ve köyün kalkınma sorunlarının çözumü için köylünün gi-. 

ıı DPT. Kırsal Kooperatlfçlllk DBYKP. Özel İhtisas .Komisyonu Raporu, Ankara. 1977, s.19·20. 
12 N. ABADAN· UNAT, R. PJ;.NNİNX "c diğerleri, MIgratlon and Development, Ajans·Türk. 

Press. Ankara. 1975, s. ıOS. 

13 M. BİRERÇİN. «İşgücü İhracı \'e Köylerde Kooperatifleşmenin Başarı Şartları» Tarımsal 
Kalkınmada Kooperatlfçlllk, TTKYayını, Ankara. 1966, C. II.s. 334·337. 



26 H. SAMI GflVEN 

rişkenliği ele alması yönündeki bir gelişmden çok, kamunun sağladığı' bir 
olanağa ve yurt dışına göç hareketinin itkisine dayalı bir biçimde geliş­
miştir. Gerçekten de, kırsal alanların sanayileşmesine ve kırla kent ara­
sında yeni bir sosyo-ekonomik denge oluşmasına yar-ayışlı bir kalkınmayı 
amaçl·ayan köy kalkınma kooperatiflerinin akçalandınlması, tanmsal ürün­
lerde «tüketicinin ödediği fiyatlarla, çiftçi eline geçen fiyatlar ·arasındaki 

marjın aracı elinde kalan bölümünü ele geçirmeye»14 ya da «iç ticaret had­
leri yoluyla sanayi kesimine aktarılan tarımsal fazlaları»ls köyde tutmaya 
dayandınlmamış ve dışsal bir etmene, yurt dışından sağlanaoak tasarruf­
lara bağJ.anmıştır. 

Ne var ki, kırsal yörelerin kalkınmasında köy kalkınma kooperatif­
lerini önemli bir araç olarak gören kamusal seçmelerle, salt yurt dışına 

gitme güdüsünde temellenen bireysel seçmeler birbirleriyle çelişkili bir 
konumda yürümüş ve bu olgu köy kalkınma kooperatifleri denemesini daha 
haşlangıçta yozlaştımrak, bunların yapay bir gelişim süreci izlemesine neden 
olmuştur. Burada, devlet geleneksel anlamda bir kooperatifçilik düzeninin 
kendi kendine oluşmasını beklemek yerine, toplum yararına elde edilecek 
gelişmeleri gözönünde tutamk doğrudan kendisi hareketi başlatmıştır. Bu 
koşullarda, devletin bu yöndeki girişimleri genellikle doğru bir yololarak 
karşılanmaktadır. Ancak, Yurt Dışına işçi Gönderimlerinde Kooperatif Kuran 
Köylülere Öncelik Projesinin çelişkisi köyde kooperatifkurulmasını gerekli 
kılan yapısal sorunların çözümünde, doğrudan köyde yaşayanları değil de, 
köyü terk etmek üzere olanları kooperatifçilik hareketinin itici gücü ola­
rak almasında temellenmektedir. Bu kamusal seçme, kooperatifçilik hare­
ketinin başarıya ulaşmasını ve sürekliliğini daha başlangıçta sınırlayıcı bir 
etmen olmuştur. Bir başka anlatımla, devletin kooperatifleşmesini istediği 

sosyal grupları köyde kalanlar değil de, yurt dışına göç hareketine katı­

lanlar oluşturmuştur. tık hareket, kooperatifleşmeye meobur olanlardan 
değil de, kamudan gelmiştir. 

Kooperatifçilikle ilgili ortam hazır olinadan, hareket önce gelmiş ve 
ortamın hazırlanmasının hareket içinde gerçekleştirilecelP. düşünülmüştür. 
DPTnin. KooperatifçiIik Sorunlan Araştırmasında da vurgulandığı gibi, 
«(Köylerde kooperatif kurmanın, köy topluluklarında kooperatifçilik orta­
mının ve kooperatif kurma İstelP.nin yaratılması, kooperatifçi1iğin yayılma­

sını ve gelişmesini engelleyen sorunlara çözüm yolu bulunması, mevzuatın 
geliştirilmesi ve köye uygun hale getirilmesi; kooperatifleri kredilendiI1'l1e 
düzeninin ıslahı gibi meselelerle yakından ilişkili olduğu temel görüşüih­
mal edilerek, kooperatifçiIik hareketi dış ülkelere gitme konusundaki şid­
detli istek üzerine kurulmaya çalışılmışttr>,16. 

b. Projenin UyguJanma ıSonuçlan 

Projenin Uygulama sorumluluğu Köy İşleri Bakanlığ:ına verilmiş ve 

14 A. ÇIKTN, «Türkive Tarımında Kooperatİf Yöntemden Yararlanma Durumu ve Sorunlan». 
2. Tiirklye İktısat Kongresi, DPT Yay., No: 1783. Ankara 1981, s. 849. 

15 A. ÇTKTN. «Ege Bölgesi Arıcılıi!ında Kooperatiflerin Yeri ve Önemi». Batı Anadolu J. Aneı­
lık Semineri, İzmir 1979. s.2ff7. 


16 DPT. Kooperatifçilik Sorunları Araştırması, a.g.e., c.510. 
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1966 yılında sayılan 58 olan köy ka!,kınma kooperatifleri, 1966 yılında 558'e 
yiikseImiştirl7 • 1967yıhnda F.Almanya ekonomik durgunluğu girip, yabancı işçi 
alımını yavaşlatınca, kontenjan sistemi de anında yıkıntıya uğramış ve Köy 
Kalkınma Kooperatifleri ile ilgili pek çok insan umut kınklığı içinde koope­
ratiflerle ilgilenmemeye başlamıştır. Öte vandan, bu gelişmeye bağlı ola­
rak Köy Kalkınma Kooperatiflerinin projelerine yönelen eleştirilerde de 
hızlı bir artış ve sertleşme başlamıştır. Çok sayıda köy kalkınma koope­
ratifi, yönetimlerinin yetersizliği ve sermayelerinin. azlığı nedeniyle başarısız 
kalmıştır. . 

Köy kalkınma kooperatifleri der.emesindeki bu ilk başarısızlık ve bun­
lara yönelen eleştiriler üzerine, DPT 1966 ıılı sonunda programı geçici bir 
süre içinde durdurmuş ve konuyla ilgili bir inceleme yaptırmıştır. İç Ana­
dolu, Ege ve Güney Marmara Bölgelerindeki köy kalkınma kooperatiflerini 
kapsayan bu incelemede, anılan kooperatiflerle ilgili olarak şu yönler sap­
tanmıştırIS: 

ı. 	 Proje kooperatifleri amaçları dışında kurulmakta ve köylü bu koope· 
ratifleri, Almanya'ya işçi gönderme kooperatifleri olarak nitelemek­
tedir, 

2. 	 Kooperatiflerin çalışma alanlan be!irli olarak tanımlanmadığı gibi, 
yatırıma esas olacak projelere de sahip de~ilIerdir, 

3. 	 Kooperatiflerin sermayeleri beklenen büyüklükte· birikmemektedir, 

4. 	 Kooperatiflerin işçi gönderimleri sınırlı kalmaktadır. 

İİBK. Genel Müdürlüğünün bir raporında da şu noktalar saptanmış­
tır: «Kooperatifler öncelik alabilmek babmından ekonomik olmayan ve 
köyün kalkınmasını hiçbir zaman etkin biçimde sağlayamayacak küçük pro­
jeleri uygulama yoluna gitmektedirler. Tanınan öncelikler kooperatifleri 
hedef ve ilkelerinden saptırma eğiLmi gö,termektedir. Dışa bağımlılık do­
layısıyla işçi göndermesinin durdurulması, yatınm ve projelerin gerçek­
leşmesini olanaksız kılmaktadtr»19 

Köy kalkınma kooperatifleri projesinin bu ilk deneyimleri, koopera­
tilferin çok Iuk, üyelerine İş ve İşçi Bulma Kurumunun bekleme listelerine . 
öncelik kazandırabilmek amacıyla kurulun gelişmesine ve halk arasında 
«Almanya Kooperatifleri» adının yakıştınlmasına yol açmıştır20 • «Gecekon­
du kooperatifler» adıyla da nitelenen bu kooperatiflerin sayılarının hızla 
artmasında. yurt dışına gitmek isteyen köyıÜnün bu psikolojik zaafından 
yararlanmak isteyen aracılftrın ve a,ukatların da rolü olmuş ve bunlar köy­
lüleri bu tür kooperatifler içinde hızla top,avıp, onların sırtından para ka­
zanmanın voIlarını aramışlardır2!. DBYKP. Kooperatifçilik Özel thtis<ıs Ko­

17 Z.G. MüLAYİM, a.g.e., s.369. 
LS DPT, Dış tlıkelere İşıtiicü Göndennede Kooperatıf Kuran KöylIDere öncelik Tanınması pro­

.tesinin Uygulanma~ı Üzerlne Bır İnceleme, Ankara 1966, s.41. 
19 !.t.B.K. Genel Müdürlüğü. Çalışma netkanlığın" Sunulan 27 A[!ustas 1974 tarih ve 10·1·13/1. 

16·37716 Sayılı Rapor. s,)3, 

:20 N. ABADAN· UNAT, R PENNİNX, a.g.e., s.1I6. 

21 M. BİRERÇİN. a.g.m.. s.337. 
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misyonunun Raporunda da saptandığı gibi, girişimin öncülüğünü yapan Köy 
İşleri Bakanlığı, kırsal toplıulukların dış ülkelere gitme motivasyonunu, 
kalkınmaya dönük girişimlere yöneltmenin yöntemini saptamadan, ekono. 
mik girişimler için gerekli olabilecek destekleme alan ve konulannı belir­
lemeden, kuruluşunu ve yetişmiş insangücü gereklerini tamamlamada:ı, dış 

ülkelere öncelikle gidebilme olanağının kooperatifçilik hareketini yozlaş­

tırma yönünde girişimlere neden olabileceğini başlangıçta düşünmeden ve ya­
pay kooperatif kurulmasını engelleyici önlemler almadan projeyi uygula­
maya geçirmiştir12 • Dış göç hareketine katılmak isteyen yüzbinlerce köylü­
nün yoğun istemleri karşısında anılan bakanlık hazırlıksız yakalanmıştır. 

2. Köy Kalkınma KooperUflerinin Gelişimi 

Köy kalkınma kooperatifleri prejesinin bu ilk deneyimlerinde başanya 
ulaşılmaması ve anılan kooperatifler konusunda yoğıın bir t·artışmanın baş­
laması üzerine, Köy İşleri Bakanlığı, kooperatiflerin çalışmalarında proje 
ıesbiti, yönetim, kredi ve denetim gibi alanlarda daha sıkı bir uygulamaya 
geçme gereğini duymuştur23 . Köy kalkınma kooperatiflerine, kooperatifcilik 
felsefesine uygun bir genişlik kazandırma ve kooperatifçiliğin geliştiril­

mesi konusunda daha gerçekçi temeller üzerine oturma eğilimi ağırlık ta­
şımaya beşlamıştır. Köy İşleri Bakanlığının daha sonraki uygulamaların­
da, köy kalkınma kooperatifçiliği hareke~inin, Almanya'ya işçi gönderme­
nin temel bir dayanağı olmaktan çıkanlması ve kırsal kesimde amaçladığı 
gerçek işlevlerine dönerek, ortaklannın kalkınmaya yönelik özlemlerine ya­
nıt veren bir uygulamaya kavuşturulması eğilimi gözlenmeye başlanmış­

tır24• 1967 Yılı Programında, "Köy İşleri Bakanlığı ve İşçi Bulma Kurumun­
ca yürütülen Kooperatif Kuran Köylülere Öncelik Tanınması Projesİ, gerçek 
bir kcoperatifleşme hareketini engelleyici yönde gelişmiş ve böyle bir şart 
sürmenin muhzur1u olduğu tesbit edilmiştir»2S ifadesi yer almıştır. Köy İşleri 
Bakanlığı, kooperatifçilik çalışmalarını ve yatmmlarını yönlendirmek ama­
cıvla, köy yatırımlarına esas olacak projeleri hazırlayacak teknik ekipler 
oluşturmuş ve kooperatif önderlerinin eğitimi için yurt içinde ve dışında 

kısa süreli seminerler düzenlemiştir. Ayrıca. kooperatiflere sağlanacak yar­
dımlan bir yönetmelikle belli bir düzene bağlamış ve proje maliyetlerinin 
% 20'si oranında karşılıksız devlet katkısı (sübvansiyon) olanağı getirmiş­

tİr26• Ancak, her köyde bir kooperatif kurma yönünde gelişen yoğun istem­
ler karşısında, gerek proje yardımları. gerekse de eğitsel ve akçaIı yardım­
lar yetersiz kalmıştır. 

22 DPT. DBYKP ÖZel İhtisas Komisyonu Raporu, Ankara, 1977, s.21. 

23 N. ABADAN . VNI.T, R. PENNİNX, a.g.e., s. 116. 

24 DPT. Kcoperatifçilik Sorunları Araştırması. a.g.e., ~. 511; Çalışma Bakanhltına sunulan bir 


raporda da, «KooperatHçilik gibi büyük bir yapısal politikanın, yurt dışına işçi gönderiı· 
mesi gibi dcği5e'l dUnya konjonktürüne uygun olarak iniş.çıkış gösteren ve dalgalanmaya 
tabi olan arizi \'c palyatif bir dış etkene baltlanması bir paradoks teşkil etmektedir» deniı· 
mekte ve anılan projenin uygulanmadan kaldırılması istenmektedir. (Bakz: tıBK. Genel 
Müdürıuği.i, a.g.r., s.14). 

25 DPT. 1967 Yılı Programı. 


26 DPT, KooperatifçiIik Sorunları Araştırması, a.g.e., s.514·516. 
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a. Harekethı Biç.iD;ı ve Yön De@ştinnes1· 

1969 yılına gelindiğinde, yabancı ülkelerin Türk işgücüne olan istemleri 
yeniden canlanmış ve proje Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile 1971 yılında 
bir kez daha uygulamaya konulmuştur27 . Köy kalkınma kooperatiflerinin 
sayısı hızlaartarak 1971 yılı sonunda 2163'e, 1973'de 4.S14'e ve 1974 yılında 
da S376'ya yükselmiştir. 1974 sonrası yıllarda yabancı üJkelerin Türk işgücü­
ne olan talepl~rinde önemli düşmeler olmasına karşın, kooperatiflerin sayı­
sındaki .hızlı artış sürmüştür. Bu artışlarda, CHP ağırlıklı hükümetlerin 
programl.arında önemli bir yer tut<ın «Halk Sektörü» örgütlenmesi içinde, 
kooperatiflere ve özelilkle yurt dışındaki işçilerin katılımına dayalı koope­
ratif işletmelere verilen ağırlığın etken oidu~ru söylenebilir. Anılan hükü­
metlerin kalkınmayı köylüden başlatma, köysel yerleşimi düzenleme ve köy­
de tarımsal sanayileri oluşturma yönünd'~ki seçmelerinde, köykalkınma 
kooperatiflerine özel bir yer ve önemverilmiştir28 • 

1970'li yılların ikinci yarısından başlayarak, yurt dışına işgücü ihraç 
olanaklarının azalmasına karşın, köy kalkınma kooperatiflerinin sayıların­
da görülen artışta, Üçüncü Planda yer ·alan «Çok Yönlü Kooperatifçilik» 
yaklaşımıyla, Dördüncü Planda yer alan «Köykent» yaklaşımlarının da et­
ken olduğu ileri sürülebilir. Her iki planda da kırsal yerleşirnin köy de­
metleri biçiminde yeniden düzenlenmesi önerileri yer almış, ancak Üçüncü 
Plandaki «merkez köyler» yaklaşımımn, çok yönlü kooperatifçilikle iliskisi 

27 19.3.1971 tarih ve 7/29Eı:ı sayılı Bakanlar Kumlu Kararnamesi ve bu kararnameye bağlı ola· 
. rak çıkarılan yönetmelikte şu esaslara yer verilmiştir: a. dış ülkelerden alınan tüm vasıf· 

sız işçi taleplerinin en çok % 15'inin en az % 2S'i oıman içi ve kenarıköyleri olmak üzere, 
t!lrımsal amaçlı köy kalkınma kooperatifleri ile balıkçılık kooperatiflerine tahsis edilmesi, 
b. üyelerin öncelikle yurt dışına gidebilmek için &.000 TL. taahhüt etmeleri ve bunun 1/4'ünü 
peşin Ödemeleri, c, Kooperatiflerin, yasaların (1163 savılı yasa) ve yönetmeliğin gerektirdiği 
şekilde kurulmaları, d. ö'ıcelik tanınacak kooperatiflerin nüfusu 5.ooo'den aşağı olan yer· 
leşme merkezlerinde kurulmuş olması, d, Projelerin .DPI'nca geliştirilmiş esaslara dayalı 

Merkez Koordinasyon kurutUl'e:! uygun görülen focm ve talimatlara göre hazırlanması. 

7/2980 sayılı kararnr:medcn önceki kontenjan uygulaması ise ŞU .yönde gelişmiştir: 

a, P. Almanya'dan alınan vasıfsız işçi taleplerini!! % 40'1 kooperatiflere ayrılmıştır, b. Koo­
peratiflere tiBK'ca ayrılan tüm kontenja" miktarla;·ı, Köy İşleri Bakanlığının emrine ve· 
rilmiş ve bt! bakanlıkça kontenjanların kooperatiflere miktar olarak dağıtımı yapılmıştır. 

(Bkz: U.B.K. Genel Müdürlüğü, a.g.r., s.3). 

~ Bakz: KİB, Halk Sektörü Semineri, Ankara 1974; K1B, Köykent, Ankara 1978; Çalışma Ba· 
kanlığına sunulan bir raporda, «Hazırlıklarının tamamlandığı bildirilen «Halk Sektörü" pro· 
jesinin bir kesimini teşkil eden kooperatiflerin bu proje içersindeki önemi büyük olduğun· 
dan, finanse edilmeleri ve yatırımlarının gerçekleştirilmesi için gerekli dcsteğin sağlanacağı 

da ayrıca bilinmektedir.. denilmektedir. (Bkz: tıBK. Genel Müdürlüğü, a.g..." s. 13): Bu 
önemin ilk somut ürününü 1974 yılında uygubmaya kor.ulan «Tarımsal Köy Kooperatiflerine 
ve Dst Örgütlerine Yapılacak Devlet Yardımının Tahsis ve Sart' Şekli Hakkındaki· Yönet· 
melik» oluşturmaktadır. Yönetmeliğe göre hibe ve kredi biçimlerindeki devlet yardımları· 

nın, proje tutarının % 7C'ine değin yapılması olasıdır. Yönetmeliğe gÖI'e devlet yardımının 

amacı, .Köy Kooperatiflerinin veya örgütlerinin kaikınma planlarımızda öngörülen ve kırsal 

alanda üretimi ·arttırıcı veya değerlendirid veyahut da istihdamı çoğaltıC! yatırımlarına 

hibe veva kredi şeklinde katkıda bulunarak kooperatif faaliyetlerini etkin hale getinnek 
sureth'l~ ekonomik kalkınma)'ı hızlandırmaktır. (B~z: Kİn, Kooperatifler Destekleme Genel 
Müdü~Ii\1fü. Brifing Özetl, Ankara 19&0, s.32). 
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kurulmazken29, Wrdüncü Plandaki Köykent yaklaşımıda, kırsal alanların 
sanayileşmesine yarayan bir kalkınma modeli öngörülmüş ve bu modelin 
sanayi boyutunun oluşturulmasında, köy Kalkınma kooperatiflerine önem 
verilmiştir3o • Kırs·al alandaki kooperatif yatırımlarının, köykentlerin ekono­
mik boyutunu oluşturacağı düşünülmüştür. 

Başlangıçta, dış ülkelere gitme konusundaki şiddetli istek üzerine ku­
rulmaya çalışılan köy kalkınma kooperatifleri projesi, giderek içerik ve yön 
değiştirmeye başlamış ve yurt dışındaki işçilerin, doğup büyüdükleri yöre-­
lerin kalkımnasına yönelik istemlerıni yan-:;ıtan tutarlı kamusal seçmelerle 
bütünlenmeye çalışılmıştır. Bu dönüşümde, yurt dışındaki işçilerde beliren 
ve dönüşlerinde kendileri ve çocuk~arı için istihd-aIİ1 olanakları sağlamaya, 
biriktirimlerini değerlendirmeye ve yörelerinin kalkınmasına katkıda bu· 
lunmaya dönük istemlerindeki artışlar da etken olmuştur31 • Özellikle 1974 
yılından başlayarak ortaya çıkan ekonomik bunalım nedeniyle, yabancı ül· 
kelerin işçi istemlerini büyük ölçüde azaltmalarına ve kooperatiflere sağ­

lanan kontenjanların uygulanmamasına karşın, Köy Kalkınma Kooperatif­
lerinin sayısal artışlarını sürdürmeleri, dışsal etmenlerden çok, İçeriden, 
köyden gelen dinamiklerle açıklanabilir. Bu tarihten sonra kurulan koope-­
ratiflerin daha sağlıklı süreçlere dayandığı söylenebilir. Bu dönüşümde, 

kooperatifçilik hareketini yönlendirmede kaınusal seçmelerin daha tutarlı 
bir yapıya kavuşmasının etken olduğu ileri sürülebilir. 

Ne var ki, kooperatifçilik hareketinin daha 1J.aşlangıçta sağlam bir te-­
mele oturtulamaması, kooperatİf sermayelerinin yetersizliği, kooperatifle­
rin k.urulduğı! yerlerdeki ekonomik potansiyelin iyice değerlendirilmeden 

yatırıma girişilmesi, proje ve yönetici kadro yetersizliği, çok amaçlı köy 
kalkınma kooperatiflerinin bütün konularda, önem sırası gözetmeden aynı 
anda faaliyete geçmek istemeleri vb. gibi nedenlerle bu kooperatifler bek­
leneni vermemişlerdir. Bu kooperatifler, köy toplumu ve çevre toplumund·a , 
sosyo-ekonomik hareketlerin olumlu :yönde gelişmesine yardımcı olacak ve ha­
yat standardının yükselmesini sağiayaca1{ çalışmalar yapamamışlardır32 • 

29 DPT, ÜBYKP, s.864-865. 

30 DPT, DBYKP, s.29O, Planda, .Köykentlerle, kooperatifleşme arasında sıkı bir ba~lantı ku· 
rulacağı» belirtilmekte ve tarıma dayalı sanayi yatırımları konusunda kooperatifçiliğin des­
teklenmesi öngörülmektedir. 

31 Bu istem, Köy Kalkınma Kooperatifleri yöneticilerinin katıldığı bir Kongre'de şöyle dile 
getirilmiştir: «Asıl üzerinde durmak istedilıimiz değişiklik, yurt dışında çalışan işçilerimizin 
aralarında gruplaşarak, hem ülke sanayiine katkıda bulunmak, hem de yurda dönüşlerinde 
kendilerine iş imkanı yaratmaktır.» Halk ve İşçi Şirketleri ve Köy Kalkınma Kooperatifleri 
Kongresı, Ankara, Aralık 1975; Kooperatif ortaklarının temel güdülerindeki bu dejtişiklik, 

DBYKP, Kooperatifçilik Özd İhtisas Komisyonu Raporunda da şöyle irdelenmekıedir: «Baş­
I:ıngıçla beklemeden dış ülkeye gitme rasyoneline dayalı olarak kooperatifleşenler, bugün: 
a. Tasarruflarımı en yüksek geliri sağlayacak, b. Kcadilerine istihdam olanağı verecek, c. Ya­
şadığı yörenin kalkındınlmasına yardımcı olacak, d. Geleceğini güvence altına alacak, e. 
Ekonomik girişimlerinde bağımlılığını en az düzeye indirecek, f. Ötedenberi kendilerini ba· 
!!ımlı kılan yapılan değiştirecek istemler içinde olmakta, buna yanıt venncyen kendi koope­
ratifi de olsa, ona ilgisiz kalmaktadır.» (DPT, Kır.ai KooperatifçiIik, a.g.r., s.23). 

3.l 	Köy Işleri Bakanlığı, Köy İşleri ve Kooperatifler Bakanlıllına Batlı Kooperatiflerle ilgili 
Araştırma, Ankara 1977, s_ 12. 
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çoğu köy kalkınma kooperatiflerinde ortaklık ve proje kağıt üzerinde kal­
mıştır. 

Köy işleri Bakanlığının 1973 yılında, proieli 799 Köy Kalkınma Koope­
ratifi üzerinde yaptığı bir çalışmanın bulguları, -anılan kooperatit1erin eko­
nümik potansiyelleri konusunda şu sonuçInn vermiştir33 : 

1. 	 Kooperatiflerin proje bütçelerinin toplamı 644.40'6 bin liradır. Koope­
ratif projelerinden herbirine ortalama 857.000 bin lira düşmektedir. 

2. 	 1965 (Ocak)'den 1973 (Ağustos)'e kadar üyelerinin verdikleri paraı.ar 
65.2 milyon lira olmuştur. Üye başına ortalama 3.300 lira düşmek­
tedir. 

3. 	 Kooperatiflere sağlanan kamu yardımlarının (kredi ve teminat ola­

rak) toplamı 1965-1973 arasında 71.3 milyon liradır. Bunun 44.8 mil­
yon lirası kredidir. 

Bu bulgular, köy kalkınma kooperatiflerinin projelerini gerçekleştir­

mek için yeterli özkaynaklara sah:p olmadıklarını açıkça sergilemektedir. 

Ortaklarının sağladıkları özkaynak1.-ar, ger,;ekleştirilmeye çalışılan projele­

rin %1 IO'u düzeyinde kalmakta ve bir o kajar da kamu yardımı sağlanmak­
tadır. Devlet yardımı ile . birlikte saJıip olunan akçalı olanaklar, proje tuta­

rının % 21'i gibi düşük bir düzeyde kalmaktadır. Köy kalkınma koopera­

tifleri bu yapılarıyla, kendi kaynaklarıyla başaramayacakları ölçüde büyük 

projelere girmekte ve önemli ölçüde kamusal kaynaklara dayanmaktadır­

lar. Oysa, küçük çapta da olsa, planlanan işlerin finansman olanakları sağ­

lam temellere dayandığında ve uzun vadeli bir başarı vaad ettiğinde, bun­

ların kazançları, fazla krediye gereksinme duyan projelerden az olsa bile 
başlangıçta küçük projelerle .yetinmelerinin daha doğru olacağı açıktır34 • 

Bu yola gidilmemesi nedeniyle, başlanmış ama bitiriiememiş çok sayıda 

yatırımla karşılaşılmakta ve y·atırım yapm't hevesleri giderek sönmektedir. 

3. 	 Köy Kalkınma Kooperatiflerlne Topluca Bakış 

a. Köy Kalk.ııuna Kooperatiflerinin Sayısal Gelişiıni 

Türk Kooperatifçilik Kurumu'ndan sağlanan verilere göre, köy kalkın­
ma kooperatiflerinin ve ortaklarının sayılarındaki gelişmeler şöyle olmuştur: 

13 	 Köy İşleri Bakanlığının çalışmasından L. Van Vel/.en'in hazırladığı verilerden. (Bakz: N. 
Ahadan. Unat. L.V. Velzen, B.g.e., s. 109). 

34 	M. BüLBOL. «Tarımda Kredi Politikası, Sorunlar "e Çözüm Yolları». 2. Türkıye İktisat 
Kongresı. DPT, Ankara. 1981, s.842. 
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ÇiZELGE ı 

1966- 1980 Döneminde Köy Kalkınma Kooperatiflerinin ve Ortaklannın 
Sayısal Gelişimi 

Yıllar Koop. Sayısı Ortak Sayısı 

1966 298 12.000 
1970 1776 143.000' 
1975 5507 %7.000 
1976 6459 747.000 
1977 6642 747.900 
1978 7070 847.900 
1979 7336 849.900 
1980 8372 625.376 

KAYNAK: Türk Kooperatifçilik Kurumu. 
Kooperatif sayısındaki artış sürerken,. özellikle 1976 yılından başlaya­

rak ortak sayısının azalmaya başladığı ve bu azalmaıun 1980 yıhnda büyi.i.k: 
bil' hız kazandıgı gözlenmektedir. Bu olgunun, kooperatiflerin yurt dışından 
işçi alımının yavaşlaması nedeniyle, uzun zaman kontenjan alamadıkları 

için ortaklarının çözülmesi ya da işçi kontenjanı aldikları halde, dış ülke· 
lere işçi göndermenin çok sınırlı olması sonucu ortakların ayrılmaların­

dan kaynaklandığı söylcncbilir. Aynca, yurda dönmesine karşın, üretim 
dışı kalmaları nedeniyle, koopcratine ortaklığını sürdürmek istemeyen or­
takların da bu azalmada etken olduğu ileri sürülebilir. 

Yukarıdakhi sayıya, 1980 yılında sayrIarı toplam 1787 olan ve 123.627 üye. 
yi barındıran?5 Orman Köylerini Kalkınchrma Kooperatifleri d·ahil değildir. 

b. Kooperatiflerin işlerlik Durumları 
Köy İşleri Bakanlığının Türkiye genelinde yaptığı bir araştırmanın 

(1977) bulgularına göre, Köy Kalknma ve Orman Köylerini Kalkındırma 

Koo;:ıeratiflerinin işlerlik durumları şu görünümdedir: 

ÇiZELGE 2 

Köy Kalkınma ve Orman Köylerini Kalkındırma Kooperatiflerinin 
işlerlikD~ıan 

İ şleriik Durumları Köy KK. Orman KKK. Toplam O/o 

Tam Kapasite ile Faal 187 8 ··195 3.2 
Atıl Kapasite ilc Faal 860 83 943 15.2 
üretime Geçmemiş 327 7 334 5.4 
y.atırımını Tamamlayamamış 383 15 398 65 
FaalOlmayan 3.548 338 3.886 62.6 
Feshedilen 432 10 442 7.1 

Top i a m 5.737 461 6.198 100.0 
KAYNAK; KİB-Köy İşleri ve Koop'!ratifler Kooperatifler Bakanlığına Bağlı 

KooperatiflerIc İlgili Araştırma, Ankara 1977, s.61. 

35 Y. EDtK, «Tarımda Kooperatifleşme». İklncl Türkiye İktlsat Kongresı. DPT, Ankara, 1981. 
$.431. 
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Bu veriler, köy kalkınma kooperatiflerinden yaklaşık üçte-ikisinin işler 
olmadığını ve işler olanlardan üretime geçebilenlerin sayısının ise, tüm 
kooperatiflerin beşte-birinden daha az olduğunu (% 18) göstermektedir. 

c. Kooperatif Projelerinin Niteliği 

Öte yandan Köy İşleri Bakanlığı, Kooperatifleri Destekleme Genel Mü­
dürlüğünden s.ağladığımız bilgilere göre, bir projeye sahip olan Köy Kalkın­
ma Kooperatiflerinin sayısı l.354'dür. Bu ~ayı tüm kooperatiflerin (% 16) 
beşte birinden daha düşük bir oranı belirlemektedir. Proje alan 1.354 koope­
ratiften 35'inin çift projesi bulunmakta ve bu projelerden 1.018'i tip proje­
leıe, 371'i de özel projelere dayanmaktadır. Projelerin sektörel dağılımları 
ise şu görünümü taşımaktadır: 

ÇtZELGE 3 

Köy Kalkınma Kooperatifleri Projelerinin Sektörel Dağılımı 


(1 Şubat 1982 İtibariyle) 


Sektörler Proje Sayısı 

Tarım Sektörü 709 51.0 


İmalat Sektörü 675 48.5 

- Gıda ve içki 436 

- Dokuma ve Giyim 178 

- Orman Ürünleri 42 

- Deri ve Kösele İşleri 5 

- Pişmiş Kil ve Çim. 3 

- Başka Konular 11 


Madencilik Sektörü 5 0.5 


TOPLAM 1.389 100.0 

KAYNAK: KİB, Kooperatifler Destekleme Genel Müdürlüğü. 

Köy Kalkınma Kooperatiflerinin projelerinden yaklaşık y.arısı, tarım 

sektörüne yönelmekte ve bunlar içinde ilk üç sırayı Besicilik (156 proje), Ta­
vukçuluk (141 proje) ve Süt İnekçiiiği (107 proje) almaktadır. İmalat sek­
törü, ya da tarıma dayalı sanayiler küme~inde yer alan projelerde ise, en 
büyük payı gıda ve içki projeleri almakta ve bunlar içinde, mandıra tesis­
leri (180 proje) Zeytinyağı Fabrikası (93 proje), Konservecilik (25 proje) 
ve Un mamulleri ve değirmencilik (25 proje) projeleri ön sıraları tutmak­
tadır. İmal,at sektörü içinde ikinci alt sektörü Dokuma ve Giyim sektörü 
oluştuımakta ve burada 163 projeyle Halıcılık ilk sırayı tutmaktadır (Daha 
ayrıntılı bilgi için bakz: Ekte Çizel ge 1) Madencilik sektöründe yer alan 
5 projeden ikisini kireç ocağı, ikisini mermer işletmesi ve birisini de kaolen 
tesisi oluşturmaktadır. 

Halen işletmede bulunan kooperatiflerin proje konularına göre dağı­

hmlarına bakıldığında (1978), bunlardan yaklaşık dörtte-üçünün, süt ve de­
ğerlendirme tesisleri (152), tavukçuluk, besicilik, arıcık tesisleri (119), halı­
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cılık (69) ve zeytinyağı tesislerinden (67) o1uştuğu görülmektedir. (Bakz: 
Ekte Çizelge 2) Proje uygulayan 1279 kooperatiften 144'ünün tam ka­
pasite, 371'inin de eksik kapasite İle f.aaliyete geçtiği saptanmaktadır. 764 
kooperatif ise projesini uygulama aşamas.'ndadır. Bu kooperatiflerin plan­
ladıkları sabit yatırımlar toplamı 5.189.773 lira iken, fiziksel gerçekleşme 

toplamı 2.328.518.603 lira olmuştur. Gerçekle~me omnı % 44.8'dir. (Bakz: Ekte 
Çizelge 3) 

Köy Kalkınma Kooperatiflerine ön~rilen tip projelerden kimileri daha 
sonra (1980 yılında) önerilebilecek nitelikte bulunmamış ve bunlar çok kü­
çük projeleri içerdiğinden kaldırılmıştır. Kooperatifler Destekleme Genel 
Müdürlüğünün bir raporuna göre, «UyguLımaya konulan projeler evvelce 
bir veya birkaç köye hitap eden ufak çaplı projeler iken, son birkaç yıl 

içersinde birden fazla köyün üretimini değ'crlendirmeyi hedef tutan ve ge­
niş bir bölgeyi kapsayan büyük çaplı pr'Jje uygulamalarına yönelme 01­
muştur»36. 

Köy Kalkınma Kooperatiflerinin projeleri arasında 50-100 milyonluk 
Meyve Suyu, Yem Sanayii, Tekstil, Ayçiçeği vb. gibi büyük projelere mst­
lanmakta ise de, bunlar çok küçük bir oran tutmakta ve projeler genelde 
kırsal kesimin sanayileşmesine yarayan biTer yerel kalkınma aracı olarak 
çok yetersiz kalmaktadır. (Bakz: Ekte Çizelge 1). Gerçekleştirilen projeler 
ise, tüm projelerin ancak % 18'ini oluşturmaktadır. Projeli kooperatifler­
den 943'ü (%18.1) tam kapasite ile üretime geçememiş, 398'i (%7.6) yatırımı­
nı tamamlayamamıştır. 3886'sı ise (%74.3) ya f.aaliyete hiç geçmemiş, ya da 
faaliyete geçse bile, ekonomik yarar sağlamak olanağı olmadığını farkederek 
proje uygulama çabalarını durdurmuştur37 • 

d. Üst Örgütlenmeleri 

1163 sayılı Kooperatifler Yasasının çıkmasıyla, Köy Kalkınma Koopera­
tifleri üst örgütlenme yoluna gitmişıerdir. Önce il düzeyinde bölge birlik­
lerini ve daha sonra da merkez birliklerini kurmuşlardır. 1980 yılı verile­
rine göre Köy Kalkınma Kooperatjflerinin 83 birliği ve 2 merkez birliği 

bulunmaktadır. (Bakz: Ekte Çizelge 4). 

Bunlardan Köy-Koop, 1971 yılında kurulmuştur. Köy-Koop, 1.236.000 üre­
tici köylünün oluşturduğu 2.814 birim kooperatifi çatısında toplamakta ve 
61 il ve proje birliğininüst örgütünü 0Iuş·turmaktadır38 . Köy-Koop, üye 
kooperatifler adına teknik hizmet ve damşmanlık çalışmaları yapmakta, 
projelerin yapılabilirlik etüdlerini hazırlamakta ve eğitim, denetim ve araş­

36 KİB, Kooperatifler Destekleme Genel Müdürlüğü, Brifing Özeti, Ankara 1980, s.27. 

37 1978 yılı verilerine göre ise, projeli 1279 koc,peratiften, 114'ünün tam kapasite ile, 371 'inin 
ise eksik kapasite ile faa; oldukları aııla~ılmaktadır. 764 kooperatif ise uygulama a~ama­

sında bulunmaktadır. 1şletmedeki kooperatiflerde ,abit yatırımlarını gerçekleştirme oranı 
ovo 73.0 düzeyine varmakta, aynı oran uygulama aşamasındaki kooperatiflerde % 33.4 düzeyin­
de kalmaktadır. Proje uygulamalarının sektörlere, konularına ve gerçekleşme oranlarına göre 
dai!;ılımları için (Bakz: Ekte Çizelge 3). 

38 Köy-Koop, 1979-1980 Çalışma ve 1981 Malı Raporu, Ankara 1981. S_ 1 
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tırma hizmetlerini yürütmektedir. Ayrıoa, çeşitli kuruluşlara katılımları ve 
işletmeleri bulunmaktadır39 • 

Köy kalkınma kooperatifleri birliklerinin ve birlik ortağı birim koope­
ratiflerin ortak çıkarlarını korumak amacıyla kurulan Köy-Koop'un, Türki­
ye'de genel kooperatifçilik politikasının saptanmasında ve yönlendirilmesin­
de yeterli ölçüde etkinlik kazanmadığı gözlenmektedir. Kooperatifçilik po­
litikalarının ve uygulamalarının daha çok kamunun güdümünde geliştiği ve 
birim kooperatifler gibi Köy-Koop'un da kamusal seçmelerde birer araç 
olarak kullanıldığı, bu üst kuruluşun Çalışma Raporunda açıkca anan­
mıştır40. 

e. Köy Kalkınma Kooperatiflerine Yönellk Devlet YardımJan 

Köy Kalkınma Kooperatiflerine, Köy İşleri Bakanlığı bütçesinden 
kredi ve hibe biçiminde devlet yardımı yapılmaktadır. Kooperatifler 
yatırım ve işletme sermayesi yönünden desteklenmekte ve ayrılan ödenek­
ler yıllar itibariyle giderek arttırılmaktadır. 1981 yılında bu amaçla 1 mil· 
yar liralık yardım yapıldığı ve 1982 yılında bu miktarın 1.2 milyar lira 
olarak öngörüldüğü belirtilmektedir. Orman Köylerini Kalkındırma Koope­
ratifleri ise, OR-KÖY Genel Müdürlüğünün kredi ve hibe biçimindeki yar­
dımlarıyla desteklenmektediru. 

Köy Kalkınma Kooperatiflerini akçalandırınaya yönelik bir başka uygu­
lamayı da, 1976 yılından bu yana bakanlık bütçesinden desteklenen, «Kredi 
Faiz Sübvansiyon Ödeneği» oluşturmaktadır. Bu uygulamada, çeşitli banka­
ların kredi kaynaklarından Köy Kalkınm'! Kooperatiflerinin projeli yatı­

rımlarını finanse etmek için aç-acakları yüksek faizli kredilerin, faiz farkın! 
sübvansiiye etmek ve bunları düşük faize indirgemek amacı esas alınmış­
tır. 1976-1979 döneminde, faiz sübvansiyonu ödeneği olarak bütçeye 44.550.000 
TL. konıılipuş, ancak bu ödeneğin tahsis ve kullandırılmasında bRnkaların 
cari usulleri geçerli olduğundan istenilen biçimde işletilememi~tir42. 

Bildirinin bu evresinde özetlemek gerekirse denilebilir ki, köy kalkın­
ma kooperatifçiliği hareketi, kırsal alanda öncelikle ve sıra beklemeden 
dış ülkelere gitme rasyoneline dayalı bir gelişim süreci izlemiş ve köyde, 

39 	 Köy·Koop'un işletmelerini, İzmir Tahta Sandık Fabrikası, Çamlık Zeytinyağı İşletmesi, Mar­
mara Bölgesi Pazarlama Halk Pazarı, Yedek Parça, Tarım Alet ve Makinaları İşletmeleri ve 
bir Matbaacılık tesisi oluşturmaktadır. İştirakleri arasında ise, Türkiye Bağcılar Bankası 
(Bağbank), Abana Elektro-Mekanik Sanayii A.Ş., ve Çalışkur Tarım Ürünleri Sanayii A.Ş. 
yer almaktadır. (Bakz: Köy·Koop. 1981 Malı Raporu). 

40 	 Bu olgu Köy-Koop'un Çalışma Raporunda şöyle açıklanmaktadır: «Kamu kesimi, kendi 
hizmet amaçlarına ulaşmak için kooperatilferi ve bu arada da Köy-Koop'u bir araç olarak 
kullanırken, kooperatUçilik hareketinin iç dinamik gelişimini, yönelişini ve ortaklarının 
t{'mel istem, gereksinim ve yeğlernelerini dikkate almak istememiştir. Kendi güdümünde ve 
bürokrat kadroların oluşturduğu. yaşamdan kopu'K politikalar doğrultusunda Köy-Koop'u 
ve genelde hareketi kitlelerden soyutlayarak biçimlendirmek çabası içinde olmuşla':"dır.» 
(Bakz: Köy-Koop, a.g.r., 5.1). 

41 Or.Köy Genel Müdürlüğünün 1975-79 döneminde aktardığı kaynak miktarı 480.627.503 liradır. 
Bunun 29.721.869 lirası hibe, 460.905.637 \İrası ise kredidir. 

42 KİB, Kooperatifler Destekleme Genel Müdürlüğü, Brlflng ÖZeti, Ankara 1980, s.34-36. 
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duyulan gereksinmelere dayanma yönü ağırlık kazanamamıştlı-13• Koopera­
titlerden çoğu amaçları dışında kurulmuş, sayılarındaki artışlar yapay bir 
gelişimi belirlemiş ve ortak bir so~yo-ekonomik amaca yönelmeisteğinden 
çok, yurt dışına öncelikle gitme güdüsü egemen olmuştur. Kooperatiflerin 
sermayeleri beklenen büyüklüklerde birikmemiş ve çoğu yatırıma esas ola­
cak projelere dayalı bir biçimde kurulmamıştır. Uygulamaya konulan pro­
jeler ise, çokluk ufak çaplı yatırımları içerdiklerinden, yerel kaynakları 

harekete geçirme ve köyde yapısal değişimi gerçekleştirme sürecinde umu­
lanı vermemiş ve genellikle başarısızlıkla sonuçlanmıştır. Bu başarısızlıkta, 
devletin anılan kooperatifleri krediiendirmç, projelendirme, denetleme vb. 
gibi yolgösterici ve destekleyici etkinliklerini gereğince yerine getirerneyişi 
de roloynamıştır. 

Türkiye'de köy kalkınma koope:'atifçiliği denemesinin en büyük şans­

sızlığını, kırsal yörelerin kalkındırılı;nası yönündeki devletin seçmeleriyle, 
kooperatif ortaklarının seçmelerinin eş zamanlı olarak ortaya çıkmayışı 

ve ortakların seçmelerinin bir gecikmeyle gelmesi oluşturmuştur. Koope­
ratif ortaklarındabu seçmelerin belirginlik kazandığı ve devletin seçmele­
riyle özdeşleştiği evrede ise, devletin bu lUr koopemtiflerin gelişmesi için 
yarayışlı bir ortamı hazırlamada yetersiz kalması, hareketi genelde başarı­
sızlıkla sonuçlandırmıştır. Kooperatifçilikle ilgili ortam hazır olmadan, ha­
reket önceden gelmiş ve ortamın hazırlarımasının hareket içinde gerçek­
leştirileceği düşünülmüştür. Ortamır, hazır olduğu evrede ise, Köy Kalkın­
ma Kooperatifçiliğinin projelendirme, akçalandırılma, eğitim vb. gibi is­
temlerini karşılamada devlet etkin olamamıştır. 

Bütün bu olumsuz gelişme çizgisine karşın, köy kalkınma kooperatif­
leri, Türkiye'deki kooperatifçilik hareketine bir dinamizm getirmiş ve köy­
lüde kooperatif hareketini canlandırmıştıy44. Köy kalkınma kooperatifle­
riyle birlikte Türkiye'de ilgili çevre~erde, akademik ve uygulamacı kuruluş­
larda yeni bir tartışma ortamı başlamıştır. Bunlar üzerinde çeşitli araştır­
malar yapılmış. salt kalkınma açısından değil, kırsal yerleşimi düzenleme, 
köyle kent arasındaki gelişmişlik 'ayrımlarını azaltma yönünden de ilişki­

leri ve etkinlikleri tartışma konusu olmuştur. Kuruluş dinamikleri ne olur­
sa olsun, şimdilerde 600 bini aşkın ortağı olan 8.000 köy kalkınma koope­
ratifinin toplumsal yapının yerleşik bir kurumu olarak yerini aldığı bir 
gerçektir. İzleyen başlıkta, bu kooperatiflerin kırs·al kooperatifçiliğe getir­
diği yeni boyutlar irdelenmektedir. 

43 	 Yurt Dışına İşçi Gönderimlerinde Kooperatif Kuran Köylülere Öncelik Projesinin uygulama 
sonuçları şöyle olmuştur. 1.204 kooperatife öncelik ıanınmış ve bu kooperatiflerin 42.227 ön­
celik alan üyelerinden ancak 24.461'i yurt dışına gönderilebilmiştir. (Bakz: Ekte Çizelge - 6). 
Kooperatiflere Öncelik Projesi, B"kanlar Kurulunun 18.11.1980 tarih ve 8/1938 sayılı kararıyla 
yürürlükten kaldırılmıştır. 

44 Z.G. MÜLAYİM, «Tarımsal Kooperatifçiliğin Temel Sorunları ve Hükümet Programı» Birinci 
Tarımsal Kooperatifçııık Semineri, TCZB. Kooperatifler Müfettişieri Mesleki Dayanışma Der­
neği Y., Ankara 1974, s_ 48. 
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B. 	 Köy Kalkınma Kooperatifleri Denemesinin Kırsal KooperatifçiIi~e 

Getirdiği Yeni BoyutIa.... 

Köy kalkınma kooperatifleri, Türk kooperatifçiliği yönünden birçok 
önemli noktalarıkapsamaktadır4s . Özellikle kırsal kooperatifçiliğe getir­
diği yeni boyutlarla gözü çekmektedir. Bu boyutları şu başlıklarla topla­
mak olasıdır: 

1. Çok Amaçlılık (Kalkınmanın bütünlüğü) boyutu 
2. Agro-Industry (Tarımsal-sanayi ya da Proje) boyutu 
3. 	 Yerleşimi Düzenleme boyutu 
4. Bağımsızlık (Bağımsız Demokratik Yönetim) boyutu 

Burada, köy kalkınma kooperatiflerinin bu dört· özgün boyutu üzerin­
de kıs·aca durmada ve bu boyutların, köyün toplumsal ve ekonomik yapı 
koşulları ve sorunlarıyla ilişkilerinin ve uyumluluğunun irdelenmesinde ya­
rar vardır. 

1. 	 Çok Amaçlı1ık Boyutu 

Prof. Z.G. Mülayim'in de vurguladığı gıbi, «Köy Kalkınma Kooperatif­
leri ülkemizde kurulan gerçek anlamda ilk çok amaçlı kooperatiflerdir. 
Diğer tek amaçlı tarımsal kooperatiflerden bazıları (tarım kredi ve tarım 
satış gibi) asıl amaçları dışında başka amaçlar da yüklenmiştir. Fakat on­
ları çok amaçlı kooperatif olarak kabul etmek mümkün değildir. Tek amaç 
ağır basmaktadır»46. 

Oysa, köy kalkınma kooperatiflerinde, anılan tek amaçlı kooperatifle­
rin tek tek sağladıkları alım, tüketim, s·atış, işleme, kredi, sigorta vb. gibi 

45 	 Köy Kalkınma Kooperatiflerinin, kooperatifçilik ha :eketi ve toplumsal değişme açılanndan, 

ortaya çıkardığı gelişmeler, DBYKP Kooperatifçilik Özel thtisas Komisyonu Raporunda 
şöyle irdelenmiştir: 1. Geneld~ tüm kooperatif ortakları, özelde kooperatif yönetim ve de· 
netim organlarında görev yükıenmiş ortaklar bilinçlenmektedir. 2. Toplumsal konumlarını, 

rollerini, karşıtgüçleri farketmeye başlamışlar, ekonomik ilişkileri yorumlama gücüne ka· 
vuşmuşlardır, 3. Sosyo-politik ve ekonomik kararların oluşturulmasında olsun, alınmasında 

olsun söz haklarının var olması gerektiğini kavramışlar, etkili olmaya başlamışlardır. 4. 
Kendilerine rehberlik yapma ve destekleme işleviyl.e yükümlü kamu örgüt ve görevlilerinin 
yetersizliğini saptar olmuşlardır. S. Kooperatifler, ortaklarının egemenliğinde ve onların 

uğraşlarıyla gelişir, yaygınlaşır ve etkinleşir doğru yargısına varmışlardır. 6. Devletin 
kooperatiflere sağladığı olanaklardan ve sunduğu hizmetlerden yararlanma yol ve yöntemini 
bilir, gereğine göre durum alır, gelişim izier, sonuç elde eder duruma gelmişlerdir. (Bakz: 
DPT, Kırsal Kooperatifellik, Ankara, 1977, s.22-23ı. 

46 	 Z.G. MÜLAYİM, a.g.e., s.377; Gerçekten de, 1581 sayılı Yasa ile tarım kredi kooperatiflerin· 
de, ortaklara üretim, tüketim ve üretim araçlarını sağlama, ürünlerini değerlendirme, banka· 
cılık ve sigorta işlemleri yapma gibi, amaçlar sayılmişsa da, bunlar tali amaçları belirle· 
mekte ve ortaklara ucuz ve yeterli kredi sağlamak tek amaç olarak ağırlığını korumak· 
tadır. Aynı şekilde, Tarım Satış Kooperatiflerinin, 2834 sayılı yasa ile, üreticilerin (ortak· 
ları) geçinmeleriyle ilgili her türlü ihtiyaçlarını toptan ve ucuz edinip en iyi şekilde kar· 
şılayıp, dağıtma. mallann alım ve satım safhalarında kredi ve finansman kolaylıkları sağ· 
lama amaçlarının öngörülmesine karşın bunların birincil amaçlarını oluşturan, ortaklarının 
ürünlerini en iyi şekilde değerlendirme amacı, teO{. amaç· olarak varlığını korumaktadır. 
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tüm hizmetleri bir bütünlük içinde ortaldara sağlama amacı güdülmek-, 
tedir. 

Köy kalkınma kooperatiflerinin amaçları şu yönlerde somutlanmak­
tadırF. 

a. 	 Köy tarım faaliyetlerini düzenlemek ve yönetmek, çiftçi işletmele­

rini verimli ve kazançlı çalışır duruma getirmek, 

b. 	 Pazarlamayı düzenlemek, konuyla ilgili tesisler kurmak ve işletmek, 
c. 	 Ortaklarının üretim ve tüketim ihtiyaçlarını karşılamak, 
d. 	 Ortaklarının finansman ihtiyaçlarını karşılamak, 
e. 	 Konut ve işletme yapıları ihtiyaçlarını gidermek, 
f. 	 Yerleşmenin düzenlenmesi, tabii kaynakların geliştirilmesi, köy sa­

nayiinin kurulıruısını sağlayan çalışmalara katılmak, 

g. 	 Köy topluluğu ve çevre toplumunda, ekonomik hareketlerinin olum­
lu yönde gelişmesine yardımcı olmak, yaşama düzeyinin yükselme­
sini sağlayan türlü çalışmaler yapmak. 

DPT'nin, Kooperatifçilik Sorunları Araştırmas1ı:ı.da da saptandığı gibi, 
köy kalkınma kooperatiflerinin bu amaçları, köyün ve köylünün tüm so­
runlarını kaps-amaktadır48• Türkiyede, köy ve köylü sorunlarının tek bir 
çözümü olmayacak denli çok yönlü ve karmaşık olduğu49 gözönünde tutul· 
duğunda, bu sorunlara yönelik çok amaçlı birkooperatifçilik modelinin, 
kırsal toplulukların gerçekleriyle '.utarlılık gösterdiği söylenebilir. Üste­
lik, köyün kalkınmasını, köylüden soyutlayarak hizmetçi bir yakleşımla 

ele alan geleneksel uygulamalardan farklı olarak, köy kalkınma koopera­
tifleri modeli, özgün bir nitelik taşımaktadır. Köylünün yaşama düzeyinin 
çok yönlü çalışmalerla yükseltilmesi, bir hizmet demeti ve bütünlüğü için­
de ortaklarının her konudaki gereksinimlerinin karşılanması, temel bir 
amaç olarak görülmektedir. Bu, daha sonra irdeleyeceğimiz tarıms-al·sa­
nayi boyutu ile, köy sanayilerinin kurulması ve köylünün gelirinin çeşit· 

lenmesi yanında. yerleşmenin düzenlenmesi boyutuyla da, köye yönelik ka­
musal hizmetlerin etkinliğini arttırıcıyönlerde temeIlenmektedir. Koopera· 
tifçilik Özel İhtisas Komisyonunun bir mporunda, kamu kesiminin, koope­
tiflerin işlevini saIt kredi, temin, tedarik, pazarlama gibi tek tek işlev· 

lere indirgeyen geleneksel yaklaşımının, l'oplumsal gelişmeye ters düşen 

bir kooperatifçilik yaklaşımında temellendiği belirtilmekte ve şöyle denil· 
mektedir50 : 

41 DPT. Kooperatifçillk Sonınlan AraştıntıaSı, Ankara 1972, s. 5ıl. 

48 	A.k., s. Sıl; Bu amaçlara erişebilmek için. köy kalınnma kooperatiflerinin çalışma konulan 
Ana sözleşmelerinde ayrıntılı bir biçimde belirtilmiştir. Bunlar özetle, tarımsal işletmelerin 

planlanması, ihtiyaç duyulan taşınır ve taşınmaz malların araç ve gereçlerin sa~lanrnası, 

kooperatif malı olarak alınacak alet ve makinaların üreticilere tahsisi, ürünlerin saklan· 
ması, işlenmesi ve pazarlanması. hayvancılıgın geliştirilmesi, kooperatifçilik ej!itiminin ya. 
pılması. ortaklara kredi. sigorta ve nakliye hizmetlerinİn sağlanması, turizm. maden ve 
enerji kaynaklarının geliştirilmesi, ortakların sağlık ve kültür koşuııarının geliştirilmesi vb. 
gibi (Bkz: Z.G. MÜıayim, a.g.e., s.371). 

49 C. GERAY, a.g.e., s.375. 

50 DPT, DBYKP. Kooperatlfçillk özel İhtJslUl Komisyonu Raponı, Ankara 1977, s.I04. 
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«Kooperatifleri yalnızca kredi ve gerekli diğer üretim girdilerini 
sağlayan, ürünleri pazarlayan örgütler olarak gören bu yaklaşımın 
altında ilginç bir varsayım yatmaktadır. Bu varsayıma göre, koope­
ratifleri oluşturan birimlerin top~umsal nitelikleri zaman içinde 
değişmeyecektir. Bu, temelc inmeyen, toplumsal değişimi gözönün­
de bulundurarak gerekli düzenlemeleri öngörmeyen ve kooperatif­
leri oluşturan birimlerin toplumsal değişim karşısında etkilenme 
düzeyini sınırlı olarak değerlendiren bir yaklaşımdır. 

Bu olumsuz yaklaşım yüzünden kooperatifçilik hareketi ile top­
lumsal yapı arasındaki uyum sağl:.ınamamıştır. Bu yaklaşımla, so­
runlann üstesinden gelmek bir yana, toplumdaki hızlı değişim, 

oluşum ve gelişim gözönüne alındığında, bugün varolan sorurılann 
giderek artacağını söylemek olanaklıdır." 

Anılan raporda, çok amaçlı çiftçi kooperatifleri, küçük üreticilerin ya­
şam koşullannı iyileştirme ve kendiıerini sömürüden kurtarma için bugüne 
değin bulunan evrensel üne sahip kurumlarsı olarak değerlendirilmektcdir. 

Gerçekten de, önemli olan yapılan faaliyetin ortağın ekonomik gücünü 
pekiştirmesidir. Tarım kesimindeki nüfusun gereksinimi yalnızca kredi 
değil, belki krediden daha çok, çeşitli tanmsal girdileri ve zorunlu tüketim 
maddelerini zamanında ve uygun koşullarla sağlamak, teknolojik gelişme­

lerden yararlanmak, ürününü, koruyacak, işleyecek ve değerlendirecek te­
sislere sahip olmak, gelirini çeşitlendirmek ve bir dizi sosyalolanaklardan 
yararlanmaktırs2• Bunlara, kentlinin yararlandığı kimi hizmetlerden, köylü­
nün de yararlanması, köyle-kent arasındaki gelişmişlik aynmlannın yarat­
tığı olumsuzkoşullardan sıyrılma amacı da eklenmelidir. Bütün bunlann 
bir bütünlük içinde sağlanması ise, kırsal 'llanda çok yönlü tarımsal koope­
ratifçiliği gerektirmektedir. «Kuruluş ve amaçları bakımından özellikle 
geri kalmış tarımsal topluluklarda olumlu sonuçlar veren bu kooperatif­
ler, ayrıca bir kalkınma kurumu ve demokrasi okulu olarak da yararlılık 
göstermektedirler,.53. 

Köy kalkınma kooperatiflerinin yukarıda belirtilen amaçlan içinde, 
özellikle son amacı oluşturan ve "köy topluluğu ve çevre toplumunda, eka­
mik hareketlerin olumlu yönde gelişmesine yardımcı olma, yaşama düze­
yinin yükselmesini sağlayan türlü çalışmalar yapma» biçiminde somutla­
nan amacın, büyük bir önem taşıdığı açı\tır. Burada, kalkınmanın ve ya­
şama düzeyinin yükseltilmesinin, salrkendi köy'toplulukl!arı için değil, çevre 
köylü topluluklan için de istenmesi, kooperatifçilikteki, ekonomik bağım-

Si A.k., s.36. 

S2 	 E. GÖL, «Türkiye'nin Sanayileşmesinde Tarımsal Kooperatiflerin Rolü., Blrlncl Tanmsal 
KooperatlfçiIik Semineri, TeZB. Kooperatifler MüfettişIeri Mesleki Dayanışma Derneği Y., 
Ankara 1974, s.75. 

53 	 H. STEINER. a.g.e., s.35; Çok amaçlı kooperatiflerin bir başka üstünlüğünü de, anamaı· 

dan daha iyi yararlanabilmesi ve rizikonun birçok alanlara dağıtılarak azaltılması oluş­

turmaktadır. Ayrıca, azgelişmiş bir çok ülkenin yaşayış geleneklerine uymada, tek amaçlı 

kooperatiflere bakıma göreceli bir üstünlüğünün bulunduğu saptanmıştır. (Bkz: Steiner, 
a.g.e., s.34). 

http:g�stermektedirler,.53
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sızlığın ve kurtulıışun saIt kendisi için değil, aynı toplumsal ve ekonomik 
konumları paylaşan başkaları için de istenmesi ve bunun da ancak, on­
larla işhirliği ve dayanışma yapılarak gerçekleştirilebileceğinin anlaşılması 
ilkesinde temellenmektedir. Koopeı atifçiliğin törel idealini belirleyen bu 
nıtelik, kooperatifçilere göre, üyeleri ekonomik bağımsızlığa kavuşmuş bir 
toplum düzeni için başta gelen bir gerekliliktirS4• Türkiye'de köy kalkınma 
kooperatifleri denemesinde de bu gereğin anlaşılarak, kalkınmanın ve ya­
şam düzeyindeki yükselmenin tek bir köy düzeyinde değil, kendileriyle 
aynı konumları ve ortak sorunları paylaşan çevre topluluklarıyla birlikte 
düşünülmesi, kalkınma çabalarını bölgesel ve ulusal çabalarla eşgüdüm­
lendirme ve bütünleştirme olanaklarını sağlayabilir bir nitelik olarak gö­
rülmektedir. Bu nitelik, köy kalkındırma kooperatiflerine dinamizm kazan­
dırmakta ve iyi yönlendirilmesi halinde, l:öylünün kalkınma çabalarındaki 
yerini ve girişkenliğini almasında elverişli bir modeli oluşturmaktadır. 

Köy Kalkınma Kooperatifleri modelinin köy ve köylünün kalkınmasın­
daki bu çok yönlü ve bütüncü! yaklaşımına ve getirdiği dinamizme karşın, 
bu tür kooperatiflerin her yerde ve her koşulda kurulmaması gibi sınır­

lılıkları da bu1unmaktadırss • "Ülkemizde, kurulacak tarım kooperatiflerinin 
çok amaçlı mı, yoksa tek amaçlı mı olmaları gerektiği üzerinde sık sık 

tartışmalar yapılmaktadır. Ülkemizde yeni kurulacak tarım kooperatifleri­
nin hepsinin çok amaçlı veya tek amaçlı olması gerektiğini kesinlikle söy­
lemek mümkün değildir. Ülkemizin bazı yerlerinde çok amaçlı, bazı yer­
lerinde ise, tek amaçlı tarım kooperatiflerinin kurulması daha uygun ola· 
bilir. Kooperatif kurulacak bölgenin teknik, ekonomik ve sosyal şartları 
bunu be1irleyecektir.»56 Türkiye'de tarımsal işletmelerin yapı ve nitelik yö­
nünden bölgeden bölgeye, hatta aynı bölge içinde dahi değişiklikler gös­
terdiğiS7 ve ayrıca her bölgenin alt-yapı, ekonomik ve sosyal gizligücü bir­
birinden farklı olduğu gözönünde tutulursa, kooperatiflerin yapacakları iş­

lerin, çalıştıkları bölgelerin toplumsal ve ekonomik yapılarınca belirlen­
mesi doğru bir yaklaşım olacaktır. Bu durumda, aynı faaliyet ko1unun 
bile, farklı bölgelerdeki uygulamasında kimi -ayrımların belirmesi doğal sa· 
yılacaktır. 

Oys.a, şimdiye değin süren uygulamasıyla, köy kalkınma kooperatifleri 
her yerde ve her durumda çok amaçlı kooperatifler olarak kurulmuşlardır. 
Bu durum, kimi köy kalkınma kooperatiflerini daha kuruluştan itibaren 
başarısızlığa mahkum etmiştirs8• Her köye bir fabrika görüşünden hareket 

S4 G. FAUQUET, Kooperatifçlllk Sektörü, (çev: A. Özümerzifon). t.ütFY, İstanbul 1948, s.24. 
55 Bir bölgede çok amaçlı bir tarım kooperatifinin kurulup, gelişebilmesi için gerekli koşuııar 

şu yönlerde toplanmaktadır: a. Kooperatiflerin yapacağı faaliyetin bilyük bir uzmanlaşmayı 
gerektirmemesi, b. Kooperatif ortaklarının tarımsal faaliyetlerinin homojen olması, c. Or­
takların f"aliyetinin geleneksel ilkel tarıma dayanması, (Bkz: Z.G. MüIayim, a.g.e., s. ı69). 

56 Z.G. MÜLAY1M, a.g.e., s.171; Ayrıca Bakz: E. Göl, a.g.m., s.75. 

57 İ. AKSÖZ, Erzurum Ovasındaki Zıraat İşletmelerlnln Ekonomık Durumu, Güneş Mat., An­
kara, 1966, s.2. 

58 Z.G. MüLAYİM, a,g.e" s.378. 

59 H. BİçENTÜRK, «1163 Sayılı Kooperatifler Kanununa Göre Kurulmuş Tarımsal Amaçlı 
Kooperatiflerin Politikası nedir. Nasıl Olınahdır? Ekonomik ve Sosyal Gelışmeler Kartı. 

sında Türldye'de Kooperatlfçlllk Politikası, TKK. Yayını, Ankara 1979, s.28. 
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edilmiştir. Bu yanlış bir yaklaşımdır. Çünkü, Türkiyenin kıt kaynakları, 
köylerimizin altyapısı, kooperatiflerin finansman, hammadde, tüketim ve 
insangücü potansiyeli buna imkan vermemektedirs9• Her dağınık· yerleşme 

biriminde kooperatif kurmak, kıt kaynakları parçalamahan ve güçsüz 
ünitelere, aylak kapasitelere yatırım yapmaktan öteye gidememektedir. Ya­
kın yerleşim birimlerindeki kooperatif girişimleri ortak ve tek bir çok 
amaçlı kooperatif organizasyonu içinde toplamakta bütünlük açısından sa­
yısız yararlar sağlanabilir. Kooperatiflerin başarısı, onların sayıs! ile değil, 

saptanan ekonomik amaçların gerçekleştirilmesine yarayan ölçeklerde ku­
rulmasıyla, faaliyet hacmi, yoğunluğu, sermayesi ve yatırım gücü ile ölçü!­
rnek gerekirw. 

DPT'nin bir araştırmasında da haklı olarak belirtildiği gibi, «Amaç tes­
bitinde çok kapsamlı düşünmek, dört başı memur amaçlar dizisi sırala­

mak başka şey, bu amaçlara ul·aşma konusunda belirli bir dönem içinde 
yapılabiIeceklere ve ivedilikle ihtiyaçlara cevap verebilecek amaçları tes­
bit etmek ayrı şeydin)61. Bu durum, Köy İşleri Bakanlığının Kooperatif­
lerle ilgili araştırmasında da saptanmış ve «Çok Amaçlı Köy Kalkınma 
Kooperatiflerinin bütün konularda. önem sırası gözetilmeksizin aynı anda 
faaliyete geçmek istemelerinin»62 uygulamada bunların faaliyete geçememe 
ya da geçtiği halde faaliyetini sürdürememderine yol açtığı vurgulanmıştır. 

Uygulamadaki bu aksaklıkıar giderildiğinde, köyü ve köylüyü bir bü­
tün olarak ve her yönüyle kalkındırmayı amaçlayan Köy Kalkınma Koope­
ratiflerinin, kırsal kesimdeki kaynakları harekete geçirmede ve yapısal de­
ğişimi gerçekleştirmede önemli roller oynayacağı söylenebilir. 

2. Agro-Industry (Tanmsal-Sanayi) Boyutu 

Köy kalkınma kooperatifleri, kooperatifçilik denemesine ilk kez «Agro­
Industry» boyutunu getirmiştir63 . Bu boyut, köyün ve köylünün sorunları­

na ayrılmaz bir bütün olarak bakan köylüyü köyünde kaIkındırmayı amaç­
layan Köy Kalkınma Kooperatifleri modelinin doğal bir unsurudur. Küçük 
çiftçi işletmelerinin kimi gereksinmelerini yetersiz düzeyde karşılayan de­
ğişik kooperatif türleri yerine, Agro-Industry boyutlu Köy Kalkınma Koo­
peratifleri, yerel kooperatif düzeyinde, düşünce planında olduğu değin, uy­
gulamada da gerçek bir yeniliktir6 l . 

Köy kalkınma kooperatifleri, tarıma dayalı ürün işleyen ya da tarıma 
girdi sağlayan, sınai amaçlı yatırım projeleri ile, yatırım boyutuna en geniş 

60 İ. DUYMAZ, «Gelişmekte Olan Piyasa Ekonomilerinde Tarımsal KooperatifçiIik>, İkinci Tür­
kive İktısat Kongresi, DPT, Ankara 1981, s.453. 

61 DPT, Koopcratifçlllk Sorunlan Araştırması, Ankara 1972, s.512. 

62 Köy İşleri Bakanlığı, a.g.e., s. ıı. 

63 DPT, Kırsal Kooperatifçilik, a.g.e., s.48. 

64 Köy Kalkınma Kooperatiflerinin tarımsal kooperatifçiliğe getirdiği bu yeni boyut, Köy İş­
leri Bakanlığının bir raporunda şöyle belirtilmektedir: «Tarımsal kooperatiflerimizin, ta­
nmsal endüstrinin kurulmasında girişimci olarak görev almalan dÜşüncesi, Köy İşleri ve 
KOOperatifler 'Bakanlığına bağlı Köy Kalkınma K<>Opeartifleri ile uygulama alanına konul­
maya başlanmıştır.» (Bakz: Köy İşleri Bakanlı!!!, Kooperatifler Araştırması, Ankara 1977, 
s.5). 
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anlamıyla yer veren bir kırsal kooperatifçilik türünü oluşturmaktadır65• İç 
ticaret hadleri yoluyla, sanayi kesimine aktarılan tarımsal fazlaların köyde 
kalmasını sağlamak ve bunu kırsal alanların sanayileşmesine yarayan bir 
kalkınma modeli içinde şekillendirmek ve yeni bir sosyÜ"ekonomik denge­
nin oluşmasına katkıda bulunmak66, anılan kooperatiflerin başlıca amacını 
oluştuımaktadır. Bu amaç, köylünün (kooperatif ortaklarının) ürettiği ürün­
lerle, sınai yatırım projeleri arasında bir hammadde bağlantısının kurul­
ması koşuluna bağlı kalmakta ve bir tarım-sanayi tamlaşması içinde köy­
lünün gelirinin çeşitlenmesini sağl·amaktadır. Köylünün ürünü doğrudan de­
ğil sanayiden geçerek pazarlanmaktadır. Bu niteliği ile de. köyün ve köy­
lünün ekonomik ve toplumsal sorunlarının çözümü için iyi bir araç olabil­
mektedirler. Kırsal kesimde, küçük çiftçilerin kooperatifleşmelerine dayalı 
bir tarımsal kalkınma ve sanayileşme stratejisi öngörülmektedir. 

Uluslararası Çalışma Örgütünün bir nporunda belirtildiğine göre «Ta­
rımsal ürünleri işleyen birkoopel'atif fabrika, başka hiçbir hammadde 
kaynağı bulunmayan bölgelerde, genellikle ekonomik olarak çalışabilecek 

bir endüstrileşmeye doğru giden yolun ilk durağı olabilmekte ve küçük 
endüstriler işsizliği azaltmakta ve özellikle geleneksel ve modem üretim 
düzenleri arasındaki uçurum üzerinde kurulmuş oldukça önemli birer 
köprü niteliğini taşımaktadır»67. i 

Türkiye'de. köy kalkınma kooperatiflerinin «agro-industry» boyutu, özel­
likle 1974 yılından sonra yoğun bir biçimde tartışılmaya başlanmıştır. Bu 
yıllarda yeni bir köysel yerleşim düzeni önerisinin gündeme getirilmeJi ve 
bu öneri içinde kooperatiflerin oluşturacakları tarıma-dayalı sanayilerin 
önemli bir yer tutması, anılan tartışmaların canlılık ve yoğunluk kazonma­
sına neden olmuştur. Bu tartışmalarda, -;anayileşmenin aşağıdan, köyden 
başlatılarak yukarıya, ulusal ölçeğe doğru götürülebileceğini savunanların 

yanısıra68 , köysel ölçekte, altyapı ve yetişkin işgücü ve işletmelerin birara­
da bulunmasının sağlayacağı dışsal ekonomilerin yeterli düzeyde bulun­
ması nedeniyle, sanayileşme işlevinin başlatılamayacağını, tarımsal ürünlerin 
üretiminin hava koşullarına bağımlı olmasının, tarıma-dayalı sanayi işlet­

melerini de istikrarsız işletmeler konumuna getireceğini, bu türI-ir sanayi­
leşme modelinin geri teknolojilerle Ç>alışmak zorunda kalacağını ve rekabet 

olanaklarının bulunmayacağını ileri sürenler de olmuştur69. 
Tarıma dayalı sanayilerin, Türkiye'nin sanayileşmesine bir alternatif 

olarak değil de. kırsal kesimde bağlayıcı, birleştirici, geleneksel ve çağdaş 

65 DPT, Kırsal Kooperatifçilik, a.g.e., s. 55. 

66 A. ÇıKıN, a.g.m., s.849. 

67 	Uluslararası Çalışma Örgütü, Azgelişmiş tııkelerln Ekonomik ve Toplumsal Kalkınmalann· 
da Kooperatiflerin Rolü, (Çev: C ve H. Tjzel) , Şark M., Ankara 1977, s. 41. 

68 	 Bakz: EİTİA, Hükümet Programınm GetlrdtAi Yenı Planlama Sorunları Semineri, Eski.· 
şehir 1974. 

69 C. GERAY, «Türkiye'de Kırsal Yerleşme Düzeni ve Köykent Yaklaşımı». SBF. Dergisi, 
C. XXX, No: 1-4 Aralık 1975; C.O. TÜTENGİL, Kırsal Türkıye'nın .Yapısı ve Sorunlan, 
Gerçek Y., İstanbul, 1975; S. GÜVEN, «Köykent :"orunu>, Amme İdaresi Dergisi, C. 7, S. 2, 
Haziran 1974. 
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üretim düzenleri arasındaki köprüyü kurucu bir denge unsuru olarak dü­
şünülmesi ve köyle kent arasındaki gelişmişlik ayrımlarını azaltıcı bir et­
men olarak irdelenmesi 'daha tutarlı bir yaklaşımdır. 

Türkiye'de köy kalkınma kooperatiflerinin «tarımsal-sanayi» ya da ya­
tırım boyutu açısından en önemU darboğa~ını, çokluk tek bir köy düzeyin­
de kurulmuş olmaları ve bu nedenle de anılan yatmmların gerektirdiği 

optimal büyüklüklere erişememeleri oluşturmaktadır. Her köye bir fabrika 
kurma düşüncesinden hareket edilmesi ve her kooperatifin kendi yöresine 
yatırım getirmeyi istemesi, köy kalkınma kooperatiflerinin büyüklük per­
spektifini ve iktisadi ufkunu köy birimleri içinde hapsetmiştir. Köy kal­
kınma kooperatifleri projelerinin yerel köy düzeyinde kalarak, köylerarası 
sağlam iktisadi projeleri uygulayabilecek bir büyükıüğe ulaşamaması, bu 
kooperatiflere gelişkin biçimleri olan Agro-industry kompleksIerini üretici 
boyutla bütünleştirme olanağını vermemiştir. Köy kalkınma kooperatifleri 
bugünkü yapıl·arıyla yalnızca üretim süred sonundaki faaliyetlere dayan­
mak ta ve geriye ve ileriye doğru ie,; iktis'ldi bağınlaşmalara gidememekte­
dirler7o• Bunların güçlü yerel kalkınma araçları olabilmeleri, büyük ölçüde 
yatay ve dikey bütünleşmeye gitmelerine bağlı görülmektedir. 

Uygulamada, birim kooperatiflerle üst birlikleri arasında etkin bir gö­
rev bölüşümüne gidilememesi nedeniyle, aynı tür yatırım yapılabilmekte 

ve aynı faaliyetler yürütülmektedir. Bu yiizden, birbirlerinin hizmetlerini 
bütünleyici değil, birbirlerine rakip olmaktadırlar. Öte, yandan, kooperatif­
lere yardım yapan kamu kuruluşları, yatmmın cinsi ve büyüklüğü bakı­
mından "aha çok ortaklı, daha geniş bir çevreye daha çok ve çeşitli hiz­
metler vermesi gereken kooperatif birlikleriyle, birim kooperatifler ara­
sında fark gözetmemektedirler. 1163 sayılı yasada birim kooperatiflerle, üst 
örgütleri arasında kesin bir görevayrımı yapılmamıştır7!. 

Öte yandan kimi köy kalkınma kooperatiflerinin çalışma konularını, 
kooperatifçiliğe uygun seçmedikleri görülmektedir. Kooperatifçilikten çok. 
şirket statüsüne uygun düşen kimi konuların alındığı gözlenmektedir. Ki­
reç ocağı çalıştırmak, beton direk ve maınülleri üretmek, tuğla, kiremit 
fabrikası kurmak, plastik ve kuars Tesİsleri işletmek Dunlar arasında sayıla­
bilir. (Bakz: Ekte Çizelge 1). Bu tür faaliyetlerde gerek ham maddenin, ge­
rekse. üretilen mamul maddenin, üyelerin üretim faaliyetleriyle doğrudan 

bir ilgisi bulunmamaktadırn. Köy kalkınma kooperatiflerinin kimilerinde, 
uygulamaya çalışılan yatırım projekri ile, ortaklarının ürettiği ürünler ara­
sında bir hammadde bağıntısının yokluğunun, ya da yatırım alanlarının or­
taklarının ürünlerine dayalı olmamasının ileride başlıca iki sakıncayı ortaya 
çıkarması olasıdır. Bir kez, üretim süreci dışınflakilere risturn dağıtma 
olanağı ortadan kalkacaktır. Buna bağlı .-,larak da, ortaklarla kooperatif 

70 DPT, Kırsal Kooperatifçilik, a.g.e., s. 56. 

7! H. BtÇENTÜRK, a.g.rn., s.28; Yazarın verdil!i bir örnel!e göre; Kütahya'da Köy Kalkınma 

Kooperatifleri Birlil!i bir meyve suyu fabrikası kurarken, Denizli·Çal-Akkent'te birim koope­
ratif aynı tür yatırımı gerçekleştirmiştir. 

72 H. BİÇENTÜRK, a.g.m., s. 31. 
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arasındaki bağlar zayıflayacaktır73 . Bu nedO'nle de üretim süreci dışında ka­
lan ortakların tasfiyesi gerekecektir. 

Köy kalkınma kooperatiflerinin yatırım projelerini gerçekleştirmede 
karşılaştıkları en önemli sorunJ.ardan biri de, öz kaynaklarının yetersizliği 
yanında, bu yatırımları finanse -:riecek düşük faizli ve uzun vadeli bir 
kredi kaynağının bulunmamasıdır74 Bunlara köyün mahrumiyet koşulları­
na katlanacak teknik eleman ve yetenekli yöneticikadrolarını da eklemek 
gerekir. Köylü ve yurt dışındaki ışçi ortakların tipik bir girişimci olma­
dıkları gözönünde tutulduğunda, ririşimlerinin teknik ve yönetsel işleri 

konusunda önemli sorunlarla karşılaşmaları kaçınılmazdır. 

DPT'nin bir araştırmasında, birç-ok KKK'nin uygulamay-a koyduğu pro­
jelerin, ortakların kooperatiflerinden beklediğini vermeyecek nitelikte ol­
duğu vurgulanmakta ve şu noktalar saptanmaktadır7~: 

a. 	 Projeler belirli ekonomik ölçek büyüklüğünün altındadır. 

b. 	Yatırım konusu ile yatırım alanı arasında bir ilişki yoktur. Konu 
ve yer seçimi yanlış yapılmıştır. 

c. 	 Proje kapasitesi ile projeye konu hammadde üretimi arasında bü­
yük farklılıklar vardır. 

d. 	 Anonim ortaklıklar yolu ile gerçekleştirilebilir, başka bir deyişle 
gerçekleştirilmesi gerekir, girişimler; kooperatifler aracılığıyla ger­
çekleştirilmek istenmiş, bu :yanlış sık sık y-apılmıştır. 

e. 	 Uygulanan projeler. ekonomik geçer!iliği tartışma götürür ve çoğun­
lukla da geçersizliği tartışılmaz projelerdir. 

f. 	 Projeler, ortaklardan çok şu ya da bu biçimde kooperatif yöneti­
mine egemen olmuş kimselerin çıkarına dönük olarak hazırlatıl­

mıştır. Ortakların büyük bir bölümü dış ülkelerde oldukları için yö­
netim belirli ellerde kalmıştır, 

Köy kalkınma kooperatiflerinde, <dık masrafların düşük hesaplanması 

da, birçok yerde, yatırım projesine ilişkin olarak başlanan inşaatların ya­
rım k-almasına yol açmıştlr»76, Kooperatifin kurulduğu yerde ekonomik po­
tansiyelin olmaması, pazarlama işlerinin iyi düzenlenmemesi ve sermaye­
nin yatırıldığı iş alanının zarar etmesi gibi nedenlerle de çok sayıda köy 
kalkınma kooperatifi faaliyetini durdurma~{ zorunda kalmıştır71. Öte yan­
dan, kooperatif sayısına göre, hazırlanabilen proje sayısı arasında büyük 
bir dengesizlik belirmiş ve Köy İşlp-ri Bakanlığınca sağJ.anan kredi ve süb­
vansiyonlar projeye verildiğinden, projesi olmayan kooperatiflerin zaman­

73 DPT, Kırsal Kooperatifçilik, a.g.e., 5.56. 

74 Z.G. MOLAYİM, a.g.e., s.374. 

35 DPT, Kırsal Kooperatifçilik, a.g.e., s. 24. 

76 ~. ABADAN, R. PENNİNX, a.g.e., s.120. 

71 Köy İşleri Bakanlığı, a.g.e., s. 12. 
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la ilgileri dağılmış ve ortaklarının kooperatifçÜiğe karşı olan güvenleri 
sarsılmıştır7s . 

Köy kalkınma kooperatiflerinin, köyün ve köylünün toplumsal ve eko· 
nomik kalkınmasındaki yerini alabilmeleri. büyük ölçüde kuruluş ilkelerine 
ters hareket etmemelerine ve yeterli teknik yardım ve yönetimsel bilgi ala· 
bilmelerine bağlı görünmektedir. Burada ayrıca, kırsal yörede yapılacak 
yatırıml·arın, yörenin ham maddesiyle bütünleşecek yatırımlarla öncelik· 
leııdirilmesi de büyük önem kazanmaktarlır79. Bu darboğazıarın aşılması 
halinde. etkili bir kalkınma aracı olabilirler. 

3. Kırsal Yerleşimi Düzenleme Boyutu 

Köy kalkınma kooper-atifleri denemesinin, kırsal kooperatifçilik ala­
nına getirdiği yeni bir boyut da, kırsal yerleşimin düzenlenmesidir. Bu· 
rada kooperatifçilik, kırsal yerleşimi düz.~nleme ve yönlendirme politika· 
larının uygulanmasında bir araç olarak işlev yüklenmektedir. Bu, köy kal· 
kınmasının vazgeçilmez bir boyutu olarak düşünülmekte ve onu bütünle· 
mektedir. 

Yerleşimi düzenleme boyutu, Türkiye'de ilk kez kooperatifçilik sorun~ 
larının, kırsal yerleşme sorunlarından soyutlanarak ele alınamayacağı ger· 
çeğine dayanmaktadır. Böylelikle koopera~ifçilik, kırsal alanda belli yer· 
leşme politikalarının uygulanmasında bir araç olarak görülmektedir. Tür· 
kiye'de kırsal yerleşmelerdeki küçı.iklük v~ dağınırlığın köye yönelik çalış· 

mal·arı ve özellikle de kooperatifçillk hareketini olums.uz yönde etkilediği 

eskiden beri tartışılan bir konudur. Bir toplumbilimcinin de saptadığı gibi, 
«Küçük, dağınık köyler, toplumsal hareketliliği önlemesi bakımından da 
dikkati çeker. Hareketlilik, toplumsal ve ekonomik ilerlemenin ana temel· 
lerinden biridir. Toplumsal hareketlilik olmayan toplumların halkı içe ka· 
panık ve donuktur. Böyle bir ortam ekonomik ve toplumsal kalkınma için 
çok elverişsiz bir durum yaratır. Küçük ve dağınık köylerin halkı demok· 
ratik yaşayışta toplumsal bir güç olmaktan u:baktır. Diğer yandan köylerin 
dağılma ve parçalanmaları toplumsal davanışmayı da engelleyen bir et· 
mendif»so. Türkiyede köy yerleşmelerinin çok dağınık ve küçük birimler·' 
den oluşması, bir yandan köyü geliştirm~yi amaçlayan çalışmalardaki ve· 
rimi azaltırkensı , öbür yandan bu çalışmaları sürükleyecek güçlü yerel 
önderlerin yetişmesini de engellemektedir. 

Bu bağlam içinde, köyde önemli birer toplumsal dayanışma ve kalkın­
ma kuruluşlarını oluşturan kooperatiflerin güçlü bir yapıya kavuşmaJarı, 

onların tek bir köy düzeyinde hap,olmaktan öteye, köy kümelerini içeren 
bir büyüklüğün belirleyeceği etkinlik ala']ı içinde faaliyet göstermelerini 
gerektirmektedir. Öbür tarımsal kooperatifler açısından olduğu gibi, Köy 

78 DPT, Kooperatilçilik Sorunları Araştırması. a.g.e., s.515. 

79 ı. AKSÖZ, «Doğu Anadolu'nun Kalkınmasına Halk Sektöründen Yararlanma Olanakları •. 
Halk Sektörü Semineri, KlB. Yayını. Ankara 1974. s.437. 

80 1. YASA, Türkiye'nin Toplumsal Yapısı ve Temel Sorunları. TODAlE Y .• Ankara 1973. s, 189. 

SI C. GERAY. a.g.e.• s.334. 

http:olums.uz
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Kalkınma Kooperatifleri için de, bir köydeki iktisadi faaliyet yoğunluğu, 
iktisadi yaşayabilirlik için yeterli bil' bÜYÜKlük değildir. Örneğin, bir kasa­
bayı köyleriyle birlikte içine alabilecek genişlikteki kooperatifler, iktisadi 
faaliyet hacmi yönünden yaşayabilir bir ıktisadi birimi destekleyebilecek 
güçte olabilir82• DPYKP. Özel İhtisas Komisyonu Raporunda da vurgulan­
dığı gibi, «Gelişmiş ve yarı gelişmiş ülkelerde yerel kooperatifin kapsam 
alanı birçok köyleri ve köy demetlerini içhe almaktadır. (Japonya, Taiwan, 
İsrail, Mısır ve Kore). Buna karşılık bu konuda geri kalmış ülkelerde ve 
genellikle Türkiye'de kooperatifler bir köyü kapsama almaktadırlar83 . 

Türkiye'de 25.0 milyonluk kırsal nüfusun, 86.000 küçük ve dağınık yer­
leşim biriminin oluşturduğu 35.955 köyde yaşadığı84 ve nüfus yoğunluğu 
yönünden 500 kişinin altındaki köylerin, toplam köyler iiçnde % 58.8 ora­
nında pay aldığı8s gerçeği gözönünde tutalduğunda, bu yerleşim özellik­
lerinin kooperatifleşme yönünden olumsuz etkileri açıklığa kavuşur. Bu 
yapıya bağlı olarak, tek bir köy düzeyindeki kooperatif örgütlenmelerinin 
iktisadi ussal1ık ilkesine ters düşmesi ve kaynak israfına yol açan güçsüz 
bir kooperatifçiliği belirlemesi pOğaldır. Hele, bu denli küçük nüfus yo­
ğunluklarıyla somutlanan bir yerleşim yapısı içinde, her köye bir koope­
ratif kurulması yoluna gidilmesi v.! tarım'l dayalı sanayi projelerine giri­
şilmesi, köyü kalkındırma savlarınm temelsiz kalmasına yol açmaktadır. 

Bu sorunun çözümü, köy toplulaştırma çalışmalarını gündeme getir­
mektedir. Bugün kooperatifçiliğin geliştiği pek çok ülkede, bu sorun 30-40 
yıl önce çözümlenmiş bulunmaktadır86 • ilu ülkelerde köy toplulaştırma 

çalışmalarının, güçlü bir kooperatifçiliğin gelişmesinde önemli bir rol oy­
nadıkları görülmektedir Köy demetleri bazındakikooperatifler daha çok 
ortağı bir araya getirmekte ve tarıma da "alı sanayi kompleksierinin oluş­
turulmasında daha büyük projelere yöneiebilmektedirler87• 

Yerleşme düzeninin niteliği ile, kooperatifçilik arasındaki ilişki karşı­

lıklı bir etkileşim sürecini belirlemektedir. Kırsal kesimde, kooperatiflerin 
tarıma dayalı sanayi kuruluşları köylü nüfusu buralarda toplamakta ve 
kente göçü yavaşlatarak yerleşimdeki topluIaşmayı sağlamaktadır. Öte yan­
dan, köylerin toplulaştırılması biçimindeki yönetimsel bir düzenleme de, 
daha geniş toplulukları bir araya getirerek kooperatifçilik hareketinin güç­
lenmcsine katkıda bulunmaktadır. Ancak. ikinci durumda, salt yönetimsel 
bir yaklaşımla köylerin toplulaştırılmasına gidilerek, ekonomik bir boyu­
tun, yani köylünün geçim sorununu çözecek kooperatif girişimlerinin sav­
s·anmas! halinde beklenen başarıya ulaşılamamaktadır. 

82 DPT, Kırsal Kooperatifçilik, a.g.e., s.49. 

83 A.k., s.49. 

84 DPT, 1974 Yılı Programı, Ankara 1974, s.321. 

85 A.k., s.322. 


86 A. LEEMANS, Changlng Patterns of Local Government, !ULA, The Hague 1970; !ULA, LOCaI 

Government In the 20 th Century, The Hague 1963. 

87 Nat;onale Coöperatieve Raad, The Coopeıatlve Movement In the Netherlands, The Hague 
1964. s.41-49; Türkiye'de köy düzeyinde kurulan kooperatif başına 1970 yılında 163 ortak 
düşerken, aynı yılda bu sayı, merkez köy düzeyinde kooperatif kuran ülkelerde 16.000 düzeyini 
belirlemiştir. (Bakz: «Farrner Cooperatives in Dev~ıoping Countrİes, Overseas Eı:onomlc 
Development, 1971, s. 16). 



47 KÖY KALKıNMA KOOPERATİFLERİ 

Türkiye'de 1970'li yılların ikinci yarısında başlayarak, kooperatifçiliğin, 
kırsal yerleşme sorunlarıyla birlikte düşü?1ülmeye başlandığı ve kimi so­
mut uygulamalara girişildiği görülmUştür. 1975 yılı Programında yer alan 
«Köy Geliştirme Merkezleri» ve Dördüncü Ploana giren «Köykent Projesi» 
bu dönüşümün somut kanıtlarıdırs8 • Köy geliştirme merkezleri ve köykent­
ler,kırsal kesimde salt yeni bir yerleşim projesi olmaktan öteye, kırsal 

alanın bir kalkınma modeli olarak yer almıştır. Köykentler, kırsal ve kent­
sel alan arasındaki sosyo-ekonomik eşitsizlik ve dengesizlikleri azaltmaya 
yönelik, tarıma dayalı sanayiinin ve kimi hizmetlerin odaklaştığı bir fjzik­
sel kademelenme birimi olarak görülmüştür89. Köykentler, köyle kent ara­
sındaki sosyo-ekonomik eşitsizlik ve dengesizliklerin fiziksel mekana yan­
sıyan yönlerini, kimi sosyo-ekonomik örgütlenmelerle ortadan kaldırmaya 

yönelen bir atılım olarak değerlendirilmiş ve ekonomik boyutla, toplum­
sal ve mekansal boyutların bütünleşmesi yönünde temellenmiştir. Köy, kent 
ve bölge ölçeğindeki yerleşmelerin birbirleriyle organik bağlar içinde bu­
lunduğu ve konuya bu bütünlük içinde bakılması gerekliliği savunuJmuş 

ve bu ilişkilere bir «merkez-çevre» modeli içinde yaklaşılmıştır. Kırsal alan­
lardan merkeze (kentlere) akan sermaye -ve işgücünün yavaşlatılmasında, 

kooperatif örgütlenmelere ve bunların oluşturacakl'arı tarımsal sanayilere 
büyük bir yer ve öncelik tanınmıştır. Köykentler, köyün kalkınmasını en­
gelleyen, merkez-çevre modeUne bir alternatif olarak sunulmuştur9o • 

Türkiye'de kırsal yerleşim düzenindeki dağınıklığın, kooperatifçiliğe de 
yansıdığına ve tarımsal kooperatifçiliğin, yerleşme sörunlarıyla birlikte' dü­
şünülmesi gerekliliğine, DBYKP. Koopemtifçilik Özel !htisas Komisyonu 
raporunda da şöyle değinilmektedirQ1 : 

«Dağınık ve parçalı bohça niteliğini sürdüren Türk koopera'tifçiliğinin 
merkez köyler etrafında birleşip, kaynaşan optimum iktisadi bü­

88 DPT, 1975 Yılı Programı, Ankara 1975, s.327·328; DPT, DBYKP, Ankara 1979, s.290. 


89 S. GÜVEN, a.g.m., s.115-145. 


'90 Köy İşleri ve Kooperatifler Bakanlığı, Köykent, Ankara 1978, s.18-20_ Köy İşleri Bakanlı­
ğının bu yayınında, köykent projesi ile köylünün kalkınması ve kooperatifçilik arasın­

daki ilişkiler şöyle kurulmaktadır: «Koylünün kalkınması, köylülükten kurtulması, ve 
dönüşüm geçirmesi, böylece toplumumuzun diğer kesimleriyle yarışabilir bir iktisadi ya­
pıya ve örgütlenme düzeyine kavuşması ile olanaKlıdır. Bunun için üç boyutta dönüşüm 
gerekiyor: Tarım sanayileşecek, kırsal alan ken~leşecek ve köylü köylülükten kurtula­
caktır... Köykentin tanımladığımız bu dönüşümü gerçekıeştirmesi, köydeki üretimin ve iş­
bölümünün niteliğinin df)ğiştirilrnesi anlamını taşıyor.. Bunun için ise, kurumsal yapıda 

değişmeler gerekmektedir. Yeni bir toprak düzen;, büyük pazarlar için uzmanlaşmış ta­
rımsal üretim kooperatifleri, bunlara ulaşabilecek yeni bir kredi düzeni, ürünün pazar­
lanması üstündeki piyasa mekanizmasının olumsuz etkilerini azaltacak yeni tarım satış 

kooperatifleri dü"eni bu gerekli değişmderln en önemlileridir.. Köykentler ile birlikte 
oluşacak bu yeni üretim düzeni içinde kişilerin ,e kooperatiflerin tasarruflarının hiç ol­
mazsa bir bölümünün köykentler çevresinde sınai yatırımlara dönüşmesi amaçlanmakta­
dır. Bu sınai girişimler hem sanayiyi yurt düzeyıne yaygınlaştırmış, hem de tarımdan 
sanayiye kaynak aktarmanın sağlıklı mekanizma,arından birini kurmuş olacaktır.. Bu 
çdışmada yorumlandığı biçimiyle köykentler, tümüyle demokratik ve gönüllü katılım 
esasına dayanmaktadır. Bu katılımın aracı, üretime yönelik kooperatıf!erdir .• (KİB. Köy­
kent, Ankara 1978, s.4-5-20). 

91 DPT, Kırsal Kooperatifcilik. a.g.e., s.S2. 
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yüklüğe haiz tarım işletmeleri düzeyinde örgütlenmesi, kooperatif­
çilik hareketinin önemli öğesi olup, gerçekleştirilmesi mutlak bir 
zorunluluktur. Çok amaçlılık boyutuna, iktis,adi büyüklük boyutu­
nun eklenmesi, geleneksel Türk tarım yapısındaki köklü dönüşüm­
lerin gerçekleştirilmesi, kooperatif hareketin vazgeçilmez başarı ko­
şullarını oluşturacaktır.» 

Köy kalkınma kooperatiflerinde, çok amaçlılık boyutuna, iktisadi bü­
yüklülük ve yaşayabilirlik boyutunun verilmesinde, kırsal yerleşim düze­
ninde yapılacak değişikliklerin yanısıra, kooperatifler arasında gerçekleşti­

rilecek etkin bir yatay ve dikey tamlaşmanın da etken olacağı açıktır. Böy­
lelikle, ölçek ekonomisinin yarattığı tas·arrufların k,ullanılması, çağdaş ta­
rımın ve tarıma dayalı sanayilerin olanaidarından küçük çiftçi işletmele­

rinin daha etkin bir biçimde yararlandırıl':Ilası ve yatırım boyutunun daha 
sağlam projelerde temellendirilmesi sağlanabilir. Öte yandan, küçük çift­
çilerin kooperatifIeşmelerine dayalı bir kırsal kalkınma ya da sanayileşme 
stratejisi içinde, agro-industry tesisleri ile ilgili ekonomik ölçek büyüklük­
lerinin, yapılacak araştırmalarla her bölge için ayrı ayrı saptanması da ge­
rekmektedir Aksi halde, bir köydeki iktisadi faaliyet yoğunluğu yaşayabilir 
bir ekonomik birimi desteklemekten uzak kaldığı sürece, salt küçük üretici­
lerin kooperatiflere katılmış olmaları, onların durumlarını iyileştirmeye 

yetmemektedir. 

Görüldüğü gibi, kırsal yerleşmenin düzenlenmesi salt yönetimsel yak­
laşımlarla gerçekleştirilemeyecek bir olaydır. Bir ekonomik boyutla des­
teklenmesi gerekmektedir. Aksi halde, kırsal topluluklarea benimsenme­
mesi kuvvetle olasıdır. Bu ekonomik boyutun oluşturulmasında, köy kal­
kınma kooperatifleri etkin bir rol iistlenebilir. Bunun önkoşulu ise, koope­
ratiflerin kırsal kesimde bir gelişme merkezi olarak güçlü ve yaşayabilir pro­
jelere yönelmeleridir. Bu tür büyük proieler ise tek bir köyün boyutlarını 
aşmaktadır. Kooperatiflerin üst örgütlenmeler yoluyla girişecekleri büyük 
tarımsal sanayi kompleksIeriyle ancak kır"al yerleşme kararlarının etkilen­
mesi 0lasıdır92• Devletin sistemli bir köy toplulaştırma çalışmasını başlat­

ması, oluşturulan köy demetlerine hizmet götürürken, bunları kooperatif 
yatırımlarıyla bağlantılı bir biçimde yönlendirmesi, bu konuda sağlana­

cak başarının esaslarını oluşturmaktadır. 

4. Bağımsızlık Boyutu (Demokratik Yönetim Boyutu) 

Köy kalkınma kooperatifçiliği denemesinin, kırsal kooperatifçiliğe ge­
tirdiği yeni bir boyut da, bağımsız demokratik köy kooperatifçiliğidir. Baş­
langıça, devletin uygulamaya koyduğu bir projeden yararlanma güdüsi.jne 
dayalı olarak kurulmalarına karşın, hareket giderek yeni boyutlar kazan­
mıştır. Köy kalkınma kooperatiflerınin en önemli özelliği, «kırsal alanda 
yukarıdan değil, tabandan gelen bir kooperatifçiIiği geliştirmesidir. Köy 

92 Örneğin, Hollanda'da Köy Kooperatifleri oJuşturd"kları güçlü birliklerle Gübre Fabrikası, 
Şeker Fabrikası, Tarımsal Alet ve Makina Fabrikaları gibi büyük sınai kompleksIerini kur­
muşlardır. (Bala: Nationale Cooperatieve Raad, a.g.e., s.38-S()). 
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kalkınına kooperatifçiliği denemesine· kadar, ülkemizde kırsal alanda koope­
ratifçilik hep devlet tarafından yukarıdan geliştirilmiştir. Kooperatiflerin 
gelişmesinde üreticinin pek az payı olmuştur. Halbuki, köy kalkınına koope­
ratiflerinde bunun tersi görülmektedir. Kooperatifler, gerçek sahipleri olan 
köylüler tarafından kurulup, geliştırilmektedir»93. Köy kalkınına koopera­
tifleri kırsal alanda gönüllü halk kooperatifçiliği hareketini başlatmıştır. 

Gerçekten de, Türkiye'de tarım satış, tarım kredi, pancar istihsa! vb. 
gibi öbür tarımsal kooperatifler, hep devletin vesayeti altında gelişnıiştir. 
Bu kooperatifler, aşırı hükümet müdalıeleleri, daha doğrusu paternalizmi, 
yukarıdan kontrol ile boğulmuştur. Yerel Kooperatifler devlet görevlilerin­
ce örgütlenip, onlar tarafından yöneltildiğinden, çiftçi ve köylülerimiz bun­
ları gereksinme zamanında kendilerine yardım yapan hükümet ajanları ola­
rak değerlendirınişlerdir94• Pek çok yerde köylü tarım kredi kooperatifle­
rini kooperatif saymamıştır. Çünkü bu kooperatifler devletin o kadar elin 
de olmuştur ki, köylü onunla bir türlü ilişki kuramamıştır95• Tarım kredi 
kooperatifleri, Ziraat Bankasının kredi dağıtırken bu kuruluşları bankanın 
köydeki bir uzantısı gibi örgütlediği ve kredinin karşılığını güvence altına 

almak için bir araç olarak kullandığı kuruluşlar biçiminde gelişmiştir. 
Kooperatifin yönetimi, ortakların değil, bankanın yetiştirdiği ve atadığı per­
sonelin elinde kalmıştır. Köylü, bu kooperatiflere genellikle kendi öz örgütü 
olarak değil, bankanın birkuruluşu gözüyle bakmışt:ı.r%. Bu kooperatiflerin 
özvarIıkları, Ziraat Bankasının açtığı kredilerin yanında önemsiz bir yekün 
tuttuğundan, Ziraat Bankası ile çiftçiler ~rasında bir aracı rolünü oyna· 
maktan öteye bir işlev YÜklenememişlerdir97• Öte yandan, tannı satış koo­
peratifleri ve birlikleri de birçok yönden devletin ağır ves·ayeti altında kal­
mıştır. Yapıları gereği en demokratik örgüt çizgisine sahip olmaları gere­
ken bu kooperatiflerin ve birliklerillin yö;ıetim ve denetiminde de koope­
ratifçilik kavramıyla bağdaşamayacak bir devlet vesayeti egemen olmuş­

tur9/>. Bütün bu kooperatifler, gerçek sahipleri olan köylüler tarafından ser­
bestçe kurulup, geliştirilmemiş, hareket aşağıdan gelmemiş, yani girişkenlik 

93 Z.G. MÜLAYİM, a.g.e.• s.378. 

94 DPT, DBYKP, Ö"cl 1htisas Komisyonu Raporu, a.g.e., s.37. 


95 	 Z.G. MÜLAYİM. «Tarımsal Kooperatifçiliğin TC'Ilel Sorunları ve Hükümet Programı», 
Birinci Tarımsal Kooperaillçllik Semineri, TCZB, Koop. Müf. Mesl. Day. Derneği Yay., An· 
kara, 1974, s. 45·46. 

96 C. GERAY, a.g.e., s.192. 


97 Z.G. MÜLAYİM, a.g.e., s.208. 


98 1935 tarih ve 2834 sayılı Tarım Satış Kooperatifleri ve Birlikleri Yasasına göre kurulmakta 

olan bu kooperatifler birçok yönden ağır devlet vesayeti altında bulurunaktadır. Örneğin, 
bu kooperatifler Köy İşleri ve Kooperatifler Bakınlığının izniyle kurulabilirler. Ana söz· 
leşmelerinin ve bunda yapılacak değişikliklerin ilgili Bakanlık ve Bakanlar Kurulunca 
onanması gereklidir. Kooperatif ve birliklerinin hütün işleri, kayıt "e defterleri Ziraat 
Bankasının ve ilgili Bakanlığın denetimine. bağlıdır. Bu denetimde güçlük çıkaran koope­
ratif ve birliklerin yönetim kurulu başkanları üyeleri ve müdürleri, Bakanlığın emriyle 
görevden alınabilir. Birli~in genel müdürü, d01rudan doğruya ilgili bakanlıkça tayin 
edilir. Kooperatif müdürlerinin tayini ve işten çıkarılmaları, Bakanlığın onamasına bağ­
lıdır. Kısacası, kooperatilferin yönetim ve denetim yetkileri biitünüyle devletin elinde bu· 
lunmakta ve genel kurul hiçe sayılmaktadır. (Bakz: E. Soral, Türkiye'de Tarım Satış 

Koopera.tUferl ve BIrlikleri Sorunu, AİTtA Yay., Ankara 1981). 
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köylünün elinde olamamıştır. Bu sağlıksız gelişim süreci, kooperatifler için 
vazgeçilmez bir gereklilik olan köylü girişkenliğinin, karşılıklı yardımlaş­

manın ve önderliğin gelişmesini sınırlamıştır. 

Oysa Köy Kalkınma Kooperatifleri, 1163 sayılı Kooperatifler Yasası uya­
rınca köylüler tarafından serbestçe kurulmaktadır. Köy kalkınma koope­
ratiflerinde devletle olan İlişkiler vesayet sisteminden büyük ölçüde arın­

mış ve onun çok daha gelişkin bir aşamasını belirleyen «karşılıklı yardım» 
sistemine doğru yönelmiştir. Bu dönüşümü, Z. G. Mülayim şöyle çözümle­
mektedir99 ; 

"Köy kalkınma kooperatifçiliği denemesi, Türkiye'de devlet ile koo­
peratif ilişkilerinin yeniden gözden geçirilme.<>i gereğini ortaya koy­
muştur. Bu kooperatiflere kadar, ülkemizde kırsal kooperatifler 
hep devlet vesayeti altında gelişmekte idi. Halbuki köy kalkınma 
kooperatifçiliği denemesi, artık devletin bu vesayete son vermesi 
zamanının geldiğini, diğer bir deyimle, devlet vesayetinde koopera­
tifçilik yerine, devletin yardımına dayanan halk kooperatifçiliğinin 

geliştirilmesi zamanının geldiğini göstermektedir.. Köy kalkınma 
kooperatifleri denemesi ile köylü, kooperatiflerini yönetebileceğini 
kanıtlamıştır. Devlet kooperatiflere karşı olan gerçek görevlerini 
(eğitim, yol gösterme, maddi yardım, mevzuat ve denetleme gibi) 
yapsın yeter, denilmiştir.» 

Köy kalkınma kooperatifleri, yönetim ve faaliyetlerinde bağımsız kuru­
luşları belirlemekte ve bu kooperat'nerde devletin rolü, kuruluşlarını özen­
dirme, yol gösterme, genel kooperatifçilik ve teknik konularda eğitsel faali­
yetlerde bulunma, kooperatif ve ülke koşullarına uygun yatırım faaliyet­
lerini sağlamak üzere teknik yardım, müşavirlik yapma ve faaliyetleri için 
gerekli finansman olanaklarının hazırlanmasına yardımcı olma yönünde­
dirlOO• Ancak, devletin bu kooperatiflere yaptığı akçalı, eğitsel ve teknik yar­
dımlar oldukça yetersiz bir düzeyde kalmaktadır. Bu yetersizlik, Köy kal­
kınma kooperatiflerinin başarısızlığında önemli bir yer tutmaktadır. Z. G. 
Mülayim'inde belirttiği gibi, "Bu kouperatiflerden bir çoğunun başarısızlığı­
nın nedeni, bu kooperatiflerin bağımsız, demokratik kooperatifler olma­
ları değildir. Devletin bütün olanaklarını, vesayeti altında bulunan koope­
ratiflere yöneltmesi ve köy ·kalkınma kooperatifleriyle ilgili sorunlara ciddi 
olarak eğilmemesi, bu kooperatiflerin birr;oğumuı başarısızlığının asıl ne­
denidir»ıoı. 

Kırsal kesimde köylüler tarafından özgürce kurulabilmeleri, karşılıklı yar­
dım ilkelerine dayalı olarak tabandan gelişmeleri, devletle ilişkilerinde göreceli 
olarak daha bağımsız olmaları, yönetim ve güdümlerinde gerçek sahipleri 
olan köylülere dayanmaları, kısacası kırSdl alanda bağımsız demokratik 
köy kalkınma kooperatifçiliği hareketini getirmeleri nedeniyle, bu koope­

99 Z. G. MÜLAYİM, a.g.e., s.378. 

100 D. TARAKLI, «Tarımsal Kooperatiflerimiz, Sorunları ve çözüm Yolları», Özgür İnsan, S.20, 
A!!ustos 1974, s. 55. 

101 Z.G. MÜLAYİM, a.g.e., s.379. 
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raUfler kooperatifçilik ilke ve idealleri bakımından, öbür kırsal kooperatif­
lere bakıma çok daha ileri bir adımı oluşturmaktadırlar. 

Öte yandan köyün ve köylünÜll kalkınmasına bir bütünlük içinde yak­
laşılması ve köylünün geçim düzeyinin iyileşmesinin, çok yönlü çalışmalarla 
gerçekleştirilebileceğinin anlaşılmasının yanısıra, ulusal yerleşme ve sanayi­
leşme politikalarının yönlendirilmesinde, yerel ölçekte birer araç olarak 
görülüp, aralarındaki bağın kurulu,ası ve kalkınma sürecine köyle, kent 
arasındaki ayrımlar açısından bakıp, ulusun tüm kalkınmasıyla birlikte ele 
alınması, kısacası köydeki yapısal değişmeyi özendirici boyutlar taşımasıyla 
gözü çekmektedir. Köy kalkınma kooperatiflerinin bu işlevlerini gerçekleş­

tirerek,kırsal kesimde güçlü birer kalkınma aracı olabilmeleri ise, büyük 
ölçüde devletin, kooperatifçilikle ilgili olarak Anayasada öngörülen görev­
lerini yerine getirmesine ve bunları desteklemesine bağlı kalmaktadır. Öte 
yandan, kooperatiflerin kırsal kesimin yapısal değişiminde uygulanan araç­
lardan yalnızca birini oluşturduğu düşünülürse, bu aracın yerleşme düze­
ni, toprak reformu vb. gibi öbür yapısal önlemlerle bütünlenmesi gereği de 
açıktırlO2• 

Köy kalkı.J{ma kooperatiflerinin, Türk:ye'de kırsal koopemtifçiliğe ka­
zandırdığı bu özgün boyutların yanısıra, öbür kooperatif türlerinde rast­
lanmayan ve kendine özgü kimi sorunlarının bulunması da olağandır. Tüm 
kırsal kooperatiflerin genel sorunlarını oluşturan eğitim, finansman. pa­
zarlama, üst kuruluş ve mevzuat sorunlarının yanısıra, köy kalkınma koope­
ratiflerinde ilk oluşumlarını belirleyen dinamiklerden ve agro-industry bo­
yutundan kaynaklanan, kimi özgül sorunlar bulunmaktadır. Bunları köy kal­
kınma kooperatiflerine özgü yapısal sorunlar olarak nitelemek olasıdır. 

C. Köy Kalk:ınına Kooperatiflerine Özgü Yapısal Sorunlar 

Türkiye'de köy kalkınma kooperatiflerinin başlangıçtaki itici gucunu, 
yurt dışına işçi gönderimi olgusunun oluşturduğuna ve bu olgunun, ortak­
larının bir bölüğü YlÜrt dışında bulunan ve kooperatif ve tesisleri yurtta 
kurulan olağan-dışı bir kooperatif ya da işletme türünü belirlediğine daha 
önce dokunmuştuk. Şimdilerde, bu kooperatiflerin ortaklarından ne kada­
rının yurt dışında olduğu, ne kadarının tzmeIIi dönüş yaptığı konusunda 
elimizde kesin veriler bulunmamaUadır. Aynı şekilde, kooperatif ortakla­
nndan temelli dönüş yapanlardan, ne kadarının yeniden köylerine döndü­
ğü, ne kadarının da bir kent ya da kasabaya yerleşerek, kooperatiflerle 
"rganik bağlarını kopardıkları konusunda da kesin yeriler bulunmamak­
tadır. Bu konularda kapsamlı araştırmalar yapılmasına büyük bir gerek­
sinme vardır. Ancak ister yurt dışında bUl.unsun, ister yurda dönerek köy 
dışında yerleşmiş olsun, bu kooperatiflerin ortaklarından bir bölüğünün 
Mıla ortaklıklarını sürdürdükleri bilinmektedir. 

102 Toprak reformu ile tarımsal kalkınma ve kooperatifçilik arasındaki yakın ilişkiler için 
. bakz: İ. AKSÖZ, «Azgelişmiş Bölgeler ve Bu Bölgelerin Kalkmmasında Halk Sektörü 
ve Teknolojinin Rolü»; Türkiye Barolar Birlilıi, Ekonomi·Hukuk Kongresi, Ankara 1975, 
s. 17; Uluslararası Çalışma Örgütü, Toprak Refonnu, (Çev: H. Pastanoğlu) TKK Yayını, 
Ankara 1972, s. 63; 1. AKSÖZ, Toprak Refonnu ve Türkiye'de Toprak Refonnuna İhtlyaç, 
Atatürk O. Ya., No: 47, Erzurum 1964. 



KÖY KALKıNMA KOOPERATiFLERi52 

ı. Üretim Süreci Dışında KaIlan Ortaklar Sorunu 

Köy kalkınma kooperatiflerinde, üretim süreci dışında kalan kimi 
ortakların varlığı, bu tür kooperatiflerde cid.di yönetim ve ristürn pay­
laşım sorunlarını doğurmaktadır. Yurt dışındaki ortakların üretim süreci­
nin dışında kalmaları ve kooperatif yönetiminde etkin roloynama olanak­
larının bulunmamaları nedeniyle, ortaklıkları kağıt üzerinde kalmakiave 
ortaklığa olan katkıları bir sermaye taahhüt etmekten öteye geçmemekte­
dir. «Ortakların büyük bir bölümü dış ülkelerde oldukları için, yönetim 
belirli ellerde kalmakta»lo3 ve bunların ortaklıkla olan üretim ilişkileri ve 
organik bağları sağlam temellere dayanmamaktadır. 

Köy kalkınma kooperatiflerinde, üretim süreci dışında kalan ortakla­
rın ortaya çıkarabileceği sorunlar, DBYKP. Kooperatifçilik Özel İhtisas Ko­
misyonunun bir raporunda şu şekilde çözümlenmektedirlO4 : 

«Kooperatifleri hem üretim sürecin;.n içinde, hem de dışında olan­
lar oluşturmaktadır. Üretim süreeİnin dışında olan ortaklar, um­
duklarını bulamayacaklardır. OrtakIık1arını sürdürdükleri süre uza­
dıkçaızararlı olacaklardır. Katılım payı büyüdükçe daha çok zarar 
edeceklerdir. Geçerli faiz sınırının çok altında bir faiz ile sermaye­
leri bağlı kalacaktır. Enflasyonist nedenlerle paranın satın alma 
gücünün sürekli düşmesini üste eklersek, zaman içinde bu ortakla­
rın ortaklıktan ayrılmaları kaçınılmaz olacaktır. Yurt dışındaki or­
takların temelli ve toplu dönüş zamanı, ortaklıktan toplu ayrılma­
ların da başlangıç zanıanı olacaktır. Bu z.aman, sözkonusu koope­
ratiflerin büyük çapta bunalıma girdikleri, çok yerde dağılıp çö­
züldükleri bir zaman olacaktır.» 

Bu çözülmenin şimdiden başladığını g0steren kanıtl·ar ortaya çıkm~ya 
başlamıştırlOS. Öte yandan, kimi köy kalkınma kooperatiflerinin uygulama­
ya koydukları yatırım projeleri konularının, üretici ortakların ürünle­
rine dayalı biçimde seçilmemiş olması da, ortakların üretim süreci dı­

şmda kalmalarına yol açmaktadır. Ortakların ürettiği ürünlerle, uygula­
maya çalışılan sınai yatırım projesi amsında bir hammadde bağıntısının 

bulunmaması, köylünün üretimini iç iktisadi bağınlaşmalarla ileriye ve geriye 
doğIlll değerlendirme olanağını tanımamaktadır. Bu durumda da, önceki 
durumda olduğu gibi, risturn dağı!mada sorunlar ortaya çıkmakta ve or­
taklara kooperatifler ar·asındaki bağlar zayıflamaktadır. Bu koşullar altın­

da kooperatifçi1iğin sağlam temellere oturtulması, birinci halde üretim sü­
reci dışında kalan ortakların tasfiye edilmesine, ikinci durumda da koope· 
ratiflerin sınai yatırım projelerinde, ortaklarının ürettiği ürünlere dayalı 
olmasını sağlayacak dönüşümün yapılmasını gerektirmektedir. 

.103 DPT. Kırsal Kooperatifçilik, a.g.e., s.25. 


164 DPT, DPYKP Kooperatifçilik Özel İhtisa, Komisyonu Raporu, a.g.e., s. 24. 


Li'; Köy 1şleri B:ıkanlığı Kooperatifler Araştırması, a.g.e., s. 12. 
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2. İşletme Sahipliğinden Kaynaklanan SOnınJar 

Köy kalkınma kooperatiflerinin yapısından kaynaklanan bir başka so­
run da, onların yatırım ya da köy sanayii boyutu ile ilgilidir. Kooperatif­
lerin bir sınai işletmeye sahip olu~ları, burada işçilerin çalışmalarını ge­
rektirmekte ve bu olgu, kooperatiflerin ortaklarıyla, kooperatif işletmele­
rinde çalışan işçiler arasında cidd;. ve karmaşık yönetime katılma sorun­
larını gündeme getirmektedir. Bu koopentiflerin ortakları arasında yurt 
dışındaki işçilerin önemli bir pay tuttuğu gözönünde tutulduğunda, yöne­
time katılma olgusunu, bu işçilerin katılması belirlemeyecektir. Yönetime 
katılma, özde salt bir işletmeye ortak olanların (ki bunlar işçi kökenli de 
olsa) değil, ama o işletmede doğrudan çalışanların da katılmasını içeren 
bir kavramdır. i Gerçekten de, yönetime katılma hakkının dayandığı görüş­
lere ve gerekçelere bakıldığında, bunun, bir teşebbüs içinde alınan her 
kararın yalnızca teşebbüse yatırılan sermayeyi değil, aynı zamanda istih­
dam edilen İşgücünü de ilgilendirmesinde, bu kararların işçilerin yaşam 

ve yazgılarını üzerinde etkili olmasında ve bu koşullar altında işçi toplu­
luğunun çalıştığı işyerinin kaderini kimin tayin ettiği konusunda kayıtsız 
kalmayacağı ve bir teşebbüsün başarısında aynı ölçüde gerekli olan emek 
ve sermayenin dengeli ve eşit hakla.rla teşebbüsün içinde yer almaları ge­
rekliliğinde temellendiği görülmektedirlO6• 

Köy kalkınma kooperatifleri sôz konu',u olduğunda, yönetime katılma 
açısından genellikle iki durumun orvdya çıkması olasıdır. Bunlardan birin­
cisi, kooperatif tesislerinde çalışan işçilerin,. kooperatif ortağı olmamaları 
durumu, ikincisi de tesislerde çalışan işçilerin ortaklardan seçilmesi du­
rumudur. Birinci durumda, yani doğrudan kooperatif tesislerinde çalışan 
işçilere göre, yurt dışında çalışan işçiler arasında, «tesiste çalışan işçiler» 

ve «tesis sahibi işçiler» ayrımı ortaya çıkacak ve Yillrt dışındaki işçiler, 

tesiste çalışan işçilerin yarattığı artı değere el koyan bir girişimci güç 
konumuna gireceklerdir. İşçiyi sömüren-işçi ya da patronoişçi çelişkisi or­
taya çıkacaktır. Bu olgu da, kooperatifçilik hareketinin temel espirisine ve 
ilkelerine ters düşen bir durum yaratabilecektir. Özellikle, kooperatiflerin 
üst örgütlenmeler yoluna giderek, büyük agro-industry kompleksIerini ger­
çekleştirmeleri halinde bu sorun daha ciddi boyutlar kazanabilecektir. Yurt 
dışında çalışan ve yüksek bir ücret baremine alışkın olan işçilerin, dönüş­
lerinde kooperatİf tesislerinde sağlanacak yetersiz ücretlere itibar etmeye­
cekleri gerçeği gözönünde tutulduğunda, bu sorunun ortaya çıkma'.;ı kuv­
vetle olasıdır. 

İkinci durumda, yani kooperatif tesislerinde doğrudan kooperatif ortak­
larının çalışması koşulunda ise, bir işletmeye dayalı üretim kooperatiflerin­
de ortaya çıkan ve kooperatif teoris;nin bilimsel zorluklarından kaynakleman 
bir dizi sorunla karşılaşılması olasıd1r. Bu zorlukları R. Henzler şöyle özetle­
mektedirım : 

106 N, AKÇAYLI, Yönetbue Katllma ve Özyönetbu, Bilmen R, İstanbul 1973, s.209-21O. 

107 R, HENZLER, Die GenossenschMt, cine fördrende Betrlebswirtschaft, Essen, 1957, s. 31, 
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«Bu tip kooperatiflerde kuruluşun ortaya çıkardı~ı ilk zorluk olan, 
üyelerin hem işveren ve hem de işçi rolünde görünmesinin sonuç­
ları, üretimi azaltıcı bir etki yapmaktan geri kalmamaktadır (Alt 
ve üst yapının bir arada hulunmasından doğançalışma disiplini 
sorunları, çalışma ve çalıştlTma noktalarında bulunan kişilerin aynı 
yetkileri taşıması sonucuna varan strüktürel güçlükler, ekonomik 
gerileme yıllarında çalıştırılenların bir bölümünün işten çıkarılama­
ması, üyelik durumu sona erenlere veya erdirenlere yatırımlarının 
olduğu gibi geri verilernemesi, kapital azlığı ve satış zorlukları bu 
arada örnek olarak gösterilebilir)>>. 

Köy kalkınma kooperatiflerinin. yatırım ya da bir sınai işletmeye sa­
hip olma boyutunun ortaya çıkaraca~ı, <<İşletme sahibi işçilerle», «işletme­
de çalışan işçiler» ve «üretim süreci içindeki ortaklarla», «üretim süreci­
nin dışında kalan ortaklar» çelişkisinin, bu kooperatiflerin gelişip, kırsal 

kesimde büyük sınai kompleksIeri gerçekleştirmeleriyle birlikte ciddi so­
runlar yaratması olasıdır. Bu sorunların nitelik ve niceliğinin ise, geniş öl­
çüde yurt dışındaki işçi ortakların dönüşteki üretim ve yerleşme eğilim­

lerince belirleneceği açıktır. Bu konuda kapsamlı ampirik çalışmalar ya­
pılmasına gereksinme vardır. 

3. Ekonomik Yapıdan Kaynaklanan sonmlar 

Köy kalkınma kooperatiflerinin agro-industry boyutundan ·kaynakla­
nan yapısal sorunlarından birisini de, hem altyapının gelişmediği gerice 
yörelerde yatırım yaprnal·an, hem de rekabet piyasasının kuralları içinde 
kalarak işgörme zorunda kalışıarı oluşturmaktadır. Bir başka deyişle, köy 
kalkınması gibi toplumsal yarara öncelik tanıyan bir yatırım yönteminin, 
kara öncelik tanıyan bir yatırım yöntemini zorunlu kılan bir ekonomik 
dizgede gerçekleştirilmeye çalışılması ikilemi, bu tür koopemtiflerin baş­

lıca sorununu oluşturmaktadır. Bu iki unsuru birlikte bağdaştırmanın 
güçlüğü, üretici boyutla desteklenen köy kalkınma kooperatiflerinin başa­
rısızlıklarındaönemli bir yer tutmaktadır. Uyguladıkları projelerde bu eko­
nomik gerçeği gözden kaçırmaları nedeniyle faaliyetini durdurmak zo­
runda kal·an, dağılan çok sayıda köy kalkınma kooperatifi bulunmak­
tadırlO8 • Toplumsal yarara öncelik tanıyan yönelimleri nedeniyle, köy 
kalkında kooperatifleri tesislerinin, kuruluş ve faaliyetlerinin devlet­
çe desteklenmesi, eğitsel, teknik ve akçalı yardımların yapılması ve her 
türlü İndirim ve ba~ışıkbklardan özel bir firmaya bakıma daha çok yarar­
landınlması bu evre de büyük bir önem kazanmaktadır. Kendi kendilerine 
yeterli, yarışabilir ve kendi ayakları üzerinde durabilir bir konuma girdik­
leri aşamada ise, devlet deste~inin kaldmIması, bu tür kooperatifçilik ha­
reketinin gelişmesinde başlıca unsurları oluşturmaktadır. 

108 Köy İşleri Bakanlılı!. Kooperatifler Araştırması, a.g.e., s. 11·12. 
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Sonuç ve öneriler 

Türkiye'de ekonomik kalkınmanın demokratik yollarla ve sosyal ada­
let içinde gerçekleştirilmesi istemi, bunu:7l araçlarının araştırılmasına ne­
den olmaktadır. Bu ar.açlar arasında kooperatifçilik önemli bir yer tut­
makta ve özellikle toplumun en büyük bölümünü oluşturan ve ekonomik 
yönden güçsüz olan kırsal toplulukiarınkalkınmalarını sağlamada giderek 
önem kazanmaktadır. Kooperatiiçiliğingelişmesini ö.zendirecek önlemlerin 
alınması Anayasa'da devlete bir görevolarak verilmekte ve Kalkınma Plan­
larındakooperatifleşme, tarımda ve kırsal alanda gelişmenin temel araçla­
rından birisi olarak görülmektedir. 

Yerel kaynakları harekete geçirmede ve kırsal toplulukların girişken­
liği ele alarak kalkınmaya katkılarını sağlamada özellikle yatırım boyutu 
ile gözü çeken ve ekonomik yönden gü.;süz küçük köylü işletmelerinin 
üretimlerini bir sanayi işletmesinden geçirdikten sonra pazarlayarak, bun­
ların gelirlerini çeşitlendirmeyi amaçlayan Köy Kalkınma Kooperatifleri 
modeli, köy ve köylü sorunlarına getirdiği çok yönlü yaklaşımı ile kırsal 

kooperatifçilik içinde önemli bir yer tutmaktadır. Köy Kalkınma Koope­
ratifleri modelinin en özgün yanı, kalkınmaya salt kırsal ölçekte ve. kendi 
içinde çözüm aramaktan öteye. kırla kent ve kırsal topluluklarla kentsel top­
luluklar arasındaki gelişmişlik ayrımların'n azaltılarak gerçekleştirilebile­

ceğini kavramasıyla terneIlenmektedır. Bu yönüyle de, köy ve köylü sorun­
larını, ulusun tüm kalkınmasından ayrı clüşünen yaklaşımlardan f.arklılık 
göstermekte ve köyün ve köylünün ulusal kalkınma içindeki yerini alma­
sını sağlayabilecek boyutlar taşımaktadır. 

Türkiye'de köy ve köylü sorunlarının tek bir çözüme indirgenemeyecek 
denli karmaşık ve çok yönlü boyutlar taşıması karşısında, köy kalkınma 
kooperatiflerinin, (,köy topluluğu ve çevre 'toplumunda ekonomik hareket­
lerin olumlu yönde gelişmesine yardımcı olmak ve yaşama düzeyinin yüksel­
mesini sağlayan türlü çalışmalar yapmak» tiçiminde tanımlanan çok amaç­
lılığı, ülke gerçekleriyle büyük bir tutarlılık göstermektedir. Köy kalkınma 
kooperatifleri modelinin kırsal koopcratifçiIiğe getirdiği çeşitli boyutlar için­
de kuşkusuz en önemli olanını, köylüyü kalkındıracak boyut oluşturmakta­
dır. Bu da, bir tarım-sanayi tamlaşrr,ası içinde ele alınan yatırım ya da köy 
sanayii boyutudur. Tümüyle demokratik ve gönünü katılım esasına dayan­
masının yanısıra, kırsalyerleşimi yönlendirme boyutu da bu modelin öbür 
özgün unsb\Flarını oluşturmaktadır. 

Köy Kalkınma Kooperatifleri, kırsal koopemtifçiliğe kazandırdığı bu 
özgün boyutlarına karşın, uygulamada kırsal alanda ve köylü toplulukları 

üzerinde amaçladığı yapısal değişikliği gerçekleştirmede umulam vereme­
miştir. Koopemtifçilik hareketinin dış ülkelere gitme konusundaki şid­

detli istek üzerine kurulmaya çalışılması, bu hareketi daha başlangıçta ba­
şarısızlığa mahkum etmiş ve kooperatifler öncelik alabilmek bakımından 
ekonomik olmayan ve köyün ve köylü toplulukların kalkınmasım sağla­
maktan uzak kalan küçük projeleri uygulama yoluna gitmişlerdir. Tanınan 
öncelikler, kooperatiflerin hedef ve ilkelerinden sapmalarına ve sayılarının 
yapay biçimde artmasına etken olmuştur. 

Çok amaçlı köy kalkınma kooperatilferinin belli koşullarda ve belli 



56 H. SAM! GOVEN 

yerlerde kurulması bilimsel bir gereklilik iken, Türkiye'deki uygulama her 
köye bir kooperatif kurulması yönünde gelişmiştir. Her dağınık yerleşme 

biriminde kooperatif kurulması, kıt kaynakları parç·alayan, aylak kapasi­
telere yatırım yapan güçsüz bir kocperatifçilik yapısının ortaya çıkmasına 
yol açmıştır. Çok amaçlı köy kalkunna kooperatiflerinde, bütün konularda 
ve önem sırası gözetilmeksizin aynı anda faaliyete geçmek istenmesi, uy­
gulamada bunların faaliyetlerini sürdürem<!melerine neden olmuştur. 

Öte yandan, kimi köy kalkınma kooperatiflerinin uygulamaya koyduk­
ları yatırım proje konularının, üretici ortakların ürünlerine dayalı biçim­
de seçilmemiş olması da, ortakların üretim süreci dışında kalmalarına yol 
açmaktadır. Ortakların ürettiği ürünlerle, uygulamaya çalışılan sınai ya­
tırım projesi arasında bir hammadde bağıntısının bulunmaması, köylünün 
üretimini iç iktisadi bağınlaşmalarla ileriye ve geriye doğru değerlendir­
me olanağını tanımamaktadır. Bu dtirumda kooperatifle ortaklar arasındaki 
bağlar zayıflamaktadır. 

Köy kalkınma kooperatifleri denemesinin beklenen etkinliğe ulaşama­

masında, devletin anılan kooperatifleri kredilendirme, projelendirme, de­
nelteme vb. gibi yol gösterici ve destekleyici yardımları gereğince yerine 
getirmemesi de roloynamıştır. Projeyi uygulama sorumluluğunu üstlenen 
Köy İşleri Bakanlığı, kırsal topluıukların dış ülkelere gitme motivasY0­
nunu, kalkınmaya dönük girişimlere yön~1tmenin yöntemini saptamadan, 
ekonomik girişimler için gerekli olabilecek destekleme alan ve konularını 
belirlemeden, kuruluşunu ve insangücü ~ereklerini saptamadan ve yapay 
kooperatifler kurulmasını engeııeyici önlemleri almadan, projeyi uygula­
maya girişmiştir. 

Öte yandan, kırsal kesimde oluşturulacak bİr tarımsal-sanayi komplek­
sinin çokluk tek bir köy boyutunu aşması gerçeği karşısında, kooperatif­
lerin yatay ve dikey tamlaşmaya gitmeleri kaçımlmaz bir zorunluluk ol­
makta, ancak .bu konuda da yeterli bir etkinliğe ulaşılamadığı gözlenmek­
tedir. Köy kalkınma kooperatiflerinin aralarında güçlü bir federatif örgüt­
lenmeye gitmeleri ve bunları akçalandıracak bir Kooperatifler Bankasının 
kurulması, birim kooperatiflerin pazar karşısındaki güçsüzlüklerini gidere­
bilecektir. 

Türkiye'de kırsal yerleşme düzeninin dağınık ve küçük birimlerden 
oluşmasının yarattığı olumsuzluk, kooperafifçiliği de yakından etkilemekte 
ve hareketi· parçalayarak, güçsüzleştirmektedir. Köy kalkınma kooperatif­
lerinin, köyde yapısal değişikliği ger çekleştirecek araçlardan yalnızca birini 
oluşturduğu gözönünde tutulduğunda, bu aracın toprak reformu, yerleş­

menin düzenlenmesi, kredi düzenİ vb. gibi öbür yapısal araçlarla bütün­
lenmesi de gerekmektedir. Köyü ve köylüyü kalkındırıcı bu boyutlarla 
desteklendiği ölçüde, köy kalkınma koopefoatifleri gerçek amaçlarına ulaşa­
bilecektir. 

Geçmişte karşılaşılan sorunlar ve başarısızlıklar ne olursa olsun, şim­
dilerde 600 bin ortağı kavrayan 8.000 köy kalkınma kooperatifinin, toplum­
sal yapının yerleşik birkurumunu oluşturduğu yadsınamaz. Köy kalkınma 
kooperatifçi1iğinin getirdiği dinamİzm iyi değerlendirilerek, yapısal sorun­
ları çözümlenip. yönlendirilebildiğinde, bunların bir kalkınma kurumu ve 
demokrasi okulu olarak yararlılık göstermeleri olasıdır. 
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KÖY KALKıNMA KOOPERATİFLERİ PROJE KONULARıNıN 
SEKTÖREL DACILIMI 

Koop. Proje Adedi 

TARIM SEKTÖRÜ 709 

1) AncıIık 51 
2) Bakliyat ve kalibraj 15 

. 3) Balıkçılık ve su ürünleri 19 
4) Besicilik 156 
5) Çam fıstığı depolama 2 

. 6) Çiftlik planlaması 3 
7) tpekböceği yetiştiriciliği 1 
8) Kardelan soğanı yetiştiriciliği 1 
9) Mahsul muhafaza di'POSU 20 

10) Meyve. sebze tasnif ambalajlama 29 
11) Narenciye, tasnif, a'nbalajLıma 6 
12) Pamuk çırçır ve pres 7 
13) Patates tasnif ve ambalajlama 10 
ı4) Petek imalatı 1 
15) Seracılık 4 
16) Soğuk depo 34 
17) Sulama 2 
18) Süt inekçiliği 107 
19) Tarım alet. makina ve ekip kullanma 88 
20) Tavşancılık 6 
21) Tavukçuluk 141 
22) Yem temini, depolama ve pazarlama 6 

İMALAT SEKTÖRÜ 675 

1) GIDA tÇKt 436 

1) Ayçiçeği yağı fab. 

2) Badem ve susam İşI. tesisi 
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3) Balık unu ve yağı fab. 
4) Bulgur imalatı 
5) Çeltik fab. 
6) Et ve mamülIeri 
7) Fındık kırma ve çuvallama 
8) Fıstık depolama ve kavlatma 
9) Gül reçeli ve marmelat 

10) Kayısı kurutma ve sarartma 
11) Konservecilik 
12) Leblebi fab. 
13) Mandra 
14) Meyve suyu ve konsantresi 
15) Nişasta, glikoz ve türevIeri 
16) Pamuk yağı ve sa!bun tes'. 
17) Salça fab. 
18) Soğan sarımsak jşleme 
19) Süt fab. 
20) Süt toplama ve soğutma tes. 
21) Şerbetçiotu kurutma ve bira 
22) Şarap fab. 
23) Un ve un mamülIeri değirmen 
24) Yaprak salamura tes. 
25) Yem fab. 
26) Zeytin salamura tes. 
27) Zeytiny.ağı fab. 

2) DOKUMA VE GİY1M 

1) Battaniyecilik 
2) Bez havlu dokumacılığı 
3) RahclIık 
4) İplik fab. 
5) Kendir-kenevir işleme 
6) KiIimciIik 

3) ORMAN ÜRÜNLERI 

ı) Orman ürünlerini değ. 
2) Yonga-Levha tes. 

4) DERİ - KÖSELE İŞLEME 

1) Ayakkabı imalathanesi 
2) Deri işleme ve konfeksiyon 

Koop. Proje Adedi 

3 

2 

2 

6 

3 

7 

1 

1 


25 

1 


180 

9 

4 

1 


11 

1 

6 


16 

1 

6 


20 

1 

8 


26 

93 


178 


ı 

6 

163 


3 

2 

3 


42 


40 

2 


5 


2 

3 
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Koop. Pr~ie Aaedı 

5) 	ptŞMtŞ KtL VE ÇtMENTODAN 

GEREÇLER 
 3 

ı) 	 Betonu direk ve mamülleri 1 

2) Tuğla kiremit fab. 	 .2 

6) 	DtcER KONULAR II 

1) Av tüfeği imalathanesi 
2) Defne yağı es-ansı ı 

3) Gülyağı fab. 2 
4) İpek flatör tes. 1 
5) Plastik sanayi 1 
6) Tarak imalathanesi 1 

7) Tanm alet ve makina imalatı 4 

MADENCİLİK SEKTÖRü 	 5 

1) Kaolen, feldspat, kuars tesisi ı 

2) Kireç ooağı 2 
3) Mermer işleme 2 

KAYNAK: KİB, Kooperatifler Destekleme Genel Müdürlüğü. 
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ÇiZBLGE 2 

işletmeye Açılmış Kooperailllerin ProJe Konulanna Göre Dağılımı 

İşletmedeki 
Sıra No. Proje Konusu Koop. Sayısı 

1 Süt İnekçiliği Tesisleri 4S 
2 Süt Değerlendirme Tesisleri 107 
3 Tarım Alet ve Makinalan 47 
4 Tavukçuluk Tesisleri 47 
5 Besicilik Tesisleri 30 
6 Ancılık Tesisleri 42 
7 Mahsul Muhafaza, Tasnif, Ambalaj Tesisleri 24 
8 Seracılık Tesisleri 3 
9 Konservecilik Tesisleri 10 

10 Zeytin Tesisleri 67 
11 Meyve Suyu Tesisleri 4 
12 Un De~rmeni Tesİsleri 6 
13 Salça Tesisleri 2 
14 Pamukyağı ve Sabun Tesisleri 1 
15 Zeytin Salamura Tesisleri 4 
16 Ayçiçeği Yağı Rafine Tesisleri 1 
17 Yem Temini Tesisleri 1 
18 Orman Ürünleri Değerlendirme Tesİsleri 12 
19 Hahcılık Tesisleri 69 
20 Tuğla Fabrikası TeSİsleri ı 

21 Mermer Atelyesi Tesisleri 1 
22 Kiraç Ocağı Tesisleri 1 
23 Deri,Kösele Tesisleri ı 

24 $arapçılık Tesisleri 1 
25 İpek Böceği Tesisleri 1 
26 Soğuk Hava Deposu Tesisleri 9 
27 Alab-alıl<: Yetiştirme Tesisleri 9 
28 Diğer Tesisler 10 

GENEL TOPLAM S66 

KAYNAK: KİB, Kooperatifler Destekleme Genel Md. Ankara, 1980. 



ÇiZELGE· 3 

KOOPERATİFLERİN PROJE UYGULAMALARININ SEKTÖRLERE GöRE DURUMU (1978 KASIM) 

İşletmede 
Tam Eksii{. Uygula- Sabit Fiziki Gerçek. Uygulamada Gerçek. 

Sektörü Kap. Kap. mada Toplam Yatırım !Gerç. leşme % Sabit Y. Fiziki G. % 

Dokuma 13 52 74 139 74.022.022 46.362.414 62.6 .l.77.962.546 101.743.410 36.6 
Tarım 54 169 434 599.968.733 397.626.055 66.3 933.266.425 360.067.074 38.0• 657' 
Gıda 68 138 209 415 783.297.394 616.645.482 78.7 1.802.937.388 515.662.328 28.6 

~Orman 6 7 26. 39 31.831.959 24.335.066 76.4 284.369.626 142.254.322 50.0 -< 
Deri-Kösele ı 5 6 1.005.220 1.005.220 100.0 136.352.228 52.737.973 38.6 
Pişmiş Kil 1 3 4 3.664.840 3.664.840 100.0 12.949.829 5.861.920 45.2 EMaden 1 2 2 5 4.046.356 4.046.356 60.4 101.997.349 16.682.091 16.3 . Z. 
Diğerleri 2 1 11 14 5.651.181 5.651.181 80.5 122.433.247 34.170.989· 27.9 . iS:>. 

8TOPLAM 144 371 764 1.279 1.507.505.108 1.099.336.614 73.0 3.682.268.639 1.229.181.989 33.4 
." 
m 
~ KAYNAK: KİB, Kooperatifler DesteklemeGenel Müdürıüğü, Ankara, 1980. -..., 'ıl r­

. ÇtZELGE 4 m 
::tı-KÖY KALKıNMA KOOPERATİFLERİ VE BİRLİKLERİNİN SAYISAL GELİŞİMİ' (1967-1979) 

1967 1968 1%9 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 Toplam 

Köy Kalkınma Koop. 1.163 214 290 535 663 1.311 1.125 592 228 290 240 522 638 7.831 
Orman Köy KaL. Koop. 45 II 21 13 53 134 116 90 74 101 193 345 257 1.453 
Köy KaL. Koop. Bırlikleri 1 3 2 18 12 5 5 7 4 9 17 83 

0-'KAYNAK: KİB, Kooperatifler Destekleme Genel Müdürlüğü, Ankara, 1980. 1-0 
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ÇtZELGE 5 

Köy Kooperatiflerine Yapılan Nakdi Devlet Yardımlan 

Desteklenen Yapılan Devlet Yardımı 
Yıllar Koop. Sayısı Kredi Hibe Toplam 

1967 19 916.720 916.720 

1968 26 1.385.996 1.385.996 
1969 56 144.125 1.790.000 1.934.125 
1970 26 1.476.000 1.476.000 
1971 14 500.000 824.000 1.324.000 
1972 54 11.395.&96 1.326.338 12.722.234 
1973 106 13.394.167 18.148.886 31.498.053 
1974 238 26.513.230 65.679.308 92.192.538 
1975 263 37.511.814 115.167.882 152.679.696 
1976 391 123.824.032 174.073.843 297.897.875 
1977 394 397.302.154 19.150.000 416.452.154 
1978 146 194.334.032 46.893.638 241.227.670 
1979 98 236.224500 46.067.400 281.691.900 

KAYNAK: 	KİB. Kooperatifçilik Araştırması, Ankara 1977, 5.67-77; KİB. 
Kooperatifler Destekleme Genel Md., Brifing Özeti, Ankara 1980, 
s.35. 

ÇtzELGE 6 

Yurt Dışına İşçi Gönderlmlerinde Kooperatif Kuran Köylillere öncelik. 
Taıuma Projesinin Uygulama Sonuçjan . 

Öncelik Tanınan Öncelik Tanınan Sevkedilen 
Yıllar Koop. Sayısı Ortak Sayısı Ortak Sayısı 

1965-1970 296 13.833 10.704 
1971 1.722 
1972 238 5.087 3.425 
1973 408 13.657 5.510 
1974 187 6.052 1.309 
1975 75 3.598 5 
1976 139 
1977 377 
1978 587 
1979 249 
1980 367 
1981 67 

TOPLAM 1.204 42.227 24.461 

KAYNAK: 	 t.t.B.K., Genel Md. Dış Plasman HizmetleriMüdürlü~ii. 
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