DAYANISMA ODENTISI KURUMU
VE GUGLU SENDIKACILIK

Mesut GULMEZ*

Yargitay Hukuk Bolimi I¢tihad: Birlestirme Genel Kurulu'nun 21.1.197
gunld kararina gore, toplu is sozlesmesinden dayanigma O&dentisi yoluyla
yararlanmada, sézlegmeyi bagitlayan is¢i kurulusunun yazili olurunun
(muvafakatinin) alinmasina gerek yoktur. Toplu sézlesmenin uygulandig:
isyerinde g¢alisan sendikasiz ya da baska bir sendikanin uyesi olan isg¢ilerin,
bu sozlesmeden yararlanmalari igin dayanisma odentisi 6demeleri yeterli-
dir, Buna ek olarak, 274 sayill yasamn 21 inci maddesinin 1 inci fikras: uya-
rinca, toplu is sOzlesmesini bagitlayan is¢i kurulusunun yazili oluru aran-
maz.l!

Boylece yiiksek yargi organi, uzun siredir benimsedigi gérisiini degis-
tirmis ve Tirk Is Hukuku 6gretisinde hemen hemen aybir}igi ile savunulan
egemen gOrisi paylagmis olmaktadir. Bagka bir anlatimla, toplu is sézles-
mesinden dayanisma Odentisi yoluyla yararlanma konusunda uygulama ve
6greti arasinda slUregelen goris ayrilign baglayic: nitelik tasiyan bir ictihadi
birlestirme karari ile sona ermistir., Ne var ki, gorius birliginin saglanmig ol-
masina karsin, bir yandan Genel Kurul kararimin ancak yandan bir fazlayi
gegen g¢ogunlukla ahnabilmis olmasi, 6blir yandan ise dayamgsma O&dentisi
kurumunun sendika oOzglirligiini ve sendikacilifin gelisip gliglenmesini
yvakindan ilgilendirmesi nedeniyle, bu kurumla ilgili tartismalarin stirecegini
ve soruna yasa koyucunun el atmasi gerektigini samyoruz.

Biz bu yazida, dayamsma odentisi kurumunun Tirk c¢alisma yagsamina
girmesinden bu yana surdiiriilen tartigmalari toplu bicimde gézden gegir-
mek istiyoruz. Bu amagla Once, yasama organmnda yapilan gorismeleri ve
dgretide ileri slrilen c¢egitli goriigleri géz Online alarak, dayanigma Oden-
tisi kurumunun nitelik ve yasaya konus nedeni tizerinde duracagiz. Daha
sonra ise, 6greti ve uygulama arasindaki goéris ayrnlifinin temelini olustu-
ran, toplu sdzlegsmeyi bagitlayan sendikanin yazili oluruna gerek olup olma-
dign sorununu, bugiine degin 6ne siriilen gerekgeleri kiimelendirerek ince-
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lemeye calisacagiz. Son kararin isgilerin orgltlenme egilimini ve dolayisiy-
la sendikacihigin glglenmesini olumsuz yénde etkilemesi olasihigr lizerinde
durarak, dayamema odentisi kurumu ile ilgili gérig ve o6nerilerimizi belir-
tecegiz.

DAYANISMA ODENTISI KURUMUNUN NITELIG] VE YASAYA
KONUS NEDENI

Dayamsma Cdentisinin Niteligi

Ulkemiz disinda yalmzca Isvigre hukukunda diizenlendigi ve bize bu
tilkeden gectigi belirtilen dayamisma o6dentisi kurumu,? toplu is sOzlesme-
sinin kisi yontinden uygulama alamim genisleten bir kurumdurs Bilindigi
gibi, Tuark toplu is iliskileri sisteminde, toplu stzlesmenin sagladigi hak ve
yararlardan, kural olarak yalmizca o sézlegmeyi bagitlayan is¢i kurulusu-
nun Uyesi olan is¢iler yararlanabilirler. Bagka bir anlatimla, higbir sendi-
kanin tyesi olmayan ya da toplu ig stzlesmesini bagitlayan sendika disin-
da bir sendikanin Uyesi olan isgilerin, stzlesmeye taraflarca konulan agik
bir kuralla ongorilmedikge, o sozlesmeden yararlanmalari olanaksizdir.
Isverenin de, toplu sbzlesme ile taninan haklart kendiliginden sézlesmeyi
bagitlayan sendikanin {iyesi olmayan isgilere tamimasi olanag yoktur. Ta-
nirsa, toplu is sézlesmesini ¢ignemis sayilirt “274 ve 275 sayill kanunlara
gore, igveren kural olarak, toplu sdzlesmeyi bu sézlesmeyi yvapan sendikaya
uye olan isgilere uygulamak zorundadir”.’

Yasa sisteminde benimsenen bu kural, disunsel temelini ve varlik ne-
denini, isgilerin orglitlenmeye 6zendirilmesinde ve dolayisiyla sendikacilhig\n
glglendirilmesinde bulur. Gig¢li sendikaciliin ise, benimsenen sendikaci-
ik anlayis ve Ogretisinin tutarhligi yanminda, 6ncelikle sayisal gokluga bagh
oldugu kusku gotirmez, Gergekten, birey olarak elde edemedigi hak ve ya-
rarlann 6rgitlli bir savagimla toplu sozlesmeler yoluyla saglandig: gergegi-
ni gdren bir is¢inin sendikalara {iye olma isteginin artacagi acgiktir. Sen-
dikalarin mesleksel ¢alisma ve etkinliklerini somutlagtiran toplu is s6zleg-

2 Seza Reisoglu, Tirk Hukukunda ve Mukayeselli Hukukia Toplu I3 Sozlegmeleri, Ankara,
1967, s. 195 vd.; Turhan Esener, Is Hukuku, 3. basi, Ankara, 1978, s. 478 ve 484-486.

3 Toplu iy sbzlegmesinin kigi yoniinden uygulama alaminin belirlenmesinde ¢3sitli {ilkelerde
degisik sistemler benimsenmistir (Bu konuda bkz, M. Kemal Oguzman, Tiirkiye’de Topla
Iy Sozlegmesi, Grev, Lokavt, Tabkim ve Arabuluculuk Diizeni Nasil Olmahdwr, Istanbul,
1973, s. 57-59). Ornegin Fransiz hukukunda, toplu is sOzlegmesi, stzlesme kapsamina girsn
igyerinde g¢alisan tiim iggilere, yani sendikaswz ya da bagka bir sendikanin iyesi olan is-
¢ilere de uygulanur. Is Yasasi'na (m. L. 132-10) gbre, toplu stzlesmeyi bagitlayan isveren,
sGzlesmenin igel tarafi olan is¢i sendikasimmn iiyesi olmayan isgilerle yaptig: is sbzlesme-
lerinde de toplu sOzlesme kurallarma uymak zorundachr. Boylece, bir isyeri ya da islet-
mede ¢alisan tlim iscilerin, hangi sendikaya iiye olduklarina bakilmaksizin ayni ¢ahigma
rejimine bafli olmalarimi saflayan bir sistem sz konusu olmaktadir (G.H. Camerlynck- G#.
rard Lyon-Caen, Droit du Travail, Nemviéme édition, Dalloz, Paris, 1978, s. 638 ve 642;
Jean Rivero-Jean Savatier, Droit du Travail, Sixitme édition, PUF, Paris, 1975, s. 339).

4 Seza Reisoflu, a.g.e., 192 ve 193; Seza Reisoglu, Toplu Is Stzlegmesi, Grev ve Lokavi Ka-
punu Serhi, Ankara, 1975, s  188-189.

5 Nurl Celik, 15 Hukuku II, Kollektif 13 Hukuku 1, Sendikalar, istanbul, 1976, 5. 108.
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mesinden, kural olarak, sendika Uyesi niteligiyle sozlesmenin bagitlanma-
sina dogrudan dogruya maddi ve manevi katkida bulunan isgilerin yarar-
lanmasi, sendikalarnin giglenmesi yéniinden dogru ve gereklidir. Ozellikle,
sendikaciligin mesleksel amaglarla simirlandinldig bir ig iligkileri sistemin-
de, toplu is sOzlesmesi bagitlamak sendikalar a¢isindan yagamsal bir etkin-
lik niteligi kazamir. Turk calisma yagaminda bunun en canli ve somut 6r-
negini, toplu is sozlesmesi bagitlama yetkisinin kazanilmas: sorununun
olusturdugu biliniyor. Mesleksel etkinliklerini ve dolayisiyla orgltsel varhik-
larimi surdiirmelerinin baglica yolu olan toplu s6zlegsme yetkisini kazanmak
amaciyla, sendikalarin kimi zaman uye kayit figslerinde sahtelik yapilmas:
gibi yasa disi1 boyutlar kazanan kiyasiya bir savasima girismelerinin temel
nedeni budur. Kisacasi, topiu is sdzlesmesi bagitlama yetkisinin ¢oguniuk
sendikasina taninmis olmasi, sorunun isgi sayisi ile ilgili boyut ve Onemiai
gostermeye yeter.

274 sayili yasanin 14 Unci maddesinde sayilan etkinliklerin en
o6nemlilerinden birini olusturan toplu ig sozlesmesi bagitlamak, Prof. Ta-
las'in yazdig1 gibi, “sendikanin temel fonksiyonudur. Hatta o kadar ki,
sendikanin belki de mevcudiyeti bu faaliyete baghdir. Sendika tarihi ince-
lenecek olursa, sendikalann igverenlerden ilk taleplerinin, calisma sartla-
rim1 dizenleyecek yazili bir anlagma oldugunu goririaz”.6 Kammizca, 274
sayili yasanin 21 inci maddesinin 1 inci fikrasinda yer alan kuralin, yani
ig¢i kurulusunun kendi etkinliklcrinin sonucu olarak tyelerine sagladig:
hak ve yararlarin o kurulusun dyesi olmayanlara yayginlagtinilmasim, bu
kuruluglarin yazili olurunun alinmas: koguluna baglayan kuralin, hem bu
tarihsel gergegin, hem de sendikaciligi geligtirme ve giliclendirme amag ve
diglincesinin bir lrtini olarak degerlendirilmesi gerekir.? Toplu is sozleg-
mesi, sendikalarin en onemli etkinligini olugsturduguna gore, bu yolla sag-

6 Aktaran Riichan Isk, Is¢i Sendikalarsmn Faaliyetlerinin Hukuksal Cercevesi, Ankarar, 1977,
s, 33,

7 Serdikalarin 6z etkinlikleriyle liyelerine sagladigi hak ve g¢ikarlarin i{iye olmayanlara yay-
gnlagtirnlmasimi yazili olur koguluna baglayan 21 inci maddenin yasaya konus n:deni, Ge-
cici Komisyon sozciisiince soyle agiklanmigty: ‘‘Burada bir hukuk siyaset! tedbiri ainmig-
tir. Bir sendikaya girmek veya girmomek hususunda iggl iradesini izhar ederken, onun zinh-
ninde yer alacak saiklere tesir edilmek istenmistir. Dogrudan dofruya irade Izharinimm muh-
tevas: kayitlanmig defildir. Bu saiklere tesir etmek son derege megru ve yerindedir. Uzun
vadeli Kalkinma Plam’'nda glidlilen gaye, sendikalain lkuvvetli olmalandir ve mihmkin
mertebe, ¢ok sayida ig¢lyli bir araya toplayacak sekilde teskil edilmesidir. Simdi, bir sea-
dika bir igyerinde veya bir igkolunda birtakim menfaatler saflamas.(...) Bu menfaatleri
saglamak icin o sendikanin iiyeleri, sendika bir varhik kazansin diye ona aidat vermigler~
dir. Belki de grev yapmistir. Binaenaleyh, bir takim fedakarliklara, zahmetlere ve istirap-
lara katlanmigardir. (...) $imdi, bu toplu hareketin tamamiyle diginda olan iggiye isveren,
¢sen bu istiraplara, zahmetlere katlanmadin, ama ben sana o istiraplara, zahmetlere kat-
lanmig incanlar kadar hak tamyorum’ derse iste bu sar sendikaciligin tegvikinin ta kendist
olur, O takdirde, isgilerin sendikalara iiye olmas higbir pekilde tesvik giirmez. Nigin iiye
olsun? Baska insanlar fedakirlik gosterecek, bir takum haklar ve menfaatler temin edile-
cek, o toplu hareketin icinde hicbir fedakarlifa katlanmamms olan difer bir takim insan.
lar isvarenin Ilatfu olarak, o haklardan istifade edecekler! Bunu sendika ve toplum shldka
ile kabili telif gbrmedikten bzska, komisyonumuz send kalarin kuvvetli, bfiylik ve disip-
linli varlhiklar halinde tesekkiilli seklinde uzun viideli Kalkinma Planmi’nda yer alan ana
prensibe de aykyr gOrmiistiir. Iste 21 inci madde bu sebeple sevk edilmistir,” (Miliat
Meclisi Tutanak Dergisi (MMTD), Cilt 16, Birlesim: 72, 15.4.1963, Oturum: 1, s. 317).
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lanan hak ve cikarlardan yalnizca uyelerinin yararlanmas: konusunda sen-
dikalarin duyarli ve kiskan¢ olmalarini dogal karsilamak gerekir.

Ne var ki, madalyonun sendika 6zglirligi ile ilgili 6bir yizinu de géz-
den kacirmamak gerekir. Gergekten, sendikaca elde edilen haklardan yal-
nizca Uye iscilerin yararlanmasi konusunun kesin bir kural olarak diizen-
lenmesinin, sendikasiz is¢ileri dolayli olarak sendikaya girmeye ve bagka
sendikanin lyesi olan iscileri de, sendikalarini degistirerek stzlesmeyi bagit-
layan sendikaya Uye olmaya zorladigi, bunun ise sendikaya Qye olmama
dzgurligl ilkesine aykin oldugu one stlrilebilecektir. Bu yilzden, toplu is
sozlesmesinden yalnmizce. o sozlesmeyi bagitlayan sendikanin dyesi olan is-
gilerin yararlandinilmasi sisteminin “kati bir sekilde uygulanmasi, iscileri
sendikal: olmaya zorlayacak bir nitelik tasir.”8 Sendikaca ortaya konulup
yuritilen ve sonuglandirilan bir toplu eylemle elde edilen hak ve yararlar-
dan, ‘‘lye olmayan bir bireyin yoksun birakilmas: da sendikaya liye olmama
6zgurligli ile bagdasmayacaktir,”®

Tark toplu is iligkileri sistemi, sendikaciligin gelismesi ve glglenmesi
diisincesi ile sendika ozgurlugi ve 6zellikle sendikaya tiye olmama o6zglr-
lagu ilkesini bagdastirmaya c¢alisan bir ¢6ziim yolunu yeglemistir. Belirt-
tigimiz gibi, bu sisteme gore, sendikaca saglanan haklardan, buna dogru-
dan dogruya katkida bulunan ve destek olan Uye iscilerin yararlanmasi
kuraldir. Sendikasiz ya da baska sendikalarin dyesi olan iggilerin bunlar-
dan yararlanmasi, is¢i kurulusunun yazili oluruna baghdir. Ne var ki bu
durum, kati ve kesin bir kural olarak diizenlenmis degildir. Toplu is s6z-
lesmesinin kisi yoninden uygulama alaninin, stézlesmeyi bagitlayan sendi-
kanin Uyesi olan isgilerr disinda genisletilmesi olanag veren kimi kurum-
lara da yasada yer verilmistir. Dayanigma O&dentisi, yayginlastirma (teg-
mil) ve katilma ile birlikte, toplu is sézlesmelerinin kisi yoéninden kapsa-
minin genigletilmesini saglayan kurumlardan biridir.

" Dayamsma 6dentisi kurumunun bu niteligi, 274 sayih Sendikalar Yasa-
s1 tasansimin Millet Meclisi'nde gérisiilmesi sirasinda Gegici Komisyon soz-
custince dile getirilmistir. Sendikaca saglanan hak ve yararlardan, hicbir
guclik ve sikintiya katlanmayan sendikasiz iggilerin yararlanmamasinin is
ahlakinin bir geregi oldugunu belirten s6zci, anilan yasanin 21 inci mad-
desinde o6ngoérulen yazili olur kosulunun, dayanisma odentisi ve yaygimlas-
tirma kurumlar ile iki noktadan “hafifletildigini” aciklamigtir.10

Dayanigma 6dentisi kurumunun, gig¢lii sendikacilik disiincesi ile sendi-
kaya girmeme Ozglrligi ilkesini bagdastirici ve uzlagtirici niteligi tize-
rinde égretide de durulmustur. Ornegin Reisoglu, yasa koyucunun dayanis-
ma Odentisi kurumuna yer vermekle sendika digi iscilerin sézlesmeden ya-
rarlanamayacagl ilkesimi yumusattigi, bu yolla da iscilerin  sézlesmeyi
bagitlayan sendikalara girme zorunlulugunu oénledigi goériigiindedir.1? Kutal

8 Turhan Esener, a.g.e., s. 484.

Y Fikret Sonmez, THrkiye'de Sendika Hiirriyeti ve Teminat:i, Izmir, 1968, s. 64.
10 a.g., MMTD, s, 318.

11 Soza Reisoglu, Tirk Hukukunda ve..., s. 202,
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ve Ekonomi de, bu kurumun “sendikaya Uye olmadan sézlesmeden yarar-
lanma ve dolayisiyla sendikaya girmeme dézglrliginlin bir glvencesi” ol-
dugunu belirtmektedirler.!?2 Dereli'ye gore ise, dayanigsma Odentisi, “bir yan-
dan sendika se¢me Ozgurligiini, O6te yandan da sendika glivenligini den-
geleyen uzlastiric1 bir ¢éz{imdir”.13 Tuncay’'a gore de, dayanisma Odentisi
ile “bireyin sendikaya liye olmama hakki ile sendikanin glg¢lenmesi ve
varligin1 koruma hususundaki hakki arasinda 6lglili bir denge kurul-
mus”tur.14

Yargitay'in son kararinda da, dayanisma odentisi kurumunun madal-
yonun iki yuzu arasinde denge kurmayi amaglayan bu niteligine su tiimce
1le degindigi goriluyor: “Su husus da ozellikle belirtilmelidir ki, her ne ka-
dar 275 sayili yasanin 7/3 maddesinde muvafakatin aranmasi kosuluna yer
verilmemis ise de, dayanisma aidati 6denmesini 0ngérmek suretiyle, bir ta-
raftan is¢inin sendikaya liye olma veya olmama hakki ile diger = taraftan
maddi katki ile sendikalarin varliklarini koruma ilkeleri arasinda kendi
blnyesi igerisinde dengeli bir dizenleme getirmis bulunmaktadir”. Kisaca-
s, Ogreti ve Yargitay'ca benimsenen bu goriislerde, dayanisma oOdentisinin
iccinin bireysel sendika oOzgurluga ilkesi ile sendikanmin varligini koruma
(sendika glvenligi) ilkesi arasinda denge kurmayi amaglayan bir kurum
niteligi tasidigl vurgulanmaktadir.

Dayanisma Odentisinin Yasaya Konus Nedeni

275 sayili yasaya iliskin hiikiimet tasarisinda yer almayan dayanisma
odentisi kurumu,!® Geg¢ic1 Komisyonca 7 nci maddenin 4 tUnci bendine su
gerekceyle eklenerek caiisma yasamimiza girmistir: “(...) Gergekten, sendi-
kaya girmeden sendika faaliyetinden istifade etmek, is ve toplum ahlaki
ile kabili telif olmayan bir hareket olacag gibi, buna cevaz vermek isci
sendikalizmini gelismemeye mahkiGm etmek?¢ olurdu.”17

275 sayili yasa tesarisimin Cumhuriyet Senatosu'nda goéilisiilmesi sira-
sinda yapilan konusmalarn yanitlayan Gegici Komisyon sézcisi, ayni gerek-
¢geye deginerek dayanisma oOdentisi kurumu ile isgilerin dolayli olarak sen-
dikaya girmesinin ve boylece sendikalarin gili¢lendirilmesinin amaglandigi-
n1 belirtmistir. Sézcuye goére igci, “yalmiz toplu sézlesmeden faydalanmak
icin bu paray1 verecegime, sendikaya girer, sendikanin diger butin faali-

2

12 Metin Kutal-Miinir Ekoromi, ‘““Tiirk endiistri iligkileri sisteminin yasal cergevesi ve bagli-

ca sorunlari’’, Uluslararasi Deneylerin Isiguuda Tiirkiye'deki Endiistri Iliskileri, Ekornomik

ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti, Istanbul, 1976, s. 216.

13 Toker Dueli, ¢ Tiirkiye’de sendikaciligmm ve toplu stzlesme diizaninin ekonomik ve sosyal
etkileri’”’, Uluslararas1 Deneylerin..., s. 185.

14 A. Can Tuncay, Isgi Sendikas1 Uyeli3inin Kazamilmasi ve Sona Ermesi, Istznbul, 1975, s. 101,

15 Bunun nedeni, hiikiimet tasarisinda toplu ig sozlesmesi yapmaya yetkili sendikaya o igye-
rinde calisan tiim isgileri tamsil etme olanaginin taminmis olmasi idi. Gerg¢-kt-n, tas:t1-
nin 8 inci maddesinin 1 inci fikrasina gére, ‘‘bir igyerinda c¢alisip sendika liyesi olabilecek
nitelikteki isgilain cofunlufuru temsil eden sendika, toplu stzlesme yapma konusunda o
isyerirdeki biitiin isgileri t:msil eder. (a.g., MMTD, Millet Meclisi S. Sayisi: 132, s. 14).

16 Altim biz ¢lzdik.

17 a.g., MMTD, Millet Meclisi S. Sayisi: 132, s, 14.
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yetlerinden faydalaminm” digincesiyle, dolayli olarak sendikaya girmek
zorunda kalacak ve bu da sendikalarin gliclenmesini saglayacaktir.18

Dayanisma 6dentisi kurumunun 275 sayili yasaya konug nedenleriyle
ilgili yukardaki aciklamalarda yer alan digiinceler, 274 sayilh Sendikalar
Yasas’'nin yasama orgamnda goérugilmesi sirasinda de yinelenmistir. Yasa
tasarisimin timi tzerinde parti gruplarn adina yapilan konugmalar: yanit-
layan Gegici Komisyon sozciisiine gore, “(...) toplu is sozlesmesi, tstelik bir
grevden sonra yapilip uygulanmaya Dbaslaninca, iscilerin hem bu gayret-
lere istirak etmemek, hem de bu gayretler neticesinde saglanan menfaat-
lerden istifade etmek gibi is ahlakina aykiri bir durumda olmamalarin
temin i¢in, sendika iyesi olmayan bu gibi iscilerin sendika aidatina esit
bir dayamigma aidatini ekseriyet sendikalarina 6demeleri mecburiyeti vaz
olunmugtur. Bu elbette ki, isgileri kuvvetli sendikalara girmeye tesvik
edecek en miuessir hiikiimlerden bir tanesidir.”1® Soézcliye gore, sendika
uyelik Odentisi tutarinda dayanigsma O6dentisi odeyecegini bilen bir isci,
“eger akli varsa, mali kilfetine katildig1 sendikanin idaresine de katilmak
isteyecek, binaenaleyh o sendikaya iiye olmaya tesvik olacaktir” 20,21

Ozetlemek gerekirse, dayamsma odentisi kurumu, is ahlakinin bir ge-
regi olarak, toplu is sbzlesmesinin bagitlanmasinda hi¢bir katkisi olmayan
ve Ozveride bulunmayan sendikasiz isgilerin dolayli olarak sendikaya gir-
mesini ve bdylece sendikalarin glgclenmesini saglamak diislincesiyle tasari-
ya konulmugtur. Bu amac: gergeklestirmek igin de dayamgsma &dentisi tuta-
rmnin st sinin, Uyelik 6dentisine esit olarak belirlenmigtir. Ne var ki, ilerde
deginecegimiz gibi, bu tutar degistirilmigtir.

DAYANISMA ODENTISINDE SENDIKANIN YAZILI OLURU GEREKIR Mi?

Sendikasiz ya da toplu is sOzlesmesini bagitlayan sendika disinda bir
sendikanin lyesi olan iscilerin dayanigsma odentisi yoluyla sdzlesmeder
yararlanmalarinda, o sézlesmeyi bagitlayan sendikamin yazili olurunun ge-
rekip gerekmedigi konusu, gerek Yargitay kararlarinda, gerekse 6gretide
en ¢ok tartisilan sorunlardan biridir. Dayamisma odentisi kurumu gerge-
vesinde suregelen tim tartisma ve goriis aynbklarinin odagimi bu soru-
nun olusturduguna kugku yoktur.

Yargitay, 275 sayill yasanin yururlige girmesinden bir buguk yil kadar
sonra verdigi bir kararda, sendikamin olurunun alinmasi gerektigi goru-

18 Cumhuriyet Senatosu Tutamak Dergisi (CSTD), Cilt 13, Bmisjm: 89, 9.7.1963, s, 22.

19 a.g., MMTD, s. 200.

20 a.g., MMID, s.

21 Belirtilen bu gerekgelerle Tirk caligtna yasamuna giren dayamigma Odentisi ku umuna si.
yasal partiler karg: gikmamuslardsr. (rmegin, 275 sayill yasa tasa.isinm timil tizerinde M-
let Meclis'nda yapilan girilsmeler sirasinda YTP Meclis Grubu adina konusan Orhan
Apaydin, toplu sbzlesmeyl bafitlayan sendikanin tiyeleri disindaki iscilerin dayamsma
Gdentisi yoluyla sbzlesmeden yararlammalari glriisiinl onayladiklarim belirtinistir, Daya.
nigma Odentisi kurumunun sendikaciigin gliclenmesini Onleyecegi dilsiincesine katilmad X-
larim belirtilen sbzcliye gire iggi dayamisma Odentisi vermek yerine, sendikays {lye olarak,
daba genis bigimde haklardan yararlanmay: yeflevecektir (a.g. MMTD, s, 371).
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sliinli benimsemistir. Gergekten, bu karara gore, toplu is sbézlesmesini yapan
is¢i kurulusunun iyesi olmayan bir ig¢inin bu sbzlesmeden yararlanabil-
mesi igin, yalnizca dayanigsma Odentisini 6demeye hazir olmasi yeterii ol-
mayip, ayrica 274 sayili yasanin 21 inci maddesi uyarinca isgi kurulusu-
nun olurunun alinmas: da gereklidir.2? Yiksek yarg: organi, toplu sézlesmeyi
bagitlayan sendikanmin yazili oluru alinmaksizin dayamsma Odentisi yoluy-
la s6zlesmeden yararlanmanin olanak disi oldugu gorislini, oybirligi ile
alinan 7.4.1975 gunli karannda da sirdirmistiir. Gergekten, 9. HD'nin bu
kararina goére, “toplu is s6zlesmesini yapan is¢i tesekkiilliinin mensubu ol-
mayan ve toplu is sOzlesmesinin yapilmasinda ve yetkinin alinmasinda bir
katkis1i bulunmayan davacinin, yalmiz dayamisma aidatini 6demeye hazwr
olmas1 ile toplu is sdzlesmesinin sagladigi haklardan yararlanmasi mim-
kiin olmayip, soz konusu ig¢i tesekkllliinin de muvafakatimi almasi gerek-
mektedir”.23

Buna karsiik Anayasa Mahkemesi, 274 sayili yasanin 21 inci maddesi-
nin 1 inci fikrasinin Anayasa’'nin 48 ve 40 inct maddelerine aykiri olma-
dig1 sonucuna vardigi 2.3.1971 gilinli kararinda, dayamigsma 6dentisi yoluy-
la toplu is s6zlesmesinden yararlanmada, ilgili is¢i kurulusunun olurunun
gerekli olmadigl goérisini benimsemistir. Yiksek yargi orgaminin, Sendi-
kalar Yasasi'min 21 inci maddesinde 13.8.1970 ginii ylrirliige giren 1317
sayili yasa ile yapilan degisiklikten sonra verdigi bu karara gore, “bir top-
lu iy sézlesmesinden yararlanmayi, o toplu is sozlesmesini yapan is¢i ku-
rulusunun muvafakatina baglayan bir hitkim bu maddede yer almis degil-
dir. Bu hikme gore, ig¢i kurulusunun yetkisi, kanundaki simnn asmamak
lizere, dayanigma aidatini saptamaktan ileri gegemez” 24

Tirk Is Hukuku égretisinde de biylik bir cogunluk, Yargitay'in géri-
slini benimsememis; toplu is sbzlesmesini bagitlayan sendikanin tdyesi ol-
maylp o sdzlesmenin uygulandif: isyerlerinde c¢alisan iscilerin. ilgili sendi-
kanin oluru aranmaksizin dayanmisma Odentisi 6deyerek sézlesmeden ya-
rarlanmalart gerektigini savunmustur2® Biz bu egemen gorlisin dayan-
dig1 gerekgelerin {i¢ kiimede toplanabilecegini saniyoruz.

Genel ve Onceki, Ozel ve Sonreki Kural Gerekcesi

Toplu soézlesmeyi bagitlayan is¢i kurulusunun iiyesi olmayan iscilerin
sézlesmeden yararlanmalan konusunda, Sendikalar Yasasi'min 21 inci mad-

22 Yarg. 9. HD, 3.12.1964, Esas No: 8458, Karar No: 7983. Bu karar wy elestirisi i¢in bkz. Nu.
ri Celik, Tiirk ve Alman Hukukunda Toplu Is Sbelesmesinin Hiikiimlerl ve Sona Ermesi,
Istanbul, 1964, s. 88 vd). :

23 Bu karar metni ve Prof. Celik tarafindan incelenmesi konusunda bkz. Miinir Ekonomi-Dev.
rim Ulucan, s Hukuku Uygulamast (IHU), Kararlar ve Incelemeleri, TSGLK. 7 (No: 1).

24 Anayasa Mahkemesi, 2.3.1971, Esas sayiwsi: 1870/46, Karar sayisi: 1971/24, Anayasa Mahke.
mesi Kararlar Dergisi, Sayr 9, Ankara, 1972, s. 342-343.

25 Egemen goriisit 1317 sayih yasa ile yapilan degisiklikten 8nce de savunan hukukgulardan
basilari sunlardrr :  Ferit H. Saymen, Toplu Is Sozlegmesi, Grev ve Lokavt Kanununuu
Esaslan, Tophu Sdzlegme Bilgileri, Ankara, 1964, s. 22; Minir Ekonomi, ‘*Toplu is sbzleg.
mesinde taraf isci tesekkilline iiye olmayan iscllerin stzlesmeden faydalanmalari”’, Iktisat
ve Maliye Cilt XI, Sayr 7, Ekim 1964, s. 258-259; Nuri Celik, a.g.e., s. 8% vd; M. Kemal
Oguzman, Hukuki Yinden Grev ve Lokavt, 2. basi, Istanbul, 1967, 5. 117-118 (49 sayil: dip.
notu); Seza Reisoglu, a.g.e., £. 200 vd.
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desinin 1 inci fikrasimin degil, 275 sayili yasanin 7 nci maddesinin 3 inci
bendinin uygulanmasi gerektigini 6ne sliren Oguzman'a goére, bu iki yasa-
dan birincisinde yer alan kural hem genel, hem de énceki kural; ikincisin-
de yer alan ise hem 6zel, hem de sonraki kural niteligindedir. Sonraki 6zel
kuralin onceki genel kurala yeglenmesinin temel bir hukuk ilkesi olmasi
nedeniyle, toplu ig soézlesmesini bagitlayan sendikanin tyesi olmayan isgi-
lerin dayanisma Odentisi yoluyla s6zlesmeden yararlanmalari konusunda
275 sayill yasanin 7 nci maddesinin 3 {inctt bendi uygulanir.26

Dayanmigsma Odentisinin, ilgili is¢i sendikasimin oluruna bagh olmaksizin
ddenebilecegi ve hodylece sozlesmeden yararlanlabilecegi godriisinde olan
Reisoglu ise, 275 sayili yasada yer alan kurahn “sonraki kural” sayilmasi-
nin glgli bir gerekce olmadigl kamsindadir. Buna karsihik, amlan madde-
de diizenlenen kuralin, “¢zel kural” oldugw goérisine katilan yazara gore,
“kanun koyucu 06zel bir hiikim getirerek maddi bakimdan gerekli ¢deme-
de bulunan is¢inin, sézlesmeden faydalanmasimi saglamistir. 7. madde bu
hususta sarih olup, Sendikalar Kanunu'nun 21. maddesindeki genel hiitkam-

le birlikte mutalaa edilemez”.27, 28

Tirk 1s Hukuku égretisinde benimsenen egemen gériise katilmadigi an-
lasilan Tungomag'a gore ise, 274 ve 275 sayili yasalar arasinda ‘“oncelik,
sonraltk yoktur. Tek fark, birinin numaras: 274, 6biriiniin numarast ise
275'dir. Su halde, Oncelik sonralik bu iki yvasa agisindan s6z konusu degil-
dir.”2? Ekleyelim ki, 274 sayili yasada yer alan kuralin genel, 275 sayilh
yasadaki kuralin ise ozel nitelik tasidigi gerekcesine de katilmayan ve bu
alanda temel yasanin Sendikalar Yasasi oldugunu, temel gorlis ve ilkenin
bu yasa iginde bulundugunu one siiren Tungomag'a gére, bu iki yasa “ay-
ni gucte, ayni yerde ve birlikte uygulanacek yasalardir,”30

Sendika Ozgurligime Aykirihk Gerekgesi

Dayamisma oOdentisi yoluyla yararlanmada ilgili sendikanin olurunun
aranmamast gérisuni benimseyenlerin 6ne surdiikleri ikinci gerekge, sen-
dika ozgurlugh, 6zellikle sendikaya liye olmama oOzglurliga ilkesi ile ilgili-
dir. Toplu sdzlesmeyi bagitlayan sendikanin iyesi olmayan bir is¢inin, da-
vanisma oOdentisi 6demesine karsin sozlesmeden yararlandirilmamasinin
ve bunun ig¢in ayrica ilgili sendikanin olurunun alinmasinin, onun sendika-

26 M. Kemal! Ofuzman, a.g.e., s. 118.

27 Sega Reisoglu, a.g.e., s. 201; Ekleyelim ki, dayamigma Odentisi yoluyla yararlanmada toplu
sbzlesmeyl bagitlayan sendikamn oluunun alinmasina gerek olmadi: goriisiine katilan iz-
veren de, 274 sayill yasa kargisinda konu yoniinden 6zel nitelikte bir yasa olan 275 sayjli
yasamn 7'nci maddesinin 3%iincli bendinde izin kosulu aranmadifini yazmaktadir (Adil Iz
veren, Is Hukuku (I, II, III), Ankara, 1974, 5. 314).

28 Belirtelim ki, Anayasa Mahkemesi de, yukarida andifimiz kararmda aym gerekceye dayan-

mustar. Yiiksek yargy organina gore, 274 sayilh yasanin 21 inci maddesi yasama mcclisle-

rinde daha once kabul edilmis bir genel kural nitelidi tasmmaktadir. Buna karsilik, 275

sayilh yasanin 7 nci maddesinin 3 ineil bendi, daha sonra kabul edilenn bir Ozel kural nits-

ligindedir. Bir uyusmazlifin g¢ziilmesinde ise, genel kuralin degil, dzel kuralin uygulana-
caginda kusku yoktur.

Yargiiay'in Is Hukuku Kararlarimm Degerlendirilmesi 1975, Eskisehir, 1976, s. 216.

o ak.,

8
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ya girmeye zorlanmasi anlamina gelecegi ve bunun da sendikaya iiye ol-
mama Ozglirligu ilkesine aykin disecegi gorusu ilk kez yasama organinda
éne suriilmustir3! Bu gorisin 6gretide de benimsendigi goérilayor. Orne-
gin Reisoglu'na goére, “sendikalarin uyelerine, s6zlesme disinda g¢esitli men-
faatler sagladiklan goz o6ninde tutulursa, is¢ci sendikasinin muvafakat et-
memesinin sebebinin esas itibariyle is¢iyi sendikaya girmeye zorlamak ol-
dugu anlagihr. Isciyi sendikaya girmeye zorlayacak her tiirli  hiikmiin,
hem sendikaya girme serbestisi ile gatisacagini, hem de MK'nun 23. mad-
desinde 6ngoriilen sahsiyet haklarim ihlal edecegini unutmamalidir.”32 Sen-
dikasiz is¢ilerin dayanigsma 6dentisi yoluyla toplu is stzlesmesinden yarar-
lanma olanaklarinin sakli tutulmasiyla, ‘“sendikalara liye olmayi zorunlu
kilacak bir ortam yaratilmamis ve bunun sonucu olarak da lye olmama
6zglrligli zedelenmemis olmaktadir’ diyen Soénmez'e gére de=33 Yargi-
tay’'in sendikanin olurunu gerekli sayan karar, yasa koyucunun anlayisi-
na uymamaktadir. Yargitay'ca verilen bu karar, ‘“sendikaya Uye olmayi
zorunlu kilacak nitelikte olup, sendikalara lye olmama 6zgurliigiini zede-
lemektedir.”34 Dereli'nin gorisine godre de, toplu sdzlesmeden yararlanma
hakkinin yalmzca sézleymeyi bagitlayan sendikanmin Uyelerine taninmasi
yonindeki sendika uygulamalari ve bunlar destekleyen yarg:i kararlari,
“is¢inin sendika se¢me 6zglrliigunt ve bir dereceye kadar da c¢alisma hak-
kini zedeleyici etkiler yapmaktadir.”35

Bu gerekge Yargitay ca da benimsenmistir. Gergekten son kararda, lye
olmayan isc¢ilerin toplu sdzlesmeden yararlanmalar: sorunu ¢oztimlenirken

31 Gergekten, dayamisma Odenlisi Kurumunun Anayssa ile glivenceye kavusturulan sendika 5z-
glirliigime aykinn oldufu gorisit ilk kez, 275 sayill yasa tasarisiun tlimit {izerinde Cumhu-
riyet Senatosu'nda yapilan goériigmecler sirasinda AP sbzclisitnce (Mehmet Unaldh) ileri sii-
rillmiistiir. Sendikalarin dayanigma Odentisini highir zaman sendika liyelik dentisinden da-
hs asai diizeyde saptamaya yanasmayacaklarimi belirten sozciiye gore, “her ne kadar wu
hiikiim, sendikalarimizin mali yonden kuvvetlenmesini istlhdaf etmekte ise de, Anayasa ve
Sendikalar Kanunu'nda kabul edilmis olan sendiksalara girme ve sendikalardan ¢ikma hiir-
riyetini agikea zedelemektedir.”” Biz dayanigma aldatina muhalif dggiliz ve fakat bu hik.
mii is¢iyl sendikaya girmeye veya sandikada kalmaya zorlayicr bulmaktayiz.. Ve bu aidatin
sendika aida‘imin dOnunda olmasmi daha muvafik miitalaa etmekteyiz. Zira, sendika aidau
veren bir sendixali, sendikanin diger faaliyetlerinden istifade ettigi halde, yalmz top
sozlesmeden istifede eden bir isginin, sendikali bir isginin verdigi aldati vermesini akla
uygun bulmamaktayiz.” (a.g., G3TD, s. 19). Onemle belirtmek gerekir ki, dayamisma Sden-
tisi kurumunun isc¢iyi sedikaya girmeye zorlayici nitelikte bulunmasimn gerekgesi, Odenti
tutarinin tavamnin iiyelik Odentisine egit olarak saptanmys olmasidir. Anayasa'ya aykiriik
savinl yamtlayan Gegici Komlsyon stzciisi, sendikalar: giiclendirmek amaciyla tasariya konu-
lan dayamsma &dentisinin, temelde Anayasa’da yer alan sendika Ozglirliifiine aykiri diis-
medigini savunmug, ancak dayanigma Odentisi tutarimn {iyelik Odentisini asamamasmm Sn-
gdren kuralin hakkaniyete aykiri oldugu gdriisitnii benimsemistir ts. 22). Bunun lzerine,
dayanigma otdentisinin ‘fiyelik tdentisini gegemiyecegi” bigimincde tasarida yer alan kucal,
Cumhuriyet Senatosu’nca “liyelik Odentisinin lcte ikisini asamaz’ biciminde defistirilmis-
tir (s. 24). Bu defisikligin daha sonra Millet Meclisi’nce de benimsenmesiyle, dayamsma
Sdantisinin tavan, sendika fiyelik Odentisinin ligte dkisi ile symrlandirimis oldu. Bu degi-
sikligin ve One siiriilen gerekgelerin yerinde olmadifma ilerde definecegiz.

32 Seza Reisoglu, a.g.e., s. 201-202.

33 Fikret Sonmez, a.g.e, s. 66,

34 Fikret Sonmez, a.g.e., s. 68; Aym goriis icin bkz. Frol Ak, Tirk Hulukunda Toplu 1y S6z-
lesmesinden Yararlanma, Izmir, 1975, s. 49,

35 Toker Dereli, a.g., bildiri, 5. 184-135.
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ve 274 ve 275 sayill yasalar yorumlamirken, herseyden once Anayasamn 48
nc1 maddesini dlzenlerken egemen olan, “isgilerin bir sendikaya Uye olup
olmamak konusundaki o6zglrliikklerinin korunmas:” temel duslincesinden
yola cikilmas1 gerektigi belirtilmigtir. Yargitay'a gore, dayanisma odentisi
yaninda ayrica ilgili kurulusun “yazih muvafakatinin aranmasi, muvafaka-
tin verilmemesi halinde toplu is sozlesmesi ile saglanan hak ve menfaat-
lerden yararlanmak isteyen is¢iyi sendikaya girmek zorunda birakacaktis.
Bu durum ise, is¢inin Anayasa glivencesi altinda bulunan sendikaya {ye
olmak veya olmamak 6zgirligini zedeleme sonucunu doguracagindan Ana-
vasa ile bagdasmayan bir yorum bi¢imi benimsenemez”.

Buna karsilik, Is Hukuku ogretisinde benimsenen egemen goriisi pay-
lagmayan Talas, toplu is sdzlesmesinden yararlanmayarak sendika disinda
kalabilmek segeneginin her zaman bulunmas: nedeniyle, yazili olur kosulu-
nun lye olmama Ozglriligine aykinn diisecegi savimi ‘“‘tartisma gotiiren
bir digiince” saymaktadir 36

1317 Sayili Yasayla Degisiklik Yapildigzi Gerekgesi

Toplu s6zlesmeyi bagitlayan sendikanin olurunun gerekmedigi goriasi-
niin dayandigi Ug¢lncii gerekge, 274 sayili yasanin 21 inci maddesine 1317
sayili yasayla 2 nci fikra olarak eklenen, “275 sayili kanun hikimleri sak-
hdir” kuralindan kaynaklanmaktadir3?7 Oguzman’a gore, anilan maddeye
bu fikramin eklenmesiyle, dayanisma Odentisi yoluyla toplu is sdzlesmesin-
den yararlanmanin, “séziesmeye taraf olan is¢i tesekkilinin muvafakatina
baglh olmiyacagi kanun koyucu tarafindan agikhiga kavusturulmak isten-
mistir.38 Kutal ve Ekonomi'ye gére de, 21 inci maddeye 1317 sayih yasayla
eklenen fikra ile “agikga 275 sayili yasanin 7/3 maddesinde dayamsma aida-
tina iliskin 0zel diizenleme sakli tutulmustur.3? 21 inci maddede yapilan bu
degisiklikten o6nce, dayanigsma &dentisi yoluyla yararlanmada ilgili sendika-
nin yazili olurunun aranmasi gerektigi yolundaki yargitay kararina katilan
Esener,# bu maddeye amlan fikranin eklenmesinden sonra goérisunii degis-
tirmis ve “sendikasiz is¢inin toplu is sézlesmesinden yararlanmas: i¢in ka-
bul sartina gereksinme kalmadig: diistincesini” benimsemigtir.#1 Ekleyelim
ki, Yargitay'in da yazili olur aranmamasi sonucuna varirken dayandigi
gerekgelerden biri de budur.

GORUS VE ONERIMIZ

Tirk Is Hukuku 6gretisi, belirttigimiz bu U¢ gerekceye dayanarak, daya-
msma Odentisi yoluyla tcplu is sbzlesmesinden yararlanma konusunda, sdz-

36 Cahit Talas, Sosyal Ekonomii, Ankara, 1976, s. 427.

37 Sendikalar Yasasi'nmin 21 inci maddesine 1317 sayili yasayla eklénen bu fikrammn, toplu is
stzlesmesinden yararlanmaya iligkin dayamisma oOdentisi (ve 6 nci madde) ile ilgili oldugn,
Cel K’in de belirttigi gibi, yasamn hazyhk c¢alismalarinda agikca ortaya konulmustur.
(IHU, a.g., karar incelemesi).

3% M. Kemal Ofuzman, Hukuki Yénden Isci_Isveren Nliskileri, Temel Bilgiler, Toplu Iliskiler,
Cilt 1, Istanbul, 1975, s. 41; Aym gorils igin bkz. Nuri Celik, IHU, a.g., karar incel:mesi.

389 Metin Kutal-Miinir Ekonomi, a.g., bildiri, s. 126.

40 Turhan Esener, Is Hukuku Yéniinden Toplu Is Sozlegmeleri, Ankara, 1964, s. 86,

41 Turhan Esener, Iy Hukuku (1978), s, 490,
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lesmeyi bagitlayan sendikanin olurunun alinmasina gerek olmadigi goriigi-
ni benimsemistir. Belirlenen dayanisma 6dentisi tutarim 6deyen sendikasiz
isci, tek yanh iradesiyle sézlesmeden yararlanabilir. Yargitay Hukuk Béliimii
Igtihadi Birlestirme Genel Kurul karan ile, yiksek yargi orgami da, gerek
yasama organinda tartisilan, gerekse ogretide ileri stirilen bu gerekcelere
dayanarak egemen gériise katilmistir.

Kanimizca da, ytrirliikteki kurallar ¢ercevesinde bu goriisiin tersini
benimsemek olanak disidir®2 Ne var ki, hukuksal yaklagimla bu sonuca ulasg-
mak zorunlu goériinse de, sorunu madalyonun 6bir yazi, yani glgli sendi-
kacihk agisindan tartismanmin gerekli ve yararli oldugunu saniyoruz.# Daya-
nmisma oOdentisi kurumunun uygulandign durumlarda, toplu is sézlesmesini
bagitlayan is¢i kurulusunun yazili olurunun zorunlu olup olmadig sorunu
lizerinde durulurken, Sendikalar Yasasi'na egemen olan temel disiincenin
gozardr edilmemesi gerekir. Bu temel digilince, 21 inci maddenin yasayu
konus nedeni belirtilirken acikc¢a dile getirildigi gibi, igcilerin sendikalara
ltye olmaya soOzendirilmesi ve dolayisiyla sendikacilifin gelisme ve gliclen-
mesidir.4¢ Bu nedenle, sendikaya liye olma ézgirliginiin ¢ignenmemesi ama-
ciyla 21 inci maddede ongérilen yazili olur kosuluna getirilen ayrnk kural-
larin, sendikacihgl giglendirme disiincesine aykin olmamas: ya da en azin-
dan, bu diglincenin énem ve etkisini yitirmesine yol acmamas: gerekir. Daha
agik bir anlatimla, iscilerin o6rgilitlenme istegini Onleyici nitelik tasiyan
aynk kurallann, sendikaya liye olmama 6zglrliigii adina ve pahasina onay-
lanmasinin dogru olmadigini, bunun yasaya egemen olan temel disiince ile
bagdasmayacagim samyoruz. Temelde is¢ilerin sendikalara kars: korunma-
sin1 amaglasa da, sendikaya liye olmama oOzgirligiine, iscileri sendika disin-
da kalmaya 6zendirici ve edilgenlige itici bir anlam ve igerik kazandinlme-
mas1 gerekir.

Sendikaya liye olmama 6zgilrliiginin korunmas: ile sendikalarn gliglen-
dirilmesi diigiincelerini uzlagtirici bir kurum olarak calisma yasamimiza gi-
ren dayamgma Odentisi, 6denti tutarinin uyelik odentisinin altinda belir-
lenmis olmas: nedeniyle, gretide 6ne siiriilen gériigiin tersine, amaglanan

42 Nitekim dayamsma O8dentisi kurumunun, yayginlagtirma ile birlikte yazili olur kosulu-
nu yumusatan iki noktadan biri oldufu, yani bu iki kurumun uygulanmasinmn sz konusu
oldugu durumlarda yszli olura gerek bulunmnadigi, gegicli komisyon sbzclistince de agik bi-
c¢imde sOyle vurgulamists : “Efgr bir sendika toplu i stelegmesinden, onu yapan sendi-
kanmn iiyesi olmayan kimseler de istifade- edecekse, onu yapan sendikanin tcsbit edecegi da.
yamsma aidatimi Sdediklerl zaman, artik o sandika ‘‘ben bunlar igin, bu toplu is s6zies-
mesinin sagladifi haklardan, menfaatlerden isiifade efmiyecekler diye yazli muvafakat
vemem’’ Glyemez. Madem ki, dayamigma aidatini vermeye raz olmustur. sendikanin mu-
vafakt: da lAhik olmus addedilir.”” (a.g., MM.T.D., s. 316).

43 Bu nedenle, Szallikly 21 inci maddeye eklenen 2 nci fikra gergevesinde Yargiay kararinda
ulasilan sonuca katilmamuza karsin, Prof, Kutal':;n belirttigi gibi, bu kararmm ‘soruna en
adil bir ¢dezim yolu getirdigi” kamsinda degiliz (Metin Kutal, ¢'Toplu stizlegmeden yarar.
lanma komusunda beklenen adum atilds”, Iktisat ve Maliye, Cilt XXV, Say. 12, Mart 197y,
. R44).

44 “‘Biitlin toplu is sbzlesmesi ve grev, lokavt hukuku, gliclt sendikalarin varlifi varsayimina
dayalid r’ diyen Saflam’a gire, Sendikalar Yasasy’min 21 inct maddesinde Sngorillen yazih
olur kosulu, sendikalarm giiclinil artirtct yasal Unlemlerin  Ynde gelenlerinden biridir
(IHU, Sendikalar Kanunu 21, No. 1).
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dengeyi kuramanustir. Uyelik 6dentisinin sendikamin tiim etkinliklerinden
yararlanma hakki saglamasina karsihk, dayanmisma Odentisinin yalmzca- top-
lu is s6zlesmesinden yararlanma olanagi vermesi nedeniyle iki d6denti tu-
tarimin esitlenmemesi gerektigi, bunun “értili ve dolayli bir bigimde de ol-
sa, isciyi sendikaya liye olmaya zorlama olarak kabul edilebilecegi”# gérisi-
ni paylasamiyoruz. Herseyden once, sendika Uyesi iscilerin sendikanin cesit-
1i etkinliklerinden ve toplu is sozlesmesinden yararlanmalarini, salt tyelik
6dentisinin bir karsihig oiarak gérmemel gerektigi kamsindayiz. Uyelik ilis-
kisinin, ddenti borcuna ve etkinliklerden yararlanmaya indirgenemeyecegine
kusku yoktur. Bu iliskinin temelinde, ortak mesleksel c¢ikarlarin bireysel
degil, orgutli savasimla gerceklestirilmesi amaci vardir, Bu nedenledir ki,
Talas'in da belirttigi gibi, “sendika aidat1 bile sendikali is¢ilerin maddi yii-
kumluliklerinin tamamin: ifade etmemektedir# Toplu is sOzlesmeleri, kimi
zaman iscinin tek gelir kaynagimi olusturan icretinden yoksun kalma so-
nucunu doguran ve oOncelikle sendikali isciler agisindan isyerinde calisma
iliskilerini olumsuz yoénde etkilemesi olasilig1 bulunan greve basvurmay: ge-
rektiren zorlu ve uzun bir savasim sonunda bagitlanmaktadir. Bu durumda
fiye’ isciler, yalmizca Odenti borcunu yerine getirerek parasal yénden degil,
aynit zamanda sendikaca strdirilen bu savasima manevi yonden de destek
olmaktadiriar. Bu nedenle, liye iscinin sendikamin etkinliklerinden yararlan-
masini, salt Uyelik 6dentisinin karsiligi olarak c¢ok dar bir gergevede ele al-
mamak gerekir. ‘

Sendika disinda kalarak toplu is sézlesmesinden yararlanma olanagi
saglayan dayamsma o6dentisi kurumu, temelde iscilerin 6érgitlenmesi ve sen-
dikacihgin giglendirilmes: disiincesinden veriimis bir “6diin”dar. Kanimizca,
sendikaya {lye olmama 6zgurliginin korunmas: pahasma verilen bu 6diiniin
bedelinin, {iyelik ddentisinin tutarina esit olmasi gerekir. Clinki, yasa ko
yucu dayamsma odentisini yazii olur kogulunu yumusatan bir kurum ola-
rak éngorirken, toplu iy sdclesmesi bagitlama etkinliginin, Sendikalar Ya-
sasi'nin 14 Uncl maddesinde sayilan cesitli etkinlikler icinde aynk bir énem
tesidigim (daha dogrusu tastyacagini) distniyor ve biliyordu. Dayanisma
odentisinin st simirinin, tasarnnin ilk metninde uyelik 6dentisine egit ola-
rak belirlenmesinin basiica nedeni de, kanimizca budur. Boylece, sendika
disy iggilerin Uye iscilerce d0denen Odenti tutarina esit bir dayanmisma déden-
tisi 6demeleri saglanarak, sendikamn temel etkinliginin oOnemini yitirmesi
ve gugli sendikacilik dustincesinin bundan olumsuz yénde etkilenmesi énlen-
mek istenmistir, Bu yuzden, dayanisma ddentisinin tutarinda degisiklik yap:-
larak, Gyelik odentisinin licte ikisini gegememesi biciminde saptanmasi dog-
ru olmamigtir.

- Dayamisma o6dentisi tutarimin tyelik o6dentisine esit oimasinmn, isciyi
sendikaya girmeye zorlayici bir etken olacag gorusine katilmak giligtir.
Gunkl, dayanisma odentisi yoluyla toplu is sbzlesmesinden yararlanmay:
yegleyen bir is¢i agisindan énemli olan, sendikamin disinda kalmaktir. Top-
lu is sozlesmesinin bagitlanmasindan sonra da bu istegine baghh kalmay:

45 Nuri Celik, a.g. karar incelemesi,
46 Cahit Talss, a.g.e., s. 427,
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yegleyen ve disiincesinden 6diin vermeye yanasmayan bir iscinin, daha iyi
hak ve yararlar sagladigini diisiindiigii bu soézlesmeden yararlanmak iste-
mesi durumunda, bunun bedelini Uye ig¢i ile esit kosullarda paylasmas:
gerekir. Uye iscilerin sendikamin &bur etkinliklerinden de yararlanmalkt:
olmasi, dayanigma Odentisi tutarimin liyelik 6dentisinin altinda belirlenme-
sini gerektiren hakli bir gerekc¢e olamaz. Bu tur bir disiince, herseyden
Once, uyelik oOdentisinin Ucte ikisinin toplu sozlesmeden, {g¢te birinin ise
ébur etkinliklerden yararlanmanin karsiligi oldugu sonucuna . géturir. Bu
ise, ne ddenti, ne de uyelik iliskisi kavramlan ile bagdasir. Ote yandan,
dayanigsma Odentisi 6deyerek sendika disinda kalan isgi, aslinda bu tutumuy-
la, nedenleri ne olursa olsun, dislincelerinden . 6diin vermeye yanasmamak-
tadir, Yukardaki diigiince gergevesinde, bu is¢inin sendikanin o6bir etkinlik-
lerinden yararlanmamasina karsin, Uye is¢i ile egit tutarda dayanisma &6den-
tisi 6demesinin, hi¢ olmazsa bunun karsilig sayillmas: gerekir. Ayrica, ayni
tutardaki ¢denti karsiliginda sendikamn tim etkinliklerinden yararlanmayi:
¢ikarlarina daha uygun buldugunda, sendikaya liye olmakta her zaman
ozgirdir.

iki 6denti tutarimn esitlenmesine kars: One slriilen gerekgelerden biri
de, bunun sendikalar1 toplu s6ézlesme disinda etkinliklerde bulunmaktan ali-
koyacagidir. Gergekten, toplu is sdzlesmesi disinda kalan etkinlikler sonucu
saglanan hak ve yararlarnn pek ilging ve énemli olmamas: durumunda, da-
ha asag tutardaki dayanisma Odentisi karsiliginda sézlesmeden yararlan-
manin yeglenmesi dogaldir. Bunu bilen sendikalar, iki 6denti Odenti tutan
.arasmdaki farka daha somut bir anlam ve igerik kazandirmak igin topiu
sozlesmeler disinda etkinliklerde bulunmaya 6zendirilmis olacaktir. Kani-
mizca bu gerekce, édenti tutarlarinin esitlenmesi durumunda da gegerlidir.
Cinki sayisal gucini artirmayir ve Uyelerine daha ileri hak ve yarar-
lar saglamayr amaglayan ve boéylece Uyelik iligkisinin Ustinligini kanit-
lamak isteyen bir sendika, dayanigsma ve tuyelik Odentilerinin esit tutlarda
olmasi durumunda da, toplu soézlesme disindaki etkinliklerini yogunlastir-
maktan ve ¢esitlendirmekten geri kalmayacaktir, kalmamalidir.

Gorastimiize goére, ylururlikteki toplu ig iligkileri diizeninin timine el
atmaksizin, yalnizca dayamgma odentisi kurumunda yapilacak bir degisiklik
gercevesinde, toplu is s6zlesmesinden yararlanmanin karsiligi olarak 6denen
dayamsma oOdetisi tutarimin st simirinin, tyelik 6dentisine esit olarak belir-
lenmesi gerekir.#7 Bunun sendikasiz is¢iyi sendikaya lye olmaya zorlayici
degil, olsa olsa, 6zendirici bir 6nlem niteligi tasidigimi ve glgli sendikacilik
olgusuna dayanan temel dislnceye ters diismedigini samyoruz. Bagka bir

47 Calisma Bakanlifirca hazirlanan 275 sayili yasanin kimi maddelerinin degistirilmesine ve bu
yasaya kimi maddeler eklenmesine iligkin yasa taslagi, iiyelik odentisne esit bir dayanis-
ma Odentisi odeyen sendikasiz ya da baska bir sendikamin {iyesi olan isg¢ilerin, sendikanin
oluruna gerek kalmaksizin yararlanabileceklerini Sngérerek, soruna bu dogrultuda bir agix-
ik getirmektedir. (Caligma Dergisi, Yasa Tasan ve Taslaklan Ozel Say.sip 1978-1979, Ankara,
1979, s. 60). Ekleyelim ki, bu agiklifin yararli oldugunu belirten Prof. Ku'al, dayansma
odentisi tutarimn iiyelik 6dentisi diizeyine yiikseltilmesini “tartisilabilecck tek husus” ola-
rak gormektedir. (Metin Kutal, ‘‘Caligma hayatini diizenleyen yasalarda yapimas: diiglinii-
len degisiklikler (III)* Iktisat ve Maliye, Cilt XXV, Say1 10, Ocak 1979, s. 4a3).
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anlatimla, sendikaciign gliclendirme diislincesinden sendikaya {iye olmama
ozglrlaglu adina verilen 6duinin bedelinin, sendikali iggilerin parasal kat-
kisina esit olmas: gerekir.

Ote yandan, '‘dayamigma o&dentisi” teriminin, bu kurumun gergek nite-
ligine uygun dusmedigini samiyoruz. Gergekten, yasanin dayanisma éden-
tisi olarak nitelendirdig: paray: 6deyen sendikasiz iggi, toplu is sézlegmesi-
nin sagladigi hak ve gikarlardan yararlanmasimin karsiligl olarak, yalmzca
maddi bir katkidea bulunmaktadir. Sendika disinda kalmay: sirdirdagi
icin, bu parasal katki disinda sendiks ile herhangi bir dayamgma igine gir-
mesi sO6z konusu degildir. Bu yuzden, “dayamigma o6dentisi” teriminin, bu
kurumun gerc¢ek niteligine daha uygun digtigini sandigimiz “yararlanma
sdentisi” olarak degistirilmesini 6neriyoruz.
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