
DAYANIŞMA ÖDENTiSi KURUMU 
VE GÜÇLÜ SENDiKACılıK 

Mesut GÜLMEZ· 

Yargıtay Hukuk Bölümü İçtihadı Birleştirme Genel Kurulu'nun 21.1.1979 
günlü kararına göre, toplu iş sözleşmesinden dayanışma ödentisi yoluyla 
yararlanmada, sözleşmeyi bağıtlayan işçi kuruluşunun yazılı olurunun 
(muvafakatının) alınmasına gerek yoktur. Toplu sözleşmenin uygulandığı 
işyerinde çalışan sendikasız ya da başka bir sendikanın üyesi olan işçilerin, 
bu sözleşmeden yararlanmalan için dayanışma ödentisi ödemeleri yeterli
dir. Buna ek olarak, 274 sayılı yasanın 21 inci maddesinin 1 inci fıkrası uya
nnca, toplu iş sözleşmesini bağıtlayan işçi kuruluşunun yazılı oluru aran
maz.ı 

Böylece yüksek yargı organı, uzun süredir benimsediği görüşünü değiş
tirmiş ve Türk İş Hukuku öğretisinde hemen hemen oybirliği ile savunulan 
egemen görüşü paylaşmış olmaktadır. Başka bir anlatımla, toplu iş sözleş
mesinden dayanışma ödentisi yoluyla yararlanma konusunda uygulama ve 
öğreti arasında süregelen görüş aynlığı bağlayıcı nitelik taşıyan bir içtihadı 
birl~tirme karan ile sona ermiştir. N e var ki, görüş birliğinin sağlanmış ol. 
masına karşın, bir yandan Genel Kurul karannın ancak yandan bir fazlayı 
geçen çoğunlukla alınabilmiş olması, öbür yandan ise dayanışma ödentisi 
kurumunun sendika özgürlüğünü ve sendikacılığın gelişip güçlenmesini 
yakından ilgilendirmesi nedeniyle, bu kurumla ilgili tartışmalann süreceğinİ 
ve soruna yasa koyucunun el atması gerektiğini sanıyoruz. 

Biz bu yazıda, dayanışma ödentisi kurumunun Türk çalışma yaşamına 
girmesinden bu yana sürdürülen tartışmalan toplu biçimde gözden geçir
mek istiyoruz. Bu amaçla önce, yasama organında yapılan görüşmeleri ve 
öğretide ileri sürülen çeşitli görüşleri göz önüne alarak, dayanışma öden
tisi kurumunun niteiik ve yasaya konuş nedeni üzerinde duracağız. Daha 
sonra ise, öğreti ve uygulama arasındaki görüş aynlığının temelini oluştu
ran, toplu sözleşmeyi bağıtlayan sendikanın yazılı oluruna gerek olup olma
dığı sorununu, bugüne değin öne sürülen gerekçeleri kÜffielendirerek ince

• 	 Dr. Mesut GtJI..MEz, TUrkiye ve orta Doğu Amme İdaresi Enstitüsü'nde İş Hukuku vı:ı 
Sosyal Politika asistanıdır. 

ı 	 ya,rg. HB1BOK, 21.1.1979, Esas No: 1978/6, Karar No: 1979/1. Resmi Gazete, 1'1 Ma..-t 
1979, Sayı: 16581, s. 3·5. 
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lemeye çalışacağız. Son kararın işçilerin örgütlenme eğilimini ve dolayısıy
la sendikacılığın güçlenmesini olumsuz yönde etkilernesi olasılığı üzerinde 
durarak, dayaıuçma ödentisi kurumu ile ilgili görüş ve önerilerimizi belir 
teceğiz. 

DAYANIŞMA ÖDENUSİ KURUMUNUN NİTELİCi VE YASAYA 

KONUŞ NEDENi 


Dayanışma Ödentisinin Niteliği 

Ülkemiz dışında yalnızca İSViçre hukukunda düzenlendiği ve bize bu 
ülkeden geçtiği belirtilen dayanışma ödentisi kurumu,2 toplu iş sözleşme

sinin kişi yönünden uygulama alanını genişleten bir kurumdur.:~ Bilindiği 
gibi, Türk toplu iş ilişkileri sisteminde, toplu sözleşmenin sağladığı hak ve 
yararlardan, kural olarak yalnızca o sözleşmeyi bağıtlayan işçi kuruluşu

nun üyesi olan işçiler yararlanabilirler. Başka bir anlatımla, hiçbir sendi
kanın üyesi olmayan ya da toplu iş sözleşmesini bağıtlayan sendika dışın
da bir sendikanın üyesi olan işçilerin, sözleşmeye taraflarca konulan açık 
bir kuralla öngörülmedikçe, o sözleşmeden yararlanmaları olanaksızdır. 

tşverenin de, toplu sözleşme ile tanınan hakları kendiliğinden sözleşme vi 
bağıtlayan sendikanın üyesi olmayan işçilere tanıması olanağı yoktur. Ta
mrsa, toplu iş sözleşmesini çiğnemiş sayılır.4 "274 ve 275 sayılı kanunlar.ı 

göre, işveren kuralolarak, toplu sözleşmeyi bu sözleşmeyi yapan sendikay:ı 
üye olan işçilere uygulamak zorundadır".:' 

Yasa sisteminde benimsenen bu kural, düşünsel temelini ve varlık ne
denini, işçilerin örgütlenmeye özendirilmesinde ve dolayısıyla sendikacılığm 
güçlendirilmesinde bulur. Güçlü sendikacılığın ise, benimsenen sendikacı

lık anlayış ve öğretisinin tutarlılığı yanında. öncelikle sayısal çokluğa bağl.ı 
olduğu kuşku götürmez. Gerçekten, bireyolarak elde edemediği hak ve ya
rarlann örgütlü bir savaşımla toplu sözleşmeler yoluyla sağlandığı gerçeği
ni gören bir işçinin sendikalara üye olma isteğinin artacağı açıktır. Sen
dikalann mesleksel çalışma ve etkinliklerini somutlaştıran toplu iş sözleş

'2 	 Seza ,Reiso~ıu. Türk Hukv.kunda ve Mukayesell Hukukta Toplu İş Sözleşmeleri, Ankara, 
ı96'7 , s. 195 vd.; Turhan Esener, İş HUkuku, 3. bası, Ankara. 1978, s. 478 ve 484·486. 

3 	Toplu ~ söz!eşmes1n:ln kişi yönünden uygulama alanının beJirlelllllEWiinde ç;şitl1 ülkelerde 
dealşik sistemler benim.sennı.iştir (Bu konuda bkz. M. Kemal Qguzman, Türkiye'de Toplıı 
İş Sözleşmesi, Grev, Lokavt, Tahkim ve Arabuluculuk Düzeni Nasıl Olmalıdır, tstanbul, 
1973, s. 57·59). Örnelin Fransız hukukunda, toplu iş sözltıŞmesi, sözleşme kapsamına g:ren 
işyerinde çalışan tüm işçilere, yani sendikasız ya. da başka bir sendika.run üyesi olan iş

çilere de uygulanır. İş Yasası'na (m. L. 132-10) göre, toplu sözleşmeyi bağıtlayan işveren, 
södeŞlIl$lin iŞçi tarafı olan işçi sendikasının üyU<;! olmayan işçilerle yaptı&'l iş sözleşme
lerinde de toplu Sözleşme kUraJ.1anna. uymak zorundadır. Böyleoeı, bir işyeri ya. da işlet

mede çalışan tüm işçilerin, hangi sendikaya. üye olduklarına bakılmaksızın a.ynı ÇalıŞInIl 

rejfmine b&;tlı olmala,rını ~la.yan bir sistem söz konusu olmaktadır (O.H. Camerlyook- Gi!. 
rard Lyon·Caen, Droit du Travail, Net:ıvieme edition, DaJloo, Paris, 1978, s. 638 ve 842; 
Jean Rivero-Jean Savatlar, Droit du Travail. Sixiimıe edition, PUF, 'Paris, 1975, S. 339). 

4 seza Reiso~lu. a.g.e., 192 ve 193; saza Reiso~lu, Toplu iş Sözleşmesi, Grev ve Lokavt K .... 
BUDU Şerbi, Ankara, 1975, s. 188·189. 

() Nuri Çelik, İş Hu'kuku II. Kollekül İş Hukuku ı, Sendikalar, tstanbul. 1976, J". 106. 
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mesinden, kuralolarak, sendika üyesi niteliğiyle sözleşmenin bağıtlanma

sına doğrudan dOğruya maddi ve manevi katkıda bulunan işçilerin yarar
lanması, sendikaların güçlenmesi yönünden doğru ve gereklidir. Özellikle, 
sendikacılığın meslekseı amaçlarla sınırlandınldığı bir iş ilişkileri sistemin
de, toplu iş sözleşmesi bağıtlamak sendikalar açısından yaşamsal bir etkin
lik niteliği kazanır. Türk çalışma yaşamında bunun en canlı ve somut ör
neğini, toplu iş sözleşmesi bağıtlama yetkisinin kazanılması sorununun 
oluşturduğu biliniyor. Mesleksel etkinliklerini ve dolayısıyla örgütsel varlık
larını sürdürmelerinin başlıca yolu olan toplu sözleşme yetkisini kazanmak 
amacıyla, sendikalann kımi zaman üye kayıt fişlerinde sahtelik yapılması 
gibi yasa dışı boyutlar kazanan kıyasıya bir savaşıma girişmelerinin temel 
nedeni budur. Kısacası, toplu iş sözleşmesi bağıtlama yetkisinin çOğunluk 
sendikasına tanınmış olması, sorunun işçi sayısı ile ilgili boyut ve önemim 
göstermeye yeter. 

274 sayılı yasanın 14 üncü maddesinde sayılan etkinliklerin en 
önemlilerinden birini oluşturan toplu iş sözleşmesi bağıtlamak, Prof. Ta
las'ın yazdığı gibi, "sendikanın temel fonksiyonudur. Hatta o kadar ki, 
sendikanın belki de mevcudiyeti bu faaliyete bağlıdır. Sendika tarihi ince
lenecek olursa, sendikalann işverenlerden ilk taleplerinin, çalışma şartla

rını düzenleyecek yazılı bir anlaşma olduğunu görürüz".6 Kanımızca, 274 
sayılı yasanın 21 inci maddesinin 1 inci fıkrasında yer alan kuralın, yani 
işçi kuruluşunun kendi etkinliklCl~il1in sonucu olarak üyelerine sağladığı 

hak ve yararlann o kuruluşun üyesi olmayanlara yaygınlaştınlmasını, bu 
kuruluşlann yazılı olurunun alınması koşuluna bağlayan kuralın, hem bu 
tarihsel gerçeğin, hem de sendikacılığı geliştirme ve güçlendirme amaç ve 
düşüncesinin bir ürünü olarak değerlendirilmesi gerekir.7 Toplu iş sözleş

mesi, sendikalann en önemli etkinliğini oluşturduğuna göre, bu yolla sağ

6 Aktetan Rüçhan lşk, İşçi Sıend.ikalar'..nın Faaliyetlerinin Hukuksal Çerçevesi, Ankarar, 1977, 
s. 33. 

7 	 seııdilralrann ÖZ etkinlikleriyle üyelerine sailadırı hak ve çıkarların üye olmayanlara ya,.. 
gmlaştırılmasılU yazılı olur koşuluna bağlayan 21 inci maddenin yasaya konuş n<:den1, Ge
'Çici Komisyon sözcüsünce şöyle aç1k1anmışt:c "'Burada bir hukuk siyaseti tedbiri alınmı,
tır. Bir sendikaya ginnek veya gimnnek hususunda işçi iradesini izhar ederken, onun z:n· 
ninde yer alacak saiklere tesir edUınek isteruniştir. Doğrudan doğruya irade izharmm mu!\
tevası kayıtlamuış ~il(i1r. Bu saiklere tesir etmek san de~ meşru ve yerindedir. Uzun 
vadeli Kalkınma Planı'nda güdt.i1en gaye, sendik:ala.ı m kuvvetli olmalarıdır ve mümkün 
mertebe, çok sayıda işçiyi bir araya toplayacak şekilde teşkil edilmesidir. Şimdi, bir sen
dika bir işyerinde veya bir işkolunda birtakım menfaatler sağlamış.C .. ) Bu menfaatleri 
sağlamak için o S€Jıd1kanın üyeleri, sendika bir varlık kazan.sın diye ona a.J.da,t vermfşler

dir. Belki de grev yapmıştır. Binaenaleyh, bir takım fedakA.rlık1ara, zahınetlere ve ıstırap
lam katlanmışJardJr. ( ... ) Şimdi, bu toplu hareketin ta.maıniyle dışında olan işçiye işveren, 
"sen bu ıstıraplara, zahmet!ere katlamnadın, ama ~ sana o ıstırapıara, zalmıetlere kat
lanmış iru:anm ka.dair hak tanıyorum" derse işte bu san sendikacıHğın teşvikinin ta ksndl.d 
olur. O takdirde, işçilerin sendikalara üye olmas hiçbir ŞEid.lde teşvik gönnez. Niçin Uye 
olsun? Başka insanlar fedakArlık gösterecek, bir takım haklar ve menfaatler temin edile
cek, o toplu hareketin içinde hiçbir fedakll.rlıga katlamuamış olan diğer bir takım insan, 
lar işvJt!"enin lütfu olarak, o haklardan istifade edeceklerI Bunu sendika ve toplum ahU\kı 
ile kabili telif gönnedikten bı:.şka, kom;syonumuz send'kalarm kuvvetU, bUyük ve disip
linli varlıklar halinde teşekkülü şeklinde uzun vAdeli KaIkın:m.a Planı 'nda yer alan ana 
prensibe de aykılrı gönnüştür. İşte 21 inci madde bu sel:ıE\ple sevk edilmiştir,t> (M1I1at 

Meclisi. Tutanak Dergöİ CMMTD), Cllt 16, Birleşim: 72, 15.4.1963, Otunmı: 1, s. 31'1). 
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lanan hak ve çıkarlardan yalnızca üyelerinin yararlanması konusunda sen· 
dikalann duyarlı ve kıskanç olmalannı doğal karşılamak gerekir. 

Ne var ki, madalyonun sendika özgürlüğü ile ilgili öbür yüzünü de göz
den kaçırmamak gerekir. Gerçekten, sendikaca elde edilen haklardan yal
nızca üye işçilerin yararlanması konusunun kesin bir kuralolarak düzen
lenmesinin, sendikasız işçileri dolaylı olarak sendikaya girmeye ve başka 
sendikanın üyesi olan işçileri de, sendikalannı değiştirerek sözleşmeyi bağıt
layan sendikaya üye olmaya zorladığı, bunun ise sendikaya üye olmama 
özgürlüğü ilkesine aykın olduğu öne sürülebilecektir. Bu yüzden, toplu iş 

sözleşmesinden yalnızca o sözleşmeyi bağıtıayan sendikanın üyesi olan iş

çilerin yararlandınıması sisteminin "katı bir şekilde uygulanması, işçileri 

Eendikalı olmaya zorlayacak bir nitelik taşır."8 Sendikaca ortaya konulup 
yürütülen ve sonuçlandırılan bir toplu eylemle elde edilen hak ve yararlar
dan, "üye olmayan bir bireyin yoksun bırakılması da sendikaya üye olmama 
özgürlüğü ile bağdaşmayacaktır."9 

Türk toplu iş ili~kileri sistemi, sendikacılığın gelişmesi ve güçlenme'3i 
düşüncesi ile sendika özgürlüğü ve özellikle sendikaya üye olmama özgür
lüğü ilkesini bağdaştırmaya çalışan bir çözüm yolunu yeğlemiştir. Belirt
tiğimiz gibi, bu sisteme göre, sendikaca sağlanan haklardan, buna doğru
dan doğruya katkıda bulunan ve destek olan üye işçilerin yararlanması 

kuraldır. SendikaS'lz ya da başka sendik~lann iiyesi olan işçilerin bunlar
dan yararlanması, işçi kuruluşunun yazılı oluruna bağlıdır. Ne var ki bu 
durum, katı ve kesin bir kuralolarak düzenlenmiş değildir. Toplu iş söz
leşmesinin kişi yönünden uygulama alanının, sözleşmeyi bağıtlayan sendi
kanın üyesi olan işçile,: dışında genişletilmesi olanağı veren kimi kurum
lara da yasada yer verilmiştir. Dayanışma ödentisi, yaygınlaştırma (teş

mill ve katılma 11e bi!"lnüe, toplu iş sözleşmelerinin kişi yönünden kapsa
mının genişletilmesini sağlayan kurumlardan biridir. 

Dayanışma ödentisi kurumunun bu niteliti, 274 sayılı Sendikalar Yasa
sı tasansının Millet Meclisi'nde görüşülmesi sırasında Geçici Komisyon söz
cüsünce dile getirilmiştir. Sendikaca sağlanan hak ve yararlardan, hiçbir 
güçlük ve sıkıntıya katlanmayan sendikasız işçilerin yararlanmamasının iş 

ahlakının bir gereği olduğunu belirten sözcü, anılan yasanın 21 inci mad
desinde öngörülen yazılı olur koşulunun, dayanışma ödentisi ve yaygınlaş
tırma kurumlan ile iki noktadan "hafifletildiğini" açıklamıştır.10 

Dayanışma ödentisl kurumunun, güçlü sendikacılık düşüncesi ile sendi
kaya girmeme özgürlüğü ilkesini bağdaştıncı ve uzlaştıncı niteliği üze
rinde öğretide de durulmuştur. Örneğin Reisoğlu, yasa koyucunun dayanış
ma ödentisi kurumuna yer vermekle sendika dışı işçilerin sözleşmeden ya
rarlanamayacağı ilkesinı yumuşattığı, bu yolla da işçilerin sözleşmeyi 

bağıtıayan sendikalara girme zorunluluğunu örılediği görüşündedir.n Kutal 

S Turhan Esener, a.g.c., s. 484. 
u Fikret Sönmez, 'Nl'kiye'de Sendika Ifürriyeti ve Teminatı, İzmir, 1968, s. 64. 

10 a.g., MMTD. s. 316. 
11 sı.lda Reisoğlu, Türk Hul..-ukunda ve ... , s. 202. 

http:a��klam��t�r.10
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ve Ekonomi de, bu kurumun "sendikay3. üye olmadan sözleşmeden yarar
lanma ve dolayısıyla. sendikaya girmeme özgürlüğünün bir güvencesi" ol
duğunu belirtmektedirler.l~ Dereli'ye göre ise, dayanışma ödentisi, "bir yan
dan sendika seçme özgürlüğünü, öte yandan da sendika güvenliğini den
geleyen uzlaştırıcı bir çözC~mdür".ı3 Tuncay'a göre de, dayanışma ödentisi 
ile "bireyin sendikaya üye olmama hakkı ile sendikanın güçlenmesi ve 
varlığını koruma hususundaki hakkı arasında ölçülü bir denge kurul
muş"tur.14 

Yargıtay'ın son karc.rında da, dayanışma ödentisi kurumunun madal
yonun iki yüzü arasında denge kurmayı amaçlayan bu niteliğine şu tümce 
ıle değindiği görülüyor: "Şu husus da özellikle belirtilmelidir ki, her ne ka
dar 275 sayılı yasanın 7/3 maddesinde muvafakatın aranması koşuluna yer 
verilmemiş ise de, dayanışma aidatı ödenmesini öngörmek suretiyle, bir ta
raftan işçinin sendikaya. üye olma veya olmama hakkı ile diğer taraftan 
maddi katkı ile sendikaların varlıklarını koruma ilkeleri arasında kendi 
bünyesi içerisinde dengeli bir düzenleme getirmiş bulunmaktadır". Kısaca
sı, öğreti ve Yargıtay'ca benimsenen bu görüşlerde, dayanışma ödentisinin 
İf;çinin bireysel sendika özgürlüğü ilkesi ile sendikanın varlığını koruma 
(sendika güvenliği) ilkesi arasında denge kurmayı amaçlayan bir kurum 
niteliği taşıdığı vurgulanmaktadır. 

Dayanışma Ödentisinin Yasaya Konuş Nedeni 

275 sayılı yasaya ilişkin hükümet tasarısında yer almayan dayanışmıı 
ödentisi kurumu,I;; Geçicı Komisyonca 7 nci maddenin 4 üncü bendine şu 
gerekçeyle eklenerek çalışma yaşamımıza girmiştir: "L.') Gerçekten, sendi
kaya girmeden sendika faaliyetinden istifade etmek, iş ve toplum ahlakı 

ile kabili telif olmayan bir hareket olacağı gibi, buna cevaz vermek işçi 

sendikalizmini gelişmemeye mahkum etmek16 01urdu."17 

275 sayılı yasa tasarısının Cumhuriyet Senatosu'nda göıüşülmesi sıra

sında yapılan konuşmaları yanıtlayan Geçici Komisyon sözcüsü, aynı gerek
çeye değinerek dayanışma ödentisi kurumu ile işçilerin dolaylı olarak sen
dikaya girmesinin ve böylece sendikaların güçlendirilmesinin amaçlandığı
nı belirtmiştir. Sözcüye göre işçi, "yalnız toplu sözleşmeden faydalanmak 
için bu parayı vereceğime, sendikaya girer, sendikanın diğer bütün faa1i

12 r,{etin Kutal-Miinir Ekonomi, "'Türk endüstri ilişkileri sisteminin yasal ÇEtrÇevesi ve başlı

ca sorunları", Uluslararası Deneylerin lşığınııa Türkiye'deki Endüstri İlişkileri, EkoEomik 
ve Sosyal Etüdler Konferans Heyeti, İstanbul, 1976, s. 216. 

13 Toker D~eli, 'Türkiya'de sendikaCilığın ve toplu sözleşme düz3ninin ekonomik ve sosyal 
etkileri", Uluslararası Deneylerin... , s. ı85. 

14 A. Can Tuncay, İ~i Sendikası Üyeliğinin Kazanılması ve Sona Ennesi, İst"nbul, 1975, s. 101. 
15 Bunun nedeni, hükümet tasansında toplu iş sözleşmesi yapmaya yetkili sendikaya o işye

rinde çalışan tüm işçileri tfMn.sil etme olanağının tanınmış olması idi. Gerçokt""n, tas:n
mn 8 inci maddesinin 1 inci fıkrasına göre, "bir işye!"ind3 çalışıp sendika üyesi olabilecek 
nitelikteki işçil.,-jn çOğwıluğumı temsil eden sendika, toplu sözleşme yapma konusunda o 
işyerirdeki bütün işçilEri t,msil eder. (a.g., MMTD, Millet Meclisi S. Sayısı': 132, s. 14). 

16 Altını biz çizdik. 
17 a.g., MMTD, Millet Meclisi S. Sayısı: ı32, s. 14. 

http:mu�"tur.14
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yetleIinden faydalanırım" düşüncesiyle, dolaylı olarak sendikaya girmek 
zorunda kalacak ve bu da sendikaların güçlenmesini sağlayacaktır.18 

Dayanışma ödentisi kurumunun 275 sayılı yasaya konuş nedenleriyle 
ilgili yukardaki açıklamalarda yer alan düşünceler, 274 sayılı Sendikahır 

Yasası'nın yasama organında görüşülmesi sırasında da yinelenmiştir. Yasa 
tasarısının tümü üzerinde parti grupları adına yapılan konuşmaları yanıt
layan Geçici Komisyon sözcüsüne göre, .. ( ... ) toplu iş sözleşmesi, üstelik bir 
grevden sonra yapılıp uygulanmaya başlanınca, işçilerin hem bu gayret
lare iştirak etmemek, hem de bu gayretler neticesinde sağlanan menfaat
lerden istifade etmek gibi iş ahlakına aykın bir durumda olmamalanııı 

temin için, sendika üyeSi olmayan bu gibi işçilerin sendika aid'ltına eşit 

bir dayanışma aidatını ekseriyet sendikalarına ödemeleri mecburiyeti vaz 
olunmuştur. Bu elbette ki, işçileri kuvvetli sendikalara girmeye teşvık 

edecek en müessir hükümlerden bir tanesidir."19 Sözcüye göre, sendika 
üyelik ödentisi tutarında dayanışma ödentisi ödeyeceğini bilen bir işçi, 

"eğer aklı varsa, mali külfetine katıldığı sendikanın idaresine de katılmak 
isteyecek, binaenaleyh o sendikaya üye olmaya teşvik olacaktır".2o,21 

Özetlemek gerekirse, dayanışma ödentisi kurumu, iş ahla.kının bir ge
reği olarak, toplu iş sözleşmesinin bağıtlanmasında hiçbir katkısı olmay.:ın 
ve özveride bulunmayan sendikasız işçilerin dolaylı olarak sendikaya gir
mesini ve böylece sendikalann güçlenmesini sağlamak düşüncesiyle tasan
ya konulmuştur. Bu amacı gerçekleştirmek için de dayanışma ödentisi tuta
rının üst sının, üyelik ödentisine eşit olarak belirlenmiştir. Ne var ki, ilerde 
değinecegimiz gibi, bu tutar değiştirilmiştir. 

DAYANIŞMA ÖDENTISINDE SENDiKANıN YAZıU OLURU GEREKiR Mİ? 

Sendikasız ya da toplu iş sözleşmesini bağıtlayan sendika dışında blr 
sendikanın üyesi olan işçilerin dayanışma ödentisi yoluyla sözleşmeder> 

yararlanmalannda, o sözleşmeyi bağıtlayan sendikanın yazılı olurunun ge
rekip gerekmediği konusu, gerek Yargıtay kararlarında, gerekse öğretide 

en çok tartışılan sorunlardan biridir. Dayanışma ödentisi kurumu çerçe
vesinde süregelen tüm tartışma ve görüş aynlıkların1n odağını bu soru
nun oluşturduğuna kuşku yoktur. 

Yargıtay, 275 sayılı yasanın yürürlüğe girmeSinden bir buçuk yıl kadar 
sonra verdiği bir kararda, sendikanın olurunun alınması gerektiği görü-

J 
18 Cumhuriyet Senatosu Tu1aDak De:rgisi (CSTD) , CUt 13, Birleşim: 89, 9.7.1963, S. 22. 
10 a.g., MMTD, s. 200. 
120 a.g., MMTD, B. 

21 Belirtilen bu gerekçelerle Tütk çalışma y8lJ8ll'IWl& ~ dayanışma ödenUs1 ku'umuna .ü.. 
yasal partiler karşı çılanamışla:ı:dır. Ömelinı 275 sayılı yasa tasa.ısınm. tümü üzerinde MU· 
let. Meclis'~ yapılan görUşmeler sırasında YTP Meclis Grubu &dma konu.ş.an Orhan 
ApIIydın, toplu SÖZıeşmey! batıtlayan sendikanın üyeleri dışındaki işçilerin dayanışma 

ödentisi yoluyla sözleşmeden ya.r.arlanmal.arı görüşünü onay:adıklarım. benrtmiştir. Daya.. 
nışma ödenüsi kurumunun sendikacJlı#ın güçlenmesini önleyecel1 düşUnces1nıe katılmad..!t

laruu belirtüen sözcüye göre işçi dayanışma ödentisi vermek yerine. sendikaya üye olarak, 
daha geniş biçimde haklardan yararlanmayı yelleYecektir (&.... MMTD. s. 371). 

http:konu.�.an
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şi.inü benimsemiştir. Gerçekten. bu karara göre, toplu iş sözleşmesini yapan 
işçi kuruluşunun üyesi olmayan bir işçinin bu sözleşmeden yararlanabil
tflesi için, yalnızca dayanışma ödentisini ödemeye hazır olması yetAr!! ,Jl
m.ayıp, aynca 274 sayılı yasanın 21 inci maddesi uyannca işçi kuruluşu

nun olurunun alınması da gereklidir.22 Yüksek yargı organı. toplu sözleşmeyi 
bağıtlayan sendikanın yazılı oluru alınmaksızın dayanışma ödentisi yoluy
la sözleşmeden yararlanmanın olanak dışı olduğu görüşünü, oybirliği ile 
alınan 7.4.1975 günlü karannda da sürdürmüştür. Gerçekten. 9. HD'nin bu 
karanna göre, "toplu iş sözleşmeSini yapan işçi teşekkÜlünün mensubu ol
mayan ve toplu iş sözleşmesinin yapılmasında ve yetkinin alınmasında bir 
katkısı bulunmayan davacının, yalnız dayanışma aidatını ödemeye hazır 
olması ile toplu iş sözleşmesinin sağladığı haklardan yararlanması müm
kün olmayıp, söz konusu işçi teşekkülünün de muvafakatını alması gerek
mektedir",23 

Buna karşılık Anayasa Mahkemesi, 274 sayılı yasanın 21 inci maddesi
nin 1 inci fıkrasının Anayasa'nın 46 ve 40 ıncı maddelerine aykın olma
dığı sonucuna vardığı 2.3.1971 günlü karannda, dayanışma ödentisi yoluy
la toplu iş sözleşmesinden yararlanmada, ilgili işçi kuruluşunun olurunun 
gerekli olmadığı görüşünü benimsemiştir. Yüksek yargı organının, Sendi
kala!' Yasası'nın 21 inci maddesinde 13.8.1970 günü yürürlüğe giren 1317 
sayılı yasa ile yapılan değişiklikten sonra verdiği bu karara göre, "bir top
lu iş sözleşmesinden yararlanmayı, o toplu iş sözleşmesini yapan işçi ku
ruluşunun muvafakatına bağlayan bir hüküm bu maddede yer almış değil
dir. Bu hükme göre, işçi kuruluşunun yetkisi, kanundaki sının aşmamak 

ÜZETC, dayanışma aidatım saptamaktan ileri geçemez".24 

Türk İş Hukuku öğretisinde de büyük bir çoğunluk, Yargıtay'ın görü
şünü benimsememiş; toplu iş sözleşmesini bağıtlayan sendikanın üyesi ol
mayıp o sözleşmenin uygulandığı işyerlerinde çalışan işçilerin. ilgili sendi
kanın oluru aranmaksızın dayanışma ödentisi ödeyerek sözleşmeden ya
rarlanmalan gerektiğini savunmuştur.25 Biz bu egemen görüşün dayan
dığı gerekçelerin üç kümede topJanabileceğini sanıyoruz. 

Genel ve Önceki, Özel ve Sonraki Kural Gerekçesi 

Toplu sözleşmeyi bağıtlayan işçi kuruluşunun üyesi olmayan işçilerin 

sözleşmeden yararlanmalan konusunda, Sendikalar Yasası'nın 21 inci mad

2:.: Yaı'rg~ 9. HD, 3.12.1964, Esas No: 8458, Karar No: 7983. Bu karar vq eleştirisi için bkz. Nu_ 
ri Çelik, Türk ve Alınan Hukukunda Topla t, S6deşmesIniD Hükiimlerl 'fe Sona ErmesI, 
İstanbul, 1964, S. 88 vd). 

23 Bu karar metni Ile Prof. Çelik taraf'ınd&n incelenmesi konusunda bkz. Münir Ekonomi·Dev_ 
rim Ulucan, İş Hukuku Uygulaması (tUU), Kararlar ve ıncıeleıneleri. TSGLK. 'f (No: n, 

24 Anayasa Mahkemesi, 2.3.1971, Esas sayısı.: 1970/46, Karar sayısı: 1971/24, Anayasa Mabke.. 
mesi Kararlar Dergisi, Sayı 9, Ankara, 1972, s. 342-343. 

25 Egemen görüşü 1317 sayılı yasa ile yapılan d.egişlklikten önce de savunan huk.uJı:çularda.-ı 

bMılan şunlard:!r: Ferit H. Saymen, Toplu t, Sözleşmesi, Grev ve Lokavt Kanuımnun 
Esastan, Toplu SözIeşme BiJgilerl, Ankara, 1964, s. 22; Münir Ekonomi, ''*roplu iş s6zleş.. 

mesinde taraf işçi teşekkülüne üye olmayan lşçiJerin SÖZıeşmeden faydatanmaları". İktisat 
ve Maliye Cilt XI, Sayı 7, Ekim .ı964, s. 258·259; Nuri Çelik, a".e., s. 89 vd; M. Keınal 
Oğuzman, Hukuki Yönden Grev ve Lokavt, 2. bası, İstanbul, 196'1, s. 1l7-US (49 sayılı dlp
notu); seza Reisogıu, a.g.e., ~. 200 vd. 

http:savunmu�tur.25
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desin.in ı inci fıkrasınırı değil, 275 sayılı yasanın 7 nci maddesinin 3 üncü 
bendinin uygulanması gerektiğini öne süren Oğuzman'a göre, bu iki yasa
dan birincisinde yer alan kural hem genel, hem de önceki kural; ikincisin
de yer alan ise hem özel, hem de sonraki kural niteliğindedir. Sonraki özel 
kuralın önceki genel kurala yeğlenmesinin temel bir hukuk ilkesi olması 

nedeniyle, toplu iş sözleşmesini bağıtlayan sendikanın üyesi olmayan işçi

lerin dayanışma ödentisi yoluyla sözleşmeden yararlanmaları konusunda 
275 sayılı yasanın 7 nci maddesinin 3 üncü bendi uygulanır.26 

Dayanışma ödentisinin, ilgili işçi sendikasının oluruna bağlı olmaksızın 
ödenebileceği ve böylece sözleşmeden yararlanılabileceği görüşünde olan 
Reisoğlu ise, 275 sayılı yasada yer alan kuralın "sonraki kural" sayılması
nın güçlü bir gerekçe olmadığı kanısındadır. Buna karşılık, anılan madde
de düzenlenen kuralın, "özel kural" olduğlJ görüşüne katılan yazara göre, 
"kanun koyucu özel bir hüküm getirerek maddi bakımdan gerekli ödeme
de bulunan işçinin, sözleşmeden faydalanmasmı sağlamıştır. 7. madde bu 
hususta sarih olup, Sendikalar Kanunu'nun 21. maddesindeki genel hükfun
le birlikte mütalaa edilemez".n,28 

Türk İş Hukuku öğretisinde benimsenen egemen görüşe katılmadığı an
laşılan Tunçomağ'a göre ise, 274 ve 275 sayılı yasalar arasında "öncelik, 
sonralık yoktur. Tek fark, birinin numarası 274, öbürünün numarası ise 
275'dir. Şu halde, öncelik sonralık bu iki yasa açısından söz konusu değil
dir.":.!!) Ekleyelim ki, 274 sayılı yasada yer alan kuralın genel, 275 sayılı 

yasadaki kuralın ise özel nitelik taşıdığı gerekçesine de katılmayan ve bu 
alanda temel yasanın Sendikalar Yasası olduğunu, temel görüş ve ilkenin 
bu yasa içinde bulunduğunu öne süren Tunçomağ'a göre, bu iki yasa "ay
nı güçte, aynı yerde ve birlikte uygulanacak yasalardır."3o 

Sendika Özgürlüğüne Aykırılık Gerekçesi 

Dayanışma ödentisi yoluyla yararlanmada ilgili sendikanın olurunun 
aranmaması görüşünü benimseyenlerin öne sürdükleri ikinci gerekçe, sen
dika özgürlüğü, özellikle sendikaya üye olmama özgürlüğü ilkesi ile ilgili
dir. Toplu sözleşmeyi bağıtlayan sendikanın üyesi olmayan bir işçinin, da
yanışma ödentisi ödemesine karşın sözleşmeden yararlandırılmamasının 

ve bunun için ayrıca ilgili sendikanın olurunun alınmasının, onun sendika

20 M. Kemal ()ğuzInan, a.g.e., s. 118. 
27 seza. Reisoğlu, a.g.e., s. 201; Ekleyelim ki, dayanışma ödentisl yoluyla yara.rlanmada toplu 

sözlaşmey! bağıtlaoyan sendikanın olu:unun a1ıruna.sına gerek olmadığı görüşüne katılan İF." 

veren de, 274 sayılı yasa karşlSın.da konu yönünden özel nitelikte bir yasa olan 275 sayılı 

yasamn 7'nci maddesinin 3'üncü bendinde izin koşulu aranmadığını yazmaktadır (Adil İz· 
veren, İş Hukuku (I, II, III), Ankı.;ra., 1974, S. 314). 

28 Belıneıim ki, Anayasa Mahkemesi de, yukarıda andıg-ımız karamıda ayru gerekçeye dayan· 
mı.'}tl.r. Yüksek yarg'J. orga.nıına göre, 274 sayılı yasanın 21 inci maddesi yasama msclis1e· 
rinde daha. önce kabul edilmiş bir genel kural niteliği taş.ımakt.adır. Buna karşılık, ı75 

sayılı yasanın 7 nci maddesinin 3 üncü bendi, daha. SO~ kabul edilen bir özel kural nit,,· 
liğinldedir. Bir uyuşmazlığın çözülmesinde ise, genel kuralın değil, özel kuralın uygulana
cağında kuşku yoktur. 

29 Yargıtay'ın İş Hukuku Kararlarının Değerlend.iıilmesi 1975, Eskişehir, 1976, S. 216. 
ai) aJr., 

http:kar�lS�n.da
http:uygulan�r.26
http:desin.in


DAYANışMA ÖDENTİsl KURUMU 71 

ya girmeye zorlanması anlamına geleceği ve bunun da sendikaya üye ol
mama özgürlüğü ilkesine aykın düşeceği görüşü ilk kez yasama organında 
öne sürülmÜştür.-31 Bu görüşün öğretide de benimsendiğİ görülüyor. Örne
ğİn Reisoğlu'na göre, "sendikaların üyelerine, sözleşme dışında çeşitlİ men
faatler sağladıkları göz önünde tutulursa, işçi sendikasının muvafakat et 
memesİnin sebebinin esas itibariyle işçiyi sendikaya girmeye zorlamak ol
duğu anlaşılır. İşçiyi sendikaya girmeye zorlayacak her türlü hükmün, 
hem sendikaya girme serbestisi ile çatışacağını, hem de MK'nun 23. mad
desinde öngörülen şahsiyet haklannı ihlfıl edeceğini unutmamahdır."32 Sen
dikasız işçilerin dayanışma ödentisi yoluyla toplu iş sözleşmesinden yarar
lanma olanaklannın saklı tutulmasıyla, "sendikalara üye olmayı zorunlu 
kılacak bir ortam yaratılmamış ve bunun sonucu olarak da üye olmama 
özgürlüğü zedelenmemiş olmaktadm" diyen Sönmez'e göre de,a.~ Yargı

tay'ın sendikanın olurunu gerekli sayan kararı, yasa koyucunun anlayışı
na uymamaktadır. Yargıtay'ca verilen bu karar, "sendikaya üye olmayı 

zorunlu kılacak nitelikte olup, sendikalara üye olmama özgürlüğünü zed13
lemektedir."34 Dereli'nin görüşüne göre de, toplu sözleşmeden yararlanma 
hakkının yalnızca sözle~meyi bağıtlayan sendikanın üyelerine tanınması 

yönündeki sendika uygulamalan ve bunlan destekleyen yargı kararlan, 
"'işçinin sendika seçme özgürlüğünü ve bir dereceye kadar da çalışma hak
kını zedeleyici etkiler yapmaktadır."-35 

Bu gerekçe YargıtaY'ca da benimsenmiştir. Gerçekten son kararda, üye 
olmayan işçilerin toplu sözleşmeden yararlanmalan sorunu çözümlenirken 

aı GerÇ€.ten, dayanışma öden~isl kıurwnunun A::ıayasa ile gtiveınceye kavuştul.-ulıı.n sendıka ÖZ· 

gürlüğüne aykln olduğu görüşü ilk kez, :275 sayılı yasa. tasarısının tümü üzerinde CUmhu
riyet Senatosu'nda yapılan görüşm:3ler sırasında AP sözeüsÜIlee (Mehmet ttnaldı) Ileri sU
rülmtiştür. Sendikalarm dayanışma ödenUsini hiçbir zaman sendı'ka üyelik ödentisinden da
ha. ~ı d'l.i.'.reyde saptamaya yanaşmayacaklarını belirten sözeüye göre, "her ne kadar ı.'u 

hüküm, sendikalarımlZln mali yönden kuvvetlemnesini istlhda! etmekte ise de, Anayasa. ve 
Sendikalar Kanunu'nda lı:.abul edilmiş olan sendikalara ginne ve sendikalardan çıkma hUr
riyetini llÇıkça zedelemektedir." Biz dayanışma e.idatına muhalif d~liz ve fakat bu hük· 
mü işçiyi sendikaya ginneye veya ~ndikada kalmaya zorlayıcı bulmaktayız .. Ve bu aid.atın 
sendika aidatının dtlnunda olma..<;ını daha muvafık mütalaa etmekteyiz. Zira, sendika aidatı 
veren bir sendikalı, sendikanııı dijter faaliyeuerinden istifade etti~i halde, yaIruz top~'.ı 

sözleşmeden istifı:>Aie eden bir işçinin, sendikalı bır işçinin verdiği aidatı vermesini akla 
uygun bul.mamaktayız." (a..g., CSTD, s. 19). önemle belirtmek gerekir ki, dayanışma öden· 
Usi kurumunun işçiyi se'1dikaya girmeye zorlaywl nitelikte bulunmasının gerekçesi, ödenU 
tutannın tavanının üyelik ödenUsine eşit olarak sapt~ olmasıdır. Anayasa'ya ayklnlık 
S3.Vlnı yanıtlayan Geçici Komtsyon sözcüsü, sendikaları güçlendirmek amacıyla tasarıya konu
lan dayamşma ödentisinin, temelde Anayasa'da yer alan &:'t.ıdikıı özgür!üg-üne aykm dil?
medi~ini savunmuş, ancak dayaruşma ödenUsi tutarının üyelik ödenUsini aşama.masıru ön
gören kuralın hakkaniyete aykırı oldu~ görüşünü benimsemiştir ıs. 22). Bunun üzerine, 
dayanı$na ödenUsinin "üyelik ödent~sini geçeıniyooegi" biçiminCle tasanda yer alan ku:al, 
Ownhuriyet Senatosu'nca "üyelik ödentisinin üçte ikisini aşaınaz" biçiminde değiştirilmiş

tir (s. 24). Bu değişikli~in daha sonra Millet Meclisi'nce de benimsemnesiyle, dayanışma 
öc!dıtisinin tavanı, sendika üyelik ödentisinin üçte ;ikisi ile sı:mrlandınlmış oldu. Bu deği
şikliğin ve öne sürülen gerekçeler~n yerinde olmadığına ileC'de de~in€ceğiz. 

3"2 Seza Redso~lu, a.g.e., s. 201-202. 

33 Fikret Sömnez, a.g.e, s. 66. 

3.ı Fikret Sömnez, a.g.e., s. 68; Aynı görlı.ş iÇin bkz. Erol Akı, Türk HuJmkunda Toplu İş Söz_ 


leşmesinden YararJa.mna., İzmir, 1975, ~. 49. 

35 Toker Dereli, a.g., bildiri, s. 184·135. 
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ve 274 ve 275 sayılı yasalar yorumlanırken, herşeyden önce Anayasa'nın 46 
ncı maddesini düzenlerken egemen olan, "işçilerin bir sendikaya üye olup 
olmamak konusundaki özgürlüklerinin korunması" temel düşüncesinden 

yola çıkılması gerektiği belirtilmiştir. Yargıtay'a göre, dayanışma ödentisi 
yanında aynca ilgili kuruluşun "yazılı muvafakatının aranması, muvafaka
tın verilmemesi halinde toplu iş sözleşmesi ile sağlanan hak ve menfaat
lerden yararlanmak isteyen işçiyi sendikaya girmek zorunda bırakacaktu.4• 

Bu durum ise, işçinin Anayasa güvencesi altında bulunan sendikaya üye 
olmak veya olmamak özgürlüğünü zedeleme sonucunu doğuracağından Ana
yasa ile bağdaşmayan bir yorum biçimi benimsenemez". 

Buna karşılık, iş Hukuku öğretisinde benimsenen egemen görüşü pay
laşmayan Talas, toplu iş sözleşmesinden yararlanmayarak sendika dışında 
kalabilmek seçeneğinin her zaman bulunması nedeniyle, yazılı olur koşulu
nun üye olmama özgürlüğüne aykın düşeceği savını "tartışma götüren 
bir düşünce" saymaktadır.36 

1317 Sayılı Yasayla Değişiklik Yapıldığı Gerekçesi 

Toplu sözleşmeyi bağıtlayan sendikanın olurunun gerekmediği görüşü
nün dayandığı üçüncü gerekçe, 274 sayılı yasanın 21 inci maddesine 1317 
sayılı yasayla 2 nci fıkra olarak eklenen, "275 sayılı kanun hükümleri sak
lıdır" kuralından kaynaklanmaktadır..37 Oğuzman'a göre, anılan maddeye 
bu fıkranın eklenmesiyle, dayanışma ödentisi yoluyla toplu iş sözleşmesin
den yararlanmanın, "sözleşmeye taraf olan işçi teşekkülünün muvafakatına 
bağlı olmıyacağı kanun koyucu tarafından açıklığa kavuşturulmak isten
miştir.38 Kutal ve Ekonomi'ye göre de, 21 inci maddeye 1317 sayılı yasayla 
eklenen fıkra ile "açıkça 275 sayılı yasanın 7/3 maddesinde dayanışma aida
tına ilişkin özel düzenlEme saklı tutulmuştur.3o 21 inci maddede yapılan bu 
değişikliktenönce, dayanışma ödentisi yoluyla yararlanmada ilgili sendika
nın yazılı olurunun aranması .gerektiği yolundaki yargıtay karanna katılan 

Esener,4() bu maddeye anılan fıkranın eklenmesinden sonra görüşünü değiş
tirmiş ve "sendikasız işçinin toplu iş sözleşmesinden yararlanması için ka
bul şartına gerekSinme kalmadığı düşüncesini" benimsemiştir.H Ekleyelim 
ki, Yargıtay'ın da yazılı olur aranmaması sonucuna vanrken dayandığı 
gerekçelerden biri de budur. 

GÖRÜŞ VE ÖNERiMiZ 

Türk İş Hukuku öğretisi, belirttiğimiz bu üç gerekçeye dayanarak, daya
nışma ödentisi yoluyla tcplu iş sözleşmesinden yararlanma konusunda, söz

36 Cahit Talas, Sosyal Ekonomi, tAnkara, 1976, S. 427. 
37 Sendikalar Yasası'nın 2:1 inci maddesine 1317 sayılı yasayla ekkinen bu fıkranm, toplu ış 

SÖZıeşmesinden yararlamnaya ilişkin daya.nışma ödentis! (ve 6 ncı madde) ile ilgili olduğ'ı, 

Çel k'in de belirttiği gibi, yasanın haztırlık çalışm.aJ.armda açıkça ortaya konulmuştur. 
(İHU, a.g., karar iDcelenıesi). 

3':1 M. Kemal üguzman, Hukuki Yönden İşçLİşveren İlişkileri, Temel Bilgiler, Toplu İlişkileı', 
Cilt I, İstanbul, ı975, S. 41; Aynı görüş için bkz. Nuri Çelik, İHU, a.g., karar incel:mesi. 

89 Metin Kutal-MUnir Ekooomi, a.g., bildiri, s. ı26. 

40 'Ii.ırhan Esenel', İş Hukuku Yönünden Toplu İş Sözleşmeleri, Ankara, 1964, s. 86. 
41 Turhan Esener, İş Hukuku (1978), s. 490. 

http:tutulmu�tur.3o
http:mi�tir.38
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leşmeyi bağıtıayan sendikamn olurunun alınmasına gerek olmadığı göruşu
nü benimsemiştir. Belirlenen dayanışma ödentisi tutanm ödeyen sendikasız 
işçi, tek yanlı iradesiyle sözleşmeden yararlanabilir. Yargıtay Hukuk Bölümü 
Içtihadı Birleştirme Genel Kurul karan ile, yüksek yargı orgam da, gerek 
yasama organında tartışılan, gerekse öğretide ileri sürülen bu gerekçelere 
dayanarak egemen görüşe katılmıştır. 

Kammızca da, yürürlükteki kurallar çerçevesinde bu goruşun tersini 
benimsemek olanak dışıdır4i2 Ne var ki, hukuksal yaklaşımla bu sonuca ulaş
mak zorunlu görünse de, sorunu madalyonun öbür yüzü, yani güçlü sendi
kacılık açısından tartışmanın gerekli ve yararlı olduğunu samyoruz.4i3 Daya
mşma ödentisi kurumunun uygulandığı durumlarda, toplu iş sözleşmesini 

bağıtlayan işçi kuruluşunun yazılı olurunun zorunlu olup olmadığı sorunu 
üzerinde durulurken, Sendikalar Yasası'na egemen olan temel düşüncenin 
gözardı edilmemesi gerekir. Bu temel düşünce, 21 inci maddenin yasaya 
konuş nedeni belirtilirken açıkça dile getirildiği gibi, işçilerin sendikalara 
üye olmaya sözendirilmesi ve dolayısıyla sendikacılığın gelişme ve güçlen
mesidir.44 Bu nedenle, sendikaya üye olma özgürlüğünün çiğnenmemesi ama
cıyla 21 inci maddede öngörülen yazılı olur koşuluna getirilen aynk kural
lann, sendikacılığı güçlendirme düşüncesine aykın olmaması ya da en azın
dan, bu düşüncenin önem ve etkisini yitirmesine yol açmaması gerekir. Daha 
açık bir anlatımla. İşçilerin örgütlenme isteğini önleyici nitelik taşıyan 

aynk kurallann, sendikaya üye olmama özgürlüğü adına ve pahasına onay
lanmasımn doğru olmadığım, bunun yasaya egemen olan temel düşünce ile 
bağdaşmayacağım samyoruz. Temelde işçilerin sendikalara karşı korunma
sını amaçlasa da, sendikaya üye olmama özgürlüğüne, işçileri sendika dışın
da kalmaya özendirici ve edilgenliğe itici bir anlam ve içerik kazandınlmf~
ması gerekir. 

Sendikaya üye olmama özgürlüğünün korunması ile sendikalann güçlen
dirilmesi düşüncelerini uzlaştıncı bir kurum olarak çalışma yaşamımıza gi
ren dayamşma ödentisi, ödenti tutannın üyelik ödentisinin altında belir 
lenmiş olması nedeııiyle, öğretide öne sürülen görüşün tersine, amaçlanan 

412 	 Nitekim dayanışma Mentisi kurtununun, yaygı.nlaştuma ile birlikte yazılı olur koşulU' 
nu yumuşatan iki noktadan biri oldulU, yani bu iki k.ununun UYgUJarı.maS.tm söz konusu 
olduğu dununlarda yazılı olura gerek buluı:ımad.ıgı, geçici koın1syon sözcUsUnce de açık: bi· 
çimde şöyle vurgulam.ışlıı.: "'E~ bir sendika toplu iş sözleşmesinden, onu yapan sendi
kanın üyesi olmayan kimseler de istifade· edecekse, onu yapan sendikanın t~blt edecetl da_ 
yamşma aidatllnı ödedikleri zaman, artık: o S((nd.ika '''ben bunlar için, bu toplu iş sözleş. 
mesinin sağl~ı haklardan, menfaatlerden istifade etmiyeceldet diye JlLZllı muvafakat 
vemem" diyemez. Madem ki, dayanışma aidatını venneye razı olmuştur. S€lldikanın mu
vataktı da llhik olmuş addedilirr (a.g., M.M.T.D., s. 316), 

413 Bu nedenle, öza;ll~ 21 inci maddeye eklenen 2 nci fıkra çerçevesınde Yarg'ıt&y kararıncia 
ulaşİlan sonuca katıl.ınamwJa karşın, Prof. Kutal'ın belirtti~ gibi, bu kararın' SClT'lU1& en 
Mil bir ç~ yolu getirditl" kanısında de~iliz (Metin Kuta1, 'Toplu sözleşmeden yarar
lanma lronusunda /beklenen adım atıldı", ıktisat ve Mati~, Cilt XXV, Sayı. 12, Mart 197'1, 

ııo:, !;44). 

44 "BütUn toplu iş sözleşmesi ve grev, lokavt hUkuku, güçlü sendikaların varlı~ varsayımtna 
dayalıd r" diyen Sallam'a gBre, Sendikalar Yasası'm.n 21 incı macidesinde Bngörillen yazılı 
olur koşulu, -sendikaların gücünü artıncı yasal önlemlerin önde gelenletrinden bir1dl.r 
(İHU, Sendikalar Kanunu 21, No. I>. 

http:UYgUJar�.maS.tm
http:mesidir.44
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dengeyi kuramamıştır. Üyelik ödentisinin sendikanın tüm etkinliklerinden 
yararlanma hakkı sağlamasına karşılık, dayanışma ödentisinin yalnızca top
lu iş sözleşmesinden yararlanma olanağı vermesi nedeniyle iki ödenti tu
tarının eşitlenmemesi gerektiği, bunun "örtülü ve dolaylı· bir biçimde de ol
sa, işçiyi sendikaya üye olmaya zorlama olarak kabul edilebileceği"41j görüşü
nü paylaşamıyoruz. Herşeyden önce, sendika üyeSi ü~çilerin sendikanın çeşit

li etkinliklerinden ve toplu iş sözleşmesinden yararlanmalarım, salt üyelik 
ödentisinin bir karşılığı olarak görmemek gerektiği kanısındayız. Üyelik iliş
kisinin, ödenti borcuna ve etkinliklerden yararlanmaya indirgenemeyeceğine 
kuşku yoktur. Bu ilişkinin temelinde, ortak mesleksel çıkarların bireysel 
değil, örgütlü savaşımla gerçekleştirilmesi amacı vardır. Bu nedenledir ki, 
Talas'ın da belirttiği gibi, "sendika aidatı bile sendikalı işçilerin maddi yü
kümlülüklerinin tamamıra ifade etmcmektedir:Hi Toplu iş sözleşmeleri, kimi 
zaman işçinin tek gelir kaynağını oluşturan ücretinden yoksun kalma so
nucunu doğuran ve öncelikle sendikalı işçiler açısından işyerinde çalışma 

ilişkilerini olumsuz yönde etkilernesi olasılığı bulunan greve başvurmayı ge
rektiren zorlu ve uzun bir savaşım sonunda bağıtlanmaktadır. Bu durumdı. 
üye· işçiler, yalnızca ödenU borcunu yerine getirerek parasal yönden değil, 
aynı zamanda sendikaca sürdürülen bu savaşıma manevi yönden de destek 
olmaktadırlar. Bu nedenle, üye işçinin sendikanın etkinliklerinden yararlan
masını, salt üyelik ödentisinin karşılığı olarak çok dar bir çerçevede ele al
mamak gerekir. 

Sendika dışında kalarak toplu iş sözleşmesinden yararlanma olanağı 
sağ'layan dayanışma ödentisl kurumu, temelde işçilerin örgütlenmesi ve sen
dikacılığın güçlendirilmesı düşüncesinden verilmiş bir "ödün"dür. Kanımızca, 
sendikayaiıye olmama özgürlüğünün korunması pahasına verilen bu ödünün 
bed.elinin. üyelik ödentisin~n tutarına eşit olması gerekir. Çünkü, yasa kD 
yucu dayanışma ödentisini yazılı olur koşulunu yumuşatan bir kurum ola
rak öngörürken, toplu iş sözleşmesi bağıtlama etkinliğinin, Sendikalar Ya
sası!nın 14 üncü maddesinde sayılan çeşitli etkinlikler içinde ayrık bir önem 
t?şıdığını (dilh::.ı doğrusu taşıyacağını) düşünüyor ve biliyordu. Dayanışma 
ödentisinin üst sınırının, tasannın ilk metninde üyelik ödentisine eşit ola
rak belirlenmesinin başiıca nedeni de, kanımızca budur. Böylece, sendika 
dışı işçilerin üye işçilerce ödenen ödenti tutarına eşit bir dayanışma öden
tisi ödemeleri sağlanarak, sendikanın temel etkinliğinin önemini yitirmesi 
ve güçlü sendikacılık düşüncesinin bundan olumsuz yönde etkilenmesi önlen
rnek istenmiştir. Bu yüzden, dayanışma ödentisinin tutarında değişiklik yapı
larak, üyelik ödentisinin üçte ikisini geçememesi biçiminde saptanması doğ
ru olmamıştır. 

Dayanışma ödentisi tutarının üyelik ödentisine eşit olmasının, işçiyi 

sendikaya girmeye zorlayıcı bir etken olacağı görüşüne katılmak güçtür. 
çünkü, dayanışma ödemiSİ yoluyla toplu iş sözleşmesinden yararlanmayı 

yeğleyen bir işçi açısından önemli olan, sendikanın dışında kalmaktır. Top
lu iş sözleşmesinin bağıtlanmasından sonra da bu isteğine bağlı kalmayı 

45 Nu:ri Çelik, a.g. karar incelemesi. 

46 Cahit Talas, a.g.e., s. 427. 
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yeğleyen ve düşüncesinden ödün vermeye yanaşmayan bir işçinin, daha iyi 
hak ve yararlar sağladığını düşündüğü bu .sözleşmeden yararlanmak iste
mesi durumunda, bunun bedelini üye işçi ile eşit koşullarda paylaşması 

gerekir. Üye işçilerin sendikanın öbür etkinliklerinden de yararlanmaktt, 
olması, dayanışma ödenüsi tutarının üyelik ödentisinin altında belirknme
sini gerektiren haklı bir gerekça olamaz. Bu tür bir düşünce, herşeyden 

önce, üyelik ödentisinin üçte ikisinin toplu sözleşmeden, üçte birinin ise 
öbür etkinliklerden yararlanmanın karşılığı olduğu sonucuna götürür. Bu 
ıse, ne ödenti, ne de üyelik ilişkisi kavramları ile bağdaşır. Öte yandan, 
dayanışma ödentisi ödeyerek sendika dışında kalan işçi, aslında bu tutumuy
la, nedenleri ne olursa olsun, düşüncelerinden ödün vermeye yanaşmamak
tadır. Yukardaki düşünce çerçevesinde, bu işçinin sendikanın öbür etkinlik
lerinden yararlanmamasına karşın, üye işçi ile eşit tutarda dayanışma öden
tisi ödemesinin, hiç olmazsa bunun karşılığı sayılması gerekir. Ayrıca, aynı 
tutardaki ödenti karşılığında sendikanın tüm etkinliklerinden yararlanmayı 
çıkarlarına daha uygun buldUğunda, sendikaya üye olmakta her zaman 
özgürdür. 

İki ödenti tutarının E:şitlenmesine karşı öne sürülen gerekçelerden biri 
de, bunun sendikaları toplu sözleşme dışında etkinliklerde bulunmaktan alı
koyacağıdır. Gerçekten, toplu iş sözleşmesi dışında kalan etkinlikler sonucu 
sağlanan hak ve yararların pek ilginç ve önemli olmaması durumunda, da
ha aşağı tutardaki dayanışma ödentisi karşılığında sözleşmeden yararlan
manın yeğlenmesi dOğaldır. Bunu bilen sendikalar, iki ödenti ödenti tutarı 

•arasındaki farka daha somut bir anlam ve içerik kazandırmak için topiu 
sözleşmeler dışında etkinliklerde bulunmaya özendirilmiş olacaktır. Kanı

mızca bu gerekçe, ödenti tutarlarının eşitlenmesi durumunda da geçerlidir. 
Çünkü sayısal gücünü artırmayı ve üyelerine daha ileri hak ve yarar
lar sağlamayı amaçlayan ve böylece üyelik ilişkisinin üstünlüğünü kanıt

le,mak isteyen bir sendika, dayanışma ve üyelik ödentHerinin eşit tutarda 
olması durumunda da, toplu sözleşme dışındaki etkinliklerini yoğunlaştıl"

maktan ve çeşitlendirmekten geri kalmayacaktır, kalmamalıdır. 

Görüşümüze göre, yürürlükteki toplu iş ilişkileri düzeninin tümüne el 
atmaksızın, yalnızca dayanışma ödentisi kurumunda yapılacak bir değişiklik 
çerçevesinde. toplu iş sözleşmesinden yararlanmanın karşılığı olarak ödenen 
dayanışma ödetisi tutarının üst sınırının, üyelik ödentisine eşit olarak belir
lenmesi gerekir.H Bunun sendikasız işçiyi sendikaya üye olmaya zorlayıcı 
değil, olsa olsa, özendirici bir önlem niteliği taşıdığını ve güçlü sendikacılık 
olgusuna dayanan temel düşünceye ters düşmediğini sanıyoruz. Başka bir 

47 Çalışma Bakanlıfu:ca hazı;rlanan 275 Eayıh yasanın kimi maddelerinin değiştirilrnes:r:.e ve bu 
ynsaya kimi maddeler eklenmesine ilişkin yasa taslağı, üyelik ödentis:ne eşit bir dayanış· 
ma öjentisi ödeyen sendikasız ya da başka bir sendikanın üyesi olan işçilerin, ~endikanl:1 

oluruna gerek kalmaksızın yararlanabileceklerini öngörerek, SOirUna bu doğrultuda. bir a/;ı!\:. 

lık g:ıtirmektecUr. (çalışma. Dergisi, Yasa. Tasa~'l ve Taslaklan özel Sa.y.sı; 1978·1979, Ankara, 
1979, s. 60). Ekleyelim ki, bu aç~klığın yararlı oldUğunu belirten Prof. Ku'. al, dayan şma 
ödıeıntisi tutarının üyelik ödentisi düzeyine yükseltilmesini '~tartışılabilecek tek husus" ola· 
rak görmektedir. (Metin Kutal, ''Çalışma hayatııu düzenleyen yasalarda yapılması düşünü· 
len değişiklikler (III)" İktisat ve Maliye, G1lt XXV, Sayı 10, Ocak 1979, S. 443). 
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anlatımla, sendikacılığı güçlendiıme düşüncesinden sendikaya üye olmama 
özgürlüğü adına verilen ödünün bedelinin. sendikalı işçilerin parasal kat
kısına eşit olması gerekir. 

Öte yandan. "dayamşma ödentisi" teriminin, bu kurumun gerçek nite
liğine uygun düşmediğini samyoruz. Gerçekten, yasanın dayanışma öden
tİsi olarak nitelendİrdiğı parayı ödeyen sendikasız İşçi, toplu iş sözleşmesi
nin sağladığı hak ve çıkarlardan yararlanmasının karşılığı olarak. yalnızca 
maddi bir katkıda bulunmaktadır. Sendika dışında kalmayı sürdürdüğü 

için, bu parasal katkı dışında sendika ile herhangi bir dayamşma içine gir
mesi söz konusu değildir. Bu yüzden. "dayanışma ödenUsi" teriminin, bu 
kurumun gerçek niteliğine daha uygun düştüğünü sandığımız "yararlanma 
6dentisi" olarak değiştinImesini öneriyoruz. 
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